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A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2016. januar 28.*

»El6zetes dontéshozatal — Adozas — A jovedéki addra vonatkozo éltalanos rendelkezések —
2008/118/EK iranyelv — A jovedéki termékek széllitdsa soran elkovetett szabalytalansag —
Adodfelfiiggesztéssel szallitott termékek — Az atvétel idépontjaban hidnyz6 termékek — A jovedéki
addénak a termékek megsemmisiilésére vagy karosoddsara vonatkozé bizonyiték hidnydban
torténd beszedése”

A C-64/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szovetségi adotigyi birésag, Németorszag) a Birésaghoz 2015. februar 12-én érkezett,
2014. november 11-i hatdrozatdval terjesztett el az el6tte
a BP Europa SE
és
a Hauptzollamt Hamburg-Stadt kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandcs),
tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, J.-C. Bonichot (el6add) és E. Regan birdk,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a BP Europa SE képviseletében D. Volker és A. Grin Rechtsanwilte,

a Hauptzollamt Hamburg-Stadt képviseletében J. Thaler, meghatalmazotti minéségben,

az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitje:
A. Collabolletta avvocato dello Stato,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Tomat és M. Wasmeier, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelme a jovedéki adéra vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrél és a
92/12/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdél szol6, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi
iranyelv (HL 2009. L 9., 12. o0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a BP Europa SE (a tovdbbiakban: BP Europa) és a Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Hamburg
varos févamhivatala) kozott azon ad6zas targydban folyamatban 1év6 eljaras keretében terjesztették eld,
amelyet ez utébbi energiaadd cimén kovetelt a gazolajnak a Németorszagban taldlhaté addraktirban
torténd leaddsa soran megallapitott hidnyzé mennyisége miatt.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2008/118 iranyelv
A 2008/118 iranyelv tobbek kozott a kovetkezé preambulumbekezdéseket tartalmazza:

»(1) A jovedékiaddé—koteles termékekre vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrdl, valamint e termékek
tartdsarol, szallitdasardl és ellenérzésérdl szold, 1992. februar 25-i 92/12/EGK tandcsi irdnyelvet
[(HL L 76., 1. 0.)] tobbszor 1ényegesen mddositottdk. Mivel tovabbi médositdsokra van sziikség,
az atlathatésag érdekében helyette Gjat kell alkotni.

(2) A belsé piac megfelel6 miikodésének biztositasdhoz sziikséges, hogy a 92/12/EGK irdnyelv hatdlya
ald tartozé termékeket [...] terheld jovedéki add kivetésének feltételei Gsszehangoltak maradjanak.

[...]

(8) Mivel a belsé piac megfelelé6 miikodésének érdekében tovabbra is biztositani kell, hogy a jovedéki
ad6 fogalma és kivetésének feltételei minden tagéllamban azonosak legyenek, kozosségi szinten
egyértelmiivé kell tenni, hogy mely idéponttdl kezdédik a jovedéki termékek szabad forgalomba
bocsatdsa, és kit terhel jovedékiado-fizetési kotelezettség.

(9) Mivel a jovedéki adé meghatdrozott termékek fogyasztisit terheli, nem vetheté ki a bizonyos
korilmények kozott megsemmisiilt vagy helyrehozhatatlanul kirosodott jovedéki termékekre.

[..]”
A 2008/118 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ezen irdnyelv dltalanos rendelkezéseket allapit meg a jovedéki adéra vonatkozédan, amely kozvetlen
vagy kozvetett mddon az aldbbi termékek (a tovabbiakban: a jovedéki termékek) fogyasztasat terheli:

a) az [energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatdsi keretének atszervezésérdl szolo,

2003. oktéber 27-i] 2003/96/EK [tandcsi] irdnyelv [(HL L 283., 51. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 405. o.)] hatdlya ala tartozé energiatermékek és villamos energia;

[..]"
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A 2008/118 iranyelv 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv és végrehajtasi rendelkezései alkalmazdsiaban az aldbbi fogalommeghatarozdsokat kell
alkalmazni:

[...]

7. »addfelfiiggesztés«: vamfelfiiggesztési eljaras vagy intézkedés hatdlya ald nem tartozd jovedéki
termék eldallitasara, feldolgozasara, tarolasara vagy szallitdsara alkalmazott, a jovedéki adét
felfuiggesztd eljaras vagy intézkedés;

11. »addraktar«: az a hely, ahol az adéraktir helye szerinti tagdllam illetékes hatésagai daltal
megallapitott feltételek szerint az addraktir engedélyese iizleti tevékenysége soran jovedéki

7 7

terméket adodfelfiiggesztés alatt el6allit, feldolgoz, tarol, atvesz vagy felad.”
Az emlitett iranyelv 7. cikke szerint:

»(1) A jovedékiado-kotelezettség a szabad forgalomba bocsitds idépontjaban és a szabad forgalomba
bocsatas szerinti tagallamban keletkezik.

(2) Ezen iranyelv alkalmazasaban »szabad forgalomba bocsatas« az aldbbiak barmelyike:

a) jovedéki termék addfelfiiggesztés aldli kikeriilése, ideértve a szabélytalan kikeriilést is;

[...]

(4) Az adofelfiiggesztés alatt allé jovedéki terméknek az dru tényleges jellege, elére nem lathatd
kortlmények vagy vis maior eredményeként, vagy a tagdllam illetékes hatdsigai engedélyének
kovetkezményeként bekovetkezd teljes megsemmisiilése vagy helyrehozhatatlan karosoddsa nem
tekintend6 szabad forgalomba bocsatasnak.

Ezen irdnyelv alkalmazdsidban az drut teljesen megsemmisiiltnek vagy helyrehozhatatlanul
karosodottnak kell tekinteni, ha jovedéki termékként torténé felhaszndlasra alkalmatlanna valik.

A kérdéses jovedéki termékek teljes megsemmisiilését vagy helyrehozhatatlan kdrosodasat a teljes
megsemmisiilés vagy helyrehozhatatlan kirosodas helye szerinti, vagy — amennyiben a karosodas helye
nem megallapithatd — a karosodas észlelése szerinti tagdllam illetékes hatdsidga szdmdra megfelel$
moédon bizonyitani kell.

[...]”

Ugyanezen iranyelv 10. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Amennyiben a jovedéki termék adofelfiiggesztéssel torténd szallitdsa sordn olyan szabdlytalansag
tortént, amely a jovedéki terméknek a 7. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti szabad forgalomba

bocsatasat eredményezi, a szabad forgalomba bocsatdsra a szabdlytalansdg elkovetésének helye szerinti
tagallamban keril sor.
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(2) Amennyiben jovedéki termék adofelfiiggesztéssel torténd szallitdsa sordn olyan szabdlytalansagot
észleltek, amely a jovedéki terméknek a 7. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti szabad forgalomba
bocsatasat eredményezi, és ha a szabalytalansag megtorténtének helye nem hatirozhaté meg, akkor ez
utébbinak a szabdlytalansag észlelésének helye szerinti tagallamot, idejének pedig a szabdlytalansag
észlelésének idejét kell tekinteni.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett esetekben a tényleges vagy vélelmezett szabad forgalomba
bocsatas helye szerinti tagdllam illetékes hatdsagai értesitik a feladas helye szerinti tagallam illetékes
hatdsagait.

(4) Amennyiben az adéfelfiiggesztéssel szdllitott jovedéki termék nem érkezett meg a rendeltetési
helyére, és a szallitds soran nem észleltek a terméknek a 7. cikk (2) bekezdése a) pontja szerinti szabad
forgalomba bocsatasat eredményezd szabalytalansdgot, a szabélytalansdg el6forduldsi helyének a feladds
szerinti tagallamot, idejének pedig a szallitds megkezdésének idejét kell tekinteni, kivéve, ha a szallitas
20. cikk (1) bekezdése szerinti megkezdését6l szamitott négy hénapon belil a szallitds 20. cikk
(2) bekezdése szerinti befejezését, illetve a szabdlytalansig el6forduldsi helyét igazol6é bizonyitékot
nyujtanak a feladas szerinti tagallam illetékes hatésagai részére.

[...]

(6) E cikk alkalmazdsédban »szabdlytalansdg« minden, a 7. cikk (4) bekezdésében emlitettdl eltéré olyan
helyzet, amely jovedéki termékek adodfelfiiggesztéssel torténd szallitisa soran dll eld, és amelynek
kovetkeztében a jovedéki termékek szdllitdsa vagy szdllitdsénak egy része nem a 20. cikk
(2) bekezdésének megfelelGen fejezédik be.”

A 2008/118 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének c) és d) pontja alapjan az addéraktar engedélyese koteles
nyilvantartast vezetni a készletr6l és a jovedékiado-koteles termékek szdllitasardl, és az
adofelfiiggesztéssel szdllitott valamennyi jovedéki terméket a szdllitds befejezését kovetGen
haladéktalanul adéraktérdba beraktdrozni és nyilvantartiasba venni.

Az emlitett iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A jovedéki termékek a Kozosség teriiletén adofelfiiggesztéssel mozgathatok, ideértve azt az esetet is,
ha a termékeket valamely harmadik orszdgon vagy harmadik teriileten keresztiil szallitjak:

a) valamely adoéraktarbdl:
i.  egy masik addraktarba;

[ ]”
oon
"7

Ugyanezen irdnyelv 19. cikke (2) bekezdésének c) pontja eldirja, hogy a bejegyzett cimzettnek hozza
kell jarulni minden olyan ellen6rzéshez, amely lehetévé teszi a rendeltetési hely szerinti tagallam
illetékes hatésagai szamara, hogy megbizonyosodjanak a termékek tényleges atvételérol.

A 2008/118 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A jovedéki termékek adofelfiiggesztéssel torténd szallitdsa a 17. cikk (1) bekezdése a) pontjanak i. [...]
alpontjaban [...] akkor fejezédik be, amikor a cimzett atvette a jovedéki termékeket [...]”
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A 2003/96 iranyelv

A 2003/96 iranyelv 1. és 2. cikke alapjan a tagallamok adét szednek be kiilondsen a Kombindlt
Noémenklatdara 2710 19 41 kédja alé tartozé gazolaj utan.

A német jog

Az energiaaddrol szold, 2006. julius 15-i torvénynek (Energiesteuergesetz; BGBL 2006. I, 1534. o; a
tovabbiakban: EnergieStG) ,Az addénak a szabad forgalomba bocsitds esetén  torténd
felszamithatésaga” cimi 8. cikke alapjan:

»(1) Az adé felszamithatéva vélik, amikor a 4. cikk értelmében vett energiatermékeket anélkiil veszik ki
az addraktarbdl, hogy azokat mas felfiiggeszt6 eljaras ald helyeznék, vagy azok abbdl az adéraktar
keretében torténé felhasznalds vagy fogyasztds céljabdl keriilnének ki (szabad forgalomba bocsatas). Ha
a szabad forgalomba bocsatast adomentességi eljaras koveti (24. cikk (1) bekezdése), az adé nem valik
felszamithat6va.

(l1a) Nem szamithaté fel add, ha az energiatermékek jellegilk miatt, elére nem lathaté korilmények
vagy vis maior eredményeként teljes mértékben megsemmisiiltek vagy helyrehozhatatlanul karosodtak.
Az energiatermékek akkor tekinthetdk teljes mértékben megsemmisiiltnek vagy helyrehozhatatlanul
karosodottnak, ha azok mint olyanok haszndlhatatlanokka valtak. Az energiatermékek teljes
megsemmisiilését vagy helyrehozhatatlan karosodésat kielégité moédon kell bizonyitani.

[...]”

Az EnergieStG-nek ,A mas tagallamokbdl torténé vagy azokba irdnyuld szallitas” cim@ 11. cikke
kimondja:

»(1) A 4. cikk értelmében vett energiatermékek harmadik orszdgokon vagy harmadik teriileteken
keresztill is szallithaték adofelfiiggesztéssel,

[...]

(2) mas tagallamok addraktaraibdl vagy bejegyzett felad6k altal az importalds mds tagallamok szerinti
helyérél

a) adodraktirba
[...]
az addteriileten;

[.]

(4) [...] Az (1) bekezdés 2. pontja szerinti esetekben az adofelfiiggesztéssel torténd szdllitds az
energiatermékek fogadd adoraktirba torténé felvételével fejezédik be [...]”

Az EnergieStG-nek ,A szdllitds kozbeni szabalytalansag” cim( 14. cikke alapjan:
»(1) »Szabalytalansdag« minden, a 8. cikk (la) bekezdésében emlitetté]l eltéré olyan helyzet, amely

adofelfiiggesztéssel torténd szdllitas soran dll eld, és amelynek kovetkeztében a szallitds vagy a szallitas
egy része nem szabdlyszerilen fejezddik be.
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[...]

(3) Amennyiben valamely masik tagdllam egyik addraktirdbdl vagy az importdldas valamely masik
tagallam szerinti helyérél adoéfelfiiggesztéssel torténd szallitds soran szabalytalansdgot észleltek az
adotertiileten, és ha a szabdlytalansag megtorténtének helye nem hatdrozhaté meg, akkor ez utébbinak
az adoteriiletet, idejének pedig a szabalytalansag észlelésének idejét kell tekinteni.

(4) Amennyiben addfelfiiggesztés alatt all6 energiatermékeket az addteriiletr6l valamely masik
tagallamba szallitottak (11. cikk (1) bekezdés 1. pontja, 13. cikk (1) bekezdése), és azok nem érkeztek
meg a rendeltetési helyilikre, anélkiil, hogy a szallitdis sordn szabdlytalansigot észleltek volna, az
(1) bekezdés szerinti szabdlytalansig el6forduldsi helyének az adoteriiletet, idejének pedig a szallitas
megkezdésének idejét kell tekinteni, kivéve, ha a szallitds megkezdésétdl szamitott négy honapon belil
a feladé megfeleléen bizonyitja, hogy az energiatermékek

1.  megérkeztek a rendeltetési helyre, és a szallitas szabdlyszertien befejez6dott, vagy

2. az adoéteriileten kivill bekovetkezett szabdlytalansag miatt nem érkeztek meg a rendeltetési helyre.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A BP Europa 2011 januarjaban 2,4 milli6 liter, a Kombindlt Némenklattra 2710 19 41 kédja ald tartozé
gazolajat szdllitott hajéval egy Hollandidban taldlhaté adéraktarbol egy Németorszagban taldlhatéd
addraktarba. A szdllitdas a jovedéki termékek olyan adoéfelfiiggesztéssel torténd szallitdsaval tortént,
mint amelyet a 2008/118 iranyelv 17-31. cikke el6ir.

A rendeltetési helyen a Németorszagban taldlhaté adéraktar tulajdonosa a gazolaj atvételét kovetGen
megallapitotta, hogy 4854 literrel, vagyis a bejelentett mennyiség 0,202%-aval kevesebb mennyiséget
kapott anndl a mennyiségnél, mint amelyet a felfiiggeszt6 eljaras alkalmazasdhoz kidllitott elektronikus
adminisztrativ okményon feltiintettek, és atvételi elismervényében errdl tijékoztatta a vimhatdsagokat.

2012. janudr 16-i hatdrozatdval Hamburg varos févamhivatala 24,93 eur6 Osszegl energiaadot vetett ki
a hidnyzé gazolajmennyiség utdn, amely tallépte a német addéhatdésag dltal altalanosan elfogadott
0,2%-0s toleranciaértéket.

A Finanzgericht Hamburg (hamburgi adéiigyi birdsag) elutasitotta a BP Europa éltal ezen hatdrozattal
szemben benyujtott keresetet. Megallapitotta ugyanis, hogy a hidnyz6 géazolajmennyiség olyan
szabdlytalansagnak volt tulajdonithaté, amelyet az addteriileten elkovetettnek kell tekinteni, és
amelynek a kovetkezménye e termék szabad forgalomba bocsatdsa volt. A feliilvizsgalati kérelem
tigyében eljaré Bundesfinanzhof (szovetségi adoligyi birdsag) arra var vélaszt, hogy a jogvita ezen jogi
értékelése, amely a 2008/118 irdnyelvet atiilteté nemzeti jog alkalmazdsabdl kovetkezik, megfelel-e
ezen iranyelv kovetelményeinek, és kiillonosen azoknak, amelyek a jovedéki add felszamithatésdganak
és az annak a beszedésére hataskorrel rendelkezd tagallam meghatdrozasinak a feltételeire
vonatkoznak, amennyiben az adéfelfiiggesztéssel szallitott termékeknek csak egy része nem érkezett
meg a rendeltetési helyre.
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Ilyen korillmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi adoiigyi birdsdg) tgy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2008/118 irdnyelv 10. cikkének (4) bekezdését, hogy csak akkor teljesiilnek
annak feltételei, ha az addfelfiiggesztéssel szdllitott termékek 0sszmennyisége nem érkezik meg a
rendeltetési helyére, vagy a 2008/118 iranyelv 10. cikke (6) bekezdésének figyelembevétele mellett
azokban a helyzetekben is alkalmazhat6 a szabalyozas, amelyekben az adoéfelfiiggesztéssel szallitott
jovedéki termékeknek csak egy része nem érkezik meg a rendeltetési helyre?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2008/118/EK irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdését, hogy a jovedéki
termékek adofelfiiggesztéssel torténd szallitdsa csak akkor fejez6dik be, amikor a cimzett teljesen
kirakodta a hozza érkezett szdllitéeszkozt, és igy még a szallitds alatt keriil sor a hidnyzé
mennyiség kirakodasi folyamat soran valé észlelésére?

3) Ellentétes-e a 2008/118 irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval osszefiiggésben értelmezett
10. cikkének (2) bekezdésével az olyan nemzeti rendelkezés, amelynek értelmében a rendeltetési
hely szerinti tagdllam addztatisi joghatdsiga (ezen iranyelv 7. cikkének (4) bekezdésében
szabalyozott helyzetek kizdrdsa mellett) csak a szabdlytalansdg megtorténtének észlelésétdl és a
szabdlytalansag helye felderitésének lehetetlenségétdl fiigg, vagy annak megallapitasa is sziikséges,
hogy az adoéfelfiiggesztés aloli kikeriiléssel szabad forgalomba bocsatottdk a jovedéki termékeket?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2008/118/EK iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének a) pontjit, hogy a
szabalytalansdg ezen irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése szerinti észlelése soran minden olyan
helyzetben feltételezni kell az adoéfelfiiggesztéssel szdllitott és a rendeltetési helyre meg nem
érkezett jovedéki termék szabad forgalomba bocsitasit, amelyben nem nyujthaté be az észlelt
hidnyz6 mennyiség teljes megsemmisiilésére vagy helyrehozhatatlan kirosoddsara vonatkozd, az
emlitett iranyelv 7. cikkének (4) bekezdésben elirt bizonyiték?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Elbzetes észrevételek

A 2008/118 iranyelv 2. cikke értelmében az ezen iranyelv 1. cikkében emlitett termékek — amelyek
kozott szerepelnek a 2003/96 irdnyelv hatdlya ald tartozdé energiatermékek is — jovedékiado-kotelesek
az Eurdpai Unié teriiletén torténd eléallitasukkor vagy az e teriiletre torténé behozatalukkor. Mig a
jovedéki add esetében az adéztatandd tényallds igy az érintett termékeknek az emlitett teriileten
torténd eldallitdsa vagy arra valé behozatala, ezen adé a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében csak e termékeknek a szabad forgalomba bocsatdsa soran valik felszamithatéva.

A 2008/118 iranyelv 17. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja szerint a jovedéki termékek az
Unié teriiletén tobbek kozott — mint az alapiigyben is — az egyik tagdllamban taldlhaté adéraktarbol
egy masik tagallamban taldlhaté adodraktarba adoéfelfiiggesztéssel széllithaték. Egy ilyen felfiiggesztési
rendszerre jellemzd, hogy a jovedéki add az e szabalyozas ald tartozé aruk tekintetében még nem valik
felszamithat6va, habar az addztatandd tényallas mar megvaldsult (lasd ebben az értelemben: Cipriani
-itélet, C-395/00, EU:C:2002:751, 42. pont). Kovetkezésképpen, ami a jovedéki termékeket illeti, e
rendszer addig halasztja a jovedéki add felszamithatésagat, amig a felszamithatésdg egyik feltétele nem
teljesiil (lasd ebben az értelemben: Dansk Transport og Logistik itélet, C-230/08, EU:C:2010:231,
78. pont).

Az adodfelfiiggesztés alatt all6 ilyen termékek esetében a 2008/118 irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének

a) pontja értelmében szabad forgalomba bocsatisnak tekintend6 az adofelfiiggesztés aloli kikeriilés,
ideértve a szabdlytalan kikeriilést is.

ECLLEU:C:2016:62 7
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Bar a 92/12 iranyelv a 6. cikkének (1) bekezdése alapjan el6irta, hogy az addé nemcsak az érintett
termékek szabad forgalomba bocsatisa sordn valik felszamithatévd, hanem ,hidny megallapitdsa
esetén” is, a 2008/118 iranyelv nem veszi at a felszdmithat6sag hidnyra vonatkozo ezen esetét.

Kérdéseivel a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2008/118 iranyelv
alapjan milyen felszdmithatésdgi szabdlyokat kell alkalmazni az addfelfiiggesztéssel szallitott
termékekre, ha az atvétel pillanatdban a termékek anndl kevesebb mennyiségeit észlelik, mint amelyek
a szallitas megkezdésének helyén fennalltak.

Mivel a 2008/118 iranyelv a 7. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan az adoéfelfiiggesztés alatt allo
termékek esetében az add felszamithatésagat az ezen felfiiggesztés aldli kikeriiléshez koti,
mindenekel6tt a madsodik kérdést kell megvalaszolni, amely a 2008/118 irdnyelv 20. cikke
(2) bekezdésének azon rendelkezéseire vonatkozik, amelyek szerint az ilyen termékek széllitdsa akkor
fejez6dik be, amikor a cimzett atvette a jovedéki termékeket.

A mdsodik kérdésrél

Maisodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2008/118 iranyelv
20. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a jovedéki termékek adofelfiiggesztéssel torténd
szallitdsa e rendelkezés értelmében — egy olyan helyzetben, mint amelyrdl az alapiigyben szé van —
akkor fejez6dik be, amikor e termékek cimzettje a szoban forgd termékeket tartalmazé
széllitéeszkozrdl valo teljes kirakoddas végén megéllapitja, hogy e termékek mennyisége kevesebb anndl,
mint amelyet szamara le kellett volna szallitani.

Mivel a 2008/118 iranyelv nem hatdrozza meg, hogy mit kell érteni azon kifejezés alatt, miszerint ,a
cimzett atvette a jovedéki termékeket”’, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dallandé itélkezési
gyakorlata szerint az uniés jog valamely rendelkezésének értelmezése esetén annak szovegét,
osszefiiggéseit és célkitlizéseit egyiittesen kell figyelembe venni (ldsd tobbek kozott: Spanyolorszag
kontra Parlament és Tandcs itélet, C-44/14, EU:C:2015:554, 44. pont).

Ami el8szor is a 2008/118 irdnyelv 20. cikke (2) bekezdésének szovegét illeti, fontos megjegyezni, hogy
ez magukat a termékeket emliti anélkill, hogy barmiféle olyan eszkozokre utalna, amelyekkel azokat
szallitjdk. Tehat a termékek mint olyanok cimzett altal val6 tényleges atvételét kell figyelembe venni az
azok atvétele idépontjanak a meghatarozasa érdekében, nem pedig csak azon, barmilyen jellegli eszkoz
cimzetthez valé eljuttatdsat, amely a termékeket tartalmazza.

Ami madasodszor azon oOsszefliggést illeti, amelybe a 2008/118 iranyelv széban forgdé rendelkezései
illeszkednek, meg kell allapitani, hogy ezen irdnyelv 20. cikke annak a ,Jovedéki termék
jovedékiado-felfiiggesztéssel torténd szallitdsa” cimid IV. fejezetében taldlhatd. E fejezet rendelkezései
kozott szerepel az emlitett irdnyelv 19. cikke (2) bekezdésének c) pontja, amely szerint a cimzettnek
hozz4 kell jarulni minden olyan ellendrzéshez, amely lehet6vé teszi a rendeltetési hely szerinti tagallam
illetékes hatdsdgai szamdara, hogy megbizonyosodjanak az érintett termékek tényleges atvételérdl. Az
unids jogalkotd igy a termékek e tényleges atvételét azon feltételek meghatirozé elemévé kivanta
tenni, amelyek kozott az adoéfelfiiggesztéssel széllitott e termékek szallitasat azok atvétele alkalmaval
értékelni kell. Az emlitett fejezet egyetlen mas rendelkezése sem kovetel ettdl eltérd értelmezést.

Harmadszor a 2008/118 iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének rendelkezései annak pontositdsaval, hogy
mikor fejez6dik be a jovedéki termékek adofelfiiggesztéssel torténd szallitisa, azon idépont
megallapitdsira irdnyulnak, amikor az ilyen termékeket tgy kell tekinteni — amint a jelen itélet
23. pontjaban szerepel —, mint amelyeket szabad forgalomba bocsatottak, kovetkezésképpen pedig
azon idépont meghatarozasara irdnyulnak, amikor az e termékek utani adé felszamithatéva valik.

8 ECLILEU:C:2016:62
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Ezenkiviil, mivel a jovedéki adé olyan fogyasztist terhel6 add, amint azt a 2008/118 iranyelv
(9) prambulumbekezdése kimondja, amely a fogyasztisra kindlt termékek mennyiségén alapul, ezen
add felszamithatésaganak id6pontjat oly moddon kell meghatdrozni, hogy az érintett termékek
mennyiségét pontosan meg lehessen dllapitani. E célkitizést figyelembe véve ugy kell értelmezni ezen
irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdését — amely pontositja, hogy az adéfelfiiggesztéssel szallitott jovedéki
termékek szallitdsa akkor fejezédik be, amikor a cimzett atvette e termékeket —, hogy ezen atvételt
abban az idépontban bekovetkezének kell tekinteni, amikor a cimzettnek mddjaban 4&llt pontos
ismerettel rendelkeznie az altala ténylegesen megkapott termékek mennyiségérol.

Ha az atvételt azon id6ponttél kezdve kellene megtorténtnek tekinteni, hogy a jovedéki termékeket
szdllité eszkoz megérkezett azok rendeltetési helyére, anélkiil, hogy a cimzett mar megallapithatta
volna azok ténylegesen leszallitott mennyiségeit, akkor az adé felszamithatésaga a széban forgd add
jellegéhez kapcsoldédd kovetelmények figyelmen kiviil hagyasaval kovetkezne be, amely jelleg — amint a
fenti pontban szerepel — feltételezi a szabad forgalomba bocsatott termékek mennyiségeinek pontos
ismeretét. Ezért egy olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben szé van, a széban forgd termékek
atvételét nem lehet az e termékeket tartalmazé széllitéeszkoz teljes kirakodasa el6tt megtorténtnek
tekinteni.

Ezenkiviil a 2008/118 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan annak az adéraktar
engedélyest6l valé megkovetelésével, hogy az adofelfiiggesztéssel szdllitott valamennyi jovedéki
terméket a szdllitds befejezését kovetSen raktarozza be adéraktdraba és vegye nyilvantartasba, igy
gondoskodva ezen arukezelési és konyvelési miveleteknek a szallitds befejezésével valé egybeesésérdl,
az unids jogalkotd ezt olyan idépontra kivanta tenni, amikor a széban forgd termékeket ténylegesen
megkapta az addraktar-engedélyes, és amikor azok mennyiségét pontosan meg lehetett allapitani a
raktarba torténdé nyilvantartasba vétel céljabol.

Ilyen kortilmények kozott a masodik kérdésére azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/118 iranyelv
20. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a jovedéki termékek adofelfiiggesztéssel torténd
széllitdsa e rendelkezés értelmében — egy olyan helyzetben, mint amelyrdl az alapligyben szé van —
akkor fejez6dik be, amikor e termékek cimzettje a széban forgd termékeket tartalmazod
szallitéeszkozrdl vald teljes kirakodas végén megallapitja, hogy e termékek mennyisége kevesebb annal,
mint amelyet szamadra le kellett volna szallitani.

A harmadik és a negyedik kérdésrol

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket masodszor és egyiitt kell vizsgalni, a kérdést elGterjesztd
birésag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2008/118 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az e
rendelkezések dltal szabdlyozott helyzetek kizarjadk az ezen irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdésében
emlitett helyzetet, és hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely az emlitett
iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését atiiltetve annak alkalmazdsit nem teszi azon feltételtdl fiigg6vé,
hogy a jovedéki termékek az addfelfiiggesztésbil valo kikeriilésiik altal szabad forgalomba keriiljenek.

A 2008/118 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését szerint, amennyiben jovedéki termék
adofelfiiggesztéssel torténd szallitdsa sordn szabalytalansiagot észleltek, amely a jovedéki terméknek a
7. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti szabad forgalomba bocsitisit eredményezi, és ha a
szabdlytalansag megtorténtének helye nem hatdrozhaté meg, akkor ez utébbinak a szabdlytalansag
észlelésének helye szerinti tagallamot, idejének pedig a szabdlytalansig észlelésének idejét kell
tekinteni.

E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy azok olyan esetre vonatkoznak, amelyben a jovedéki termékek

addfelfiiggesztéssel torténd szallitdsa sordn észlelt szabdlytalansdg ezen adofelfiiggesztés aldli kikeriilés
altal azok szabad forgalomba bocsatasat eredményezi.
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Ezért egy olyan nemzeti rendelkezés, amely a 2008/118 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését iilteti at,
f6szabdly szerint nem irhatja el6, hogy az ilyen szabdlytalansdg megtorténtének a helyét az észlelésének
helye szerinti tagdllamot, idejének pedig a szabalytalansag észlelésének idejét kell tekinteni, anélkiil,
hogy e vélelmet ne tenné azon feltételtdl fliggévé, hogy e szabdlytalansidg az érintett termékek szabad
forgalomba bocsatasat eredményezze.

Nem vitatott, hogy az EnergieStG 14. cikke, amely ezen atiiltetést végzi el, nem emlit ilyen feltételt.

Az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint azonban a belsd jog alkalmazasakor a tagallami birdsag koteles a
belsé jogot ugy értelmezni, hogy a széban forgé iranyelv eredményének eléréséhez a lehetd legteljesebb
mértékig figyelembe vegye annak szovegét és céljat, kovetkezésképpen megfeleljen az EUMSZ 288. cikk
harmadik bekezdésének. A nemzeti jog uniés joggal 0sszhangban all6 értelmezésének e kovetelménye
ugyanis az EUM-Szerz6dés rendszerébdl kovetkezik, amennyiben lehet6vé teszi a nemzeti
birésagoknak, hogy az eléttiikk folyamatban 1évé tigyek elbirdldsa soran hatdskoriiknek megfeleléen
biztositsadk az unids jog teljes érvényesiilését (lasd tobbek kozott: Dominguez-itélet, C-282/10,
EU:C:2012:33, 24. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/118 iranyelv 10. cikkének alkalmazasaban e cikk
(6) bekezdése meghatirozza a ,szabdlytalansagot”, amely minden, ezen irdnyelv 7. cikkének
(4) bekezdésében emlitettdl eltéré olyan helyzet, amely jovedéki termékek addfelfiiggesztéssel torténd
szallitdsa sordn all el6, és amelynek kovetkeztében e szdllitds vagy e szdllitdsnak egy része nem az
emlitett iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének megfeleléen fejez6dik be.

Marpedig a hidnyoknak az adéfelfiiggesztéssel szallitott termékek atvétele soran torténd megallapitdsa
sziikségszerlien olyan megtortént helyzetet fed fel, amely sordn a hidnyzé termékeknek nem tortént
meg ezen atadasa, és amelyek szallitisa ezért nem a 2008/118 iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen fejez6dott be. Ez a helyzet kovetkezésképpen az ezen irdnyelv 10. cikkének (6) bekezdése
értelmében vett szabdlytalansignak mindsiil. Az ilyen jellegli szabdlytalansig sziikségszeriien az
adofelfiiggesztés aldli kikeriilést eredményezi, és ezdltal olyan szabad forgalomba bocsétéssal jar, mint
amelyet az emlitett irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan vélelmezni lehet.

Ebben az Osszefiiggésben, amennyiben a 2008/118 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését atiilteté olyan
nemzeti rendelkezés, mint az EnergieStG 14. cikke, nem emliti, hogy alkalmazasa attél a feltételtdl
fiigg, hogy a szabdlytalansag az érintett termékek szabad forgalomba bocsatasat eredményezze, ez nem
képezheti akadalyat e nemzeti rendelkezés azon hidnyok észlelése soran torténé alkalmazdsanak,
amelyek sziikségszertien ilyen szabad forgalomba bocsatéssal jarnak.

Egyébirant fontos megjegyezni, hogy a 2008/118 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében elbirt
szabdlytalansag, amint a jelen itélet 42. pontjdban szerepel, az ezen iranyelv 7. cikkének
(4) bekezdésében emlitett helyzettdl, vagyis a ,jovedéki termékek teljes megsemmisiilés[ének] vagy
helyrehozhatatlan kdrosodas[anak]” a helyzetétdl eltéré helyzetre vonatkozik.

Ennélfogva, ha az addfelfiiggesztés alatt allé jovedéki termékek ilyen teljes megsemmisiilésére vagy
helyrehozhatatlan karosoddsara bizonyitékot szolgaltatnak, ebben a helyzetben nem lehet azokat a
2008/118 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében véve szabad forgalomba bocsatani,
kovetkezésképpen pedig ezen irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdését alkalmazni. Az e rendelkezések ald
tartozd helyzetek ezért kizarjak az emlitett irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdésében emlitett helyzetet.

A fenti megfontoldasok fényében a harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2008/118 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy:

— az e rendelkezések daltal szabdlyozott helyzetek kizarjdk az ezen irdnyelv 7. cikkének
(4) bekezdésében emlitettek helyzetet, és
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— azon kortilmény, hogy a 2008/118 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését atiilteté olyan nemzeti
rendelkezés, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, nem emliti kifejezetten, hogy az irdnyelv e
rendelkezése dltal meghatdrozott szabdlytalansagnak az érintett termékek szabad forgalomba
bocsatasat kell eredményeznie, nem képezheti akadalyat e nemzeti rendelkezés azon hidnyok
észlelése soran torténdé alkalmazasanak, amelyek sziikségszertien ilyen szabad forgalomba
bocsatéssal jarnak.

Az elsd kérdésrél

Els6é kérdésével, amelyet utoljara kell vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivanja
megtudni, hogy a 2008/118 iranyelv 10. cikkének (4) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy az
nemcsak akkor alkalmazandd, amikor az adéfelfiiggesztéssel széllitott termékek teljes mennyisége nem
érkezik meg azok rendeltetési helyére, hanem arra az esetre is, ha e termékeknek csak egy része nem
érkezik meg oda.

Emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelkezés értelmében, amennyiben az adoéfelfiiggesztéssel
széllitott jovedéki termék nem érkezett meg a rendeltetési helyére, és a szdllitds sordn nem észleltek a
terméknek a 2008/118 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti szabad forgalomba
bocsatasat eredményez6 szabdlytalansagot, a szabalytalansag el6forduldsi helyének a feladds szerinti
tagallamot, idejének pedig a szallitds megkezdésének idejét kell tekinteni.

gy maga a 2008/118 iranyelv 10. cikke (4) bekezdésének szovege e rendelkezés alkalmazasat egyaltaldn
nem csak arra az egyetlen esetre tartja fenn, amikor az adofelfiiggesztéssel szallitott termékek teljes
mennyisége nem érkezett meg azok rendeltetési helyére.

Sem az emlitett rendelkezés szovegosszefiiggése, sem pedig annak célja nem vezethet ahhoz, hogy
annak mads terjedelmet kelljen tulajdonitani.

Masrészt, mint a 2008/118 iranyelv 10. cikke (1) és (2) bekezdésének rendelkezései, e cikk
(4) bekezdésének rendelkezései is azokat az eseteket szabdlyozzdk, amelyekben a jovedéki termékek
addfelfiiggesztéssel torténd szallitdsa sordn szabdlytalansigokat kovetnek el. Amint a jelen itélet
42. pontjdban szerepel, az emlitett cikk (6) bekezdése annak alkalmazdsiban meghatdrozza a
»szabdlytalansagot”, amely olyan helyzet, melynek kovetkeztében a jovedéki termékek e széllitdsa vagy
e szallitdsanak egy része nem az ezen irdnyelv 20. cikke (2) bekezdésének megfelelen fejez6dott be. A
2008/118 iranyelv 10. cikkének (4) bekezdése igy olyan kontextusba illeszkedik, amelyben az unids
jogalkoté valamennyi szabdlytalan helyzetet szamitasba kivant venni, beleértve tehat a szallitdsnak csak
egy részét érint6 szabdlytalansigokat is.

Masrészt a 2008/118 iranyelv 10. cikke rendelkezéseinek célja az azon tagallam meghatdrozasara
vonatkoz6 szabdlyok lefektetése, amelyben az adéfelfiiggesztés alatt allé jovedéki termékeket ugy kell
tekinteni, mint amelyeket a szallitds sordn elkovetett szabalytalansagok kovetkeztében szabad
forgalomba bocsatottak. E célkitiizésre tekintettel semmi sem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy
az uni6s jogalkoté e cikk (4) bekezdésének az elfogadasdval — amely rendelkezés arra az esetre
vonatkozik, amelyben a szabdlytalansdg ugyan a szallitds soran kovetkezett be, azt azonban annak
soran nem észlelték — az e bekezdésben megallapitott rendszer alkalmazasat csak arra az esetre kivanna
fenntartani, amikor az adéfelfiiggesztéssel szallitott termékek teljes mennyisége nem érkezik meg azok
rendeltetési helyére.

A fenti megallapitdsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/118 iranyelv
10. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nemcsak akkor alkalmazandd, amikor az
addfelfiiggesztéssel széllitott termékek teljes mennyisége nem érkezik meg azok rendeltetési helyére,
hanem arra az esetre is, ha e termékeknek csak egy része nem érkezik meg oda.
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2016. 01. 28-1 ITELET — C-64/15. SZ. UGY
BP EUROPA

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

3)

A jovedéki adora vonatkozé altalinos rendelkezésekrol és a 92/12/EGK iranyelv hatilyon
kivill helyezésérdl szolé, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanacsi iranyelv 20. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a jovedéki termékek adofelfiiggesztéssel torténéd
szallitasa e rendelkezés értelmében — egy olyan helyzetben, mint amelyrol az alapiigyben sz6
van — akkor fejezédik be, amikor e termékek cimzettje a szoban forg6 termékeket tartalmazoé
szallitéeszkozrol valé teljes kirakodas végén megaillapitja, hogy e termékek mennyisége
kevesebb anndl, mint amelyet szamara le kellett volna szallitani.

A 2008/118 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 7. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy:

— az e rendelkezések altal szabalyozott helyzetek kizarjak az ezen iranyelv 7. cikkének
(4) bekezdésében emlitett helyzetet, és

— azon koriilmény, hogy a 2008/118 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését atiilteté olyan
nemzeti rendelkezés, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, nem emliti kifejezetten, hogy
az iranyelv e rendelkezése altal meghatarozott szabalytalansagnak az érintett termékek
szabad forgalomba bocsatasat kell eredményeznie, nem képezheti akadalyat e nemzeti
rendelkezés azon hiinyok észlelése soran tortén6é alkalmazasanak, amelyek
sziitkségszertien ilyen szabad forgalomba bocsatassal jarnak.

A 2008/118 iranyelv 10. cikkének (4) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az nemcsak akkor
alkalmazandd, amikor az adofelfiiggesztéssel szallitott termékek teljes mennyisége nem
érkezik meg azok rendeltetési helyére, hanem arra az esetre is, ha e termékeknek csak egy
része nem érkezik meg oda.

Alairasok
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