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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. julius 13.*

»Fellebbezés — Az eurdpai uniés intézmények birtokaban 1évé dokumentumokhoz val6é hozzaférés
joga — 1049/2001/EK rendelet — A hozzaférési jog aldli kivételek — A 4. cikk (3) bekezdésének elsé
albekezdése — Ezen intézmények dontéshozatali eljarasanak védelme — Kornyezet —

Aarhusi Egyezmény — 1367/2006/EK rendelet — A 6. cikk (1) bekezdése — A kornyezeti informdciok
hozzaférhet6vé tételéhez fliz6d6 kozérdek — A német hatdsagok altal az Eurdpai Bizottsagnak
megkiildott olyan informacidk, amelyek az tiveghdzhatasa gazok kibocsétasi egységeinek kereskedelmi
rendszerére vonatkozé unids jogszabdlyok hatdlya ala tartozd, német teriileten taldlhaté létesitményekre
vonatkoznak — A hozzaférés részleges megtagadasa”

A C-60/15. P. sz. tigyben,

a Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (székhelye: Stolberg [Németorszag], képviselik:
S. Altenschmidt és P.-A. Schiitter Rechtsanwilte)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unid Birdsdga alapokmdanyéanak 56. cikke alapjan 2015. februdr 11-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: H. Kramer, F. Clotuche-Duvieusart és P. Mihaylova, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (6tédik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tanacselnok, A. Tizzano (el6add), a Birdsag elnokhelyettese, A. Borg Barthet,
E. Levits és F. Biltgen birdk,

fétandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. jdlius 6-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. oktober 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Fellebbezésével a Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (a tovabbiakban: Saint-Gobain) az Eurdpai
Unié Torvényszéke 2014. december 11-i Saint-Gobain Glass Deutschland kontra Bizottsag itéletének
(T-476/12, nem tették kozzé, a tovdbbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2014:1059) hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amennyiben ezzel az itéletével a Torvényszék elutasitotta a Bizottsag 2013. janudar 17-i
azon hatdrozatdnak a megsemmisitése iranti keresetét, amely megtagadta a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag altal a kibocsatasi egységekre vonatkozé harmonizalt ingyenes kiosztds unids szint(i
atmeneti szabdlyainak a 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében
torténé meghatdrozasardl sz6l6, 2011. aprilis 27-i 2011/278/EU bizottsagi hatarozat (HL 2011. L 130,
1. 0.) 15. cikkének (1) bekezdésében eldirt eljaras keretében a Bizottsagnak megkiildott listdhoz valé
teljes kord hozzaférést annyiban, amennyiben e dokumentum informacidkat tartalmaz a Saint-Gobain
német teriileten taldlhaté bizonyos létesitményei tekintetében, a 2005-t6l 2010-ig tart6 idészak soran a
szén-dioxid-(CO,-)kibocsatas tekintetében az ideiglenes kiosztasokra, a tevékenységekre és
kapacitdsszintekre, valamint a létesitmények hatékonysagara és a 2013-t6l 2020-ig tarté iddszakot
érintéen ideiglenesen kiosztott éves kibocsatisi egységekre vonatkozdan (a tovdbbiakban: vitatott
hatdrozat).

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A kornyezeti tigyekben az informdcidohoz valé hozzaférésrdl, a nyilvdnossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérodl és az igazsagszolgaltatdshoz vald jog biztositasardl szolo, Aarhusban 1998. junius
25-én aldirt és az Eurdpai Kozosség nevében a 2005. februdr 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal
(HL 2005. L 124., 1. o.) jévahagyott Egyezmény (a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény) 4. cikke a
kovetkezéképpen szol:

»(1) Valamennyi fél biztositja ezen cikk tovabbi bekezdései fliggvényében, hogy a hatésiagok kornyezeti
informdcio kérése esetén a nyilvanossag rendelkezésére bocsatjdk a kért informadciét a nemzeti
szabdlyozas keretében [...]:

a) az informdcidkéréshez fiz6d6 érdek megjelolésének igénye nélkiil;

[...]

(4) A kornyezeti informdciéra vonatkozd kérés elutasithaté, amennyiben az informadci6 feltdrasa
[helyesen: hozzaférhet6vé tétele] hatranyosan érintené:

7”7

a) a hatdsdagi eljarasok titkossagat, ahol ezen titkossdgot a nemzeti jog el6irja;

[...]
Az informdcidszolgaltatas [helyesen: A hozzaférés megtagadasanak] fent emlitett okai sziiken

értelmezenddk, figyelembe véve az informadcié feltarasdhoz f(iz6d6 kozérdeket, valamint azt, hogy a
kért informacié mennyiben vonatkozik a kornyezetbe torténé kibocsatasokra.

[...]”
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Az unios jog

Az Eurédpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrol szélo,
2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o;
magyar nyelvl killonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) (1), (2), (4), (6) és (11) preambulumbekezdése a
kovetkezéképpen szol:

»(1) Az Eurdpai Uniérdl sz6lé szerzédés 1. cikkének masodik albekezdése kiemeli a nyitottsag elvét
[helyesen: atlathatésag fogalmat], megéllapitva, hogy a Szerz6dés Gj szakaszt jelent az Eurdpa
népei kozotti egyre szorosabb egység létrehozasianak folyamatdban, amelyben a dontéseket a
lehet6 legnyilvanosabban és az dllampolgarokhoz a lehetd legkozelebb esé szinten hozzak meg.

(2) A nyitottsag [helyesen: atlathatosag] lehet6vé teszi a polgdrok szdmdra, hogy még inkdbb részt
vegyenek a dontéshozatali eljardsban, és biztositja a polgarok irdnyaban a kozigazgatds nagyobb
legitimacidjat, hatékonysagat és felel6sségét a demokratikus rendszerben. A nyitottsag [helyesen:
atlathatosag] hozzdjarul a demokracia elvei és az alapveté jogok tiszteletben tartdsanak
erésitéséhez, ahogyan azokat az EU-Szerzédés 6. cikke és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
megallapitja.

[...]

(4) E rendelet célja, hogy a lehet6 legteljesebb érvényt szerezzen a dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférés joganak, és ezzel a hozzaféréssel kapcsolatban altalanos elveket és korlatokat allapitson
meg az EK-Szerz6dés 255. cikke (2) bekezdésének megfelelGen.

[...]

(6) Szélesebb korli hozzaférést kell biztositani a dokumentumokhoz azokban az esetekben, amikor az
intézmények jogalkotéi mindségiikben jarnak el, beleértve a delegalt jogkoroket is, megdrizve
ugyanakkor az intézményi dontéshozatali eljardsok hatékonysagat. Ezeket a dokumentumokat a

o7

lehet6 legnagyobb mértékben kozvetleniil hozzaférhet6vé kell tenni.

[...]

(11) Elvben az intézmények valamennyi dokumentumat hozzaférhetévé kell tenni a nyilvanossag
szamdara. Ugyanakkor, bizonyos koz- és maganérdekeknek kivételek utjan védelmet kell
biztositani. Az intézményeket fel kell jogositani belsé konzulticiéik és tanacskozdsaik védelmére,
ha az feladataik ellatasa érdekében sziikséges. A kivételek értékelése sordn az intézményeknek az
Unié valamennyi tevékenységi teriiletén figyelembe kell vennitik a kozosségi joganyagban
szerepld, a személyes adatok védelmével kapcsolatos elveket.”

E rendelet ,,Cél” cimet visel6 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»E rendelet célja, hogy:

a) a koz- vagy maganérdek alapjan olyan mddon hatdrozza meg az Eurdpai Parlament, a Tanics és a
Bizottsag (a tovabbiakban: az intézmények) dokumentumaihoz vald, az EK-Szerzédés 255. cikkében
el6irt hozzaférési jogra iranyad6 elveket, feltételeket és korlatozdsokat [helyesen: olyan mddon
hatdrozza meg az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag (a tovabbiakban: az intézmények)
dokumentumaihoz val6, az EK-Szerzédés 255. cikkében el6irt hozzaférési jogra iranyadd, koz-,
illetve maganérdeken alapuld elveket, feltételeket és korlatozasokat], hogy a dokumentumokhoz a
lehetd legszélesebb kord hozzaférést biztositsa;

b) megallapitsa az e jog lehetd legegyszeribb médon torténd gyakorlasat biztositd szabalyokat, [és]
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c) elbsegitse a dokumentumokhoz val6 hozzaféréssel kapcsolatos helyes igazgatasi gyakorlatot.”

Az emlitett rendelet ,Kedvezményezettek és hatdly” cimet visel6 2. cikke a (3) bekezdésében a
kovetkezdket irja eld:

»Ez a rendelet az intézmény birtokdban 1évé dokumentumokra vonatkozik, amely dokumentumokat az
intézmény allitott ki, vagy azok hozza érkeztek, és amelyek az Eurépai Unié tevékenységi teriileteire
vonatkoznak.”

Ugyanezen rendelet ,Kivételek” cimet visel6 4. cikke a kovetkezéket mondja ki:

wleed]

(2) Az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel [helyesen:
hozzaférhet6vé tétel] hatranyosan befolyasolna a kovetkezék védelmét:

— természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei, beleértve a szellemi tulajdont is,
- [...]

— ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok célja,

kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomoés kozérdek flizédik.

(3) Az intézmény éltal bels6 haszndlatra Osszedllitott vagy az intézmény altal kapott, olyan tgyre
vonatkoz6é dokumentumhoz valé hozzaférést, amellyel kapcsolatosan az intézmény még nem hozott
hatdrozatot, meg kell tagadni, ha a dokumentum kozzététele [helyesen: hozzaférhet6vé tétele] az
intézmény dontéshozatali eljardsat sulyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen:
hozzaférhet6vé tételhez] nyomoés kozérdek flizodik.

[...]

(5) Barmely tagéllam kérheti az intézménytdl, hogy el6zetes beleegyezése nélkiil az intézmény az illetd
tagallamtdl szarmazé dokumentumot ne tegye kozzé [helyesen: ne tegye hozzaférhet6vé].

[...]”

A kornyezeti informacidkhoz valé nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6lo, 2003. janudr 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003.
L 41., 26. o; magyar nyelvl kiillonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 375. o.) 4. cikkének (2) bekezdése a
kovetkezéket irja eld:

»A tagdllamok el6irhatjadk a kornyezeti informdacié kérésének visszautasitdsit, ha az informacid
kozzététele hatranyosan befolydsolnd a kovetkezdket [helyesen: A tagdllamok gy is rendelkezhetnek,
hogy a kornyezeti informdicié kiadédsa iranti kérelem teljesitése megtagadhaté, ha az informacio
hozzaférhet6vé tétele hatranyosan befolydsolnd a kovetkezdket]:

a) a hatdsdgok tanacskozdasainak titkos jellege, amennyiben e titkos jelleget jogszabdly irja eld;

[...]”
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A kornyezeti tigyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatishoz vald jog biztositdsardl szélé Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valé alkalmazasardl szoéld, 2006. szeptember
6-i 1367/2006/EK eurdépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. o.)
(2) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»A hatodik kozosségi kornyezetvédelmi cselekvési program [...] hangsilyozza a megfeleld
kornyezetvédelmi informdacidnyujtas jelentdségét, valamint annak fontossagat, hogy a nyilvanossagnak
tényleges lehetsége legyen részt venni a kornyezetvédelmi dontéshozatalban, novelve ezzel a
dontéshozatal szamonkérhetéségét és atlathatdsagat, valamint hozzajarulva a lakossagi tudatossighoz
és a meghozott hatdrozatok tdmogatottsigahoz. A cselekvési program tovabbd - az el6z6
programokhoz hasonléan [...] — tdmogatja a kornyezetvédelmi tdrgya kozosségi jogszabalyok
hatékonyabb végrehajtasat és alkalmazasdt, beleértve a kozosségi szabdlyok érvényesitését, valamint a
kozosségi kornyezetvédelmi jogszabalyok megsértése elleni fellépést.”

E rendelet 1. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) E rendelet célja, hogy hozzdjaruljon [az Aarhusi Egyezmény] alapjan fenndll6 kotelezettségek
végrehajtisdhoz, az egyezmény rendelkezéseinek kozosségi intézményekre és szervekre torténd
alkalmazdsat szolgalé szabdlyok meghatarozasa altal, kiilonosen a kovetkezd eszkozokkel:

a) a kozosségi intézményekhez vagy szervekhez beérkezett vagy altaluk elédllitott, és azok birtokdban
levé kornyezeti informdcidhoz torténd nyilvdnos hozzaférés joganak biztositasa, illetve az e jog
gyakorlasara vonatkozé alapvetd feltételek és gyakorlati szabalyok meghatirozasa;

b) a kornyezeti informacié fokozatos hozzaférhetévé tétele és terjesztése a nyilvanossag korében annak
érdekében, hogy biztositott legyen az ahhoz val6 rendszeres hozzaférés és annak terjesztése a lehet6
legszélesebb korben. Ennek érdekében el6 kell segiteni kiilondsen — amennyiben rendelkezésre 4ll —
a szamitogépes tavkozlés vagy egyéb elektronikus technolégia hasznalatat;

c) a nyilvinossag részvételének biztositdsa a kornyezetet érinté tervekkel és programokkal
kapcsolatban;

d) kornyezeti tigyekben az igazsigszolgaltatishoz valé jog biztositdsa kozosségi szinten az e rendelet
altal megallapitott feltételek szerint.

(2) E rendelet rendelkezéseinek alkalmazasakor a kozosségi intézményeknek és szerveknek torekednitik
kell a nyilvanossag segitésére és irinymutatds nyujtasara a kornyezeti tigyekben az informaciéhoz valé
hozzaférés, a dontéshozatalban torténd részvétel és az igazsagszolgaltatashoz vald jog tekintetében.”

Az emlitett rendelet 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet alkalmazasaban:

[...]

d) »kornyezeti informacié«: minden olyan irdsbeli, vizudlis, szdbeli, elektronikus vagy barmilyen mas
materidlis formdban 1évé informdcié, amely az alabbiak valamelyikére vonatkozik:

[...]

ECLILEU:C:2017:540 5
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ili. olyan intézkedések (beleértve az igazgatdsi intézkedéseket is), mint példaul a politikdk,
jogszabdlyok, tervek, programok, a kornyezetre vonatkozé megallapoddsok, illetve
tevékenységek, amelyek az i. és ii. alpontban emlitett elemekre és tényezSkre ténylegesen vagy
varhatéan hatdssal vannak, valamint az ilyen elemek védelmére hozott intézkedések és
tevékenységek;

[...]”
Ugyanezen rendelet 3. cikke els6 bekezdésének a szovege a kovetkezo:

»Az 1049/2001/EK rendeletet alkalmazni kell a kérelmez6 altal benyujtott, a kozosségi intézmények és
szervek birtokdban levé kornyezeti informdacidhoz valé hozzaférés iranti barmely kérelemre, a
kérelmez6 allampolgarsaga, nemzetisége vagy lakéhelye szerinti megkiilonboztetés nélkil, illetve jogi
személy esetében annak bejegyzett székhelye és tevékenysége tényleges kozpontjanak helye szerinti
megkiilonboztetés nélkiil.”

Az 1367/2006 rendelet ,Kivételek alkalmazdsa kornyezeti informdciéhoz valé hozzaférés iranti
kérelmekre” cimi 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé és harmadik francia bekezdése esetében — a
vizsgéalatok, kiillonosen a kozosségi jog esetleges megsértésével kapcsolatos vizsgalatok kivételével — a
kozzétételhez [helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] fliz6d6 nyomoéds kozérdek fenndllasat kell
megallapitani, amennyiben a kért informacié a kornyezetbe valé kibocsatasra vonatkozik. Az
1049/2001/EK rendelet 4. cikkében szabdlyozott egyéb kivételek vonatkozasaban az elutasitas indokait

szliken kell értelmezni, figyelembe véve a kozzétételhez fliz6d6 kozérdeket, illetve azt, hogy a kért
informaci6 a kornyezetbe val6 kibocséatasra vonatkozik-e.”

A 2011/278 hatdrozat 15. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A 2003/87/EK iranyelv 11. cikkének (1) bekezdésével osszhangban a tagallamok 2011. szeptember
30-ig a Bizottsag dltal rendelkezésre bocsatott elektronikus formanyomtatvany kitoltésével megkiildik a
Bizottsagnak a 2003/87/EK irdnyelv hatdlya ald tartozo, teriiletitkon miikodé létesitmények listajat,
amely az 5. cikk szerint azonositott létesitményeket is tartalmazza.”

A jogvita elézményei

A Saint-Gobain az iiveg vildgpiacan tevékenykedd vallalkozds, amely az iiveghazhatast okozé gazok
kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozasarol és a 96/61/EK tanacsi
iranyelv moédositasardl sz6ld, 2003. oktéber 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2003. L 275., 32. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.) hatdlya ald tartozé
létesitményeket tizemeltet.

A 2011/278 hatdrozat alapjan a Saint-Gobain kibocsatasi egységek ingyenes kiosztasat kérte az illetékes
német hatésagoktdl a kibocsatasi egységek emlitett iranyelv altal létrehozott kereskedelmi rendszerének
harmadik szakasza, azaz a 2013 és 2020 kozotti idészak vonatkozasaban.

E hatdrozat lényegében eldirja, hogy a tagallamok minden meglévé létesitmény esetében kiszamitjak az
ingyenesen kiosztott kibocsatdsi egységek el6zetes szamat az Eurdpai Bizottsag dltal meghatarozott
referenciaértékek alapjin. Az emlitett hatdrozat, kilonosen a 15. cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a szamitdsok eredményeit be kell vezetni a 2003/87 iranyelv hatdlya ald tartozo, az
egyes tagdllamok teriilletén miikods létesitmények listdjara, amelyet ellenérzés céljabél minden
tagallam megkiild a Bizottsagnak.
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A 2012. julius 3-i levelével a Saint-Gobain az 1049/2001 rendelet és az 1367/2006 rendelet alapjan
hozzaférést kért a Bizottsagtél ahhoz az Excel tdbldzathoz, amelyet a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag az emlitett 15. cikk (1) bekezdésében el6irt eljaras keretében kiildott meg a Bizottsagnak.
E tabldzat informdacidkat tartalmaz a Saint-Gobain német teriileten taldlhaté egyes létesitményeirdl.
Konkrétan, a Saint-Gobain hozzaférést kért az egyes létesitményrészek tekintetében megkiildott
seredeti tizembe helyezési kapacitdsokra”, valamint a 2013-2020 kozotti iddszakra vonatkozdan az
egyes létesitményrészei szamdra ingyenesen kiosztott kibocsatasi kvotdk elGzetes éves szamara
vonatkozé adatokhoz.

A Bizottsag Eghajlatpolitikai Féigazgatésaga a 2012. julius 23-i levelével az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdése alapjan elutasitotta a Saint-Gobain altal benyujtott kérelmet.

Ezt kovetSen a német hatdsidgok nyilvanossagra hoztdk az érintett létesitmények listdjat, valamint az
egyes létesitményeknek kiosztott el6zetes éves kibocsatasi egységeket.

A Saint-Gobain az 1049/2001 rendelet alapjan 2012. augusztus 7-én a dokumentumokhoz valé
hozzaférés iranti megerdsité kérelmet nyujtott be.

2012. szeptember 4-i levelével a Bizottsaig 15 munkanappal -—2012. szeptember 25-ig -—
meghosszabbitotta a vdlaszadas hataridejét.

Ugyanakkor a Bizottsdg a 2012. szeptember 25-i levelével arrdl tajékoztatta a Saint-Gobain-t, hogy nem
tudja megkiildeni a megallapitott hatdridén beliill a végleges hatdrozatot, mivel a német hatésagok,
akikkel a kért informdciok osszedllitojaként konzultalt, még nem kiildtek valaszt.

2012. szeptember 28-4n a Saint-Gobain arra kérte a Bizottsdgot, hogy 2012. oktéber 15-e el6tt hozzon

hatdrozatot a megerdsité kérelmérol.

2013. januar 17-én a Bizottsdg a vitatott hatdrozattal részleges hozzaférést biztositott a kért
informacidkhoz, igy a német hatésagok altal nyilvanossagra hozott, tovabbd néhany nem lényeges, az
Excel tdblazatban taldlhaté informdcidhoz, az emlitett informdciék tobbi részéhez valdé hozzaférést
pedig megtagadta.

A Bizottsig a megtagadé hatdrozatdban az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6
albekezdése alapjan megallapitotta, hogy a kért informacidk teljes korti hozzaférhetévé tétele stlyosan
veszélyeztetné a folyamatban 1évé dontéshozatali eljarasat, amely tobb tagéllam teriiletén taldlhaté
szamos létesitményt érintett. A Bizottsag szerint az emlitett informacidk teljes kord kozlése a
tagallamok 4ltal atadott informdcidkra vonatkozé kérdések és kifogasok megfogalmazdsira adhat
alkalmat a nyilvanossag, és els6sorban az érintett vallalkozdsok részérdl, ami a dontéshozatali eljaras
megzavarasanak a veszélyével jarna. Ez a megzavards pedig jelentdsen hatraltathatja ezt az eljarast, és
rossz hatdssal lehet a Bizottsag és a tagallamok kozotti parbeszédre.

Miutdn a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag atadta a kért informacidkat, a Bizottsdg az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (5) bekezdése alapjan konzultdlt e tagdllammal, amely kifogasolta az emlitett
informacidk hozzaférhetévé tételét. Az emlitett tagallam a Bizottsdghoz hasonléan e rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének els6 albekezdésében foglalt kivétellel indokolta a kifogasat. Konkrétan arra
hivatkozott, hogy a Bizottsag még nem fogadott el az emlitett informdcidkra vonatkozé hatarozatot, és
hogy igencsak varhaté volt egy ilyen hatarozat megallapitott hatdridében valé meghozatala. A Bizottsag
ezeket az indokokat prima facie relevansnak tekintette.

A vitatott hatdrozatban a Bizottsag eldszor is megdllapitotta, hogy nem 4&ll fenn az emlitett rendelet
4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése értelmében vett nyomods kozérdek, amely igazolta volna a
kért informacidk teljes kori hozzaférhetévé tételét, ugyanakkor pontositotta, hogy a Saint-Gobain éltal
a kérelmében hivatkozott érdekek pusztan maganjellegliek voltak. Ezt kovetéen ez az intézmény
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megallapitotta, hogy a jelen esetben az els6bbséget élvezd érdek a mindenfajta kiilsé megzavarastol
mentes dontéshozatal biztositdsa, valamint a Bizottsag és a német hatdsagok kozotti bizalom megérzése
volt. Emellett a Bizottsag emlékeztetett arra, hogy a kért informdciok jelentds részét mar nyilvanossagra
hoztdk e hatésagok, és ramutatott, hogy a nyilvanossig igy hozzaférhetett a kibocsatasi egységekre
vonatkozé harmonizalt ingyenes kiosztas tervezetének f6bb elemeihez.

Végiil az emlitett hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy még ha megéllapithat6 lenne is, hogy a
Saint-Gobain altal kért informdcidk kornyezeti informacidk — ellentétben az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének els6 és harmadik francia bekezdésében foglalt kivételekkel —, az 1367/2006
rendelet 6. cikke akkor sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kizdrhatévd tenné az 1049/2001
rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésében foglalt kivétel alkalmazasat.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

2012. oktéber 31-én a Saint-Gobain keresetet terjesztett elé a Bizottsag 2012. szeptember 4-i és
szeptember 25-i hallgatdlagos hatdrozatdnak megsemmisitése irant. A vitatott hatdrozat 2013. janudr
17-i elfogaddsat kovetéen a Saint-Gobain kérte, hogy engedélyezzék szamdra a kereseti kérelmei
kiigazitasat. A Torvényszék, miutan helyt adott e kérelemnek, megallapitotta, hogy a kereset immar
csak az utdébbi hatdrozat megsemmisitésére iranyul.

A megtamadott itélettel a Torvényszék elutasitotta a Saint-Gobain éltal felhozott két jogalapot, és
elutasitotta a keresetet.

A felek kérelmei
A Saint-Gobain azt kéri, hogy a Birésag:
— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet, valamint semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;

— masodlagosan helyezze hatdlyon kivill a megtimadott itéletet, és utalja vissza az Ugyet a
Torvényszék elé;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag a fellebbezés elutasitdsat és a Saint-Gobain koltségek viselésére valé kotelezését kéri.

A fellebbezésrol

Fellebbezése aldtamasztisa érdekében a Saint-Gobain lényegében két jogalapra hivatkozik. Az els6
jogalap, amely két részbdl dll, az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének mdasodik mondatéval
Osszefiiggésben az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének téves értelmezésén
alapul, amennyiben a Torvényszék egyrészt kiterjesztéen értelmezte e rendelkezéseket, és mdsrészt
nem ismerte el, hogy a jelen esetben nyomods kozérdek igazolja a kért kornyezeti informaciok
hozzaférhet6vé tételét. A masodik jogalap az 1049/2001 rendelet 4. cikke (5) bekezdésének téves
alkalmazasan alapul.

A felek érvei

Az elsé jogalap els6 részével a Saint-Gobain azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
mivel megsértette az 1367/2006 rendeletbdl, és kilonosen a 6. cikke (1) bekezdésének mdsodik
mondatabol eredd kovetelményeket, amelyek szerint a kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférés
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megtagadasakor ,sziliken” kell értelmezni az 1049/2001 rendelet 4. cikkében szerepld kivételeket,
koztik kiilonosen az intézmények dontéshozatali eljardasnak védelmére iranyuld, e cikk
(3) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt kivételt.

A Saint-Gobain — miutdn megjegyzi, hogy a Torvényszék Ggy hatdrozott, hogy azok az informacidk,
amelyekhez a jelen esetben hozzaférést kértek, az 1367/2006 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének
d) pontja értelmében vett ,kornyezeti informdciéknak” minésiilnek — rdmutat arra, hogy az ilyen
informdciok esetében az uniés intézmények kotelesek tiszteletben tartani e rendelet rendelkezéseit,
amely rendelet az uniés jogrend szerves részét képezé Aarhusi Egyezmény ezen intézményekre vald
alkalmazdsara iranyul, amely egyezményt a Torvényszéknek is figyelembe kellett volna vennie.

Marpedig ez az egyezmény nem tartalmaz az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében
szerepl6hoz hasonld, altalanos jellegli rendelkezést, amely a kornyezeti informaciékhoz val6é hozzaférés
megtagadasat irja el6 abban az esetben, ha a hozzaférhet6vé tételiik stlyosan veszélyeztetné az érintett
hatésagok dontéshozatali eljarasat. Ellenkezéleg, az emlitett egyezmény 4. cikke (4) bekezdésének
a) pontja értelmében a jelen esetben szerepl6hoz hasonlé helyzetben a kornyezeti informéciokhoz valé
hozzaférés iranti kérelem csak akkor utasithaté el, ha ezen informaciék hozziférhetévé tétele

7”7

hatranyosan érintené a ,hatdsagi eljarasok titkossagat”, ahol ezen titkossagot a nemzeti jog el6irja.

A megtagadds ezen indoka emellett megegyezne a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban szereplé indokkal, amelynek célja az Aarhusi Egyezmény alkalmazasa a tagallamok
jogrendjében.

[gy a széban forgé megtagadasi indokot az 1049/2001 rendelet és az emlitett iranyelv szerint egyarant
ugy kell érteni — amint az a német nemzeti itélkezési gyakorlatbdl is kovetkezik —, hogy az kizarélag a
hatdrozathozatallal 6sszefiiggé belsé tandcskozasokra vonatkozik, az e tanacskozasokhoz képest korabbi
elemekre, példaul az azok alapjaul szolgalé adatokra azonban nem.

A Torvényszék ezzel szemben Kkiterjesztéen értelmezte az emlitett rendelet 4. cikkének
(3) bekezdésében foglalt kivételt. A Torvényszék ugyanis azt dllapitotta meg, hogy a kért
informdacidkhoz valé hozzaférés megtagadasat a jelen esetben az indokolja, hogy elhdritsdk a
folyamatban 1év6 dontéshozatali eljaras rendes lefolytatdsanak megzavardsara alkalmas kiils hatasokat,
amelyek jelentésen hatraltathatjdk a széban forgd eljards keretében a Bizottsignak megkildott
informdciok ellenérzését, és surlodasokat eredményezhetnek az emlitett informaciokat megkiildé
tagallamokkal, ami rossz hatdssal lehet a Bizottsdg és az emlitett tagallamok kozotti parbeszédre.

Marpedig a Saint-Gobain szerint pusztin annak lehetGsége, hogy a jelen esetben szerepl6hoz hasonld
kornyezeti informdacidk hozzaférhetévé tétele kifogasok megfogalmazisihoz vezethet, nem elégséges
annak igazoldsahoz, hogy ezek az informacidk bizalmas jellegliek, mivel a nyilvinossag dltal
megfogalmazott, a hatdsagi eljardsok atlathatésagabdl fakad6 ilyen kifogasok a széban forgd
szabdlyozas dltal megvaldsitani kivant kovetkezményt képeznek. Az ilyen kifogdsok ugyanis éppen az
emlitett szabdlyozas altal megvaldsitani kivant célkitizéseket — tobbek kozott a nyilvanossag altal
ellendrzott informdacidékon alapuld, jobb kornyezeti hatirozatok meghozatalat — szolgéljak. Ezenfelil a
Saint-Gobain kifejti, hogy sem az 1367/2006 rendelet, sem a 2003/4 irdnyelv nem rendelkezik a
hozzaférés megtagaddsanak olyan indokarél, amely a Bizottsag és a tagallamok kozotti kapcsolatok
védelmével kapcsolatos.

Végiil a Saint-Gobain azt allitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 80—82. pontjaban, valamint
87. pontjdban tobbszor is tévesen hivatkozott a Birdsag 1049/2001 rendelettel kapcsolatos olyan
itélkezési gyakorlatara, amely nem a kornyezeti informaciékhoz a Bizottsag folyamatban 1évé hatéséagi
eljarasa keretében val6 hozzaférésre vonatkozik.
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A Bizottsag erre valaszul mindenekel6tt a fellebbezés elsé jogalapjanak elfogadhatatlansigara
hivatkozik. Ugyanis, el6szor is, amennyiben ezt a jogalapot ugy kellene érteni, hogy az az Aarhusi
Egyezmény rendelkezéseire tekintettel az 1367/2006 rendelet jogszeriiségének megkérddjelezésére
iranyul, akkor e jogalap megvaltoztatnd a Torvényszék el6tti jogvita targyat. Ezenfeliil, amennyiben
ezen elsé jogalapot ugy lehetne érteni, hogy azzal a fellebbezé az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének els¢ albekezdésében foglalt kivételnek az Aarhusi Egyezmény 4. cikke
(4) bekezdésének a) pontjaban szereplé ,hatésagi eljaras” fogalma fényében torténd értelmezés
kovetelményének megsértését roja fel a Torvényszéknek, akkor e jogalap olyan érvelésen alapulna,
amelyet nem terjesztettek a Torvényszék elé, és amelyet el6tte nem vitattak meg. Végil az emlitett
jogalap nem jeloli meg pontosan a megtamadott itélet indokoldsanak kifogasolt pontjait.

Mindenesetre a Bizottsag szerint a fellebbezés elsé jogalapja nem megalapozott. Ugyanis, elészor is,
sem az Aarhusi Egyezmény 4. cikke (4) bekezdése a) pontjanak, sem a 2003/4 iranyelv 4. cikke
(2) bekezdése a) pontjdnak a szovege nem ,belsé tandcskozdsokra”, hanem pusztin a hatdsiagok
standcskozasaira” utal. Mdarpedig, tekintettel arra, hogy az Uniéhoz hasonléan valamennyi tagéllam az
Aarhusi Egyezmény részes fele, joggal gondolhatnank, hogy az uniés jogalkoté a 2003/4 iranyelvvel
nem kivant az 1049/2001 rendelettel és az 1367/2006 rendelettel az unids szervekre rott

rom

kotelezettségektdl eltérd anyagi jogi kotelezettségeket el6irni a tagallamokkal szemben.

Masodszor, a ,tanacskozasok” fogalmanak olyan értelmezése, amely szerint az csak a hatdsdg bels6
miikodésére vonatkozik, csupan egyikét képezi e fogalomnak ,Az Aarhusi Egyezmény végrehajtasi
utmutatéjaban” foglaltak szerinti lehetséges értelmezései koziil, amit a Birésag az 1049/2001 rendelet
4. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének értelmezésekor figyelembe vehet.

Harmadszor, az Aarhusi Egyezmény 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban szerepld kritérium — az
emlitett rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdéséhez hasonléan — nem a dokumentum
tartalma, hanem e tartalom hozzaférhetévé tételének kedvezotlen hatdsai. Kovetkezésképpen, még ha
valamely dokumentum nem valamely hatésag belsé tandcskozasaira vonatkozik, hanem csupan a
hatdrozata elfogaddsdnak alapjdul szolgdlé informdacidkra, az e dokumentumhoz valé hozziférés ez
utobbi rendelkezés alapjan ebben az esetben is megtagadhaté lenne.

A Birosag dlldaspontja

Az elfogadhatosagrol

A Bizottsag elGszor is vitatja az elsé jogalap elfogadhatésdgat, amennyiben e jogalapot tgy kellene
érteni, hogy az az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseire tekintettel az 1367/2006 rendelet
érvényességének megkérddjelezésére iranyul.

Mindazonaltal, mivel a Saint-Gobain a valaszdban kifejezetten megerdsitette, hogy a széban forgd
jogalappal egyéltalin nem akarta kétségbe vonni az emlitett rendelet érvényességét, és mivel a
Bizottsag errdl a viszonvélaszaban tudomast vett, nem sziikséges hatarozni a Bizottsag ezen érvérdl.

Ezt kovetben a Bizottsag lényegében azt dllitja, hogy a fellebbezés elsé jogalapja elfogadhatatlan amiatt,
hogy az olyan érvelésen alapul, amelyre a Torvényszék el6tt nem hivatkoztak, és amelyet el6tte nem
vitattak meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg eljarasi szabalyzata 170. cikkének (1) bekezdése
értelmében a Torvényszék el6tti jogvita targyat a fellebbezésben nem lehet megvaltoztatni.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint ezért a fellebbezési eljaras keretében a Birdsiag hataskore az

els6fokon eljardé birdsig el6tt megvitatott jogalapokra vonatkozé jogi dontés értékelésére korlatozodik.
Ezért nem engedheté6 meg, hogy valamely fél el6szor a Birdsdg el6tt hozzon fel olyan jogalapot,
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amelyet nem terjesztett a Torvényszék elé, mivel ez azt jelentené, hogy a Torvényszék altal eldontott
jogvitdn tulterjedé jogvitaval fordulhatna a fellebbezési eljarasban korlatozott jogkorrel rendelkezé
Birésaghoz (a Birésag elnokének 2016. jilius 7-i Fapricela kontra Bizottsag végzése, C-510/15 P, nem
tették kozzé, EU:C:2016:547, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal az olyan érv, amelyet elsé fokon nem hoztak fel, nem mindsiil a fellebbezési szakaszban
elfogadhatatlan 4j jogalapnak, ha csupan a keresetben szerepld, a Torvényszék elé terjesztett jogalapban
mar kifejtett érvelés kiegészitését képezi (2014. aprilis 10-i Areva és tdrsai kontra Bizottsig itélet,
C-247/11 P és C-253/11 P, EU:C:2014:257, 114. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 31. pontjaban
rdmutatott, a Saint-Gobain a Torvényszék eltt az 1049/2001 rendeletnek az 1367/2006 rendelet
6. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének
megsértésére hivatkozott, azt dllitva, hogy a hozzaférés megtagaddsanak indokait szliken kell
értelmezni. E tekintetben a Saint Gobain kifejezetten utalt ez utébbi rendelet céljara, vagyis az Aarhusi
Egyezmény végrehajtasara.

Mairpedig a fellebbezés els6 jogalapjanak elsé részével a Saint-Gobain azt réja fel a Torvényszéknek,
hogy az tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitisaval, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének els6 albekezdésében foglalt kivétel a dontéshozatali eljaras keretében létrejott
dokumentumokra és az ezen eljarasban érintett kérdésekhez kozvetleniil kapcsolédé dokumentumokra
egyarant alkalmazand6. A Saint-Gobain azt allitja, hogy ez az értelmezés ellentétes az 1367/2006
rendeletnek az Aarhusi Egyezmény — amelynek végrehajtasara e rendelet iranyul — és kiilonosen ezen
egyezmény 4. cikke (4) bekezdésének a) pontja fényében értelmezett 6. cikke (1) bekezdésének masodik
mondatdval.

Kétségtelen, hogy az els6 fokon benyujtott keresetlevelében a Saint-Gobain nem emlitette meg
kifejezetten az Aarhusi Egyezmény 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjat. Mindazonaltal azt éllitotta,
hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének Bizottsag altali értelmezése
nem all 6sszhangban az 1367/2006 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésével.

Ezért, mivel a fellebbezés els6 jogalapjanak elsé része az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése els6
albekezdésének a megsértésén alapul, a Saint-Gobain dltal felhozott érvelés csupdn a keresetben
szerepld, els6 fokon elSterjesztett jogalapban mar kifejtett érvelés kiegészitését képezi, igy nem
tekinthet6 elfogadhatatlannak.

Végiil a Bizottsdg azt dllitja, hogy a fellebbezés nem jeloli meg pontosan a megtdmadott itélet vitatott
pontjait.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabdlyzat 169. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen a felhozott jogalapoknak és jogi érveknek pontosan meg kell jelolnitik a Torvényszék
hatdrozatdban szereplé indokolds vitatott részeit. Az a fellebbezés, amely nem jeloli meg a
megtamadott itélet kifogasolt pontjait és a Torvényszék altali dllitdlagos téves jogalkalmazast,
elfogadhatatlan (ldsd ebben az értelemben: 2016. szeptember 22-i NIOC és tarsai kontra Tandcs itélet,
C-595/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:721, 95. és 96. pont).

Marpedig a jelen esetben az els§ jogalap els6 részével a Saint-Gobain kifejezetten megjeldli a
megtamadott itélet 80-82. és 87. pontjat. Ezenfelil, amennyiben felréja a Torvényszéknek, hogy az
nem vette figyelembe az Aarhusi Egyezményt az 1367/2006 rendelet 6. cikkének értelmezésekor,
nyilvanvaléan nem jelolhette meg ezen itélet konkrét pontjait. Ebbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezés
megfelel az eljarasi szabalyzat 169. cikkének (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

A fenti megfontolasok alapjan el kell utasitani a Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast.

ECLILEU:C:2017:540 11
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Az 1igy érdemérél

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet az (1) preambulumbekezdése szerint
illeszkedik az EU-Szerzédésnek az Amszterdami Szerzédés altal beiktatott 1. cikke masodik
bekezdésében kifejezett azon szandékhoz, hogy 4j szakaszt jelentsen az Eurdpa népei kozotti egyre
szorosabb egység létrehozasdnak folyamatdban, amelyben a dontéseket a lehetd legnyilvinosabban és
az allampolgarokhoz a leheté legkozelebb esé szinten hozzdk meg. Mint e rendelet
(2) preambulumbekezdése emlékeztet rd, az intézmények dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférés
joga az intézmények demokratikus jellegéhez kapcsolédik (2008. jalius 1-jei Svédorszag és Turco
kontra Tandcs itélet, C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 34. pont).

E célbdl ugyanezen rendelet célja — amint azt (4) preambulumbekezdése és 1. cikke kimondja —, hogy a
lehet6 legszélesebb kort hozzaférési jogot biztositsa a nyilvdnossdag szamédra az intézmények
dokumentumaihoz (2013. november 14-i LPN és Finnorszag kontra Bizottsig itélet, C-514/11 P és
C-605/11 P, EU:C:2013:738, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kétségtelen, hogy az emlitett hozzaférési jogra a koz- vagy maganérdekkel kapcsolatos okokon alapuld
korlatozasok vonatkoznak. Konkrétabban és (11) preambulumbekezdésével 6sszhangban, az 1049/2001
rendelet a 4. cikkében olyan kivételrendszert hatiroz meg, amely feljogositja az intézményeket, hogy
megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha az sértené az e cikkel védett valamely érdeket
(2010. szeptember 21-i Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag itélet, C-514/07 P, C-528/07 P és
C-532/07 P, EU:C:2010:541, 70. és 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor az ilyen kivételeket — mivel eltérnek a dokumentumokhoz valé lehetd legszélesebb kort
nyilvinos hozzaférés elvét6l — szigortan kell értelmezni és alkalmazni (2007. december 18-i
Svédorszag kontra Bizottsag itélet, C-64/05 P, EU:C:2007:802, 66. pont; 2011. jalius 21-i Svédorszag
kontra MyTravel és Bizottsag itélet, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 75. pont).

Ami az uniés intézmények és szervek birtokdban 1évé kornyezeti informacidkat illeti, az 1367/2006
rendelet célja — ahogyan azt annak 1. cikke kimondja — annak biztositisa, hogy ezeket az
informacidkat a lehet6 legszélesebb korben rendelkezésre bocsassak és egyre béviilé korben terjesszék
(lasd ebben az értelemben: 2016. november 23-i Bizottsdg kontra Stichting Greenpeace Nederland és
PAN Europe itélet, C-673/13 P, EU:C:2016:889, 52. pont).

Jollehet az 1367/2006 rendelet 3. cikkével dsszhangban az 1049/2001 rendeletet — és tobbek kozott ez
utdbbi 4. cikkét — fGszabaly szerint alkalmazni kell a kérelmezé éltal benyujtott, az uniés intézmények
birtokaban levé ilyen kornyezeti informaciéhoz valé hozzaférés iranti barmely kérelemre, az 1367/2006
rendelet 6. cikke ezt az ilyen kérelmekre vonatkozé konkrétabb szabalyokkal egésziti ki, amelyek
részben elGsegitik, részben korlatozzdk a dokumentumokhoz valé hozzaférést (2013. november 14-i
LPN és Finnorszag kontra Bizottsag itélet, C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738, 53. pont).

Konkrétan, az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének mdasodik mondata akként rendelkezik,
hogy killonosen az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6 mondatiaban szabalyozott kivétel
vonatkozasaban az elutasitds indokat szliken kell értelmezni, figyelembe véve a hozzaférhet6vé tételhez
fz6d6 kozérdeket, illetve azt, hogy a kért informdacié a kornyezetbe valé kibocsatasra vonatkozik-e
(lasd ebben az értelemben: 2013. november 14-i LPN és Finnorszag kontra Bizottsag itélet,
C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738, 83. pont).

A fellebbezés els6 jogalapjanak elsé részét e rendelkezések és elvek fényében kell vizsgélni.
A megtamadott itélet 79-82. pontjaban a Torvényszék el6szor is megallapitotta, hogy a széban forgéd
dontéshozatali eljaras a kibocsatési egységek harmonizalt ingyenes kiosztdsara iranyulé hatdsagi eljaras

volt, valamint hogy a vitatott hatdrozat elfogaddsianak idépontjaban e hatésagi eljarast még nem fejezték
be.
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Masodszor, a Torvényszék ramutatott arra, hogy az emlitett hatdsigi eljards ,kiemelt védelmet
érdemel”. Ugyanis fokozott a veszélye annak, hogy a széban forgé eljaras belsé6 dokumentumaihoz valé
hozzaférés karos hatdsokkal jar a dontéshozatali eljarasra. Ezen informdcidkat az érintettek arra
haszndlhatjadk, hogy célzott befolydsolast gyakoroljanak, ami kiilonosen a végleges hatarozat
mindségére lehet hatdssal.

Harmadszor, a Torvényszék ramutatott arra, hogy a hatésagi eljarasokra szigori hataridék
vonatkoznak, amelyek betartasit veszélyeztetné, ha a Bizottsdg az eljards sordn koteles lenne
megvizsgalni és megvalaszolni a bels6 tandcskozésaival kapcsolatos visszajelzéseket.

Negyedszer, a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag hatdsagi tevékenysége nem kovetel meg
ugyanolyan széles kori hozzaférést a dokumentumokhoz, mint valamely uniés intézmény jogalkotasi
tevékenysége, az utdbbinak ugyanis az 1049/2001 rendelet (6) preambulumbekezdése értelmében
szélesebb kortinek kell lennie.

Ezt kovetéen a megtimadott itélet 86—90. pontjdban a Torvényszék elutasitotta a Saint-Gobain azon
érvét, amely szerint a kért informdciok nem a tagallamok &ltal a 2011/278 hatdrozat 15. cikkének
(1) bekezdése szerint megkiildott informacidk Bizottsag altali ellendrzésére, hanem a német hatésagok
altal a Bizottsagnak megkiildott tablazatra vonatkoznak, igy nem lehet Ggy tekinteni, hogy ezek az
informdcidk magara a dontéshozatali eljarasra vonatkoznak.

E kovetkeztetés levonasdhoz a Torvényszék megallapitotta, hogy az ,olyan iigyre vonatkozik” kifejezés
hasznalatdval a jogalkoté nem kivanta pusztan a széban forgé dontéshozatali eljards keretében létrejott
dokumentumokra korlatozni az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6é albekezdésében
foglalt kivétel hatdlya ald tartozé informacidk korét, valamint hogy e kifejezés hasznalata révén e
rendelkezés az ebben az eljarasban érintett kérdésekhez kozvetleniil kapcsol6dé dokumentumokra is
alkalmazhaté.

Igy a Torvényszék szerint, mivel az informdacidk, amelyekhez a Saint-Gobain hozziférést kért,
kozvetlenil kapcsolédnak a vitatott hatarozat elfogaddsa idején folyamatban 1évé dontéshozatali eljaras
keretében vizsgalt kérdéshez, ezek az informdcidk ,olyan tigyre vonatkoztak, amellyel kapcsolatosan az
intézmény még nem hozott hatdrozatot”.

Meg kell allapitani, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének Torvényszék
altali értelmezése, mivel 6sszemossa a dontéshozatali eljaras és a hatdsagi eljaras fogalmat, kiterjeszti az
e rendelkezésben foglalt, a hozzaférési jog aldli kivétel hatalyat egészen odaig, hogy megengedi, hogy az
uniés intézmények a birtokukban 1évé barmely dokumentumhoz valé hozzaférést megtagadjak,
beleértve a kornyezeti informacidkat tartalmazé dokumentumokat is, amennyiben e dokumentum
kozvetlenill kapcsolédik az ezen intézmény el6tt folyamatban 1évé hatdsagi eljaras keretében érintett
tgyekhez.

Marpedig a ,dontéshozatali eljards” e rendelkezés szerinti fogalmat gy kell érteni, hogy az csak a
hatdrozat meghozataldra, és nem az ahhoz vezeté hatdsagi eljaras egészére vonatkozik.

Ez az értelmezés el6szor is az emlitett rendelkezés szovegébdl fakad, amely ,olyan tigyre vonatkozé
dokumentum[okra utal], amellyel kapcsolatosan az [unids] intézmény még nem hozott hatdrozatot”.

Ezenfelil ez az értelmezés megfelel az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése elsé mondatanak sziik
értelmezésére vonatkoz6 kovetelménynek, amely kovetelmény anndl is inkdbb alkalmazandé, hogy a
kozolni kért dokumentumok kornyezeti informdacidkat tartalmaznak.

Végiil az ilyen dokumentumok tekintetében az emlitett értelmezést erdsiti az 1367/2006 rendelet célja

is, amely cél — e rendeletet cime szerint — az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek az unids
intézményekre és szervekre valé alkalmazasa.

ECLILEU:C:2017:540 13
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Kétségtelen, hogy e rendelet 6. cikke annak megjelolésére szoritkozik, hogy az 1049/2001 rendelet
4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésében foglalt kivételt szliken kell értelmezni, azonban nem
pontositja a ,dontéshozatali eljards” e rendelkezés értelmében vett fogalmat.

Ugyanakkor, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 76. pontjdban ramutatott, az Aarhusi
Egyezmény a 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban ugy rendelkezik, hogy a kornyezeti informdciéra
vonatkoz6 kérés elutasithatd, amennyiben az informdcié hozzaférhet6vé tétele hatranyosan érintené a

hatdsagi eljarasok titkossdgat — ahol ezen titkossigot a nemzeti jog el6irja —, nem pedig az e
hatdsagok tanacskozasaval zarulé hatdsagi eljaras egészét.

Ebben az 0Osszefliggésben ezért mindenekel6tt ugy kell tekinteni, hogy a Torvényszék dltal a
megtamadott itélet 79. pontjaban felidézett azon koriilmény, amely szerint a széban forgé hatdsagi
eljarast a vitatott hatdrozat elfogadasanak idépontjdban még nem fejezték be, O6nmagiban nem
alkalmas annak aldtdmasztisira, hogy a kért dokumentumok hozzaférhetévé tétele stlyosan
veszélyeztette volna a Bizottsdg dontéshozatali eljarasat.

Ezenfelil, ellentétben a megtimadott itélet 80. pontjaban szereplé azon allitdssal, amely szerint a
szoban forgé hatdsagi eljaras kiemelt védelmet érdemel, valdjdban azon kotelezettségnek kell
els6bbséget élveznie — amint arra maga a Torvényszék is helyesen ramutatott a megtamadott itélet
63. pontjdban —, amely szerint az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében
szerepld kivételt szliken kell értelmezni. Ezért a bels6 dokumentumokhoz valé hozzaférés negativ
kovetkezményeinek kockdzatdra, valamint az eljards érintettek dltali befolydsoldsdnak lehetéségére
torténd puszta utalds nem elegendé annak bizonyitdsahoz, hogy az emlitett dokumentumok
hozzaférhet6vé tétele silyosan veszélyeztetné az érintett intézmény dontéshozatali eljarasat.

Ezenfeliil, jollehet az 1367/2006 rendelet (2) preambulumbekezdése értelmében fontos, hogy a
nyilvanossagnak tényleges lehetdsége legyen részt venni a kornyezetvédelmi dontéshozatalban, novelve
ezzel a dontéshozatal szamonkérhetéségét és atlathatdsdagat, a Torvényszéknek a megtamadott itélet
81. pontjaban szereplé megéllapitasaval szemben az emlitett rendelet egyaltalin nem tartalmaz olyan
el6irast, amely szerint a Bizottsag megvizsgdlja vagy megvalaszolja a nyilvdnossig azt kovetGen tett
megjegyzéseit, hogy hozzaférhet6vé tették a folyamatban 1évé hatésagi eljarassal kapcsolatos kornyezeti
informdacidkat tartalmazdé, az intézményen belilli megbeszéléseket feltir6 dokumentumokat. E
kortlmények kozott ezért nem lehet Ggy tekinteni, hogy az ilyen hozzaférhetévé tétel veszélyezteti a
Bizottsag hatdsagi eljarasaira irdnyad6 hataridk betartasat.

Végill emlékeztetni kell arra, hogy jollehet a Bizottsag hatdsagi tevékenysége nem kovetel meg
ugyanolyan széles kordi hozzaférést a dokumentumokhoz, mint valamely uniés intézmény jogalkotdsi
tevékenysége, ez egyaltalin nem jelenti azt, hogy e tevékenység ne tartozna az 1049/2001 rendelet
hatédlya ald, amely rendelet — a 2. cikke (3) bekezdésének megfeleléen — az intézmény birtokaban 1évé
valamennyi olyan dokumentumra vonatkozik, amelyet az intézmény déllitott ki, vagy amelyek hozza
érkeztek, és amelyek az Unid tevékenységi teriileteire vonatkoznak (lasd ebben az értelemben: 2011.
julius 21-i Svédorszag kontra MyTravel és Bizottsag itélet, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 87. és 88. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
azzal, hogy nem értelmezte sziiken az emlitett rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdését,
amint azt az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének masodik mondata megkoveteli.

Kovetkezésképpen, mivel a fellebbezés elsé jogalapjanak elsé része megalapozott, a megtamadott

itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, anélkiil hogy sziikség volna az els6 jogalap mdsodik részének és a
fellebbezés masodik jogalapjanak a vizsgalatara.
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A megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezésének kovetkezményeirol

Az Eurdépai Unié Birésiga alapokmdinya 61. cikkének elsé bekezdése értelmében a Torvényszék
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése esetén a Birésig az uigyet visszautalhatja hatdrozathozatalra a
Torvényszékhez, vagy ha a per dlldsa megengedi, az ligyet maga a Birdsag is érdemben eldontheti.

A jelen iigyben a Birésagnak érdemben el kell dontenie az tigyet, amit a per alldsa megenged.

A megsemmisités iranti keresetében a Saint-Gobain két jogalapra hivatkozott, amelyek koziil az els6 az
1049/2001 rendeletnek az 1367/2006 rendelet 2. cikke (1) bekezdése d) pontjanak iii. alpontjaval és
6. cikke (1) bekezdésének masodik mondatdval egyiittesen értelmezett 4. cikke (3) bekezdése els6
albekezdésének a megsértésén alapul.

Amint arra a jelen itélet 25-28. pontja emlékeztetett, a Bizottsag a vitatott hatarozatban agy vélte, hogy
a szoban forgd informacidk teljes kort kozlése a tagdllamok altal atadott informdcidkra vonatkozod
kérdések és kifogasok megfogalmazasara adhat alkalmat a nyilvinossag, és elsGsorban az érintett
vallalkozasok részérél, ami a Bizottsag és a tagallamok dontéshozatali eljardsa megzavarasanak a
veszélyével jarna. Ez a megzavaras jelentésen hatraltathatja az emlitett dontéshozatali eljarast, és rossz
hatdssal lehet a Bizottsig és a tagdllamok kozotti parbeszédre. Emellett a Bizottsig relevansnak
tekintette azt a koriilményt, hogy még nem fogadott el az emlitett informacidkra vonatkozé
hatdrozatot, és hogy varhaté volt egy ilyen hatdrozat megallapitott hataridében val6 meghozatala. Ezen
intézmény mindehhez hozzatette, hogy a jelen esetben alapveté fontossagui annak biztositdsa, hogy a
széban forgé hatdrozatot mindenfajta kiils6 megzavarastol mentesen hozhassik meg, valamint
megOrizzék a Bizottsig és a német hatdésagok kozotti bizalmat.

Mairpedig a jelen itélet 75—81. pontjaban szereplé indokokra tekintettel az ilyen megfontolasok nem
bizonyitjdk, hogy a kornyezeti informdciok hozzaférhetévé tétele sulyosan veszélyeztette volna a
Bizottsag dontéshozatali eljarasat az 1049/2001 rendeletnek az 1367/2006 rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének masodik mondata fényében értelmezett 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése
értelmében.

Kovetkezésképpen helyt kell adni a megsemmisités irdnti kereset elsé jogalapjanak, és meg kell
semmisiteni a vitatott hatdrozatot, anélkiil hogy sziikség volna e kereset madsodik jogalapjanak
vizsgélatara.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 138. cikke (1) bekezdésének megfeleléen, amelyet annak 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsiag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a Bizottsag pervesztes lett, a Saint-Gobain kérelmének megfeleléen kotelezni kell az els6foka
eljaras, valamint a Saint-Gobain fellebbezése nyoman lefolytatott jelen eljards sordn felmerilt koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjin a Birdsag (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birésag hatdlyon kiviil helyezi az Eurépai Unié Torvényszéke 2014. december 11-i

Saint-Gobain Glass Deutschland kontra Bizottsag itéletét (T-476/12, nem tették kozzé,
EU:T:2014:1059).
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A Birdésag megsemmisiti a Bizottsag 2013. januar 17-i azon hatarozatit, amely megtagadta a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a kibocsatasi egységekre vonatkozé harmonizalt
ingyenes kiosztas unids szinti atmeneti szabalyainak a 2003/87/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 10a. cikke értelmében torténé meghatarozasarol szolo, 2011. aprilis 27-i
2011/278/EU bizottsagi hatarozat 15. cikkének (1) bekezdésében eldirt eljaras keretében a
Bizottsagnak megkiildott listahoz valé teljes korti hozzaférést annyiban, amennyiben e
dokumentum informaciokat tartalmaz a Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH német
teriilleten taldlhaté bizonyos létesitményei tekintetében, a 2005-t6l 2010-ig tarté iddszak
soran a szén-dioxid-(CO,-)kibocsatas tekintetében az ideiglenes kiosztiasokra, a
tevékenységekre és kapacitasszintekre, valamint a létesitmények hatékonysagara és a 2013-t6l
2020-ig tarté idoszakot érintéen ideiglenesen Kkiosztott éves kibocsatasi egységekre
vonatkozéan.

A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi az elsé6foku eljaras, valamint a Saint-Gobain Glass
Deutschland GmbH fellebbezése nyoman lefolytatott jelen eljaras soran felmeriilt koltségek
viselésére.

Alairasok
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