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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2016. december 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése — A tagdllamok nemzeti identitdsdnak
tiszteletben tartdsa, amely elvalaszthatatlan része alapvetd politikai és alkotmdnyos
berendezkedésiiknek, ideértve a regionalis és helyi d6nkormanyzatokat — A tagallamok belsé
szervezete — Tertileti és telepiilési onkormanyzatok — Kozfeladatok ellatasa céljabdl Gj kozjogi
jogalanyt létrehozé, valamint feleldsség- és hataskor-atruhdzo jogszabaly —
Kozbeszerzési szerz6dések — 2004/18/EK iranyelv — Az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontja —
A »kozbeszerzési szerz6dés« fogalma”
A C-51/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Oberlandesgericht Celle (cellei tartomanyi fels6birésag, Németorszag) a Birésaghoz 2015. februar 6-an
érkezett, 2014. december 17-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Remondis GmbH & Co. KG Region Nord
és
a Region Hannover
kozott,
a Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan és D. Svéby (el6add) birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: K. Malacek tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. dprilis 20-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Remondis GmbH & Co. KG Region Nord képviseletében M. Figgen és R. Schiffer Rechtsanwiilte,

— a Region Hannover képviseletében H. Jagau Regionsprisident, R. Van der Hout advocaat, valamint
T. Miithe és M. Fastabend Rechtsanwilte,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover képviseletében W. Siederer és L. Viezens
Rechtsanwilte,

— a francia kormany képviseletében D. Colas és J. Bousin, meghatalmazotti minéségben,

— az osztrak kormany képviseletében M. Fruhmann, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. C. Becker és A. Tokar, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. janius 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangolasardl szolo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar
nyelvli kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2004. L 339., 14. o.) 1. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Remondis GmbH & Co. KG Region Nord (a tovdbbiakban: Remondis) és a Region
Hannover (Hannover régié, Németorszag) kozott hulladékgyijtési és hulladékkezelési feladatoknak,
amelyekkel a Hannover régiét biztdk meg, utébbi altal a Zweckverband Abfallwirtschaft Region
Hannoverre (Hannover régié hulladékgazdalkodasi tdrsuldsa, Németorszag) (Zweckverband RH, a
tovabbiakban: RH hulladékgazdalkodési tarsulds) valé atruhdzdsanak jogszertisége targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2004/18 iranyelvnek az alapeljarasra alkalmazandé 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében
ezen iranyelv alkalmazdsaban ,»[k]ozbeszerzési szerz6dés« egy vagy tobb gazdasagi szerepld és egy
vagy tobb ajanlatkéré szerv altal irdsban megkotott visszterhes szerzédés, amelynek targya az ezen
iranyelv szerinti épitési beruhdzas kivitelezése, vagy aru szallitdsa, vagy szolgaltatds nyujtasa”.

A kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbités: HL 2015.
L 275., 68. 0.) 2016. aprilis 18-i hatéllyal hatélyon kiviil helyezte a 2004/18 iranyelvet.

A 2014/24 iranyelv (4) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A kozszféra intézkedéseinek egyre sokrétibb formai sziikségessé tették maganak a kozbeszerzés
fogalmdnak a pontosabb meghatiarozdsat. Ez a pontositds azonban nem szélesitheti ki ennek az
iranyelvnek a hatdlyat a 2004/18/EK iranyelv hatdlyahoz képest. Az uniés kozbeszerzési szabalyoknak
nem céljuk, hogy a kozpénzek Kkifizetésének minden formajat szabalyozzdk; kizarélag azokra
vonatkoznak, amelyek kozbeszerzési szerz6dés alapjan nyujtott ellenérték fejében teljesitett épitési
beruhdzasok, drubeszerzések vagy szolgaltatasnydjtisok megszerzésére iranyulnak. [...]

[...]”
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Ezen irdnyelv 1. cikkének (6) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az olyan kozbeszerzésrél szolé megéllapoddsok, hatdrozatok és egyéb jogi eszkozok, amelyek a
kozfeladatok ellatasaval kapcsolatos hataskoroknek és felel6sségi koroknek az ajanlatkérd szervek vagy
ajanlatkéré szervek csoportjai kozotti atruhdzasat szabdlyozzdk, és a szerz&dés teljesitéséért cserébe
nem irjak el6 javadalmazas fizetését, az érintett tagallamon beliili belsé szervezésii iigynek tekintenddk,
és ezen iranyelv semmilyen médon sem érinti 6ket.”

A német jog

A hulladékokra vonatkozd szovetségi jogszabélyok, valamint a Niedersichsische Abfallgesetznek (a
hulladékokrdl szdl6 als6-szdszorszagi torvény) mind az alapeljarasban beavatkozé félként részt vevd
RH hulladékgazdélkodasi tarsulds létrehozéasa idején hatdlyos szovege, mind pedig a jelenleg hatalyos
szovege szerint a hulladékkezelés az ez utébbi torvényben kijelolt teriileti és telepiilési
onkormanyzatok, vagy pedig az ezen onkormdnyzatok 4&ltal kiilonleges célra alapitott tarsuldsok
feladatkorébe tartozik.

A Niedersichsische Zweckverbandsgesetz (a tarsuldsokrdl sz4l6 alsé-szdszorszagi torvény) 1. §-dnak az
RH hulladékgazdilkodasi tarsulds létrehozasa idején hatédlyos szovege elbirta, hogy az 6nkormanyzatok
és az Onkormanyzatok tdrsuldsai (Gemeindeverbdnde) egyes, valaszthaté vagy kotelezé feladatainak
kozos ellatasa érdekében kiilonleges célu tarsulasba tomoriilhetnek (6nkéntes tarsulds) vagy ilyen
tarsuldsba tomorithet6ek (kotelezé tarsulds). Ebben az esetben az emlitett torvény 2. §-a
(1) bekezdésének megfeleléen az e feladatok ellatdsaval kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket
atruhdzzdk a kiilonleges célu tarsulasra.

Az emlitett torvény 4. §-a értelmében az ilyen tarsulasok onallé feleldsséggel bir6 és onigazgatd kozjogi
jogalanyok.

Ugyanezen torvény 29. §-dnak (1) bekezdése arra kotelezi az ilyen tdrsuldsban tagi mindséggel
rendelkezd teriileti és telepiilési onkormdnyzatokat, hogy amennyiben e tarsulds egyéb bevételei nem
elégségesek a feladataikhoz kapcsolodd koltségek fedezésére, évente meghatdrozandd Osszegl
hozzdjarulast fizessenek be.

A jelenleg hatdlyos Niedersdchsisches Gesetz iiber die kommunale Zusammenarbeit (a helyi
onkormanyzatok kozotti egylittmiikodésrdl szolé alsé-szaszorszagi torvény) hasonlé rendelkezéseket
tartalmaz. E torvénybdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy a feladatokat valamely kiilonleges célu
tarsuldsra atruhdzé onkormdanyzatok mentesiilnek az azok ellatdsira vonatkozd kotelezettség aldl.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A hulladékokra vonatkozd szovetségi jogszabédlyoknak és Land Niedersachsen (Alsé-Szdszorszag
tartomany, Németorszag) jogszabalyainak megfeleléen a hulladékgytjtésre és a hulladékkezelésére
Hannover régié és a Stadt Hannover (Hannover véros) rendelkezett illetékességgel a korabbi Landkreis
Hannover (Hannover jaras), illetve Hannover varos teriiletén.

Az e két onkormanyzat dltal tervezett dtszervezés keretében elsé lépésben Hannover varos 2002.
november 29-én atruhazta sajat hataskorét Hannover régiéra. Masodik 1épésben 2002. december 19-én
az emlitett Onkormdanyzatok kozosen elfogadtdk a Verbandsordnung des Zweckverbandes
Abfallwirtschaft Region Hannovert (Hannover régié hulladékgazdalkodasi tarsuldsinak szabdlyzata, a
tovdbbiakban: tarsuldsi szabalyzat), amellyel megszervezték e kiilonleges céla tarsulds miikodését;
utobbi egy olyan 4j kozjogi jogalany, amelyre a két alapité onkormdanyzat kiillonb6zé hatdskoroket
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ruhdzott — ezek koziill néhany kezdetben ezen dnkormdnyzatok kozos hatdaskorébe, a tobbi pedig sajat
hataskoriikbe tartozott —, és amely a hulladékgyijtés tekintetében kiilondsen Hannover régié helyébe
lépett. Ezt a jogalanyt 2003. janudr 1-jén hoztak létre.

Az RH hulladékgazdalkodasi tarsuldsra bizott feladatok ellatdsanak lehet6vé tétele érdekében Hannover
régié és Hannover varos a tarsuldsi szabdlyzat 5. §-a alapjan ingyenesen az emlitett tarsuldsba
apportélta azon létesitményeit, amelyek a hulladékgytijtéssel, a kozuttisztitassal és a téli munkalatokkal
kapcsolatos  feladatokat ellatasért felel6sek, valamint Hannover régi6 e tarsulasnak az
Abfallentsorgungsgesellschaft Region Hannover mbH 94,9%-o0s részesedését engedte at, amely tarsasag
addig Hannover régié6 100%-os tulajdondban allt és e régié szdmdra a hulladékkezelési feladatokat
végezte.

Ugyanebbdl a célbdl a tarsuldsi szabdlyzat 4. §-anak (5) bekezdése azt is lehet6vé teszi e kiilonleges céla
tarsulasnak, hogy feladatai ellataisahoz harmadik fél szolgaltatdsait vegye igénybe, valamint e tekintetben
vallalkozasokban és szervezetekben vegyen részt; mindezt a Kreislaufwirtschaftsgesetz (a hulladékok
Ujrahasznositdsardl sz6ld torvény) 22. §-a engedi meg.

Az emlitett szabdlyzat a 4. §-dnak (4) bekezdésében Ggy rendelkezik, hogy az RH hulladékgazdalkodasi
tarsulds hasznositdsi céllal hulladékgytijtést végez, és a kereskedelmi csomagoldsok begytjtése
érdekében szerz6dést kothet vegyes rendszerekkel (Duale systeme), és ennek soran ezek a feladatok
atruhdzhatok az Abfallentsorgungsgesellschaft Region Hannoverre.

Ugyanezen szabdlyzat 4. §-a (6) bekezdésének megfelelden ez a kiilonleges célu tarsulds jogosult tobbek
kozott a dijszabasra vonatkozé szabélyzatok és rendeletek elfogadasara.

A tarsuldsi szabdlyzat 7. §-a értelmében a kiilonleges célu tarsuldas kozgylilése Hannover régié és
Hannover varos kozigazgatasi vezet6ibdl all, akik az éaltaluk képviselt onkormanyzat utasitasai szerint
jarnak el. Ezek a vezet6k az altaluk képviselt onkormdnyzat altal atruhdzott hataskoroket illetGen e
kozgyilésben szavazati joggal rendelkeznek.

E szabdlyzat 8. §-a értelmében az emlitett kozgyilés hataskorébe tartozik tobbek kozott a szabalyzat
modositasa és az RH hulladékgazdalkodasi tarsulds iranyitasaért felelés személy megvalasztasa.

Az emlitett szabdlyzat 16. §-dnak megfeleléen hosszt tivon e kiilonleges céla tarsulds bevételeinek
legalabb a koltségeit fedeznie kell. Mindazondltal amennyiben a bevételei a koltségeihez képest
elégtelenek, az e tarsulast alkoté Onkormanyzatok a veszteségek kiegyenlitése érdekében évente
meghatarozandé 6sszegli hozzdjarulds befizetésére kotelesek.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kovetkezik, hogy a feladatoknak az Onkéntes vagy
kotelez6  tarsulds  létrehozasiaval  Osszefiiggé  atruhdzasa a  kilonleges  céla  tarsulds
tagonkormdanyzatainak hataskorvesztésével jar.

2011-ben, azaz az RH hulladékgazdilkodasi tarsulds mikodésének kilencedik évében utobbi és az
Abfallentsorgungsgesellschaft Region Hannover egyiittesen 189020912 eur6 forgalmat bonyolitott,
amelybdl 11232 173,89 eurd (azaz hozzavetdleg 6%) harmadik felekkel kotott kereskedelmi tigyletekbdl
szarmazott. A 2013-as évre vonatkozd elbrejelzések szerint a megfelelé 6sszegek 188 670 370,92 eurdt,
illetve 13 085 190,85 eur6t tesznek ki.

A Remondis, amely a hulladékigazatban tevékenyked$ kereskedelmi tarsasig, kozbeszerzési

szerz6dések feliilvizsgalata iranti kérelmet terjesztett el§, amely jelenleg a kérdést elSterjeszté birdsag
el6tti eljaras targyat képezi.
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A Remondis véleménye szerint az olyan atfogd miivelet, amely e kiilonleges célu tarsulas alapitasabol és
a feladatoknak azon teriileti és telepiilési onkormanyzatok éltal e tdrsuldsra torténd, az alapitdssal
egylitt jaré atruhdzasabdl allt, amelyek e tarsulds tagjai, a tobbek kozott a 2004/18 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett kozbeszerzési szerzé6désnek mindsiil, akkor is, ha erre a
miveletre kezdetben nem vonatkoztak a kozbeszerzési szerzédésekkel kapcsolatos szabalyok,
amennyiben ez a mivelet az 1999. november 18-i Teckal-itéletben (C-107/98, EU:C:1999:562,
50. pont) azonositott kivétel korébe tartozik. Az e kivételhez megkovetelt két feltétel ugyanis teljesiilt,
nevezetesen egyrészt a kozbeszerzési szerzédést koté kozjogi jogalany az e szerzddés teljesitésével
megbizott személy felett hasonlé ellenérzést gyakorol, mint a sajat szervezeti egységei felett, mdasrészt
pedig ez a személy tevékenységének lényegi részét az emlitett kozjogi jogalannyal végzi. Marpedig a
Remondis szerint tekintettel annak a forgalomnak a jelentéségére, amelyet az RH hulladékgazdalkodasi
tarsulas 2013 6ta harmadik felekkel bonyolit, ez a tarsulds tevékenységének lényegi részét mar nem az
6t alapité onkormaényzatokkal valdsitja meg. Ebbdl a Remondis azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
emlitett atfogd miveletet immar kozbeszerzési szerzédések szabdlytalan odaitélésének, tehat
semmisnek kell tekinteni. Kovetkezésképpen Hannover régiénak, amely a hulladékgyijtésre illetékes
jogalany, kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyuld eljarast kellene szerveznie, amennyiben nem
szeretné maga ellatni ezt a feladatot.

Hannover régi6 és az RH hulladékgazdalkodasi tarsulds arra az alldspontra helyezkedik, hogy az utébbi
tarsulds létrehozasa és a hataskorok e tarsuldsra torténd atruhdzasa nem tartozik a kozbeszerzési jog
hatdlya ala.

Ez a létrehozds és ez az datruhdzds ugyanis kozgytlési hatarozatbol és nem szerzédésbdl vagy
kozigazgatasi megallapodasbdl eredt. Raadasul ezek az Onkormanyzatok a 2014/24 iranyelvre,
killonosen pedig 1. cikkének (6) bekezdésére hivatkoznak, amely a kozfeladatok ellatasa érdekében a
hataskor- és felelgsség-atruhazas folyamatara vonatkozik.

A kérdést elSterjesztd birdsag jelzi, hogy az alapeljaras kimenetele mindenekel6tt attél a kérdéstdl fiigg,
hogy az a miivelet, amely Hannover régi6é és Hannover varos éltal az RH hulladékgazdalkodasi tarsulds
alapitdsabdl és részére bizonyos feladatok dtruhazasabol 4&llt, a 2004/18 irdnyelv 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett kozbeszerzési szerz6désnek mindsiil-e. E tekintetben az
emlitett birésag nem kételkedik e mivelet visszterhes jellegében, tekintettel egyrészt az ezen
killonleges célu tarsuldsra ruhdzott feladatok ellitdsa érdekében az e két teriileti, illetve telepiilési
onkormanyzat éltal el6zéleg hasznalt eszkozok ingyenes atruhdzasidra, masrészt pedig az emlitett
onkorményzatok azon kotelezettségvallalasara, hogy e tarsulds koltségeinek a bevételeihez képesti
esetleges tobbletét fedezik.

Ez a birésag kifejti, hogy ki lehet ugyanakkor indulni abbdl, hogy az ilyen mivelet nem mindsiil
kozbeszerzési szerz6dés odaitélésének. Nincs ugyanis szerzédés, és semmilyen vallalkozas nem érintett.
Egyébirant az dllam belsé szervezésére vonatkozé olyan intézkedésr6l van szd, amelyet az
onkormdnyzati autonémia alkotmdnyos elve garantdl, és a hatdskoroknek a teriileti és telepiilési
onkormanyzatok kozotti atcsoportositdsdabol all, amelynek alapjan az érintett feladatok ellatasaval
eredetileg megbizott 6nkormanyzatok azoktdl teljesen mentesiilnek.

Az emlitett birésag ugyanakkor kétségeit fejezi ki ezen véleménynek a Birdsag itélkezési gyakorlatdra,
kilonosen pedig a 2013. junius 13-i Piepenbrock-itéletre (C-386/11, EU:C:2013:385) tekintettel vald
relevancidjat illetéen, amely itéletbdl kitlinik, hogy a feladatnak maga az atruhdzasa, amely a teriiletileg
illetékes oOnkormanyzat mentesitésével jar, nincs hatdssal a kozbeszerzési szerzédésként vald

” 7

mindsitésre.
Egyébirant ebbdl az itéletb6l kovetkezik, hogy a kozbeszerzési szerzédésekkel kapcsolatos szabalyok

alkalmazdsa aldl kizarélag két kivétel vehetd figyelembe, nevezetesen az, ami az 1999. november 18-i
Teckal-itéletben (C-107/98, EU:C:1999:562) azonositasra keriilt, valamint az ugynevezett ,horizontalis”
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kozségkozi egyittmikodések. Kovetkezésképpen képviselheté az az allaspont, hogy amennyiben az
onkormanyzati kiilonleges célu tarsulds létrehozasa és hataskoroknek e térsuldsra valé atruhdzasa ezen
kivételek egyikébe sem tartozik, a miveletek ezen tipusara alkalmazhaté a kozbeszerzési jog.

Megforditva ugyanakkor, a kérdést elSterjeszté birdsig kiemeli egyrészt, hogy az ilyen miivelet
szigoruan a tobb kozjogi jogalany kozotti horizontalis megallapodasbdl, nem pedig az ezen jogalanyok
és az onkormanyzati kiilonleges célu tarsulds kozott létrejott megallapodasbdl ered.

Masrészt, a teriileti és telepiilési Onkormanyzatok kiilonleges céli tarsuldsanak létrehozasardl az
emlitett 6nkorményzatok nem kizarélag szabadon donthetnek, hanem arra feliigyeleti hatésaguk
kotelezheti is 6ket. Marpedig ilyen esetben nincs szerzédés, igy kozbeszerzési szerzédés sincs. Ezért az
a kérdés meriil fel, hogy egy ugyanilyen jellegli mivelet, nevezetesen hatiskoroknek onkormanyzatok
kiillonleges céla tarsuldsara valé atruhdzasa az atruhdazas onkéntes vagy kotelezd jellegétdl fiiggen

ron

kezelhets-e eltérden.

A kérdést el6terjesztd birdsag egyebekben arra véar valaszt, hogy milyen kovetkezményei vannak annak
a megallapitdsnak, hogy az alapligyben széban forgéhoz hasonlé atfogé miivelet kozbeszerzési
szerz6désnek mindsil, és kiilonosen arra, hogy az ilyen kozbeszerzési szerzédést az 1999. november
18-i Teckal-itéletben (C-107/98, EU:C:1999:562) azonositott kivételre tekintettel kell-e vizsgalni, vagy
pedig inkdbb a teriileti és telepiilési onkorményzatokra harulé feladatok elldtasara tekintettel a
kozottik 1évo egytittmiikodésként.

Ilyen koriilmények kozott az Oberlandesgericht Celle (cellei tartomanyi fels6birésag, Németorszag) ugy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsig elé el6zetes
dontéshozatalra:

»1) [A] 2004/18 [...] iranyelv [...] 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett »[k]6zbeszerzési
szerzGdés[nek]« tekintendé-e a két teriileti, illetve telepiilési onkormdanyzat kozott létrejott olyan
megallapodds, amely alapjan a teriileti, illetve telepiilési onkormdanyzatok létesité okiratok utjan
onall6 jogi személyiséggel rendelkezd kozos tarsuldst hoznak létre, amely ettdl kezdve bizonyos,
eddig a tdrsulasban részes teriileti, illetve telepiilési Onkormdanyzatok feladatkorébe tartozé
feladatokat lat el sajat hatdskorben, ha e feladat-atruhdzas az emlitett irdnyelv értelmében vett
szolgaltatasokra terjed ki, és arra visszterhesen keril sor, a tarsulds korabban a tarsuldsban részes
onkormanyzatok feladatkorébe tartozé feladatok ellatdsan tilmutaté tevékenységeket folytat, és a
feladat-atruhdzas nem tartozik »a kozbeszerzési szerzédések azon két tipusaba«, amelyek, noha
kozjogi jogalanyok kozott jottek létre, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint (legutébb: 2013. junius
13-i Piepenbrock-itélet, C-386/11, EU:C:2013:385, 33. és azt koveté pontok) nem tartoznak az unids
kozbeszerzési jog hatdlya ala?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vilasz esetén: annak kérdése, hogy a tarsulds létrehozisa és ezzel
Osszefiiggésben arra feladatok atruhdzasa nem tartozik-e kivételesen az unids kozbeszerzési jog
hatdlya ald, a Birdsag altal egy kozjogi jogalany és valamely — az utébbitdl jogilag elkiiloniilt —
személy kozott létrejott kozbeszerzési szerzédések tekintetében kialakitott azon elvek alapjan
itélend6-e meg, amelyek szerint kizart az uniés kozbeszerzési jog alkalmazdsa, ha az emlitett
jogalany az utdébbi személy felett hasonld ellenérzést gyakorol, mint a sajit szervezeti egységei
felett, és ezzel egyidejiileg az utdbbi személy tevékenységeinek lényegi részét azon jogi személy
vagy személyek javdra végzi, amely vagy amelyek benne részesedéssel rendelkeznek (ldsd ebben az
értelemben tobbek kozott: 1999. november 18-i Teckal-itélet, C-107/98, EU:C:1999:562 50. pont),
vagy ezzel szemben azon elveket kell alkalmazni, amelyeket a Birdsag olyan megéllapodasok
tekintetében alakitott ki, amelyek a kozjogi jogalanyok kozott olyan egyilittmikodést hoznak létre,
amelynek célja az utébbiak kozos kozszolgaltatasi feladata végrehajtasanak biztositasa (lasd ezzel
kapcsolatban: 2012. december 19-i Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és tarsai itélet,
C-159/11, EU:C:2012:817, 34. és azt koveté pontok)?”

6 ECLIL:EU:C:2016:985
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6é kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2004/18 iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy kozbeszerzési szerzédésnek mindsiil
az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, két teriileti, illetve telepiilési 6nkormdnyzat kozott létrejott
olyan megallapodés, amely alapjan az emlitett dnkorményzatok alapité okiratot fogadnak el kozjogi
jogi személyiséggel rendelkezd, onkormaényzati kiilonleges célu tarsulds létrehozasardl, és erre az 4j
kozjogi jogalanyra bizonyos, eddig az ezen dnkormdanyzatokra bizott hataskoroket ruhdznak, amelyek
az emlitett 6nkormdanyzati kiillonleges célu tarsuldsnak immar a sajat hataskorei.

A 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében kozbeszerzési szerzédés egy vagy
tobb gazdasagi szereplé és egy vagy tobb ajanlatkéré szerv altal irdsban megkotott visszterhes
szerz6dés, amelynek targya az ezen irdnyelv szerinti épitési beruhdzas kivitelezése, vagy dru szallitasa,
vagy szolgaltatds nyujtasa.

E fogalommeghatarozasra tekintettel olyan mitvelet kozbeszerzési szerzédésnek valoé lehetséges
mindsitése érdekében, amely tobb szakaszbdl dall, az emlitett miveletet egészében, és céljanak
figyelembevételével kell vizsgdlni (lasd ebben az értelemben: 2005. november 10-i Bizottsig kontra
Ausztria itélet, C-29/04, EU:C:2005:670, 41. pont).

A jelen esetben az alapiigyben széban forgéd moiivelet kiillonb6z6 szakaszait egészében kell tehat
figyelembe venni. E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl kittinik, hogy Hannover
régié és Hannover varos kozosen ugy dontott, hogy rendeleti jogi aktussal 4j kozjogi jogalanyt hoz
létre, hogy arra bizonyos olyan hataskoroket ruhdzzon at, amelyek ezen Onkormanyzatok részben
kozos, részben pedig sajat hatiaskoreinek mindsiilnek. Ezzel egyidejlileg az emlitett dnkormanyzatok
ezt az Gj jogalanyt bizonyos olyan jogkorokkel ruhaztik fel, amelyeknek lehet6vé kell tennie szamara
az ezen hatdskoroknek megfelelé feladatok ellatiasat. Ezek az onkormdnyzatok biztositottdk ugyanis
részére azokat az eszkozoket, amelyekkel maguk is rendelkeztek, amig az emlitett hataskoroket
gyakoroltdk, és kotelezettséget vallaltak az emlitett jogalany esetleges koltségvetési hianyainak
fedezésére; ez a jogalany egyébirant jogosult dijak kiszabdsira és azok Osszegének beszedésére,
valamint bizonyos olyan tevékenységek végzésére, amelyek esetében nem a rd atruhdzott hataskorok
gyakorldsardl van szé, azok mégis ugyanolyan jellegliek mint amelyek elldtdsa az atruhdzott hataskorok
gyakorlasbdl ered. Végiill az 4j jogalanyt miikodési autondémia jellemzi, azonban tiszteletben kell
tartania az 6t alapité két onkormanyzat képvisel6ibdl allé kozgytlés hatarozatait, amely e jogalany
szervének mindsiil, és tobbek kozott az emlitett jogalany iranyitasaért felelés személy megvalasztasara
rendelkezik hataskorrel.

Ebben az Osszefiiggésben eloljaréban ki kell emelni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag azzal
kapcsolatos jelzése, hogy az alapiigyben széban forgé tevékenységek a 2004/18 iranyelv értelmében vett
»szolgaltatasok”, kizardlag annak pontositdsara irdnyul, hogy ezen irdnyelv alkalmazisa e tekintetben
nem zarhaté ki. Ellenben az a tény, hogy valamely hatésdg hataskorébe tartozé tevékenység az emlitett
iranyelv értelmében vett szolgaltatdsnak mindsiil, 6nmagiban nem elegendé az irdnyelv alkalmazhatéva
tételéhez, mivel a hatdsagok szabadon donthetnek arrél, hogy a rdjuk harulé kozérdekd feladatok
ellaitaisdhoz kozbeszerzési szerz6déshez fordulnak-e (ldsd ebben az értelemben: 2009. janius 9-i
Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-480/06, EU:C:2009:357, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Tovabba eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy a hatdskoroknek a tagdllamon belilli megosztasa az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében biztositott védelmet élvezi, amely rendelkezés szerint az Unidnak
tiszteletben kell tartania a tagallamok nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvetd
politikai és alkotmdnyos berendezkedésének, ideértve a regiondlis és helyi dnkormdnyzatokat is (lasd
ebben az értelemben: 2014. janius 12-i Digibet és Albers itélet, C-156/13, EU:C:2014:1756, 34. pont).

Egyébként mivel ez a hatdskormegosztds nem merev, az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében biztositott
védelem a hataskorok tagallamon beliili atszervezésére is vonatkozik, amint azt a fétanacsnok
inditvanyanak 41. és 42. pontjdban kiemelte. Az ilyen atszervezések, amelyek valamely hatdsag
hataskoreinek a hierarchidban magasabb szinten elhelyezked$ hatdsdg altal egy masik hatdsagra vald
atcsoportositasanak vagy hataskorok hatdsagok kozotti onkéntes atruhdzasanak formdjat olthetik, azzal
a kovetkezménnyel jarnak, hogy az el6zéleg hatdskorrel rendelkezé hatdsagot mentesitik vagy mentesiti
magat egy adott kozfeladat teljesitésére vonatkozé kotelezettségtdl vagy jogtdl, mig egy masik hatésagot
idékozben felruhdznak ezzel a kotelezettséggel vagy ezzel a joggal.

Misodszor meg kell allapitani, hogy a hataskorok ilyen atcsoportositasa vagy ilyen atruhdzasa nem
teljesiti a kozbeszerzési szerz6dés fogalmanak meghatarozasa alapjan sziikséges Osszes feltételt.

Kizarodlag visszterhes szerz6dés mindésiilhet ugyanis a 2004/18 irdnyelv értelmében vett kozbeszerzési
szerzGdésnek, mivel ez a visszterhes jelleg azt jelenti, hogy a kozbeszerzési szerz6dést kotd ajanlatkérd
e szerzGdés alapjan ellentételezés fejében olyan szolgaltatist kap, amelynek kozvetlen gazdaségi
érdekkel kell birnia ezen ajanlatkéré szamara (lasd ebben az értelemben: 2010. marcius 25-i Helmut
Miller itélet, C-451/08, EU:C:2010:168, 47-49. pont). A szerzédés Lkétoldali jellege ezért a
kozbeszerzési szerzédés alapvetd jellemzdje, amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 36. pontjaban
kiemelte.

Marpedig fiiggetleniil att6l, hogy a kozfeladatok ellatasara vonatkozé hatdskorok atruhazasaval
kapcsolatos hatdrozat nem tartozik a gazdasagi tigyletek korébe, maga az a tény, hogy valamely
hat6sdgot mentesitenek egy olyan hataskor aldl, amelyet el6zdleg ellatott, az e hataskorhoz kapcesolédd
feladatok megvaldsitasaval Osszefiiggé minden gazdasagi érdeket megsziintet az esetében.

Kovetkezésképpen a hataskor gyakorlasahoz hasznalt eszkozok Gjboli kiosztasa, amelyeket a korabban
hataskorrel rendelkezé hatésdg az Gjonnan hataskorrel rendelkezé hatdsagra ruhaz at, nem tekinthet6
ellenérték megfizetésének, hanem az éppen ellenkezbleg e hatdskor els6 hatdsagrol a masodik
hatésagra valé oOnkéntes atruhdzdsdanak vagy datcsoportositdsanak logikus, sét sziikségszer(
kovetkezménye.

Nem mindsiil dijazdsnak az sem, hogy az a hatésig, amely a hatdskor-dtruhazast kezdeményezi, vagy
amely a hataskor datcsoportositasarél dont, kotelezettséget vallal a koltségek bevételekhez képesti
esetleges tobbletének viselésére, amely e hatdskor gyakorlasdbdl eredhet. Ebben az esetben ugyanis
harmadik személyek felé iranyuld garanciarél van szé, amelynek sziikségessége a jelen tigyben abbdl az
elvbdl kovetkezik, hogy valamely hatésdggal szemben nem indithat6 fizetésképtelenségi eljaras.
Marpedig az ilyen elv 1étezése a tagallam belsé szervezetének korébe tartozik.

Hangsulyozni kell azonban harmadszor, hogy a hatésagok kozotti hataskor-atruhdzasnak ahhoz, hogy
azt bels6 szervezeti aktusnak lehessen tekinteni, kovetkezésképpen pedig az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésében biztositott tagallami szabadsig korébe tartozzon, meg kell felelnie bizonyos
feltételeknek.

E tekintetben az alapligyben széban forgéhoz hasonlé helyzet kétségteleniil nem azonos a 2005.
oktober 20-i Bizottsdag kontra Franciaorszag itéletben (C-264/03, EU:C:2005:620) emlitett esettel. Ez
utébbi iigyben ugyanis annak a meghatdrozasardl volt sz6, hogy az érintett megbizastipus valamely
jogalanyra valdé sajatos kozhatalom-atruhdzasnak mindsiilt-e olyan projekt megvaldsitasa érdekében,
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amely fGszabdly szerint egy masik jogalany hatdskorébe tartozik, nem pedig e hataskor atruhazasanak.
Mindazonaltal az atruhdzasok e kiilonb6z6 tipusai eltérd terjedelmiik ellenére ugyanolyan jellegtiek,
ezért az emlitett itélet ezzel kapcsolatos 1ényegi alapvetése kiterjeszthet a jelen tigyre.

Amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 53. pontjaban kiemelte, a hatdskor-atruhdzasnak ahhoz, hogy
azt ilyennek lehessen tekinteni, nemcsak az atruhdzott hataskorrel osszefiiggé feleldsséget — kiillonosen
az e hataskorrel jaré feladatok teljesitésére vonatkozd kotelezettséget —, hanem az &atruhdzott
hataskorrel egyiitt jard jogkoroket is magaban kell foglalnia. Ez azt koveteli meg, hogy az a hatéség,
amelyre hataskort ruhdztak, rendelkezzen az e hataskorbe tartozé feladatok végrehajtdsanak
megszervezésére és az e feladatokkal kapcsolatos szabdlyozdsi keret megteremtésére vonatkozd
jogkorrel, valamint hogy az emlitett feladatok finanszirozasanak biztositasat lehet6vé tevé pénziigyi
autondmidja legyen. Ellenben nem ez a helyzet akkor, ha a kezdetben hataskorrel rendelkezé hatésag
meg6rzi az ugyanezen feladatokkal kapcsolatos elsédleges felelésséget, ha fenntartja maginak az e
feladatok feletti pénziigyi ellenbrzést, vagy ha elézetesen jova kell hagynia az azon jogalany altal
tervezett hatdrozatokat, amelyre a hatdskoroket atruhazta.

E tekintetben az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzet egyértelmten kiilonbozik a 2013. janius
13-i Piepenbrock-itélet (C-386/11, EU:C:2013:385) alapjaul szolgdlé tigyben fenndll6 helyzettdl,
amelyben egy teriileti és telepiilési 6nkormanyzat egy masik onkormanyzatra megfelelé koltségtérités
megfizetése mellett kizardlag bizonyos fizikai munkalatok elvégzését bizta, és fenntartotta az azok
teljesitésének ellendrzésére vonatkozé jogkort, amint azt a Birdsag ezen itélet 41. pontjaban
megallapitotta.

Nem 4éllhat fenn tehat hatdskor-atruhdzas, ha az Gjonnan hataskorrel rendelkez6 hatésag nem 6nalléan
és sajat felel6sségi korében gyakorolja ezt a hataskort.

Amint azt a fétandcsnok inditvdnydnak 56. pontjdban kiemelte, az ilyen cselekvési autonémia nem
jelenti azt, hogy az djonnan hataskorrel rendelkezé jogalanynak a barmely maés kozjogi jogalany
részér6l megmutatkozé minden befolyastol ki kell vonnia magat. A hataskort atruhdzé jogalany
ugyanis megdrizhet bizonyos, az e kozszolgaltatashoz kapcsolédé feladatok feletti ellendrzési jogot.
Mindazonaltal az ilyen befolyas fészabdly szerint kizar minden beavatkozast az atruhazott hataskorbe
tartozo feladatok végrehajtasanak konkrét mddjaiba. Az alapiligyben széban forgé helyzetben az ilyen
befolyast olyan szerven keresztiil lehet gyakorolni mint a kozgytilés, amelynek tagjai az korabban
hataskorrel rendelkezd teriileti és telepiilési onkormanyzatok képvisel6i.

A cselekvési autondémia nem jelenti azt sem, hogy a hatdskor kotelezé atcsoportositdsanak vagy
onkéntes atruhdzasanak visszafordithatatlannak kell lennie. Amint az ugyanis a jelen itélet
41. pontjaban megallapitasra keriilt, a hataskorok tagallamon beliilli megosztisa nem tekintendd
merevnek, ezért elképzelhet6k az egymast koveté atcsoportositasok. Ki kell egyébként emelni, hogy a
2005. oktéber 20-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itéletben (C-264/03, EU:C:2005:620) széban forgd
helyzetek nem dllandé jellegliek, mivel egy jogalanyra vald sajatos kozhatalom-atruhdzasrél volt szé
olyan projekt megvaldsitisa érdekében, amely f6szabdly szerint egy madsik jogalany hataskorébe
tartozik, amely megérizte ezt az elsédleges hataskort; ezeket a helyzeteket pedig a kozbeszerzési jogtol
idegennek kell tekinteni akkor, ha azok nem rendelkeznek a Birdsig altal ezen itélet 54. pontjaban
kiemelt jellemzokkel, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ebben az esetben nem volt tényleges
hataskor-atruhazas. Kovetkezésképpen, amint azt a fétandcsnok inditvdanyanak 54. pontjaban kiemelte,
semmi nem akaddlyozza azt, hogy a kozszolgiltatisok datszervezése keretében dtruhdzott vagy
atcsoportositott hataskort késébb a kovetkezd atszervezés soran ujra atruhdzzanak vagy djra
atcsoportositsanak.

Végiil a kérdést el6terjeszté birdsag altal felidézett valamennyi szempont értékeléséhez emlékeztetni
kell arra, hogy a tagdllamok kozjogi jogalanyai vagy azok egyes kategéridi szamira — kozérdekd
tevékenységiikon kiviill — a piacon tevékenység gyakorldsdanak engedélyezése vagy tilalma a tagallamok
belsé szabdlyozasi korébe tartozik, és utdbbiak feladata annak értékelése, hogy az ilyen tevékenység
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Osszeegyeztethet6-e ezen jogalanyok intézményi és az alapité okirat szerinti céljaikkal (ldsd ebben az
értelemben: 2009. december 23-i CoNISMa itélet, C-305/08, EU:C:2009:807, 48. pont). Ezért az, hogy
a hatdskor-atruhdzassal érintett kozjogi jogalanyok gyakorolhatnak-e bizonyos tevékenységeket a
piacon, egyarant a tagallamok belsé szabdlyozasi korébe tartozik, és végeredményben nincs hatdssal az
ilyen atruhdzas jellegének értékelésére, amennyiben a jelen itélet 47-51. pontjaban kifejtett feltételek
teljesiilnek.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre a kovetkezéképpen kell valaszolni:

— a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem mindsiil
kozbeszerzési szerz6désnek az alaptigyben széban forgéhoz hasonld, két teriileti, illetve telepiilési
onkormanyzat kozott létrejott olyan megallapodds, amely alapjin az emlitett 6nkorményzatok
alapit6 okiratot fogadnak el kozjogi jogi személyiséggel rendelkezd, onkormdanyzati kiilonleges céli
tarsulds létrehozdsarol, és ezen Uj kozjogi jogalanyra bizonyos, eddig az ezen 6nkorményzatokra
bizott hatdskoroket ruhdznak, amelyek ezen onkormdnyzati kiilonleges céli tarsuldsnak immar a
sajat hataskorei.

— Mindazonaltal a kozfeladatok ellatasaval kapcsolatos ilyen hataskor-atruhdzas csak akkor all fenn,
ha az egyszerre vonatkozik az &atruhdzott hatdskorhoz kapcesolo feleldsségre és az atruhdzott
hataskorrel egyiitt jaré jogkorokre, és igy az Gjonnan hatdskorrel rendelkezé hatésag dontéshozatali
és pénziigyi autondmiaval rendelkezik, aminek vizsgélata a kérdést elGterjesztd birdsag feladata.

A mdsodik kérdésrdl

Az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges vélaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésiag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyqjtasra iranyulé kozbeszerzési
szerzodések odaitélési eljarasainak oOsszehangolasarol szdld, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy nem mingsiil kozbeszerzési szerzédésnek az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, két
teriileti, illetve telepiilési onkormanyzat kozott létrejott olyan megallapodas, amely alapjan az
emlitett onkormanyzatok alapité okiratot fogadnak el kozjogi jogi személyiséggel rendelkezd,
onkormanyzati kiillonleges célu tarsulas létrehozasarodl, és ezen Gj kozjogi jogalanyra bizonyos,
eddig az ezen Onkormdanyzatokra bizott hataskoroket ruhaznak, amelyek ezen onkormanyzati
kiilonleges célu tarsulasnak immar a sajat hataskorei.

Mindazonaltal a kozfeladatok ellatasaval kapcsolatos ilyen hataskor-atruhazas csak akkor all
fenn, ha az egyszerre vonatkozik az atruhazott hataskorhoz kapcsolé felelésségre és az
atruhazott hataskorrel egyiitt jaré jogkorokre, és igy az ujonnan hataskorrel rendelkezé hatdsag
dontéshozatali és pénziigyi autonomiaval rendelkezik, aminek vizsgalata a kérdést eldterjeszto
birosag feladata.

Alairasok

10 ECLIL:EU:C:2016:985



	A Bíróság ítélete (harmadik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A német jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első kérdésről
	A második kérdésről

	A költségekről



