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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2016. januar 21.*

»Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont és 8. cikk,
(5) bekezdés — Carrera sz6védjegy — A CARRERA nemzeti és kozosségi szovédjegyek jogosultjdnak
felszélalasa — Osszetéveszthet6ség — A korabbi védjegy altal szerzett johirnév”

A C-50/15 P. sz. iigyben,
Kurt Hesse (lakdhelye: Niirnberg [Németorszag], képviseli: M. Krogmann Rechtsanwalt)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsdga alapokmaénydnak 56. cikke alapjan 2015. februdr 5-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviseli:
A. Schifko, meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foku eljarasban,

Hubert Ampferl, a Lutter & Partner GmbH, kordbban Lutter & Partner GmbH felszamoldbiztosaként
eljarva,

felperes az els6foku eljarasban,
Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (székhelye: Stuttgart [Németorszag], képviseli: E. Stolz, Rechtsanwalt)
beavatkozé fél az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandics),
tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, J.-C.- Bonichot és S. Rodin (el6add) birak,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével K. Hesse az Eurdpai Unié Torvényszéke altal a Hesse és Lutter & Partner kontra
OHIM - Porsche (Carrera) tgyben 2014. november 27-én hozott azon itélet (T-173/11,
EU:T:2014:1001, a tovabbiakban: megtimadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel a
Torvényszék elutasitotta a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak a Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (a tovabbiakban: Porsche) és
K. Hesse kozott a ,,Carrera” szdmegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozéasaval kapcsolatos
felszélalasi eljarasra vonatkozéan 2011. janudr 11-én hozott hatdrozata (R 306/2010-4. sz. iigy) (a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat) hatdlyon kiviil helyezése iranti keresetét.

Jogi hattér

A kozosségi védjegyrol szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendeletet (HL 1994. L 11,, 1. o;
magyar nyelvi kiillonkiadas: 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a
kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanécsi rendelet (HL L 78., 1. o.), amely
2009. 4prilis 13-an lépett hatdlyba. Mindazondaltal a széban forgd védjegybejelentés benyujtdasanak
idépontjara tekintettel a jelen jogvitara tovabbra is a 40/94 rendelet vonatkozik.

A 40/94 rendelet , Viszonylagos kizaré okok” cimi 8. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kordbbi védjegy jogosultjanak felszolaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha

[.]

b) azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt all, a fogyasztok Osszetéveszthetik a
korabbi védjeggyel val6 azonossiaga vagy hasonlésiga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok azonossiga vagy hasonldsiga miatt; az Osszetéveszthetdség magaban foglalja azt az
esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcid) utjan kapcsolhatjdk a
korabbi védjegyhez.

[...]

(5) A (2) bekezdés szerinti korabbi védjegy jogosultjanak felszélaldsa alapjan nem részesiilhet tovabba
oltalomban a korabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés, ha az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok nem hasonléak, feltéve hogy — kozosségi védjegy esetén — a kordbbi kozosségi védjegy a
Kozosségben, — korabbi nemzeti védjegy esetén — a kordbbi nemzeti védjegy pedig az érintett
tagallamban jé hirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkiil torténé hasznalata sértené vagy
tisztességteleniil kihasznalnd a korabbi védjegy megkiilonbozteté képességét vagy jé hirnevét.”

A jogyvita el6zményei

2007. februar 16-an K. Hesse kérelmet nyujtott be az OHIM-hoz a ,Carrera” szémegjelolés kozosségi
védjegyként torténd lajstromozasa irant.
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A bejelentést a védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgaltatisok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozo,
felulvizsgalt és mddositott, 1957. janius 15-i Nizzai Megallapodds (a tovabbiakban: Nizzai
Megéllapodas) szerinti 9. osztalyba tartozé arukkal kapcsolatban tették, amelyek a kovetkezd leirdsnak
feleltek meg:

»Hang vagy képek rogzitésére, atvitelére vagy reprodukcidjara szolgdld késziilékek; televizidkésziilékek;
magneses adathordozdk; hang és kép rogzitésére, szerkesztésére és mdsolasara szolgalé informatikai
késziilékek és szamitdégépek; adatok és ilizenetek feldolgozasdra és tovabbitasira szolgal6é elektromos
késziillékek és eszkozok; digitdlis adathordozok; digitalis adattarold eszkozok; optikai adat- és
felvételhordozok; mobil televizidkésziilékek, kiillonosen elemes televiziokésziilékek; DVD-lejatszok;
DVD-felvevék; videofelvevék; merevlemezes felvevdk; televizidvevék; miholdvevék; analég és digitélis
kildé6 és vevs késziilékek; USB-stickek; scart stickek; plug-in  kartydk; DVD-lemezek;
CD-ROM-lemezek; antennaberendezések; miiholdvevé antenndk; foldi antenndk; hifiberendezések;
hazimozi; hordozhaté lejatszé késziilékek tarolt hang- és képfelvételek szamdra; hangfalak; diktafonok;
mobil navigacids késziilékek, kiilonésen miholdas mobil navigacids késziilékek; az Osszes fent emlitett
termék kombinacidja; valamennyi fent emlitett termék, amely nem széria- vagy specidlis felszerelésként
gépkocsikba torténd gyari beépitésre szolgal.”

A kozosségi védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 2007. julius 23-i, 36/2007. szamaban
hirdették meg.

2007. jalius 26-an a 40/94 rendelet 42. cikke alapjan a Porsche a jelen itélet 5. pontjaban felsorolt aruk
vonatkozasaban felszélalast tett a Carrera védjegy lajstromozasaval szemben.

A Porsche dltal a felszolalas alatdmasztasdaul hivatkozott korabbi védjegyek a kovetkezok voltak:

— az OHIM-nal 2001. janudr 22-én 283879. szamon, a Nizzai Megallapoddas szerinti 12. osztilyba
tartozd, a kovetkezd leirdsnak megfelel6 druk tekintetében lajstromozott CARRERA kozosségi
szovédjegy: ,Gépjarmiivek és gépjarmuialkatrészek; szdrazfoldi és vizi kozlekedési eszkozok,
valamint ezek alkatrészei, a kerékparok és kerékpar-alkatrészek kivételével”;

— az 1976. jalius 7-én a Nizzai Megallapodas szerinti 12. osztdlyba tartozd, a kovetkezd leirasnak
megfelel6 aruk tekintetében 946370. szamon lajstromozott és 2012-ig meghosszabbitott CARRERA
német szovédjegy: ,Gépjarmiivek, nevezetesen sportautok”.

A felszélalas alatamasztasaul hivatkozott jogalap a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
8. cikkének (5) bekezdése volt.

A felszdlalasi osztaly 2010. februar 25-i hatarozataval elutasitotta a felszélalast, mivel ugy itélte meg,
hogy nem 4ll fenn az Osszetévesztés veszélye az titkozé védjegyek kozott, és hogy a lajstromoztatni
kivant védjegy jogosultja nem tudja tisztességteleniil kihaszndlni vagy megsérteni a korabbi védjegyek
megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.

2010. februar 25-én a Porsche fellebbezést nyujtott be az OHIM-hoz a felszdlalasi osztaly hatdrozata
ellen.

Az OHIM fellebbezési tandcsa (a tovabbiakban: fellebbezési tandcs) a vitatott hatarozattal helyt adott az
emlitett fellebbezésnek és hatdlyon kiviil helyezte a felszélalasi osztily hatdrozatét, kiillonosen azon az
alapon, hogy a széban forgd aruk kozott a ,mobil navigicids eszkozok, killondsen miholdas mobil
navigacios eszkozok” tekintetében fennall az Osszetévesztés veszélye.

A vitatott hatdrozat elfogadasat kovetéen a lajstromoztatni kivant védjegyet részben atruhaztik a
Lutter & Partner GmbH-ra.
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fel az OHIM adatbazisaba: egyrészt az 5723432. szdamu kérelmet, amely a fenti 5. pontban hivatkozott
egyes darukra, koztik a ,mobil navigiciés eszkozokre, kiilonosen mitholdas mobil navigacids
eszkozokre” vonatkozik, masrészt pedig a 10881332. szamd kérelmet, amely a fenti 5. pontban
hivatkozott mds drukra vonatkozik.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. madrcius 22-én benyujtott keresetlevelével K. Hesse a vitatott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnt keresetet inditott a Torvényszék el6tt, amelynek keretében két
jogalapra, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjanak, illetve az emlitett rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapra hivatkozott.

A Torvényszék 2014. november 21-én hozott végzésével engedélyezte a Lutter & Partner szdmadra, hogy
ebben az eljarasban felperesként, azaz a 10881332. szamu Carrera szévédjegy lajstromozdsa iranti

kérelem vonatkozasaban K. Hesse helyébe 1épjen.

A Torvényszék a megtamadott itélettel — miutdn a mdasodlagos kereseti kérelmeket elfogadhatatlannak
nyilvanitotta — a keresetet teljes egészében, mint megalapozatlant, elutasitotta.

A felek kérelmei
K. Hesse azt kéri, hogy a Birésag:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott itéletet;

— helyezze hatdlyon kivill vitatott hatdrozatot, és utasitsa el az 5723432. sz. kozosségi
védjegybejelentés ellen 2007. februdr 16-an benyujtott felszoélalast;

— masodlagosan, utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé, és
— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Porsche és az OHIM azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést és K. Hessét kotelezze a
koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Az elsd jogalaprodl

Az els6 jogalapjaval K. Hesse lényegében arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet
42-46. pontjaban a széban forgd aruk hasonldsdgaval kapcsolatban mérlegelési hibat kovetett el. E
tekintetben azt allitja, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint figyelembe
kell venni a széban forgd aruk kozotti kapcsolatot jellemzé 6sszes relevans tényezét, koztiikk a jelen
esetben ezen druk eredetét, forgalmazasat, értékesitési csatornait és drusitohelyeit, vagyis mindazokat a
tényezoket, amelyek tekintetében a mobil navigacios eszkozok kiillonboznek a gépjarmtvektsl. Ha a
Torvényszék teljes kortien figyelembe vette volna ezeket az alapvetd elemeket, akkor nem dllapithatta
volna meg, hogy ezen daruk kozott rendeltetésiiket tekintve kiegészité jelleg, kovetkezésképpen
hasonlésag 4ll fenn.
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E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy — miként erre a Torvényszék a megtamadott itélet
36. pontjdban jogosan mutatott rd — az aruk vagy a szolgdltatisok hasonldsdganak értékelésénél
figyelembe kell venni az aruk vagy a szolgéltatdsok kapcsolatit jellemzd Osszes relevans tényezot. E
tényez6k korébe tartozik kilonosen az aruk vagy szolgaltatidsok jellege, rendeltetése, haszndlata,
valamint egymadst helyettesité vagy egymast kiegészit6 volta (lasd kiilondsen: Sunrider kontra OHIM
itélet, C-416/04 P, EU:C:2006:310, 85. pont; Les Editions Albert René kontra OHIM, C-16/06 P,
EU:C:2008:739, 65. pont).

Azzal kapcsolatban, hogy K. Hesse jogalapjaval azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az nem vette
figyelembe a széban forgd aruk vagy szolgaltatasok kapcsolatat jellemzd Osszes relevans tényezot, igy
kiillonosen ezen aruk eredetét, forgalmazasat, értékesitési csatorndit és arusitéhelyeit, els6ként arra kell
rdmutatni, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletnek az emlitett jogalappal érintett részében helyben
hagyta a fellebbezési tandcs azon értékelését, miszerint a széban forgé aruk egymadst kiegészitd
jellegiiknél fogva hasonlék, és — kiilondsen ezen itélet 43. pontjdban — gy itélte meg, hogy a K. Hesse
altal kifejezetten ezzel Osszefiiggésben elGadott érvek nem alkalmasak arra, hogy megcafoljak ezt a
megallapitast.

Maisodszor, jollehet az érintett aruk egymast kiegészitd jellege csupan az egyik azon szdmos tényezd
— igy példaul az ezen aruk jellege, haszndlata, illetve értékesitési csatorndi — koziil, amelyek alapjan az
aruk hasonlésagit meg lehet itélni, mégis olyan 6ndll6é kritériumnak tekinthet6, amely 6nmagaban is
alkalmas arra, hogy megalapozza az ilyen hasonlésag fennallasat.

Harmadszor, a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlatabdl az tiinik ki, hogy a Torvényszék — amellett, hogy
koteles tiszteletben tartani a bizonyitasi teherre és bizonyitasfelvételre vonatkozé altalanos elveket és
eljarasi szabalyokat, valamint nem ferditheti el a bizonyitékokat — nem koteles kifejezetten indokolni
az el6tte bemutatott minden egyes bizonyiték bizonyité erejére vonatkozé értékelését, kiillonosen ha
azokat érdekteleneknek vagy a jogvita eldontése szempontjabdl irrelevansaknak tartja (Dorsch Consult
kontra Tandcs és Bizottsag, C-237/98 P, EU:C:2000:321, 51. pont).

Ilyen koriilmények kozott a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot azaltal, hogy a megtamadott
itélet 42—46. pontjdban anélkill, hogy e tekintetben vizsgdlta volna a széban forgé aruk eredetét,
forgalmazasat, értékesitési csatorndit, illetve arusitéhelyeit, helybenhagyta a fellebbezési tandcs azon
értékelését, miszerint ezen druk egymast kiegészitd jellegiiknél fogva hasonléak.

Mivel ezenkiviil K. Hesse e jogalap keretében azt allitja, hogy a relevans tényezdék helyes mérlegelésének
e tekintetben annak Torvényszék altali megallapitasat kellett volna eredményeznie, hogy a széban forgé
aruk kozott nem all fenn hasonldsag, valéjaban csupdn a ténybeli természet(i értékelést vonja kétségbe
(lasd analédgia utjan: DMK kontra OHIM itélet, C-346/12 P, EU:C:2013:397, 44. és 45. pont; Greinwald
kontra Wessang itélet, C-608/12 P, EU:C:2014:394, 35. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

A masodik jogalapjaval K. Hesse lényegében tugy érvel, hogy a Torvényszék a megtimadott itéletnek
killonosen az 59. és 60. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor megerdsitette, hogy a korabbi
védjegyek a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése alapjan johirnevet szereztek. Konkrétan: a
Torvényszék nyilvanvaloan elferditette az elé terjesztett tényeket és bizonyitékokat azéltal, hogy nem
vette figyelembe a GfK cég dltal végzett felmérés bizonyos lényeges eredményeit, amelyekbdl
megillapithatd, hogy a véasarlokozonség végeredményben a CARRERA védjegyrél nem az autdkra,
hanem féként jatékokra, kiilonosen gyermekeknek szant elektromos versenypalydkra asszocidl.
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Marpedig a Torvényszéknek ezen eredmények alapjan azt kellett volna megallapitania, hogy a
CARRERA védjegy nem rendelkezik a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében vett
johirnévvel.

Amennyiben K. Hesse ezen jogalapja annak bizonyitdsdra irdnyul, hogy a Torvényszék tévesen
erésitette meg azt, hogy a kordbbi védjegyek a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében
johirnevet szereztek, ra kell mutatni arra, hogy ez a megallapitas a tények Torvényszék éltali értékelése
korébe tartozik, amely a Birdsagnak a jelen itélet 24. pontjaban idézett itélkezési gyakorlata értelmében
— az e birdsag elé terjesztett tények és bizonyitékok elferditésének esetét kivéve — nem képezheti
fellebbezés targyat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — ahogyan ez szintén kovetkezik a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl — az ilyen elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tlinnie az {igy irataibdl anélkiil, hogy ajbdl
le kellene folytatni a tények és a bizonyitékok értékelését (lasd kiillonosen: Waterford Wedgwood
kontra Assembled Investments [Proprietary] itélet, C-398/07 P, EU:C:2009:288, 41. pont és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig K. Hesse azaltal, hogy 1ényegében csupan azt éllitja, hogy ha a Torvényszék figyelembe vett
volna a GfK cég dltal végzett felmérés eredményei és elemei koziill olyanokat is, amelyeket a
fellebbezési tandcs nem vett figyelembe, akkor azt allapitotta volna meg, hogy a CARRERA védjegy
nem rendelkezik johirnévvel, még nem bizonyitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletben tévesen
értékelte, sot elferditette az elé terjesztett ténybeli elemeket.

Az el6z6ekbdl kovetkezéen a masodik jogalapot mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant és mindenesetre
mint nyilvinvaléan megalapozatlant el kell utasitani.

A harmadik jogalaprol

A harmadik jogalapjaval K. Hesse l1ényegében azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor azt dllapitotta meg, hogy fenndll a lajstromoztatni kivant védjegyre torténd ,imdazsatvétel”
veszélye. A Torvényszék erre vonatkozd megallapitisai szerinte sértik a 40/94 rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének alkalmazasi feltételeit. Konkrétan nem érthet6, hogy 6nmagaban az a lehet6ség, hogy
a lajstromoztatni kivant védjeggyel érintett aruk gépjarmtivekben haszndlhatok és miszaki jellegiiek,
miért indokolja ennek a cikknek az alkalmazasat. A fellebbezési tandcs ezzel Osszefiiggésben tett
megallapitisai egydltalin nem tdmaszthatdk ald, és nem alapoznak meg olyan ,tdrsadalmi szokast”,
amely az emlitett cikk szempontjabdl imdzsatvételt eredményezhetne. A felperes szerint ez mar csak
azért is igy van, mivel a jelen {igyben az itk6zé aruk nem hasonldk, ahogyan ezt az els6é jogalap
keretében is allitotta.

Els6ként meg kell allapitani, hogy a harmadik jogalapja keretében K. Hesse — anélkiil, hogy a
megtamadott itélet érintett pontjait vagy a Torvényszék daltal ott elkovetett téves jogalkalmazast
pontositand — hasonléan érvel, mint a Torvényszék el6tt, és birdlja azt, ahogyan a fellebbezési tanacs a
lajstromoztatni kivant védjegyre torténd ,imdazsatvétel” veszélyének fennallasat értékelte, vagyis azt az
érvet adja eld, amelyet a Torvényszék a megtamadott itélet 69—73. pontjaban elutasitott.

Maésodszor, azt illetéen, hogy K. Hesse abbdl az eléfeltételbdl kiindulva, hogy a széban forgé aruk nem
hasonldk, vitatja az ,imdazsatvétel” kockdzatdnak fennallasat, elegendé azt megjegyezni, hogy a jelen
itélet 22—27. pontja elutasitotta a Torvényszék azon allitasdval szemben elGterjesztett elsé fellebbezési
jogalapot, hogy fenndll ez a hasonldsag.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot el kell utasitani.

Az el6z6 megfontolasok Osszességére tekintettel a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

6 ECLILEU:C:2016:34



38

2016. 01. 21-1 ITELET - C-50/15. P. SZ. UGY
HESSE KONTRA OHIM

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabdalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. K. Hessét, mivel pervesztes lett, a Porsche
és az OHIM kérelmének megfelel6en kotelezni kell sajat koltségei, valamint a Porsche és az OHIM
részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag Kurt Hessét kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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