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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2016. julius 7.*"
»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzédések — 2004/18/EK irdnyelv — A 48. cikk

(2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak masodik francia bekezdése — A gazdasagi szereplé muszaki

alkalmassidga — Kozvetlen hatdly — Bizonyitékok — A magdnmegrendel6 dltal adott igazolds és az

ajanlattevé egyoldalu nyilatkozata kozotti hierarchikus viszony — Az ardnyossag elve — Az el6irt

bizonyitékok lényeges moédositasanak tilalma”

A C-46/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal Central Administrativo Sul (déli kozponti kozigazgatdsi birdsdag, Portugdlia) a Birdsaghoz
2015. februdr 5-én érkezett, 2015. janudr 29-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
az Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacao Geografica SA
és
az AICP - Associacdo de Industriais do Concelho de Pombal
kozott,
az Indice — ICT & Management Lda
részvételével
folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, A. Tizzano (el6add), a Birésdag elnokhelyettese, F. Biltgen,
A. Borg Barthet és M. Berger birak,

fétandcsnok: M. Wathelet,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. januar 28-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— az Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacdo Geografica SA képviseletében H. Rodrigues da
Silva advogado,

1 — * Az eljéras nyelve: portugdl.

HU

ECLLEU:C:2016:530 1




2016. 07. 07-1 ITELET — C-46/15. SZ. UGY
AMBISIG

— a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes és F. Batista, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braga da Cruz és A. Tokdr, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. marcius 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a
szolgdltatasnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangolasardl szolo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar
nyelv(i kiillonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.) 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontja masodik
francia bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacdo Geografica SA (a tovabbiakban:
Ambisig) és az AICP — Associacdo de Industriais do Concelho de Pombal (a tovédbbiakban: AICP)
kozott ez utdbbi szervezet azon hatdrozatival kapcsolatban folyamatban 1év6 jogvita keretében
terjesztették el6, amely kizarta az Ambisig részvételi jelentkezését egy szolgdltatasnydjtasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasabol.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2004/18 iranyelv (1), (2), (4), (32) és (46) preambulumbekezdése igy szol:

»(1) A szolgaltatdsnyqjtasra  irdnyulé  kozbeszerzési  szerzédések  odaitélési  eljarasainak
osszehangoldsardl sz6ld, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tandcsi iranyelv [(HL 1992. L 209., 1. o;
magyar nyelvi kiilonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 322. 0.)], az arubeszerzésre iranyul6 kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl szold, 1993. junius 14-i 93/36/EGK tandcsi
iranyelv [(HL 1993. L 199., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 110. o.)] és az
épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangolasarol
sz016, 1993. junius 14-i 93/37/EGK tandcsi iranyelv [(HL 1993. L 199., 54. o; magyar nyelvi
killonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 163. 0.)] j mddositdsai nyoman — amelyek az ajanlatkérd szervek
és a gazdasagi szereplék altal a Bizottsdg 1996. november 27-én elfogadott zold konyvére
valaszként megfogalmazott, egyszer(sités és korszer(sités iranti kérelmek teljesitése céljabol
sziikségesek —, az irdnyelveket az érthetéség érdekében ét kell dolgozni. [...]

(2) A tagallamokban az dllam, a teriileti és a telepiilési Onkormanyzatok, valamint a kozjogi
intézmények nevében kotott szerzédések odaitélése soran tiszteletben kell tartani a Szerzddés
elveit, és kiilonosen az daruk szabad mozgasdnak, a letelepedés szabadsdganak, valamint a
szolgaltatasnyujtas szabadsiganak az elvét, tovabbd az ezekbdl levezethetd olyan elveket, mint az
egyenlé bandsmodd, a megkillonboztetés-mentesség, a kolcsonos elismerés, az ardnyossag és az
atlathatésag elve. [...]

(4) A tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy ha egy kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyuld

eljarasban egy kozjogi intézmény ajanlattevéként vesz részt, ez a maganjog hatdlya ald tartozé
ajanlattevék tekintetében ne torzitsa a versenyt.
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(32) A kis- és kozépvallalkozasok kozbeszerzési szerzédésekben valé részvételének 0Osztonzése
érdekében helyénvalé rendelkezni az alvéllalkozasrol.

(46) A szerzGdéseket olyan objektiv szempontok alapjan kell odaitélni, amelyek biztositjdk az
atlathatésag, a megkilonboztetés-mentesség és az egyenlé bandsmodd elvének a betartasat, és
garantaljak, hogy az ajanlatokat a valédi verseny feltételei mellett birdljak el. [...]”

Ezen irdnyelv 1. cikkének (9) bekezdése eldirja:

»Ajanlatkérd szerv«: az dllam, a teriileti vagy a telepiilési onkormadnyzat, a kozjogi intézmény, tovabba
az egy vagy tobb ilyen szerv, illetve kozjogi intézmény altal létrehozott tarsulas.

»Kozjogi intézmény« minden olyan intézmény,
a) amely kifejezetten olyan kozérdekd célra jott 1étre, amely nem ipari vagy kereskedelmi jelleg(;
b) amely jogi személyiséggel rendelkezik; valamint

c) amelyet tobbségi részben az allam, vagy a teriileti vagy a telepiilési dnkorményzat vagy egyéb
kozjogi intézmény finansziroz; vagy amelynek irdnyitdsa ezen intézmények feliigyelete alatt all;
vagy amelynek olyan iigyvezetd, dontéshozé vagy feliigyeld testiilete van, amely tagjainak tobbségét
az allam, a teriileti vagy a telepiilési 6nkormanyzat, vagy egyéb kozjogi intézmény nevezi ki.

A miésodik albekezdés a), b) és c) pontjdban emlitett szempontoknak megfelelé kozjogi intézmények és
intézménykategéridk nem kimerité jegyzékét a III. melléklet tartalmazza. A tagillamok az
intézményeket és intézménykategoridkat felsorold jegyzékeikben bekovetkezett minden valtozasrol
rendszeresen értesitik a Bizottsagot.”

Az emlitett iranyelv ,Muszaki és/vagy szakmai alkalmassag” cimet visel6 48. cikke kimondja:

»(1) A gazdasagi szerepld muszaki és/vagy szakmai alkalmassagat a (2) és a (3) bekezdéssel
osszhangban kell elbirdlni és megvizsgalni.

(2) A gazdasagi szereplé miszaki alkalmassagit — az épitési beruhdzds, az arubeszerzés, illetve a
szolgaltatas jellegétSl, mennyiségétdl vagy jelentGségétdl és rendeltetésétdl fiiggéen — a kovetkezd
moédon vagy médokon lehet bizonyitani:

a) i [.]

ii. az elmult harom évben leszallitott aruk, illetve teljesitett f6bb szolgaltatasok listaja, osszegekkel,
idépontokkal és koziileti vagy magan megrendel6kkel egyiitt. A szdllitds és a
szolgaltatasteljesités bizonyitékat az aldabbiak adjak:

- [.]

— amennyiben maganmegrendel6rél van sz6, a vevd altal adott igazolds vagy — ennek
hidnyaban — a gazdasagi szerepl6 nyilatkozata;

[...]”
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A portugdl jog

A 2004/18 irdnyelvet a 2008. janudr 29-i 18/2008. sz. torvényrendelettel jovahagyott, és a 2009. oktéber
2-i 287/2009. sz. torvényrendelet mellékletében mddositott és Gjbol kihirdetett Cédigo dos Contratos
Publicos (kozbeszerzésekrdl sz616 torvénykonyv, Didrio da Repuiblica, 1. sorozat, 192. sz., 2009. oktéber
2.) ultette at a portugdl jogrendbe.

E torvénykonyv 165. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Az el6z6 cikk (1) bekezdésének h) pontjdban foglalt, muszaki alkalmassidgra vonatkozé
minimumkovetelményeknek a kozbeszerzési szerzédés targyat képezd szolgaltatasok jellegéhez kell
igazodniuk, és killonosen az alabbi helyzetek, tulajdonsagok, jellemzdk és mds ténybeli elemek leirasat
kell tartalmazniuk:

a) a részvételre jelentkez6k szakmai tapasztalata;

b) a részvételre jelentkez6k dltal barmely jogcimen alkalmazott emberi eréforrasok, technoldgiai
forrasok, eszkozok vagy egyéb forrasok;

c) a részvételre jelentkez6k szervezeti modellje és kapacitsa, kiillonosen a kiilonleges szaktuddssal vald
gazdilkodds és annak integraldsa, tevékenységet tamogaté informatikai rendszerek és
mindségellendrzési rendszerek;

d) a részvételre jelentkez6k kornyezetirdnyitasra vonatkozé intézkedések meghozatalara valé képessége
a kozbeszerzési szerz6dés teljesitése keretében;

e) az Instituto da Construgdo e do Imobilidrio, 1. P. véllalkozéi adatbéazisdban szereplé informéciok
épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési eljaras vagy épitési koncesszi6 esetén.

[...]

(5) Nem lehet hatranyosan megkiilonbozteté médon megallapitani az (1) bekezdésben foglalt mtszaki
alkalmassagi minimumkovetelményeket és az el6zé cikk (1) bekezdésének i) pontjdban foglalt »f«
tényez6t.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Birésaghoz benyujtott iratanyagbdl kitéinik, hogy 2013. december 10-én az AICP el&zetes
kivalasztassal meghirdetett meghivasos kozbeszerzési eljarast inditott a ,kornyezet-, minéségiranyitasi
rendszerek és technoldgiai platform megvalositasa 13 vallalkozasban” targyd, szolgéltatdsok nyujtasara
iranyul6 szerzédés odaitélése céljabol.

A kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény 12. cikke (1) bekezdésének c) és f) pontja a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»A kivalasztds érdekében a részvételre jelentkezdk a kovetkezé dokumentumokat kotelesek benydjtani:

[...]
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c) az ugyfél fejléccel és illetékbélyeggel ellatott okmanypapiron tett nyilatkozata, amely a kornyezet-
és/vagy mindségiranyitdsi rendszer ajanlattevé dltal torténé megvalositdsat igazolja, a jelen
hirdetmény VIII. mellékletében foglalt nyilatkozatmintanak megfeleléen. A nyilatkozatnak
tartalmaznia kell az aldirds kozjegyz6, tigyvéd vagy egyéb illetékes szerv dltal torténd hitelesitését,
valamint az aldiré személy mindségének meghatarozasat;

f) az ugyfél fejléccel és illetékbélyeggel ellatott okmdanypapiron tett nyilatkozata, amely igazolja az
irdnyitdsi rendszerek ajanlattevé részérdl tortént megvaldsitdsat, a halézat alapu technoldgiai
platform, valamint az iranyitdsi rendszerekre vonatkozé szoftver és koordindcids tevékenységek
altala tortént kidolgozasat és megvalositasat, az értékiik feltiintetésével egyiitt, a jelen hirdetmény
IX. mellékletében foglalt nyilatkozatmintdnak megfeleléen. A nyilatkozatnak tartalmaznia kell az
alairas kozjegyzd, tigyvéd vagy egyéb illetékes szerv altal torténd hitelesitését, valamint az alaird
személy mindségének meghatdrozasat; [...]”

2014. marcius 27-i hatarozataval az AICP jovahagyta a birdlobizottsag dltal készitett végleges jelentést,
amely az ajanlatok benytjtdsdnak szakaszéban az Indice ICT & Management Lda-t valasztotta ki, és
kizarta tobbek kozott az Ambisig részvételi jelentkezését arra hivatkozva, hogy e tarsasig egyrészt nem
bizonyitotta a miiszaki alkalmassagara vonatkozé feltételeket egy maganmegrendelének a hirdetmény
12. cikkének megfeleléen hitelesitett nyilatkozata révén, masrészt pedig nem bizonyitotta, és nem is
allitotta, hogy lehetetlen volt szamadra, illetve komoly nehézségekbe {itkozott az, hogy ilyen nyilatkozatot
benyujtson.

Az Ambisig altal e hatdrozattal szemben benyujtott kereset alapjan eljaré6 Tribunal Administrativo e
Fiscal de Leiria (leiriai kozigazgatdsi és adotigyi birdsdg, Portugdlia) a 2014. junius 11-i itéletével
részben helyt adott az e tarsasag altal felhozott jogalapoknak, az AICP hatdrozatat megsemmisitette, és
ez utébbit arra kotelezte, hogy 20 napon belill tegyen kozzé (j hirdetményt.

Az Ambisig ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be az emlitett birdsig tandcsban eljaré
testiiletéhez, arra hivatkozva, hogy e birdsig tévesen utasitotta el a kereset tobbek kozott arra alapitott
jogalapjait, hogy az ajanlatkérd altal a részvételre jelentkez6k miiszaki alkalmassagdnak bizonyitasira
vonatkozdan feldllitott szabalyok Osszeegyeztethetetlenek a 2004/18 iranyelv 48. cikkében e tekintetben
el6irt kovetelményekkel.

Mivel a Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria (leiriai kozigazgatési és addiigyi birdsig) tanacsban
eljar6 testiilete 2014. augusztus 6-an e fellebbezést elutasitotta, az Ambisig keresetet nydjtott be a
kérdést el6terjesztd birdsaghoz arra hivatkozva, hogy ezen itélet sem ismerte el az ajanlatkérd éltal a
részvételre jelentkez6k miszaki alkalmassaganak bizonyitdsidra vonatkozéan felallitott szabdlyoknak a
2004/18 iranyelv 48. cikkére tekintettel vald jogellenességét.

E korilmények kozott a Tribunal Central Administrativo Sul (déli kozponti kozigazgatdsi birdsag,
Portugdlia) ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Tekintettel arra, hogy a portugdl jog nem szabdlyozza a 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése
a) pontja ii. alpontjdnak masodik francia bekezdésében foglaltakat, kozvetleniil alkalmazhaté-e az
emlitett rendelkezés a portugdl jogrendben oly médon, hogy az a maganszemélyek szamdara olyan
jogot biztosit, amelyet az ajanlatkérd szervekkel szemben érvényesithetnek?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2004/18/EK iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak

masodik francia bekezdését, hogy azzal ellentétes az ajanlatkérd dltal megéllapitott olyan szabalyok
alkalmazdsa, amelyek nem teszik leheté6vé a gazdasigi szereplé szdmdara, hogy a
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szolgaltatasnyudjtasok teljesitését a sajait maga dltal aldirt nyilatkozattal bizonyitsa, kivéve, ha
bizonyitja, hogy lehetetlen, vagy komoly nehézségbe iitkozik a magdnmegrendeld nyilatkozatanak
beszerzése?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak mésodik
francia bekezdését, hogy azzal ellentétes az ajanlatkéré altal megallapitott olyan szabalyok
alkalmazasa, amelyek kizards terhe mellett el6irjak, hogy a magdnmegrendelé nyilatkozatdanak
tartalmaznia kell az aldiras kozjegyzd, tigyvéd vagy egyéb illetékes szerv dltal torténd hitelesitését
is?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag az elsé kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a 2004/18 iranyelv
48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak madsodik francia bekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy az — e rendelkezés belsé jogba valé adtiiltetése hidnydban — megfelel az ahhoz sziikséges
feltételeknek, hogy magdnszemélyek szamadra olyan jogokat keletkeztessen, amelyekre azok az
ajanlatkérével szemben a nemzeti birdsagok el6tt hivatkozhatnak.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig alland¢ itélkezési gyakorlata szerint, amennyiben a
tagallam elmulasztotta az irdnyelv hatdridén belilli atiiltetését a nemzeti jogba, vagy azt helyteleniil
ltette at, a maganszemélyek a nemzeti birésagok el6tt a tagallammal szemben ezen irdnyelvnek csak
azon rendelkezéseire hivatkozhatnak, amelyek tartalmukat tekintve feltétlenek és kellden pontosak
(lasd ebben az értelemben: 2013. december 12-i Portgds-itélet, C-425/12, EU:C:2013:829, 18. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. januar 14-i Association de médiation sociale
itélet, C-176/12, EU:C:2014:2, 31. pont; 2014. majus 15-i Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft. itélet,
C-337/13, EU:C:2014:328, 31. pont).

Marpedig meg kell allapitani, hogy — amint arra a fétandcsnok az inditvinydnak 25. pontjaban
ramutatott — a 2004/18 irdnyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak mdsodik francia
bekezdése megfelel e kritériumoknak, mivel egyrészt olyan kotelezettséget fogalmaz meg, amelyhez
semmilyen tovabbi kovetelmény nincs flizve, és amely nem fiigg valamely aktus uniés intézmények
vagy tagdllamok dltali elfogaddsatél sem, masrészt pedig vildgosan és atfogdan megjeloli azokat a
bizonyitékokat, amelyeket annak érdekében lehet kérni, hogy a gazdasigi szerepl6k a kozbeszerzési
szerzGdés odaitélésére vonatkozé eljarasokban bizonyitsak miszaki alkalmassdgukat.

A Birésag egyébirant a 92/50 irdnyelvvel kapcsolatban ezt mar kimondta, amely iranyelvet a 2004/18
iranyelv hatalyon kiviil helyezte, és annak helyébe lépett.

gy az 1998. szeptember 24-i Togel-itélet (C-76/97, EU:C:1998:432) 46. és 47. pontjaban a Birésag
megéllapitotta, hogy kozvetlen hatallyal birhatnak a 92/50 iranyelv VI. cimének rendelkezései, amelyek
kozott szerepelt tobbek kozott az irdnyelv 32. cikkének (2) bekezdése, amelynek tartalmat szinte azonos
szoveggel vette at a 2004/18 irdnyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak masodik francia
bekezdése.

Ugyanakkor az elsé kérdésre adandé hasznos valasz érdekében meg kell vizsgédlni azt, hogy a 48. cikke

(2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak mésodik francia bekezdésére hivatkozni lehet-e minden, az ezen
irdnyelv 1. cikkének (9) bekezdése értelmében vett ,ajanlatkérd szervnek” mindsiilé szervvel szemben.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint, noha maguk
az  irdnyelvek nem  keletkeztethetnek = maganszemélyekre  vonatkoz6é  kotelezettségeket,
kovetkezésképpen azokra onmagukban nem is lehet maginszemélyekkel szemben hivatkozni (ldsd
kiillonosen: 2012. januar 24-i Dominguez-itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. janudr 15-i Ryanair-itélet, C-30/14, EU:C:2015:10, 30. pont),
amikor a jogalanyok nem maganszeméllyel, hanem az allammal szemben hivatkozhatnak valamely
iranyelvre, akkor ezt attdl fiiggetleniil tehetik meg, hogy az allam milyen mindségében jar el. El kell
ugyanis keriilni, hogy az allam el6nyt szerezhessen az unids jog altala tortént megsértésébdl (lasd
ebben az értelemben: 2012. januar 24-i Dominguez-itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 38. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. december 12-i Portgas-itélet, C-425/12, EU:C:2013:829,
23. pont).

gy valamely irdnyelv kozvetlen hatallyal biré rendelkezéseire nem csupan koézjogi jogalanyokkal
szemben lehet hivatkozni, hanem jogi formajuktdl fiiggetleniil azon szervezetekkel szemben is,
amelyeket hatésag dontése alapjan és ellenérzése mellett kozszolgdltatds nyujtasaval biztak meg, és
amelyek evégett a maganszemélyek kozotti jogviszonyokban alkalmazandé szabalyokhoz képest
tobbletjogosultsdagokkal rendelkeznek (2013. december 12-i Portgas-itélet, C-425/12, EU:C:2013:829,
24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az AICP helyzetét illetéen a portugdl kormdany daltal a Birdsig el6tti targyaldson tett
pontositasokbdl kitlinik, hogy e jogalany, noha a 2004/18 irdnyelv 1. cikkének (9) bekezdése
értelmében vett ,ajanlatkéré szerv” fogalmaba tartozik, maganjogi véllalkozasok tarsuldsanak mindsiil,
amely nem felel meg a fent hivatkozott, ahhoz sziikséges feltételeknek, hogy vele szemben ezen
iranyelv rendelkezéseire lehessen hivatkozni, mivel semmilyen kozszolgaltatdst nem nyujt az allami
hatésagok ellenérzése mellett, és nem rendelkezik a maganszemélyek kozotti jogviszonyokban
alkalmazandé szabdlyokhoz képest tobbletjogosultsagokkal, amit azonban a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell megvizsgalnia.

Ebben az esetben mindazondltal e birdsig feladata, hogy a belsé jogot a lehetd leginkdbb a 2004/18
irdnyelv szovegének és céljanak fényében értelmezze, hogy elérje az irdnyelv 48. cikke (2) bekezdése
a) pontja ii. alpontjanak masodik francia bekezdésében emlitett eredményt, és ennélfogva megfeleljen az
EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének (lasd ebben az értelemben: 2012. janudr 24-i Dominguez
-itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. aprilis
19-i DI-itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 31. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éltalanos jogelvek azonban korlatozzdk a nemzeti birdsag
azon kotelezettségét, hogy a bels6 jog irdnyad6 szabdlyainak értelmezésekor és alkalmazasakor
figyelembe kell vennie az irdnyelv tartalmat, és e kotelezettség nem szolgalhat a nemzeti jog contra
legem értelmezésének alapjdul (lasd ebben az értelemben: 2012. janudr 24-i Dominguez-itélet,
C-282/10, EU:C:2012:33, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. aprilis 19-i DI
-itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 32. pont).

Igy, amennyiben a nemzeti jog nem értelmezheté a 2004/18 iranyelvvel dsszhangban, az a fél, akit a
nemzeti jog unids joggal valo Osszeegyeztethetetlensége kovetkeztében sérelem ért, az 1991. november
19-i Francovich és tarsai itéletb6l (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428) eredd itélkezési gyakorlatra
hivatkozhat annak érdekében, hogy adott esetben kartéritést kapjon (lasd ebben az értelemben: 2015.
madrcius 26-i Fenoll-itélet, C-316/13, EU:C:2015:200, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/18
iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak madasodik francia bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az megfelel az ahhoz sziikséges feltételeknek, hogy a belsé jogba valé atiiltetés
hidnydban maganszemélyek szdmadra olyan jogokat keletkeztessen, amelyekre azok az ajanlatkérdvel
szemben a nemzeti birésagok el6tt hivatkozhatnak, amennyiben az ajanlatkéré kozjogi jogalany, vagy
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az ajanlatkérdt hatosag dontése alapjan és ellendrzése mellett kozszolgaltatas nytjtasaval biztak meg, és
evégett a maganszemélyek kozotti  jogviszonyokban —alkalmazandé  szabdlyokhoz  képest
tobbletjogosultsagokkal rendelkezik.

A mdsodik kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birésag a mdasodik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a 2004/18
iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak mdsodik francia bekezdésével ellentétes-e az
ajanlatkérd altal megéllapitott olyan szabdlyok alkalmazdsa, amelyek nem teszik lehet6vé a gazdasagi
szerepl6é szamara, hogy miszaki alkalmassagat egyoldala nyilatkozattal bizonyitsa, kivéve ha bizonyitja,
hogy lehetetlen, vagy komoly nehézségbe iitkozik a maganmegrendeld igazoldsdnak beszerzése.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/18 irdnyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
ii. alpontja ugy rendelkezik, hogy a gazdasdagi szerepl6k miiszaki alkalmassagat a kozbeszerzési eljarast
megindité hirdetmény kozzétételét megel6zé harom évben leszallitott aruk, illetve teljesitett f6bb
szolgéltatasok listajaval lehet bizonyitani.

Amennyiben ezen {igyletek cimzettje maganmegrendeld, e rendelkezés masodik francia bekezdése
kimondja, hogy ezen leszéllitott arukat, illetve teljesitett szolgaltatisokat kétféleképpen lehet
bizonyitani, azaz ,a vevé dltal adott igazolds[sal] vagy — ennek hidnydban — a gazdasigi szerepld
nyilatkozat[aval]”.

A kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdés éppen e két bizonyiték egymas kozotti viszonyara
vonatkozik, mivel annak eldontésére iranyul, hogy e bizonyitékok egyenrangtiak-e, és a gazdasagi
szereplé ugyanolyan moédon, szabadon bizonyithatja muszaki alkalmassdgat akidr a maganmegrendeld
altal adott igazolassal, akir egy sajat maga 4dltal tett egyszer( nyilatkozattal, vagy pedig, éppen
ellenkezdleg, az unids jogalkot6 az emlitett bizonyitékok kozott hierarchikus viszonyt alakitott ki, és a
gazdasagi szerepl6é kizardlag olyan esetekben bizonyithat ilyen egyoldalt nyilatkozattal, ha nem all
modjaban az emlitett igazolast beszerezni.

E tekintetben meg kell &llapitani, hogy a 2004/18 irdnyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja
ii. alpontjanak madasodik francia bekezdése oly moédon van megfogalmazva, hogy az dltalanos
nyelvhasznalatban elfogadott szokdsos jelentésére figyelemmel semmilyen észszerti kétségnek nem
enged teret.

Amint ugyanis a fétandcsnok az inditvanyanak 43. pontjaban hangsulyozta, az emlitett rendelkezésben
foglalt ,ennek hidnydban” kifejezés az dltaldnos jelentése szerint arra utal, hogy a széban forgd
bizonyitékok egymdashoz valé viszonydt nem az egyenértékiiség, hanem a szubszidiaritas jellemzi.

Ebbdl kovetkezik, hogy sz6 szerinti értelmezése szerint a 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése
a) pontja ii. alpontjanak masodik francia bekezdését gy kell érteni, hogy az ajanlatkéré csak akkor
engedélyezheti, hogy a gazdasagi szereplé a muszaki alkalmassdgat egyoldali nyilatkozattal bizonyitsa,
ha ez utébbinak nem 4all mddjaban a magdnmegrendel6 éltal adott igazolds beszerzése.

Ezen értelmezést megerdsiti egyébirant azon szovegkornyezet, amelyben e cikk kifejezéseit hasznaljak,
és a 2004/18 iranyelv altal kovetett célkitlizések is (ldsd ebben az értelemben: 2012. marcius 22-i
GENESIS-itélet, C-190/10, EU:C:2012:157, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, ami a 2004/18 irdnyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontja masodik francia
bekezdésének szovegosszefiiggéseit illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy e
rendelkezés olyan zart rendszert hoz létre, amely korldtozza az ajanlatkér6k mozgasterét a miszaki
alkalmassag értékelésének és ellendrzésének modjait illetéen (lasd ebben az értelemben: 2012. oktéber
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18-i Edukovizig és Hochtief Construction itélet, C-218/11, EU:C:2012:643, 28. pont). Ebbél kévetkezik,
hogy az ajanlatkérék, noha nem dllapithatnak meg e terilleten Gj bizonyitékokat, a mar el6irt
bizonyitékok érvényességét sem korlatozhatjak.

Marpedig a 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontja mdasodik francia
bekezdésének sz6 szerinti értelmezése, amint az a jelen itélet 34. pontjabdl kitlinik, az egyetlen olyan
értelmezés, amely e szovegosszefliggésnek megfelel. Nem vitatott ugyanis, hogy e rendelkezés olyan
alternativ értelmezése, miszerint az ajanlatkérék kotelesek lehet6vé tenni valamennyi gazdasagi szerepld
szamadra, hogy szabadon valasszanak az emlitett két bizonyiték koziil, sértené a magdnmegrendel6 altal
adott igazoldson alapulé bizonyiték hatékony érvényesiilését, és ennélfogva maganak e bizonyitéknak az
alkalmazasi korét, mivel valészind, hogy valamennyi gazdasagi szereplé megelégedne azzal, hogy az e

rendelkezésnek valo megfelelés érdekében minden esetben egyoldalt nyilatkozatot nyujt be.

Ami mdsodszor a 2004/18 iranyelv altal kovetett célkittizéseket illeti, rd kell mutatni arra, hogy az
iranyelv dltal létrehozott rendszer — amint a (2), (4) és (46) preambulumbekezdésébdl kitlinik —
tobbek kozott arra irdnyul, hogy elkeriilje azt, hogy a maganjog hatdlya ala tartozé ajanlattevék kozott
torzuljon a verseny, és hogy biztositsa az atlathatésag elvének, a hatranyos megkiillonboztetés
tilalmanak, valamint az egyenlé bandsmadd elvének tiszteletben tartasat.

Marpedig a 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontja mdasodik francia
bekezdésének szé szerinti értelmezése, amint az a jelen itélet 34. pontjabdl kitlinik, amely értelmezés
elényben részesiti az érintett gazdasigi szereplé maganmegrendeldje altal adott igazoldson alapuld
bizonyitdsi médot, a jelen itélet el6z6 pontjdban emlitett célkitlizések kovetésével is koherensnek
mutatkozik, mivel egyrészt nagyobb atlathatésagot és jogbiztonsagot biztosit e gazdasigi szerepld
miszaki alkalmassaganak valdsagtartalmat illetéen, masrészt pedig lehet6vé teszi a gazdasagi szerepl6k
altal tett nyilatkozatok ezt kovets ellendrzésének — amelyet az ajanlatkéré a 2004/18 iranyelv
44. cikkének (1) bekezdése és 45. cikke (2) bekezdésének g) pontja értelmében koteles elvégezni — ex
ante lefolytatasat.

Az aranyossag elvének megfelel6en, amely az uniés jog egyik alapelve, a 2004/18 iranyelv 48. cikke
(2) bekezdése a) pontja ii. alpontjdnak madsodik francia bekezdésében el6irt két bizonyiték
alkalmazdsira vonatkozéan az ajanlatkéré altal feldllitott szabdlyok nem haladhatjdk meg az ezen
iranyelv dltal kovetett célok megvaldsitasahoz sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2015.
oktéber 22-i Impresa Edilux és SICEF itélet, C-425/14, EU:C:2015:721, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy — amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 50. pontjaban, a Bizottsag pedig az
irasbeli észrevételeiben ramutatott — a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményben foglalt olyan
szabalyok, amelyek csak akkor engedélyezik a gazdasagi szereplé szamdara azt, hogy miszaki
alkalmassaganak bizonyitasa érdekében egyoldal nyilatkozatot tegyen, ha bizonyitja, hogy teljes
mértékben lehetetlen volt a magidnmegrendelé &ltal adott igazolds beszerzése, aranytalannak
bizonyulnak. Az ilyen szabdlyok ugyanis a gazdasagi szereplé szamadra tulzott terhet jelentenének az
ahhoz sziikségeshez képest, hogy a kozbeszerzések teriiletén ne torzuljon a verseny, és hogy biztositsak
az atlathatdsag elvének, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, valamint az egyenlé banidsmdd
elvének tiszteletben tartdsat.

Ellenben a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményben foglalt olyan szabalyok, amelyek értelmében
a gazdasagi szerepld ilyen egyoldalt nyilatkozatot is tehet abban az esetben, ha esetrdl esetre
vizsgdlandé objektiv koriilmények alapjan bizonyitja, hogy komoly nehézség — példaul az érintett
maganmegrendeld rosszhiszemtisége — megakadalyozta 6t ilyen igazolds beszerzésében, az ardnyossig
elvének megfelelnek, mivel e szabdlyok nem hdritanak a széban forgd gazdasagi szereplére az e
célkitlizések eléréséhez képest aranytalan bizonyitasi terhet.
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Ugy tlinik — a kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendé vizsgalatra is figyelemmel —, hogy az AICP
altal kozzétett hirdetményben foglalt, az alapeljarasban vitatott szabélyok esetében errél van szo.

A fenti megfontolasokra tekintettel a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/18 iranyelv
48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak mdsodik francia bekezdését gy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az ajanlatkéré altal megallapitott, az alapligyben széban forgd szabalyokhoz
hasonlé olyan szabdlyok alkalmazasa, amelyek nem teszik lehet6vé a gazdasigi szereplé szamara, hogy
miszaki alkalmassagat egyoldaltd nyilatkozattal bizonyitsa, kivéve ha bizonyitja, hogy lehetetlen, vagy
komoly nehézségbe iitkozik a maganmegrendel6 igazolasanak beszerzése.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra kér valaszt, hogy a 2004/18 iranyelv
48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjdnak masodik francia bekezdésével ellentétes-e az
ajanlatkéré dltal megdllapitott olyan szabdlyok alkalmazasa, amelyek az ajanlattevé részvételi
jelentkezése kizardsanak terhe mellett el6irjdk, hogy a magdnmegrendelé igazoldsanak kozjegyzd,
tigyvéd vagy egyéb illetékes szerv altal hitelesitett aldirast kell tartalmaznia.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a 2004/18 irdnyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja
ii. alpontjdnak masodik francia bekezdésében szerepld ,a vevé dltal adott igazolas” kifejezés a portugal
nyelvi valtozatdban ,declaragdo reconhecida do adquirente” (,a vevd hitelesitett nyilatkozata”), ami
alapjan arra lehetne gondolni, hogy a magdnmegrendel$ nyilatkozatdnak ahhoz, hogy érvényes legyen,
hitelesitett alairast kell tartalmaznia.

Amint azonban valamennyi, irasbeli észrevételt benyujté fél hangstlyozza, e rendelkezés tobbi nyelvi
véltozata tobbségének szovege masképpen van megfogalmazva, ami — agy tlinik — az ilyen bizonyiték
érvényességének kevésbé megszorité értelmezéséhez vezet. Killonosen a német (,vom Erwerber
ausgestellte Bescheinigung”), a spanyol (,certificado del comprador”), az olasz (,attestazione
dell'acquirente”) és az angol (,purchaser’s certification”) nyelvi véltozatbdl ugyanis kitlinik, hogy ,a
vev$ dltal adott igazolas” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy a gazdasagi szereplé bizonyithatja
mszaki alkalmassagat az e gazdasagi szereplé egy vagy tobb magdnmegrendelGje altal kidllitott
egyszerli dokumentummal, amelynek semmilyen konkrét alaki kovetelménynek nem kell megfelelnie,
és amely az elmult hirom évben leszdllitott arukat, illetve teljesitett f6bb szolgéltatdsokat igazolja,
megjelolve e teljesitések 0sszegét, valamint idépontjat.

E nyelvi eltérés kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint egy unids
jogi rendelkezés valamely nyelvi véltozatinak megfogalmazasa nem szolgdlhat e rendelkezés
értelmezésének kizarélagos alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet els6bbséget mas nyelvi
valtozatokkal szemben. Az uniés jog rendelkezéseit ugyanis egységesen kell értelmezni és alkalmazni
az Uni6 valamennyi nyelvén késziilt valtozatok figyelembevételével. Igy az uniés jogi szovegek egyes
nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a széban forgd rendelkezést azon szabdlyozds dltalanos
rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (2015. oktdber 15-i
Grupo Itevelesa és tarsai itélet, C-168/14, EU:C:2015:685, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami a 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontja masodik francia bekezdésének
altalanos rendszerét illeti, amint arra a jelen itélet 36. pontja emlékeztetett, e rendelkezés olyan zart
rendszert hoz létre, amely korlatozza az ajanlatkér6k arra vonatkoz6 lehet6ségét, hogy Uj
bizonyitékokat irjanak el6, vagy olyan tovabbi kovetelményeket fogalmazzanak meg, amelyek
lényegesen modositjadk a mar eldirt bizonyitékok jellegét és benyujtasuk feltételeit.
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Marpedig meg kell dllapitani, hogy annak megkovetelése, hogy a maganmegrendel6 altal adott igazolas
hitelesitett aldirast tartalmazzon, a 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak
masodik francia bekezdésében emlitett két bizonyiték koziil az els6é ilyen lényeges mddositasat
megvalésité alaki kovetelményt vezetne be, megnehezitve a gazdasigi szereplé altal annak érdekében
teendd 1épéseket, hogy eleget tegyen a ra hdarulé bizonyitasi teher kovetelményeinek, ami e cikk
altalanos rendszerével ellentétesnek bizonyulna.

A 2004/18 iranyelv célkittizését illetben emlékeztetni kell arra, hogy - amint az (1) és
(2) preambulumbekezdésébdl kitlinik — ezen irdnyelv az Osszehangolds érdekében olyan szabélyokat
allapit meg, amelyek kiilonosen a kozbeszerzési szerzddések nemzeti odaitélési eljarasainak
egyszer(sitésére és korszerisitésére iranyulnak, hogy megkonnyitsék az aruk szabad mozgisanak, a
letelepedés szabadsiaganak és a szolgaltatasnyudjtids szabadsdganak érvényesiilését, valamint az ilyen
szerzGdések odaitélése soran vald versenyeztetést.

Amint a Birdsig itélkezési gyakorlatabdl Kkitlinik, ezen irdnyelv célja kiilonosen a kis- és
kozépvallalkozasok kozbeszerzési szerzédésekben valé részvételének Osztonzése, amint azt az iranyelv
(32) preambulumbekezdése kimondja (lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber 10-i Swm Costruzioni
2 és Mannocchi Luigino itélet, C-94/12, EU:C:2013:646, 34. pont; 2016. aprilis 7-i Partner Apelski
Dariusz itélet, C-324/14, EU:C:2016:214, 34. pont).

Mairpedig, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 80. és 81. pontjdban ramutatott, az, ha a
maganmegrendeld altal adott igazolds bizonyit6 erejét attdl tennék fiiggévé, hogy a maganmegrendeld
alairasat hitelesitette-e egy harmadik fél, olyan alaki kovetelményt vezetne be, amely valészintileg nem
tenné ki a kozbeszerzési szerzédéseket a lehet6 legszélesebb kort versenynek, hanem korlitozna és
behatdrolna a gazdasagi szerepldk, kiilonosen a kilfoldiek ilyen szerz6désekben val6 részvételét.

A kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményekben a részvételi jelentkezések benydjtisira altaldban
megallapitott révid hatdridék, valamint az okiratokban szereplé aldirdsok hitelesitését illetéen a
kilonb6z6 nemzeti jogszabalyok kozotti eltérések miatt ugyanis nem kizart, hogy szamos gazdasagi
szerepl6t, f6leg a kiilfoldieket, visszatarthat az ajanlattételtdl az a gyakorlati nehézség, hogy a szerzédés
odaitélése szerinti tagdllamban olyan igazoldst nyujtson be, amelyben az aldirdst szabalyszertien
hitelesitették.

Kovetkezésképpen a 2004/18 irdnyelv altalanos rendszere és célkitlizése alapjan azt az értelmezést kell
kovetni, amely szerint a maganmegrendelé altal adott ,igazolds”, éppugy, mint az ezen iranyelv
48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontja mdsodik francia bekezdésének portugdl nyelvi
véltozataban szerepld ,hitelesitett nyilatkozat”, kizarélag az e vevd dltal adott igazolds benyujtasat
koveteli meg, és ahhoz az ajanlatkéré nem flizhet semmilyen mas alaki kovetelményt, mint példaul azt,

hogy az emlitett vevé aldirasat valamely illetékes szerv hitelesitse.

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/18 iranyelv
48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjdnak mdsodik francia bekezdését gy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az ajanlatkérd éltal megéllapitott, az alapligyben széban forgd szabalyokhoz hasonlé
olyan szabdlyok alkalmazasa, amelyek az ajanlattevd részvételi jelentkezése kizardsanak terhe mellett
el6irjdk, hogy a maganmegrendel$ igazoldsanak kozjegyzo, tigyvéd vagy egyéb illetékes szerv altal
hitelesitett alairast kell tartalmaznia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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AMBISIG

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

3)

Az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtiasra iranyulé kozbeszerzési
szerzodések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl széld, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak
masodik francia bekezdését tugy kell értelmezni, hogy az megfelel az ahhoz sziikséges
feltételeknek, hogy a belsé jogba valé atiiltetés hianyaban maganszemélyek szamara olyan
jogokat keletkeztessen, amelyekre azok az ajanlatkérével szemben a nemzeti birdésagok eldtt
hivatkozhatnak, amennyiben az ajanlatkéré kozjogi jogalany, vagy az ajanlatkérdt hatdsag
dontése alapjan és ellendrzése mellett kozszolgaltatas nyujtasaval biztik meg, és evégett a
maganszemélyek kozotti  jogviszonyokban alkalmazandé szabalyokhoz képest
tobbletjogosultsagokkal rendelkezik.

A 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak masodik francia
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az ajanlatkéré altal megallapitott,
az alapiigyben széban forgé szabalyokhoz hasonl6 olyan szabalyok alkalmazasa, amelyek nem
teszik lehetové a gazdasagi szereplé szamdra, hogy miiszaki alkalmassiagat egyoldala
nyilatkozattal bizonyitsa, kivéve ha bizonyitja, hogy lehetetlen, vagy komoly nehézségbe

iitkozik a maganmegrendelo igazolasanak beszerzése.

A 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak masodik francia
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az ajanlatkéré altal megallapitott, az
alapiigyben széban forgé szabilyokhoz hasonlé olyan szabalyok alkalmazasa, amelyek az
ajanlattevé részvételi jelentkezése kizarasanak terhe mellett el6irjak, hogy a
maganmegrendeld igazolasanak kozjegyzo, iigyvéd vagy egyéb illetékes szerv altal hitelesitett

alairast kell tartalmaznia.

Alairasok
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