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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. november 8.*

»407/2010/EU rendelet — Eurdpai pénziigyi stabilizdciés mechanizmus — 2011/77/EU végrehajtési
hatarozat — Irorszagnak nyujtott eurdpai uniés pénziigyi tdimogatds — A nemzeti bankok
Ujrat6késitése — Tdrsasagi jog — 77/91/EGK madsodik irdnyelv — 8., 25. és 29. cikk — Valamely bank
utasitd birdsagi végzés utjan torténd GjratSkésitése — A kozgyilés hatdrozata és a kibocsatott
részvények korabbi részvényesek szdmadra jegyzési els6bbségre torténd felkindldsa nélkil torténd
alaptéke-emelés — Uj részvények névértéknél alacsonyabb arfolyamon valé kibocsatasa”

A C-41/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a High
Court (fels6birésag, Irorszag) a Birdsaghoz 2015. februdr 2-an érkezett, 2014. december 2-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Gerard Dowling,
Padraig McManus,
Piotr Skoczylas,
a Scotchstone Capital Fund Limited
és
a Minister for Finance
kozott,
a Permanent TSB Group Holdings plc, kordbban Irish Life and Permanent Group Holdings plc,
a Permanent TSB plc, kordbban Irish Life and Permanent plc
részvételével
folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ és T. von Danwitz

(el6add) tandcselnokok, J. Malenovsky, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan,
C.G. Fernlund, C. Vajda és S. Rodin birdk,

* Az eljaras nyelve: angol.
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fétandcsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. aprilis 19-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— G. Dowling személyesen, valamint a képviseletében G. Rudden solicitor és N. Travers SC,

— P. McManus személyesen, valamint a képviseletében G. Rudden solicitor és N. Travers SC,

— P. Skoczylas személyesen,

— a Scotchstone Capital Fund Limited képviseletében S. O’'Donnell és ]J. Flynn solicitors,

— a Permanent TSB Group Holdings plc, korabban Irish Life and Permanent Group Holdings plc és a
Permanent TSB plc, korabban Irish Life and Permanent plc képviseletében C. MacCarthy, A. Walsh

solicitors és P. Gallagher SC, valamint C. Geoghegan barrister,

— Irorszag képviseletében A. Joyce, L. Williams és E. Creedon, meghatalmazotti mindségben, segitéik:
A. O’Neill BL és E. McCullough SC,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindéségben, segitéje P. Gentili
avvocato dello Stato,

— a ciprusi kormany képviseletében E. Zachariadou és D. Kalli, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J.-P. Keppenne, H. Stevlbek, L. Flynn és A. Steiblyté,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. janius 22-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a biztositékok egyenértékiivé tétele céljabdl a
részvénytarsasagok alapitasanak, valamint ezek t6kéje fenntartdsdanak és mddositasanak tekintetében a
tagallamok altal a tdrsasdgi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a[z EUMSZ 54. cikk
maésodik bekezdése] szerinti tarsasigoknak eldirt biztositékok osszehangolasardl szol6, 1976. december
13-i 77/91/EGK masodik tandcsi iranyelv (HL 1977. L 26., 1. o.; magyar nyelvid kiillonkiadés 17. fejezet,
1. kotet, 8. o0.) (a tovabbiakban: masodik irdnyelv) 8., 25. és 29. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Gerard Dowling, Padraig McManus és Piotr Skoczylas, tovdabba a Scotchstone Capital
Fund Limited (a tovabbiakban: Scotchstone), valamint a Minister for Finance (pénziigyminiszter,
[rorszdg, a tovdbbiakban: miniszter) kozott a High Court (felsébirésag, Irorszag) éltal 2011. julius
26-an hozott azon utasité végzés (a tovdbbiakban: utasité végzés) hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld
jogvita keretében terjesztették el8, amely végzés elrendelte azon tdrsasiag szamdra — amelynek az
alaptigy felperesei tagjai és részvényesei —, hogy emelje t6kéjét, és a névértékiiknél alacsonyabb
arfolyamon 4j részvényeket bocsasson ki a miniszter részére.
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Jogi hattér

Az unids jog

A miasodik iranyelv
A miasodik irdnyelv (2) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»mivel a tarsasagok részvényesei és hitelez6i minimalis egyenértékd védelmének biztositasa érdekében
kilonosen fontos az alapitdsukra, valamint a tékéjiikk fenntartidsira, emelésére, illetve leszallitasara
vonatkoz6 nemzeti rendelkezések 6sszehangolasa”.

Ezen irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A részvényeket nem lehet a névértéknél, illetve névérték hidanydban a kibocsatasi értéknél alacsonyabb
arfolyamon kibocsatani.”

Az emlitett irdnyelv 25. cikke értelmében:

»(1) Barmely t6keemelésrél a kozgytlésnek kell hatdroznia. Ezt a hatdrozatot, valamint a jegyzett téke
emelésének Osszegét [be kell jelenteni].

(2) Mindazonaltal az alapszabdly, az alapité okirat, illetve a kozgyillés — amelynek hatdrozatit az
(1) bekezdésben emlitett szabalyokkal 6sszhangban be kell jelenteni — felhatalmazast adhat a jegyzett
téke emeléséhez az dltala, a jogszabalyban esetleg eldirt legmagasabb 0Osszeg figyelembevételével
meghatarozott legmagasabb Osszeg erejéig. Adott esetben a jegyzett t6ke emelésérdl a felhatalmazott
szerv hatdrozhat a kijelolt 6sszeghatdron beliil. E szervek felhatalmazasa e tekintetben legfeljebb 5 éves
id6tartamra szo6lhat, azt a kozgytlés egy vagy tobb alkalommal meghosszabbithatja, minden alkalommal
ot évet meg nem haladé iddre.

(3) Tobb részvényosztaly esetén, a kozgyilésnek az (1) bekezdésben emlitett t6keemelésre, illetve a
(2) bekezdésben emlitett t6keemelés engedélyezésére vonatkozé hatdrozatirdl legaldbb minden olyan
részvényosztalynak kiilon szavaznia kell, amelynek jogait az tigylet érinti.

(4) E cikk vonatkozik valamennyi olyan értékpapir kibocsatasara, amelyek részvényre vélthatok, illetve
amelyekhez részvényjegyzési jogok kapcsolédnak, nem vonatkozik azonban ezen értékpapirok
atvaltasara, illetve a jegyzési jog gyakorlasara.”

A masodik irdnyelv 29. cikke el6irja:

»(1) A téke pénzbeli hozzijarulds ellenében torténd felemelésekor a részvényeket fel kell kinalni
elévasarlasra a részvényesek szamara a tOke részvényeik altal megtestesitett ardnyaban [helyesen: A
jegyzett t6ke pénzbeli hozzdjaruldssal torténd felemelésekor a részvényeket elGszor a részvényesek
szamadra kell felajanlani a téke részvényeik altal megtestesitett részének aranyaban].

[...]

(4) Az el6vasarlasi jogot [helyesen: elsébbséget] az alapszabdly, illetve az alapité okirat nem
korlatozhatja, és nem zarhatja ki. A kozgy(ilés hatdrozatdaval ugyanakkor erre lehetéség van. Az
igazgatosagnak vagy az tigyvezetd testiiletnek a kozgytlés elé kell terjesztenie az eldvasarlasi jog
[helyesen: elsébbség] korldtozdsanak vagy kizdrasanak indokait tartalmazé és a javasolt kibocsatasi
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arfolyamot indokold irdsos jelentést. A kozgytilés a hatirozatképességre és a tobbségre vonatkozd, a
40. cikkben meghatarozott szabalyokkal osszhangban jar el. A kozgy(lési hatdrozatot [be kell
jelenteni].

(5) A tagillamok jogszabdlyai tigy is rendelkezhetnek, hogy az alapszabdly, az alapité okirat, illetve a
(4) bekezdésben emlitett, a hatdrozatképességre, tobbségre és adatszolgaltatdsra vonatkozo
szabalyokkal o©sszhangban eljaré kozgyllés a névleges alaptéke korlatain belill a jegyzett tdéke
felemelésre hatdskorrel rendelkezd tarsasagi szervet felhatalmazhatja az el6vasarldsi jog [helyesen:
elsébbség] korldtozasdra vagy kizardsdra. Ezt a hatdskort nem lehet hosszabb id6re atruhdzni, mint a
25. cikk (2) bekezdése szerinti hatdskort.

(6) Az (1)-(5) bekezdést kell alkalmazni valamennyi olyan értékpapir kibocsatdsara, amelyek
részvényekre valthatéak, illetve amelyekhez részvényjegyzési jogok kapcsolédnak, de nem vonatkoznak
ezen értékpapirok dtalakitdsara vagy a részvényjegyzési jog gyakorlasara.”

A 2001/24/EK iranyelv

A hitelintézetek reorganizacidjardl és felszamolasarol szold, 2001. dprilis 4-i 2001/24/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2001. L 125, 15. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 4. kotet,
15. 0.) célja, amint az a (6) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a tagdllamok kolcsondsen
elismerjék az egyes tagdllamok daltal — az altaluk engedélyezett hitelintézetek miikodéképességének
helyredllitasaira — megtett intézkedéseket. Ennek érdekében ezen iranyelv 3., 9. és 10. cikke el6irja,
hogy a székhely szerinti tagallam hatdsagai altal elfogadott reorganizacids és felszamoldsi intézkedések
fészabdly szerint minden tagallamban az e tagallam jogszabdlyai dltal biztositott joghatassal birnak.

A 407/2010/EU rendelet

Az eurdpai pénziigyi stabilizaciés mechanizmus létrehozédsardl szélo, 2010. majus 11-i 407/2010/EU
tandcsi rendelet (HL 2010. L 118., 1. 0.) az EUMSZ 122. cikk (2) bekezdésén alapul. E rendelet (4) és
(5) preambulumbekezdése szerint:

»(4) A pénziigyi véalsig elmélyiilése az eurodvezethez tartozd tobb tagidllam esetében a hitelfeltételeik
sokkal stlyosabb romldsdhoz vezetett, mint amit az alapveté gazdasigi mutaték indokolndnak.
Amennyiben nem sziiletik rd siirgdsen megoldds, ez a helyzet stlyos veszélyt jelenthet az
euroovezet egészének stabilitdsdra, egységére és integritasara.

(5) A tagdllamok altal nem befolydsolhaté rendkiviili helyzet megolddsahoz sziikségesnek latszik egy
uniés stabilizaciés mechanizmus azonnali bevezetése Eurdpa pénziigyi stabilitdsanak megdrzése
érdekében. Egy ilyen mechanizmus révén az Unié koordinaltan, gyorsan és hatékonyan tudna
reagilni egy, az euroOvezetbe tartozé tagallamban felmerilé sulyos nehézségekre. Ennek
aktivalasira az EU/Nemzetkozi Valutaalap (IMF) kozos tdmogatési rendszer keretében keriil sor.”

Az emlitett rendelet 1. cikke el6irja:

»Az Eurdpai Unié pénziigyi stabilitdsdnak megd6rzése érdekében ez a rendelet megallapitja, hogy milyen
feltételek mellett és eljaras keretében lehet uniés pénziigyi tdmogatast nytjtani egy olyan tagallamnak,
amely dltala nem befolyasolhaté rendkiviili események folytdn stlyos gazdasigi vagy pénziigyi
zavarokkal kiizd, vagy amelyet sdlyos gazdasigi vagy pénziigyi zavarok komoly veszélye fenyeget,
figyelembe véve a [tagillamok fizetési mérlegéhez kozéptavi pénziigyi tdmogatasi mechanizmus eszkoz
létrehozasardl sz6lo, 2002. februar 18-i] 332/2002/EK [tandcsi] rendelet [HL 2002. L 53., 1. o., magyar
nyelvli kiillonkiadas 10. fejezet, 3. kotet, 81. o.] dltal létrehozott, az eurodvezetbe nem tartozd
tagallamok fizetési mérlegéhez kozéptivii pénziigyi tdmogatdst nyujté, meglévé eszkoz lehetséges
alkalmazasat.”
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A 407/2010 rendelet 3. cikke értelmében:

»(1) Az unidés pénziigyi tdmogatist igénylé tagdllam - az Eurdépai Kozponti Bankkal [(EKB)]
egyuttmikodve — megvitatja pénziigyi sziikségleteit a Bizottsaggal, valamint gazdasigi és pénziigyi
kiigazitasi programtervezetet nyujt be a Bizottsagnak és a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsagnak.

(2) Az unidés pénziigyi tdmogatds odaitélése a Tandcs dltal, a Bizottsdg javaslatira, mindsitett
tobbséggel hozott hatdrozattal torténik.

(3) A hitel odaitélésére vonatkoz6 hatdrozat az alabbiakat tartalmazza:

a) az unids pénziigyi tdmogatds Osszege, atlagos lejarata, drazasi képlete, a részletfizetések maximalis
szama és rendelkezésre alldsdanak idészaka, valamint a tdmogatds folydsitdasahoz sziikséges egyéb
részletes szabalyok;

b) az unids pénziigyi tdmogatds altalanos gazdasagpolitikai feltételei, melyek célja a stabil gazdasagi
vagy pénziigyi helyzet helyredllitisa a kedvezményezett tagallamban, valamint az, hogy a tagallam
ismét finanszirozasi forrasokhoz juthasson a pénziigyi piacokon; ezeket a feltételeket a Bizottsig az
EKB-vel konzultdlva hatarozza meg; és

¢) a kedvezményezett tagillam dltal az unids pénziigyi tdmogatds gazdasagi feltételeinek teljesitése
érdekében készitett kiigazitdsi program jévahagyasa.

[...]

(5) A Bizottsag egyetértési megallapodast kot az érintett tagallammal, amelyben rogzitik a Tanacs éltal
megallapitott daltaldnos gazdasagpolitikai feltételeket. A Bizottsag az egyetértési megallapodasrdl
tajékoztatja az Eurdpai Parlamentet és a Tanacsot.”

A 2011/77/EU végrehajtasi hatarozat

A 2011. mdjus 30-i 2011/326/EU tandcsi végrehajtasi hatdrozattal médositott (HL 2011. L 147., 17. o.)
az [rorszagnak nydjtandé uniés pénziigyi tdmogatasrél sz6l6, 2010. december 7-i 2011/77/EU tanécsi
végrehajtasi hatarozat (HL 2011. L 30., 34. o.) (a tovabbiakban: 2011/77 végrehajtasi hatarozat) tobbek
kozott a  407/2010 rendelet 3. cikkének (3) bekezdésén alapul. E  hatéarozat
(1)—(3) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(1) Irorszagra jelenleg egyre nagyobb nyomas nehezedik a pénziigyi piacokon, ami az ir
allamhdztartds fenntarthatésagaval kapcsolatos aggdlyok erdsodését tikrozi, tekintettel a
meggyengiilt pénziigyi szektornak nydjtott atfogd koltségvetési tamogatdsra. A hazai
bankrendszer az ingatlan- és épitési projekteknek vald talzott kitettsége kovetkeztében ezen
szektorok 0Osszeomldsit kovetéen komoly veszteségeket szenvedett el. A gazdasig és a
bankszektor jelenlegi valsidga dramai hatdst gyakorolt az ir dllamhdztartasra is, sulyosbitva a
recesszio hatdsét. [...] A bankszektornak nyujtott, jelentds tékeinjekciot tartalmazéd tdmogatisok
nagyban hozzijarultak az dllamhaztartdsi egyenleg romldsdhoz. A jelenlegi piaci aggéalyok
elsésorban azt a tényt tiikrozik, hogy az ir dllam és a bankrendszer fizet6képessége a valsagban
elvalaszthatatlanul sszekapcsolddott; ez az ir dllamkotvények hozaméanak meredek emelkedését
eredményezte, mig a hazai bankrendszer ténylegesen elszigetel6dott a nemzetkozi piaci
finanszirozastol.

(2) A kormany ellendrzésén kiviill allo, rendkiviili fejlemények daltal okozott silyos gazdasigi és

pénziigyi zavarokra tekintettel az ir hatésdgok 2010. november 21-én hivatalosan pénziigyi
tamogatast kértek az Eurdpai Uniétol, azon tagillamoktdl, amelyek pénzneme az eurd, és a
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Nemzetkozi Valutaalaptél (IMF), amelynek célja a gazdasidg fenntarthaté novekedésének
visszadllitasdhoz nytjtandé tdmogatds, a bankrendszer megfelel6 miikodésének biztositasa,
valamint az Unidé és az eurddvezet pénziigyi stabilitdsainak mego6rzése. 2010. november 28-dn
megkototték a 2010-2013 kozotti idészakra vonatkozéd atfogd szakpolitikai intézkedéscsomagrol
sz6l6 technikai megallapodast.

(3) A Tandicsnak és a Bizottsdgnak elSterjesztett gazdasagi és pénziigyi kiigazitasi programtervezet [...]
célja, hogy helyredlljon a pénziigyi piacoknak az ir bankszektorba és az dllamba vetett bizalma, és
visszatérjen a fenntarthaté gazdasigi novekedés. E célok eléréséhez a program hirom f6 elemet
tartalmaz: az els6 a pénziigyi szektorra iranyulé stratégia, amely a bankszektor alapvetd
méretcsokkentését, tokedttételének csokkentését és dtszervezését tartalmazza, kiegészitve a
sziikséges mértéki megfeleld Gjratékésitéssel. [...]”

Az emlitett hatdrozat 1. cikke ekképpen rendelkezik:

,(1) Az Unié hitelt bocsét Irorszdg rendelkezésére legfeljebb 22,5 millidrd [eurd] dsszegben, legfeljebb
7,5 éves atlagos futamiddvel.

[...]

(4) Az els6 részfolydsitasra a hitelmegallapodds és [a kiilonos gazdasagi feltételekrdl szold, a Bizottsag
és Irorszag kozott kotott egyetértési megallapodas] hatdlybalépésétdl fiiggden keriil sor. Barmely ezt
kovetd részfolyositasra az e hatdrozatban és az egyetértési megallapodasban meghatirozott dltalanos
gazdasagpolitikai feltételek Irorszdg 4ltali teljesitésére vonatkozé, negyedéves bizottsagi értékelésétdl
fiiggben keriil sor, az [Eurépai Kozponti Bankkal (EKB)] folytatott konzultdciéban.”

A 2011/77 végrehajtasi hatarozat 3. cikke szerint:

»(1) E hatdrozattal a Tandcs az ir hatdsagok altal kidolgozott gazdasagi és pénziigyi kiigazitasi
programot jévahagyja.

(2) Az egyes részfolyositdsokra akkor keriil sor, ha az [rorszag stabilitdsi programjaba és a nemzeti
reformprogramba is beemelendé programot, és legf6képpen az egyetértési megdllapodasba foglalt
killonos gazdasagpolitikai feltételeket kielégitéen végrehajtjdk. Ez magaban foglalja tobbek kozott az e
cikk (4)—(9) bekezdésében el6irt intézkedéseket.

[...]

(4) A (7)-(9) bekezdésben részletezett intézkedéseket Irorszagnak a megjellt év vége elstt el kell
fogadnia, a 2011-2013-ra vonatkozé pontos hataridéket az egyetértési megallapodas tartalmazza. |...]

(5) A pénziigyi szektorba vetett bizalom helyreallitisa érdekében Irorszignak az egyetértési
megéllapoddsban  meghatdrozottaknak  megfeleléen  kell6  mértékd  Gjratkésitést,  gyors
tokeattétel-csokkentést és alapos szerkezetatalakitast kell végrehajtania a bankrendszerben. E
tekintetben Irorszagnak az Eurépai Bizottsaggal, az EKB-val és az IMF-fel egyetértésben stratégiat kell
kidolgoznia az ir hitelintézetek jovébeni stratégidjara, mikodésére és életképességére, amely
meghatdrozza, hogy hogyan lesznek képesek az allami timogatas nélkiili mtkodésre. |[...]

[...]

(7) Irorszag 2011 folyamdn, az egyetértési megallapoddssal &sszhangban elfogadja az aldbbi
intézkedéseket:

[...]
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g) a hazai bankok felt6késitése 2011. jdlius végéig (az Irish LIFE & Permanent varhaté
eszkozértékesitései miatti megfeleld kiigazitastol fiiggéen) a 2011. évi PLAR és PCAR [prudencidlis
likviditasi értékelés és 2010. évi a szavatoldtéke-megfelelGségi feliilvizsgalat] megéllapitdsaival
osszhangban, az Ir Kézponti Bank 2011. mércius 31-i bejelentésének megfelel6en;

[...]"

Az ir jog

A Credit Institutions (Stabilisation) Act 2010 (a hitelintézetek stabilizalasarél sz6l6 2010. évi torvény; a
tovdbbiakban: 2010. évi torvény) célja, annak 4. szakasza szerint, tobbek kozott:

»a) a gazdasag és a pénziigyi rendszerek stlyos és folyamatos zavarainak, valamint az dllamban jelen
1évé meghatdrozott hitelintézetek és dltaldban a pénziigyi rendszer stabilitdsat érinté folyamatos,
sulyos veszélynek a kezelése;

b) az éllamban jelen lévé hitelintézetek reorganizacidjanak végrehajtisa annak érdekében, hogy
megval6suljon a hivatkozott hitelintézetek pénziigyi stabilizdcidja és szerkezetatalakitisa (az
Eurépai Unié allami tdmogatdsokra vonatkozd szabédlyainak megfeleléen) a 2011-2014 kozotti
idészakra vonatkozé nemzeti helyredllitdsi tervvel, valamint az [Eurépai Unié]/IMF Irorszig
pénziigyi timogatasira vonatkoz6 programjaval sszefiiggésben.

[...]”
E torvény 7. szakasza eléirja:

»(1) A (2) és (4) bekezdésre figyelemmel a miniszter utasité végzésre vonatkozd javaslatot terjeszthet
elé javasolva, hogy az érintett intézményt utasitsik arra, hogy (meghatirozott id6tartamon beliil)
hajtson végre, vagy (meghatdrozott idGtartam alatt) ne hajtson végre valamely cselekményt, vagy olyan
cselekmények sorozatdt, amelyeket egyiitt valamely meghatdrozott célkitlizés megvaldsitasara
alakitottak ki, beleértve kiilonosen és a fentiek altalanos érvényének korlatozasa nélkiil egyet vagy
tobbet a kovetkezdk koziil:

(a) valamennyi torvénybdl vagy szerz6désbdl fakado, jegyzésre vonatkozo elsGbbség, [...] ellenére, [...]
részvények kibocsatdsa a miniszter vagy a miniszter altal kijelolt személy részére azon feltételek
mellett, amelyeket a miniszter meghatdroz az utasité végzésre vonatkozé javaslatdban, a miniszter
altal meghatdarozott ellenérték fejében;

(c) az érintett intézmény engedélyezett alaptékéjének felemelése (beleértve 1j részvényosztilyok
létrehozdsat is) annak lehetévé tétele érdekében, hogy részvényeket bocsasson ki a miniszter vagy
a miniszter altal kijelolt személy részére;

(d) az érintett intézmény alapit6 okiratdnak és alapszabdlyanak kiillonos moédositésa [...];

[...]

(2) A miniszter csak akkor terjeszthet elé utasité végzésre vonatkozo javaslatot, ha a Kozponti Bank
elnokével vald egyeztetést kovetGen ugy véli, hogy az utasité végzésre vonatkozd javaslat szerinti

utasité végzésre sziikkség van az e torvényben szerepld, az utasitdé végzésre vonatkozd javaslatban
meghatarozott célkitlizés eléréséhez.
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[...I”
Az emlitett torvény 9. szakaszanak (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Az utasit6 végzésre vonatkozd javaslat tekintetében a 7. szakaszban meghatdrozott eljaras
befejezését kovetéen a miniszter a lehetd legrovidebb idén beliil kéri a High Court [(felsébirdsag)]
masik fél meghallgatdsa nélkill hozandé6 végzését (e torvény alkalmazdsdban: utasité végzés) az utasitd
végzésre vonatkozo javaslatban szerepld feltételek szerint.

(2) A High Court [(felsébirésag)] az (1) bekezdés szerinti beadvany masik fél meghallgatasa nélkili
elbirdldsa sordn, amennyiben meggy6z8dott arrdl, hogy teljesiiltek a 7. szakasz szerinti feltételek, és a
miniszter hivatkozott szakasz szerinti indokoldsa észszerd volt, és nem alapult téves jogalkalmazdson,
utasité végzést hoz az utasité végzésre vonatkozo javaslatban szereplé feltételek szerint [...]”

A 2010. évi torvény 11. szakasza el6irja, hogy az érintett intézmény vagy annak barmely tagja kérheti a
High Courttdl (felsébirésdg) az utasité végzés hatdlyon kiviil helyezését. E birdsag kizarélag akkor
helyezheti hatdlyon kivill az utasité végzést, ha ugy véli, hogy nem teljesiilt az ugyanezen torvény
7. szakaszaban szerepl feltételek valamelyike, vagy hogy a miniszter e szakasz (2) bekezdése szerinti
véleménye észszerlitlen, vagy téves jogalkalmazason alapul.

A 2010. évi torvény 47. szakasza elGirja azon rendelkezés utasité végzésbe illesztését, amelynek
értelmében a miniszter gyakorolhatja az érintett intézmény tagjai altal kozgytlésen gyakorolhatéd
barmely jogkort.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Permanent TSB plc, korabban Irish Life and Permanent plc (a tovébbiakban: ILP) Irorszig teriiletén
miikodo hitelintézet.

A Permanent TSB Group Holdings plc, korébban Irish Life and Permanent Group Holdings plc (a
tovabbiakban: ILPGH) Irorszagban alapitott korlatolt felel6sségi tarsasidg. Az ILPGH nem hitelintézet.
Az alaptigyben szerepl6 idGszak soran e tirsasag az ILP teljes alaptékéjével rendelkezett.

Az alapeljaras felperesei az ILPGH tagjai és részvényesei.

Az Irorszag 4ltal a 2008. év sordn tapasztalt pénziigyi és gazdasdgi valsag sdlyos kévetkezményekkel jart
mind az ir bankok, mind pedig e tagillam pénziigyi stabilitdsara, mivel kiillonosen szoros kapcsolat 4llt
fenn kozottik, a bankszektornak a nemzetgazdasighoz viszonyitott viszonylagos mérete, valamint a
banki kotelezettségekért Irorszdg 4ltal e nemzeti bankoknak ezen év folyamdn nydjtott kiterjedt
garancia okan.

Az Irorszag 4ltal a bankszektor javdra nytjtott tdmogatisok ellenére tovabbra is csékkent a piac ir
bankokba vetett bizalma, és tovabb romlott e tagdllam pénziigyi helyzete. E feltételek mellett az ir
hatésagok gazdasagi és pénziigyi kiigazitdsi programot dolgoztak ki, amely vonatkozdsdban 2010.
november 21-én tobbek kozoétt unids pénziigyi tdmogatdst kértek. E programban Irorszag
kotelezettséget véllalt a bankszektor szerkezetatalakitasara és Gjratékésitésére.

A 2011/77 végrehajtasi hatdrozatban a Tandcs jovahagyta az emlitett programot, és uniés pénziigyi
tamogatast bocsatott e tagillam rendelkezésére a 407/2010 rendeletben létrehozott eurdpai pénziigyi
stabiliziciés mechanizmus alapjan. 2010. december 16-a4n Irorszdg és a Bizottsdg egyetértési
megiéllapodast (a tovabbiakban: egyetértési megéllapodds) kotott e hatdrozat 1. cikkének (4) bekezdése
alapjan. Az ezen egyetértési megdllapodas keretében tett kotelezettségvallaldsok, valamint az emlitett
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hatdrozat 3. cikkének (4) és (5) bekezdése, valamint (7) bekezdésének g) pontja szerint e tagillam
felt6késiti 2011. jalius végéig a nemzeti bankjait a Central Bank of Ireland (Ir Koézponti Bank) altal

.....

kozzétett prudencidlis tékeértékelés és prudencidlis likviditasi értékelés eredménye alapjan.

Az Ir Kézponti Bank 2011. mércius 31-én tette kozzé vizsgilatdnak eredményeit. Ezen eredmények
alapjan az Ir Kozponti Bank elndke az ugyanazon a napon elfogadott hatdrozatdban utasitotta az ILP-t
a kiegészitd sajat tékéjének 4 milliard eurdval torténé felemelésére.

2011 jaliusaban a miniszter az ILP ezen ujrat6késitésének 2,7 millidrd eurd tékejuttatas révén torténd
megkonnyitésére iranyuld ajanlatot terjesztett az ILPGH részvényesei elé. E javaslatot elutasitotta az
ILPGH 2011. julius 20-i rendkiviili kozgyilése, amely utasitotta e tdrsasdg igazgatétandcsat, hogy
vizsgélja felll az Gjrat6késités egyéb lehetGségeit, és e célbdl kérje az Gjratékésités 2011/77 végrehajtasi
hatarozatban el6irt hataridejének meghosszabbitasat.

A 2010. évi torvény 7. és 9. szakasza szerint a miniszter az ILP Gjrat6késitése érdekében el6készitette az
utasité végzésre vonatkozo javaslatot, amelyet a High Court (felsébirdsag) elé terjesztett. Az utasitd
végzést e birdsag a kért, az ILPGH szamadra azt el6ird feltételek mellett fogadta el, hogy a 2,7 millidrd
euré tékejuttatds értékében bocsasson ki Uj részvényeket a miniszter részére az utdbbi altal
meghatdrozott részvényenkénti arfolyamon, azaz a 2011. janius 23-d4n érvényes dtlagarfolyamnal
10%-kal alacsonyabb aron. Kovetkezésképpen a miniszter az ILPGH részvényesi kozgytlésének
hatdrozata nélkiil megszerezte e tirsasag részvényeinek 99,2%-at. Egyébirant elrendelték e részvények
irorszagi és londoni t6zsdérdl valé kivezetését.

Az alapiigy felperesei a 2010. évi torvény 11. szakasza alapjan az utasité végzés hatalyon kiviil helyezése
iranti kérelemmel fordultak az emlitett birésaghoz. Az alapiigy felperesei a High Court (felsébirdsag)
el6tt azt allitottdk, hogy az e végzésbil eredd tékeemelés Osszeegyeztethetetlen a masodik iranyelv 8.,
25. és 29. cikkével, mivel ahhoz nem jarult hozza az ILPGH kozgytilése.

A miniszter, valamint az ILPGH és az ILP a 2001/24 iranyelvre, a 407/2011 rendeletre, 2011/77
végrehajtasi hatdrozatra, az EUMSZ 49. cikkre, az EUMSZ 65. cikkre, az EUMSZ 107. cikkre, az
EUMSZ 119. cikkre, az EUMSZ 120. cikkre és az EUMSZ 126. cikkre, valamint az e szerzédés
harmadik részének VIII. cimében szereplé rendelkezésekre alapitva elutasitotta ezen érvelést.
Alldspontjuk szerint az uniés jog e rendelkezései értelmében Irorszag — a mdsodik irdnyelv
rendelkezéseinek ellenére — jogosult megtenni az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy megvédje sajét
pénziigyi rendszerének integritasat. Az emlitett szerz6dés harmadik részének VIII. cimében szerepld
rendelkezésekbdl és kiilonosen annak 119. és 120. cikkébdl eredd kotelezettségei szerint e tagallam
koteles is volt ezen intézkedések meghozni annak érdekében, hogy biztositsa az Irorszdg és az Uni
szamara valamely rendszerszintd fontossaggal biré intézmény biztonsagat.

A kérdést el6terjeszté birdsag megallapitotta, hogy minden valdszinliség szerint az ILP sem a
magdanbefektetéktd], sem pedig a korabbi részvényesektdl nem tudta beszerezni a 4 millidrd eurd sajat
tokét, miutan az ILPGH rendkivilli kozgytlése 2011. julius 20-an elutasitotta a miniszter
Ujratkésitésre iranyuld javaslatit. E birdsag értékelése szerint a 2011/77 végrehajtasi hatarozatban
el6irt hatdridére torténé ujratékésités elmaradasa tobb lehetséges fejlédési irany — tdgymint
bankostrom az ILP-nél, a kiilonb6zé értékpapirok visszafizetésére iranyul6 felhivas, a rendkiviili
likviditasi segitségnyujtds szerinti tdmogatds megvonasa vagy e lehet6ségek kombindcidja — alapjan is
az ILP 6sszeomldsdhoz vezetett volna.

Egyébirant az emlitett birésag dlldspontja szerint az ILP 6sszeomldsa nemcsak a részvényesek teljes
vagyonvesztését eredményezte volna; hanem Irorszdg szdmara is stilyos kévetkezményekkel jart volna.
E tekintetben tobbek kozott a nemzeti bankoknal torténd bankostrom lehetéségére, az ir allam altal az
ILP részére nyujtott garancia azt kovetd lehivdsdra, valamint az ezen allam gazdasagi és pénziigyi
kiigazitasi program keretében nyujtott tdmogatdsianak e program feltételeinek nemteljesitése miatti
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teljes vagy részleges visszavondsdra hivatkozik. A kérdést elSterjesztd birésag szerint az Irorszagot
érint6 kedvezodtlen kovetkezmények valdszinileg sulyosbitottdk volna a tobbi tagdllam és az Unid
pénziigyi stabilitisat fenyegetd veszélyt.

Ilyen koriilmények kozott a High Court (felsébirdsag) tigy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»Lekintettel:
i. a [masodik iranyelvre];
ii. a [2001/24 iranyelvre];

iii. az ir d4llamnak az [EUM-S]zerz6dés rendelkezéseibdl és kulonoésen annak 49. 65., 107,
120. cikkébél, valamint Harmadik részének VIII. Cimébdl eredd kotelezettségeire;

iv. az ir dllamnak az [Eurépai Unié]/IMF Tamogatdsi Programbdl eredd kotelezettségeire;
v. a407/2010[...] rendelet alapjan meghozott [2011/77 végrehajtasi hatdrozat megfogalmazasara],

1) A masodik tarsasagi jogi iranyelv minden koriilmény kozott — beleértve a jelen ligyben szerepld
koriilményeket is — kizarja-e a hitelintézetek stabilizdlasardl sz6lé 2010. évi torvény 9. szakasza
szerinti utasité végzés meghozatalat a miniszter azon véleménye alapjan, hogy arra sziikség van, ha
az ilyen végzés eredményeként valamely tdrsasdgban a kozgyilés jovahagydsa nélkiil keriil sor
tékeemelésre, a kozgyilés jovahagyasa nélkiil anélkil bocsatanak ki Gj részvényeket, hogy azokat
felkinaltak volna el6vasarlasra a kordbbi részvényesek szamara, a kozgytilés jovahagyasa nélkiil
kerill sor a tarsasidg részvényei névértékének csokkentésére, és a kozgytilés jovahagyasa nélkiil
ennek érdekében moddositjak a tarsasig létesité okiratat és alapszabalyat?

2) Sérti-e az unids jogot a hitelintézetek stabilizalasardl sz6lé 2010. évi torvény 9. szakasza szerinti
utasité végzés High Court [(fels6birdsag)] édltali meghozatala az Irish Life és a Permanent Group
Holdings plc és az Irish Life and Permanent plc tekintetében?”

A szdbeli szakasz Gjboli megnyitasa és a bizonyitasfelvétel iranti kérelmekrol

A fétandcsnok inditvdnydnak el6terjesztését kovetéen P. Skoczylas a szoébeli szakasz Gjbdli megnyitasara
iranyulé kérelmet terjesztett el6 2016. augusztus 25-én a Birdsdg eljarasi szabdlyzatdanak 83. cikke
alapjan. A Birésag Hivataldhoz ugyanezen idépontban érkezett levelében a Scotchstone hasonléd
kérelmet, valamint a Birésag eljarasi szabalyzatanak 64. cikke alapjan bizonyitasfelvétel iranti kérelmet
fogalmazott meg.

Kérelmeik aldtdmasztasara az alapiigy e felperesei lényegében tgy érvelnek, hogy a 2016. jalius 19-i
Kotnik és tarsai itéletet (C-526/14, EU:C:2016:570), valamint az ezen itélet alapjaul szolgdld iigyet és
az alapligyet megkiilonboztetd tényezéket nem vitattdk meg az érdekeltek.

A Birésag Hivataldhoz 2016. szeptember 6-an érkezett levelében a Scotchstone kiegészitette a szdbeli
szakasz 0jbdli megnyitdsa irdnti kérelmének indokoldsit a 2016. augusztus 30-i bizottsagi hatdrozatra
hivatkozva, amely megallapitotta, hogy az Irorszag 4ltal 2003 és 2014 koézott az Apple-nek nytjtott
13 millidard eurds adokedvezmény nem volt Osszeegyeztethetd az unids allami tdmogatasi szabalyokkal.
E hatdrozatra tekintettel a Scotchstone allaspontja szerint az alapiigyben szerepld idészakban az unids
pénziigyi tdmogatastél eltéré pénziigyi forrasok alltak Irorszdg rendelkezésére a gazdasagaban
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bekovetkezett komoly zavar orvosldsa érdekében. E tovabbi pénziigyi forrasok lehet6vé tették volna e
tagillam szamdra az ILP-nek az ILPGH kozgyilésével és a mdasodik irdnyelvvel 6sszhangban torténd
Ujratékésitését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag az eljarasi szabalyzata 83. cikkének megfeleléen a
fétandcsnok meghallgatasat kovetéen barmikor elrendelheti az eljards szobeli szakaszanak uajbéli
megnyitasat, kiilonosen, ha agy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kelléen feltarva, vagy ha
az Ugyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek vagy az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmanydnak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg.

A Birésag az eljarasi szabalyzata 64. cikkének (1) bekezdése szerint a fétanacsnok meghallgatasat
kovetben végzéssel hatarozza meg az altala megfelelének tartott bizonyitdsi eszkozoket, és megjeldli a
bizonyitandé tényeket.

A jelen iigyben a Birésag a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen megallapitja, hogy minden sziikséges
adat a rendelkezésre all az elé terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdldsara, és az tigyet
nem kell olyan érvre tekintettel vizsgalni, amely el6tte nem keriilt megyvitatasra.

Kovetkezésképpen P. Skoczylas és a Scotchstone kérelmeit el kell utasitani.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az a
masodik irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének, valamint 25. és 29. cikkének az értelmezésére iranyul, és
az e kérelemben fogalt tényez6k nem teszik lehetévé az unids jog mds olyan rendelkezéseinek
beazonositasat, amelyekkel a kérdést elSterjeszté birésag szerint ellentétes lehet egy olyan intézkedés,
mint amilyen az utasité végzés.

A masodik irdnyelv 8. cikke megtiltja a részvények névértéknél, illetve névérték hidnydban a kibocsatasi
értéknél alacsonyabb arfolyamon torténd kibocsatasat. Ezen irdnyelv 25. cikke el6irja, hogy fészabély
szerint minden tarsasigi tOkeemelésrél a kozgy(llés hataroz. Az emlitett irdnyelv 29. cikke el6irja
lényegében, hogy ilyen t6keemelés esetében a részvényeket elészor a korabbi részvényesek szamara kell

felajanlani.

Az utasité végzést illetéen a Birésaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy az az ILPGH részvényeinek
névértéknél alacsonyabb drfolyamon torténé kibocsatdsaval, valamint e tarsasdg alaptékéjének e
tarsasdag  kozgyllésének jovahagydsa nélkill, az értékpapirjegyzésre vonatkozd  elsGbbség
megsziintetésével torténd emelésével jart. Nem vitatott tehat, hogy az el6z6 pont szerinti
kovetelmények a jelen esetben nem keriiltek alkalmazdsra.

E feltételek mellett az egyiittesen vizsgiland6 két elGterjesztett kérdést gy kell értelmezni, hogy a
kérdést eléterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a mdasodik irdnyelv 8. cikkének
(1) bekezdését, valamint a 25. és 29. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
intézkedés, mint amilyen az alapiigyben szerepld, valamely tagallam gazdasagi és a pénziigyi
rendszerének sulyos, az Unié pénziigyi stabilitdsat veszélyeztetd zavara esetében elfogadott utasitd
végzés, amely valamely részvénytarsasig t6kéjének, annak kozgytilésének hozzajarulasa nélkiil torténd
emelésével jar, és Gj részvényeknek a névértéknél alacsonyabb arfolyamon és a korabbi részvényesek
értékpapirjegyzésre vonatkozo els6bbsége nélkiil torténé kibocsatasara vonatkozik.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsdg altal kozolt adatokbol kitdnik, hogy az utasité végzés

elfogaddsara azon pénziigyi és gazdasagi valsag koriilményei kozott kerilt sor, amely Irorszagot arra
késztette, hogy az e valsaggal sdjtott nemzeti bankok szamara kiterjedt garanciat nydjtson, és 2010
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végén — amikor tovabb romlott e bankok pénziigyi helyzete, és e tagillam pénziigyi stabilitisat is
veszélyeztette — a nemzeti bankszektor szerkezetdtalakitdsiara és Ujratkésitésére iranyuld
kotelezettséget vallalva unids pénziigyi tdmogatast kérjen.

A kérdést el6terjesztd birdsag szerint a nemzetgazdasagban bekovetkezett e sulyos zavar — mivel az ILP
maga nem tudta végrehajtani az Gjrat6késitést, amint azt az egyetértési megallapodds 2011 jdliusa
végére elbirta — sziikségessé tette az ir dllam beavatkozdsat e tarsasdg — mind e tagallam, mind pedig
mas tagallamok és az Unié pénziigyi stabilitasat is veszélyeztetd — Osszeomldsanak elkeriilése
érdekében.

A nemzeti bankok, amelyek kozott szerepelt az ILP, 2011. julius 31-ig torténd Gjratékésitését a 2011/77
végrehajtasi hatdrozat 1. cikkének (4) bekezdése és 3. cikke (2), (4), (5) bekezdése és (7) bekezdésének
g) pontja is el6irta az uniés pénziigyi tdimogatas frorszag szamadra torténd kifizetésének feltételeként. E
pénziigyi tdmogatds az EUMSZ 122. cikk — tobbek kozott a ,rendkiviili események” kezelésére
iranyulé — (2) bekezdése alapjan elfogadott 407/2010 rendelet (4) és (5) preambulumbekezdése,
valamint 1. cikke szerint az Unié pénziigyi stabilitdsinak meg6rzésére iranyuld siirgésségi
intézkedésnek mindsiil.

Nem vitatott, hogy az ILP ujratékésitéséhez az utasité végzés az ILPGH tdkeemelését irta eld.
Mindazonaltal a 2011/77 végrehajtasi hatarozat 3. cikke (7) bekezdésének g) pontja anélkiil irja el a
nemzeti bankok ujrat6késitését, amelyek kozott az ILP is szerepelt, hogy pontositand az annak
érdekében igénybe veendd eszkozoket. Ennélfogva az ir hatésigok nem voltak kotelesek kozvetleniil
hozzdjarulni az ILP alapt6kéjéhez, hanem az ILPGH t6keemelése révén is teljesithették ezen
Ujratékésitést.

Egyébirant, amint az a jelen itélet 30. és 31. pontjdban megallapitisra keriilt, a kérdést elSterjesztd
birésag a széban forgd érdekek mérlegelését kovetben azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ILPGH
rendkiviili kozgytlésének 2011. jalius 20-i hatdrozatit kovetéen, amely elutasitotta a miniszter
Ujrat6késitésre iranyulé javaslatat, az utasité végzés volt az ILP-nek e pénziigyi szervezet
Osszeomlasanak elkeriiléséhez, és igy az Unié pénziigyi stabilitasat fenyegeté sulyos veszély

elharitdisahoz  sziikséges, a 2011/77 végrehajtasi hatdrozatban el6irt hatdridére torténd
ujrat6késitésének az egyetlen eszkoze.

A masodik irdnyelv a (2) preambulumbekezdése szerint a részvénytarsasagok részvényesei és hitelez6i
minimalis egyenértékli védelmére iranyul. Igy, amint azt az ILPGH és az ILP, valamint [rorszdg a
Birdsag elé terjesztett észrevételeiben megallapitotta, az ezen irdnyelvben az e tarsasdgok alapitdsara,
valamint tékefenntartdsira, tékeemelésére és tbkeleszallitdsara vonatkozdan eldirt intézkedések
biztositjdk az emlitett tdrsasagok szervei altal hozott aktusokkal szembeni emlitett védelmet és igy a
rendes miikodésiiket érintik (ldsd analdgia Utjan: 1996. marcius 12-i Kotnik és térsai itélet, C-526/14,
EU:C:2016:570, 86. és 87. pont).

Ugyanakkor, amint az a jelen itélet 44—48. pontjabdl kitlinik, az utasité végzés nem valamely
részvénytarsasag szervének a tagjai altal, a tdrsasag rendes mikodése keretében hozott aktusnak
mindsiil, hanem a nemzeti hatésidgok rendkiviili intézkedésének az ilyen tarsasag — kérdést elGterjesztd
birésag szerint az Unid pénziigyi stabilitdsat veszélyezteté — Osszeomlasanak tokeemelés révén torténd
elkeriilése érdekében. Maidrpedig a madasodik iranyelvben a részvénytirsasdg részvényeseinek és
hitelez6inek, az annak alaptékéjét illetéen nyujtott védelem nem terjed ki a valamely tagdllam
gazdasagi és a pénziigyi rendszerének sulyos zavara esetében elfogadott ilyen nemzeti intézkedésre,
amely az Unidé pénziigyi stabilitdsa rendszerszint(i, az érintett tarsasag elégtelen sajat t6kéjébol eredd
veszélyeztetésének orvosldsara irdanyul.

A masodik irdnyelv rendelkezéseivel nem ellentétes tehit a részvénytirsasag alaptékéjére vonatkozé

olyan rendkiviili intézkedés, mint amilyen az utasité végzés, amelyet a nemzeti hatdsagok valamely
tagallam gazdasigi és a pénziigyi rendszerének sulyos zavara esetében fogadtak el e tdrsasag
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kozgytilésének jovahagyasa nélkil, és valamely rendszerszintii veszély elkeriilése, valamint az Unid
pénziigyi stabilitdsdanak biztositdsa érdekében (lasd analdgia dtjan: 1996. marcius 12-i Kotnik és tarsai
itélet, C-526/14, EU:C:2016:570, 88—90. pont).

E kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg az a koriilmény, hogy az utasité végzés, amint azt az alapiigy
felperesei allitjak, nem ,birdésagi intézkedésnek”, hanem ,ideiglenes kozigazgatasi hatarozatnak”
mindsithetd. Az el6zé két pontbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a masodik irdnyelvvel az alaptigyben
szerepl¢ koriilmények kozott nem ellentétes olyan intézkedés elfogaddsa, mint amilyen az utasitd
végzés, mivel az e végzést meghozd nemzeti hatdsag jellege nem bir jelentéséggel e tekintetben.

A fenti értelmezés az alapiigy felpereseinek allitasaval ellentétben nem Osszeegyeztethetetlen a Birdsag
altal a 1996. marcius 12-i Pafitis és tarsai itéletben (C-441/93, EU:C:1996:92) elfogadott értelmezéssel.
A jelen itélet 44—48. pontjdban foglalt elemek megkiilonboztetik ugyanis az alapiigyben szerepld
helyzetet a 1996. marcius 12-i Pafitis és tarsai itélet (C-441/93, EU:C:1996:92) alapjaul szolgald tigytdl,
amelyet egyetlen bank fizetésképtelensége jellemzett. Bar a Birdsag akként itélte meg, hogy a masodik
iranyelvet tovabbra is alkalmazni kell a ,rendes reorganizacids intézkedésekre” (1996. marcius 12-i
Pafitis és tarsai itélet, C-441/93, EU:C:1996:92, 57. pont), nem hatdrozott azonban, amint azt a
fétandcsnok az inditvanya 45. pontjaban megéllapitotta, az olyan rendkiviili reorganizaciés intézkedések
tekintetében, mint amilyen a valamely tagidllam nemzetgazdasagi és pénziigyi rendszerének sulyos
zavara esetében valamely bank 0Osszeomldsianak elkeriiléséhez, az Unié pénziigyi stabilitdsdnak
biztositasa érdekében elfogadott utasité végzés.

Egyébirant, amint azt az ILPGH és az ILP, valamint [rorszdg a Birésag elé terjesztett észrevételeiben
megallapitotta, a Pafitis és tdrsai itéletben (C-441/93, EU:C:1996:92) vitatott nemzeti intézkedéseket az
1986-t6l 1990-ig tart6 iddszakban fogadtik el, és a Birdsdg 1996. marcius 12-én hozta meg itéletét, azaz
joval a gazdasgi és monetdris uni6 végrehajtasa harmadik szakaszdnak kezdete el6tt, amely szakasz az
eur6 bevezetését, az eurérendszer létrehozasat és az unioés szerzédések kapcsol6dé mdédositésait foglalta
magaban. Joéllehet egyértelm kozérdek fliz6dik annak biztositasahoz, hogy a részvényesek és hitelez6k
védelme az egész Unidban erds és egységes legyen, ez az érdek nem tekintheté Ggy, mint amely minden
koriilmények kozott érvényesiil az e modositdsokkal bevezetett pénziigyi rendszer stabilitasanak
biztositasara iranyulé kozérdekkel szemben (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 19-i Kotnik és tarsai
itélet, C-526/14, EU:C:2016:570, 91. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni az elGterjesztett kérdésekre, hogy a masodik
irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdését, valamint a 25. és 29. cikkét gy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan intézkedés, mint amilyen az alapligyben szerepld, valamely tagillam gazdasdagi és a
pénziigyi rendszerének sulyos, az Unié pénziigyi stabilitdsat veszélyezteté zavara esetében elfogadott
utasité végzés, amely valamely részvénytarsasag tokéjének, annak kozgytilésének hozzdjaruldsa nélkiil
torténd emelésével jar, és Gj részvényeknek a névértéknél alacsonyabb érfolyamon és a korabbi
részvényesek értékpapirjegyzésre vonatkozo elsébbsége nélkiil torténd kibocsatasara vonatkozik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
A biztositékok egyenértékiivé tétele céljabol a részvénytarsasagok alapitasanak, valamint ezek

tokéje fenntartasanak és modositasinak tekintetében a tagallamok altal a tarsasagi tagok és
harmadik személyek érdekei védelmében [az EUMSZ 54. cikk masodik bekezdése] szerinti
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tarsasagoknak eldirt biztositékok oOsszehangolasardl szold, 1976. december 13-i 77/91/EGK
masodik tandcsi irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdését, valamint a 25. és 29. cikkét gy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan intézkedés, mint amilyen az alapiigyben
szerepld, valamely tagallam gazdasagi és a pénziigyi rendszerének sulyos, az Unié pénziigyi
stabilitisat veszélyeztetd zavara esetében elfogadott utasité végzés, amely valamely
részvénytarsasag tokéjének, annak kozgyiilésének hozzijarulasa nélkiil torténo emelésével jar, és
4j részvényeknek a névértéknél alacsonyabb arfolyamon és a korabbi részvényesek
értékpapirjegyzésre vonatkozo els6bbsége nélkiil torténé kibocsatasara vonatkozik.

Alairasok
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