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(a Naczelny Sad Administracyjny [Lengyelorszag] éltal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Addzds — Hozzdadottérték-adé — 2006/112/EK iranyelv — A 135. cikk
(1) bekezdésének a) pontja — Addmentesség a biztositasok teriiletén — A »biztositasi« tigylet és az
»[ezen tgyletekhez] tartozé biztositdsi tigynoki és képviseldi szolgaltatasok« fogalma —

A biztositéintézet nevében és javara nyujtott karrendezési szolgaltatdsok”

Osszefoglalé — A Birésag itélete (elsé tanacs), 2016. mércius 17.

Az addjogszabdlyok harmonizdldsa — Kozos hozzdadottértékado-rendszer — Adomentességek —
A Dbiztositdsi iigyletek és a hozzdjuk tartozoé biztositdsi tigynoki és kozvetitdi szolgdltatdsok
adomentessége — Hatdly — A biztositointézet nevében és javdra nyujtott kdarrendezési szolgdltatdsok —
Kizdrds

(2006/112 tandcsi irdnyelv, 135. cikk, (1) bekezdés, a) pont)

A ko6z6s hozzdadottértékado-rendszerrdl szol6 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy a harmadik személy altal a biztositéintézet nevében és javara nyujtott
karrendezési szolgaltatasok nem tartoznak az e cikkben el6irt adomentesség hatdlya ala.

E tekintetben, habar a ,biztositéasi ligyletek” kifejezés nem kizdrdlag a biztositok éltal végzett ligyletekre
vonatkozik, és f@szabdly szerint kell6en tdg ahhoz, hogy magaban foglalja valamely biztositasi fedezet
olyan adéalany &ltali nydjtasat, amely maga nem biztositd, de kollektiv biztositas keretében az tigyfelei
szamdra ilyen fedezetet nyujt olyan biztositd szolgaltatisait haszndlva, amely vdllalja a biztositott
kockazatot, az ilyen ugyletek jellegiikb6l adéddan azzal jarnak, hogy szerzédéses kapcsolat jon létre a
biztositasi szolgaltatds nyujtéja és a biztositott, tehat azon személy kozott, akinek kockazatait a
biztositas fedezi. Marpedig olyan szolgaltaté esetében, amely a biztositottal szemben nem sajat maga
vallal kotelezettséget arra, hogy valamely kockdzat fedezetét garantdlja szdmdra, és semmiféle
szerzGdéses jogviszony nem koti a biztositotthoz, jollehet a karrendezési szolgaltatds a biztositasi
ugylet egyik lényegi elemének mindsill, mivel az magiban foglalja a felelésség és a kar
meghatarozasidnak osszegét, valamint az arrdl sz6lé dontést, hogy fizessenek-e, vagy sem, kartéritést a
biztositott szdmadra, ez az egyébként a biztositdé szamdra nyujtott szolgéltatds nem mindsiil a 2006/112
irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett biztositasi tigyletnek.

Ezt a megallapitast az az érv sem céfolja, miszerint a biztositasi tigyleteknek a hozzaadottérték-add
tekintetében torténd kezelését a pénziigyi szolgdltatdsokra alkalmazandé kezeléshez kell igazitani. A
Birésag ugyanis ugy hatdrozott, hogy a pénziigyi szolgaltatasokkal fennallé analégia nem alkalmazhaté
a biztositdsi tigyletek teriiletén, és kiemelte a 2006/112 irdnyelvnek a kizardlag a szoros értelemben
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vett biztositasi tigyletekre vonatkozé 135. cikke (1) bekezdése a) pontja és az ezen irdnyelv 135. cikke
(1) bekezdésének a meghatirozott banki tgyletekre ,vonatkozd” ugyleteket érinté d) és f) pontja
megfogalmazasa kozotti kiilonbséget.

Emellett a ,[biztositasi tigyletekhez] tartozé biztositasi tigynoki és képvisel6i szolgaltatasok” fogalmat
illetéen meg kell allapitani, hogy az ,ehhez tartoz6” kifejezés meglehetésen tdg, és minden olyan
szolgéltatast magdban foglalhat, amelynek célja biztositasi tigyletek, kiilonosen a karrendezés elvégzése,
amely ezen lgyletek lényeges elemeinek egyikét képezi. Azon feltételt illetéen, miszerint az érintett
tgyleteket ,biztositasi tigynokoknek és képvisel6knek” kell megvalésitaniuk, valamely tarsasag formalis
mindsitése ugyanis nem elegendé annak meghatdrozdsdhoz, hogy tevékenysége az addmentesség
hatdlya ald tartozik-e, vagy sem. A széban forgd tevékenységek tartalmat kell megvizsgilni. E
vizsgalathoz két feltétel sziikséges. El6szor is, a szolgaltatonak jogviszonyban kell llnia a biztositéval
és a biztositottal. E jogviszony kizardlag akkor lehet kozvetett, ha a szolgaltaté a biztositasi tigynok
vagy képvisel6 alvéllalkozéja. Mésodsorban, tevékenységének rendelkeznie kell a biztositasi kozvetités
olyan alapvetd jellemzdivel, mint az tgyfelek felkutatdsa és az tgyfelek, valamint a biztosité kozotti
kapcsolatteremtés. Mdrpedig az olyan tevékenység, amelynek lényege a biztositd nevében és javara
torténé karrendezés, semmiképp nem kapcsoléddik az tigyfelek biztositasi szerzédések megkotése
céljabol torténd felkutatasahoz, valamint az tigyfelek és a biztosité kozotti, ugyanezen céllal torténd
kapcsolatteremtéshez. Kovetkezésképpen az ilyen tevékenység nem mindsiil a 2006/112 iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti ,biztositdsi tigynoki és képvisel6i szolgéltatdsnak”,
hanem a biztositasi véllalkozas altal végzett tevékenységek kiszervezésének tekintendd.

(vo. 23-25., 27., 29., 33-37., 40-42., 45. pont és a rendelkezd rész)
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