g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2016. november 10.*
»Fellebbezés — Eurdpai uniés védjegy — Récsszerkezet oldalakkal rendelkezd kocka formdjabél allé
térbeli védjegy — Torlési kérelem — A torlési kérelem elutasitasa”
A C-30/15. P. sz. tigyben,
a Simba Toys GmbH & Co. KG (székhelye: Firth [Németorszag], képviseli: O. Ruhl Rechtsanwalt)
fellebbez6 félnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2015. janudr 26-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: D. Botis és A. Folliard-Monguiral,
meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foku eljarasban,

a Seven Towns Ltd (székhelye: London [Egyesiilt Kirdlysag], képviselik: K. Szamosi és M. Borbas
tigyvédek)

beavatkozé fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, E. Regan, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és S. Rodin (el6add)
birak,

fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. marcius 2-i targyaldsra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. majus 25-i targyalason tortént meghallgatdsat kévetden,

meghozta a kovetkezd

* * Az eljaras nyelve: angol.

HU
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téletet

Fellebbezésével a Simba Toys GmbH & Co. KG az Eurépai Unié Torvényszékének 2014. november
25-i Simba Toys kontra EUIPO - Seven Towns (racsszerkezeti oldalakbdl &llé6 kocka formdja)
itéletének (T-450/09, EU:T:2014:983, a tovabbiakban: megtimadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését
kéri, amellyel a Torvényszék elutasitotta az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
madsodik fellebbezési tandcsdnak (a tovdbbiakban: fellebbezési tanécs) a felperes és a Seven Towns Ltd
kozotti torlési eljardssal kapcsolatban 2009. szeptember 1-jén hozott hatdrozatinak (a tovabbiakban:
megtamadott hatarozat) (R 1526/2008-2. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezése irdnt benyujtott keresetét.

Jogi hattér

A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendeletet (HL 1994. L 11, 1. o;
magyar nyelvli killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.; a tovabbiakban: 40/94 rendelet) hatalyon kiviil
helyezte és felvaltotta az eurdpai uniés védjegyrdl szold, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi
rendelet (HL 2009. L 78., 1. 0.), amely 2009. dprilis 13-an 1épett hatalyba.

Ugyanakkor, figyelemmel a tényallasbeli események idépontjara, a jelen jogvitara tovabbra is a 40/94
rendeletet kell alkalmazni, legalabbis azon részeit illetéen, amelyek nem tisztan eljarasi jellegtiek.

A 40/94 rendelet ,Feltétlen kizar6é okok” cimt 7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

[...]

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

c) kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl éll, amelyeket a forgalomban az dru vagy a szolgaltatas

fajtaja, minésége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, elédllitasi vagy teljesitési
ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak;

[...]
e) kizarélag olyan formdbdl all, amely:
i. az aru jellegébdl kovetkezik; vagy

ii. a célzott miszaki hatés eléréséhez sziikséges; vagy
iii. az aru értékének a lényegét hordozza;

[...]”
A 40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdése szerint:
»A Hivatal az el6tte folyd eljarasban a tényeket hivatalbdl vizsgélja. A lajstromozas viszonylagos kizaré

okaival Osszefiiggé eljarasban azonban a Hivatal a vizsgalat soran a felek altal elGterjesztett tényallashoz,
bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez kotve van.”

A jogyvita el6zményei

A jogvitdinak a megtamadott itélet 1-12. pontjaban kifejtett el6zményeit a kovetkez6képpen lehet
osszefoglalni.
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1996. aprilis 1-jén a Seven Towns kozosségi védjegybejelentési kérelmet nyujtott be az EUIPO-hoz az
alabb dbrazolt térbeli megjelolés vonatkozasaban:

A bejelentést a védjegyekkel ellathato termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozo,
felilvizsgalt és modositott 1957. janius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 28. osztdlyba tartozo, alabbi
leirasnak megfelel6 aruk vonatkozéasiban tették: ,haromdimenzids kirakéjatékok”.

1999. 4dprilis 6-dn a széban forgd védjegyet 162784. szamon kozosségi védjegyként lajstromoztdk. A
védjegy oltalmat 2006. november 10-én megujitottak.

2006. november 15-én a Simba Toys kérelmet nyujtott be e védjegy torlése irant, a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének a)-c) és e) pontjaval egyiittesen értelmezett 51. cikke (1) bekezdésének
a) pontjara hivatkozva.

2008. oktéber 14-i hatarozatdval az EUIPO torlési osztilya e kérelmet teljes egészében elutasitotta.
2008. oktéber 23-4n a felperes fellebbezést nyujtott be az EUIPO-hoz e hatdrozat ellen a 40/94 rendelet
57-62. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet 58—64. cikke) alapjan. Fellebbezésének aldtdmasztisaként a

40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése a)—c) és e) pontjanak megsértésére hivatkozott.

A megtamadott hatdrozattal a fellebbezési tanacs helybenhagyta a torlési osztdly 2008. oktéber 14-i
hatarozatat és elutasitotta a fellebbezést.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Toérvényszék Hivataldhoz 2009. november 6-an benyujtott keresetével a Simba Toys a megtdmadott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.

ECLIL:EU:C:2016:849 3
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Keresetének aldtamasztasaként a felperes nyolc jogalapot hozott fel, amelyeket a 207/2009 rendelet
75. cikke els¢ mondatdnak és 76. cikke (1) bekezdése els6 mondatdnak, valamint a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, c) pontjanak, e) pontja i—iii. alpontjanak, valamint 7. cikke
(3) bekezdésének megsértésére alapitott.

A megtamadott itélettel a Torvényszék a keresetet — mint megalapozatlant — elutasitotta.

A felek kérelmei

Fellebbezésében a Simba Toys azt kéri, hogy a Bir6sag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott itéletet;

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott hatarozatot, és

— a Seven Townst és az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
A Seven Towns és az EUIPO azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Simba Toyst kotelezze a koltségek viselésére.

Az eljaras szébeli szakaszanak tjboli megnyitasa iranti kérelemrdol

2016. jalius 7-i beadvanyaban a Seven Towns kérte az eljards szdbeli szakasza Gjbdli megnyitasanak
elrendelését.

E tarsasag lényegében arra hivatkozik, hogy a fétanacsnok az inditvanyaban olyan ténybeli elemekre
hivatkozott, és olyan érveket vetett fel, amelyeket a felek sem a Torvényszék, sem a Birésag el6tt nem
vitattak meg, tobbek kozott a széban forgd druk funkcidjanak meghatdrozasat, a megjelolés alapvetd
jellemzdinek beazonositasat, valamint a kockaforma funkcionalitdsanak értékelését illetGen.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag — eljarasi szabalyzata 83. cikkének megfeleléen — a
fétandcsnok meghallgatasat kovetéen barmikor elrendelheti az eljards szobeli szakaszanak ajbdli
megnyitasat, killonosen, ha ugy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kelléen feltirva, vagy ha
az lgyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet az érdekeltek nem vitattak meg (lasd ebben az
értelemben: 2016. aprilis 7-i Marchon Germany itélet, C-315/14, EU:C:2016:211, 19. pont).

Jelen esetben azonban nem ez az eset all fenn. A jelen tigyben a Birdsag ugyanis a fétandcsnok
meghallgatdsat kovetéen agy véli, hogy minden olyan informdaciéval rendelkezik, amely az gy
elbirdlasdhoz sziikséges, és az tigyet nem kell olyan 4j tényre tekintettel vizsgalni, amely a hatdrozatara
nézve dontd jelentdségl lenne, vagy olyan érvre tekintettel vizsglni, amelyet el6tte nem vitattak meg.

E kortilmények kozott a Seven Townsnak a szébeli szakasz Gjbdli megnyitasdara vonatkoz6 kérelmét el
kell utasitani.

4 ECLILEU:C:2016:849
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A fellebbezésrol

A felek érvei

Fellebbezésének aldtdmasztisaként a Simba Toys hat jogalapra hivatkozik. Els6 jogalapjaval a Simba
Toys azt éllitja, hogy a Torvényszék, a megtamadott itélet 50-77. pontjdban megsértette a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjat, amelynek értelmében nem részesiilhetnek
védjegyoltalomban az olyan megjelolések, amelyek kizarélag az dru olyan formdjabdl allnak, amely a
célzott miszaki hatds eléréséhez sziikséges.

E tekintetben a Simba Toys elészor is arra hivatkozik, hogy a Torvényszék, a megtamadott itélet
72. pontjdban a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjanak alkalmazasat
— tévesen —annak a feltételnek rendelte ald, hogy a miiszaki hatdsra az érintett védjegy abrazolasabdl
legalabb ,kell6 biztonsaggal kovetkeztetni” lehessen. Ilyen ,pontos kikovetkeztethetségre vonatkozo
kovetelmény” nem kovetkezik sem e rendelkezés szovegébdl, sem az itélkezési gyakorlatbdl, rdadésul
ellentétes lenne a rendelkezés céljaval is.

Masodszor, a Torvényszék szerinte tilsagosan sziiken értelmezte a ,miiszaki funkcié” fogalmat, amikor
a megtamadott itélet 60. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a kocka oldalainak racsszerkezete nem tolt
be ilyen funkciét. A Torvényszék szerinte figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a kocka emlitett
szerkezete és daltalanos formdja nem oOnkényesen valasztott, és ennélfogva sziikségképpen miiszaki
jellegdi.

Harmadszor, a felperes egy jogi hibara hivatkozik, amelyet szerinte a Torvényszék azzal vétett, hogy a
megtdmadott i{télet 53. pontjdban a megjelolés lajstromozasanak a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjdban foglalt ok miatti megtagadasat annak a feltételnek rendelte
ald, hogy a széban forgd védjegy alapvetd jellemzdi az érintett aru miszaki funkciéjat toltik be, és nem
annak eredményei.

Negyedszer, a felperes azt réja fel a Torvényszéknek, hogy elutasitotta az arra alapitott kifogdst,
miszerint nincsenek mdas olyan, az emlitett védjegy dabrajatol eltéré lehetséges formadk, amelyek
ugyanazt a miszaki funkciét lennének képesek betolteni, mint e védjegy. Mindenesetre szerinte az
alternativ formdk rendelkezésre élldsa nem zdrja ki az emlitett 7. cikk (1) bekezdése e) pontja
ii. alpontjanak alkalmazasat. Ami kozelebbrdl a kocka oldalait beracsozé fekete vonalakat illeti, még ha
lehetséges is volna olyan btlivos kockat késziteni, amely ezen elemeket nem tartalmazza, e kocka,
hasonlésdga miatt, tovabbra is a megtamadott védjegy oltalma alatt all. E koriilményekre tekintettel a
Torvényszék szerinte figyelmen kiviil hagyta az e rendelkezés alapjaul szolgdlé kozérdeket, amely abbdl
all, hogy megakaddlyozza a miiszaki megoldasok tartés monopolizélasat.

Otodszor, a Torvényszék szerinte a széban forgé termék alapvetd jellemzdinek értékelése soran
elmulasztotta figyelembe venni a széban forgd védjegy bejelentése el6tt mar forgalomban 1évé azon
termékek — kiillonosen a beavatkozé éltal gyartott ,Rubik-kocka” — 1étezését, amelyek a vitatott védjegy
alapvetd jellemzdivel, tobbek kozott a fogyasztok altal jol ismert elforgathatésaggal rendelkeznek.

Hatodszor, a Simba Toys azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az a megtdmadott itélet
55. pontjaban — miutdn megallapitotta, hogy a széban forgé védjegyet édltalaban véve ,hiromdimenzids
kirakoéjatékok” tekintetében lajstromoztdk, anélkil, hogy azokat az elforgathaté kirakdjatékokra
korlatoztdk volna — ugy itélte meg, hogy valamely védjegybejelentést csak akkor lehet elutasitani, ha a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjaban foglalt kizaré ok a védjeggyel jelolt
aruk egészére, de legaldbbis nagy részére vonatkozik.

A Seven Towns és az EUIPO szerint az els6 jogalapot, mint legaldbbis részben elfogadhatatlant, el kell
utasitani, mivel az ténybeli megallapitdsokat vitat.
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Mindenesetre a felek szerint e jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani. A felek 1ényegében azt
kérik, hogy a megtamadott itélet indokoldsdnak e jogalapra vonatkozo részét a Birdsag hagyja helyben.
E tekintetben a Torvényszék szerintiik egyaltaldn nem irt el§ Gj kovetelményeket, csupan a mar létez6
itélkezési gyakorlatot alkalmazta, amely tobbek kozott megkoveteli annak az esetleges miszaki
funkcionak a védjegy grafikus abrazolasa alapjan torténé beazonosithatésagat, amellyel az érintett
védjegy esetlegesen rendelkezhet. A Seven Towns és az EUIPO egyébként hangsilyozza, hogy a
széban forgd druk a haromdimenzids kirakdjatékokat olelik fel teljes egészében, amelyeknek a bilivos
kockak nem képezik 6ndllé alkategdrigjat.

A Birdsag dlldspontja

Els6 jogalapjaval a Simba Toys azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjat, azaltal, hogy tobbek kozott a megtimadott itélet
56—77. pontjaban e rendelkezés tulsdgosan megszoritd értelmezésére tdmaszkodott az érintett forma
funkcionalis jellemzgjét illetGen. Kovetkezésképpen szerinte a Torvényszék — tévesen — Ggy itélte meg,
hogy e forma alapvetd jellemz6i nem a széban forgd termék valamely miszaki jellemzdjének felelnek
meg.

E tekintetben, bar valamely megjel6lés alapvetd jellemzdi funkcionalitdsanak értékelése, amennyiben
ténybeli megallapitasokat tartalmaz, nem képezheti — kivéve a tények elferditésének esetét — a Birdsag
fellebbezés keretén beliili ellendrzésének targyat (lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember 14-i Lego
Juris kontra OHIM itélet, C-48/09 P, EU:C:2010:516, 74. pont; 2016. marcius 17-i Naazneen
Investments kontra OHIM itélet, C-252/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:178, 59. pont), nem ez a
helyzet azon jogkérdések esetén, amelyek az ezen értékelés soran alkalmazott jogi szempontok
relevancidjanak, valamint kiilonosen az e célbdl figyelembe vett tényezéknek a vizsgdlatat vetik fel
(lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember 14-i Lego Juris kontra OHIM itélet, C-48/09 P,
EU:C:2010:516, 84. és 85. pont; 2014. marcius 6-i Pi-Design és tarsai kontra Yoshida Metal Industry
itélet, C-337/12 P-C-340/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:129, 61. pont).

Az elsé jogalap ennélfogva elfogadhato, hiszen az azon szempontoknak és tényezéknek a Torvényszék
altal — a széban forgé megjelolésnek a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja
értelmében vett funkcionalitdsat illetéen — a megtamadott itéletben tortént alkalmazasat kifogésoljak,
amelyek tobbek kozott a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkeznek.

Ami e jogalap megalapozottsagat illeti, eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a védjegyjog alapvetd
elemét képezi az uniés verseny rendszerének. E rendszerben a vallalkozasoknak — ahhoz, hogy
vasarldikat aruik és szolgdltatdsaik mindsége révén meg tudjak tartani — lehetdségiik kell legyen olyan
megjelolések lajstromoztatiasira, amelyek lehet6vé teszik a fogyaszté szdmadra, hogy az Osszetévesztés
veszélye nélkill megkiilonboztethessék ezen arukat vagy szolgaltatisokat a mads eredetd aruktél vagy
szolgaltatasoktdl (2010. szeptember 14-i Lego Juris kontra OHIM itélet, C-48/09 P, EU:C:2010:516,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébként, amint az a 40/94 rendelet 4. cikkébdl kovetkezik, valamely aru formajabdl all6 megjelolés
akkor képezhet védjegyet, ha egyrészt grafikailag abrazolhat6, masrészt alkalmas arra, hogy valamely
vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztesse mds vallalkozdsok druitdl vagy szolgaltatasaitol
(lasd ebben az értelemben: 2004. aprilis 29-i Henkel kontra OHIM itélet, C-456/01 P-C-457/01 P,
EU:C:2004:258, 30. és 31. pont; 2010. szeptember 14-i Lego Juris kontra OHIM itélet, C-48/09 P,
EU:C:2010:516, 39. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatabol ezenfeliil az deriil ki, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésében
felsorolt lajstromozast kizaré okokat a mogottilk meghtz6dé kozérdek tiikrében kell értelmezni (2004.
aprilis 29-i Henkel kontra OHIM itélet, C-456/01 P és C-457/01 P, EU:C:2004:258, 45. pont; 2010.
szeptember 14-i Lego Juris kontra OHIM itélet, C-48/09 P, EU:C:2010:516, 43. pont).

6 ECLILEU:C:2016:849



39

40

41

42

43

44

45

46

47

2016. 11. 10-1 ITELET - C-30/15. P. SZ. UGY
SIMBA TOYS KONTRA EUIPO

Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag kiemelte, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése €) pontjanak
ii. alpontjanak célja annak elkeriilése, hogy a védjegyoltalom valamely vallalkozds szamara
monopoéliumot nyudjtson miszaki megolddsokra vagy az dru haszndlati jellemzdire nézve (2010.
szeptember 14-i Lego Juris kontra OHIM itélet, C-48/09 P, EU:C:2010:516, 43. pont).

Ezenfelil eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés helyes alkalmazisa megkoveteli, hogy a
szoban forgd térbeli megjelolés alapvet jellemz6it megfelel6 modon meghatdrozzék (lasd ebben az
értelemben: 2010. szeptember 14-i Lego Juris kontra OHIM itélet, C-48/09 P, EU:C:2010:516,
68. pont; 2014. madrcius 6-i Pi-Design és tarsai kontra Yoshida Metal Industry,
C-337/12 P-C-340/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:129, 46. pont).

A jelen esetben a Torvényszék a megtamadott itélet 47. pontjaban helybenhagyta a fellebbezési tanacs
azon értékelését, miszerint a szoban forgd megjelolés alapvetd jellemz6i egy kockaformabdl és az e
kocka minden egyes oldalan lathaté racsos szerkezetbdl dllnak. E kovetkeztetést a jelen fellebbezést
keretében nem vontak kétségbe.

Ezt kovetden, ami azt a kérdést illeti, hogy ezek az alapvet§ jellemz8k valéban valamely termék miiszaki
funkcidjanak felelnek-e meg, a Torvényszék nemleges valaszt adott, elvetve — tobbek kozott a
megtamadott itélet 56-61. pontjdban — a felperes azon érvelését, miszerint a fekete vonalak, és
atfogobb értelemben véve a szoban forgd kocka egyes oldalain lathaté racsos szerkezet miiszaki
funkciét toltenek be.

E tekintetben a Torvényszék elvetette a felperesnek a szoban forgé kocka kiilondllé elemeinek
elforgathatésagaval kapcsolatos érveit, amely jellemzének az emlitett fekete vonalak csak a
kifejez6dései, megjegyezve — kiilonosen a megtamadott itélet 58. és 59. pontjaban —, hogy ezen érvek
alapvet6en azon az ismereten alapulnak, hogy a ,Rubik-kocka” fiiggéleges és vizszintes savjai
elforgathatdk, és e képesség nem a bemutatott forma jellemz4ib6l, hanem sokkal inkdbb a kocka
szabad szemmel nem lathatd, bels6 mechanikajabdl ered. Ebben az Osszefiiggésben nem réhaté fel a
fellebbezési tandcsnak, hogy ezt a szabad szemmel nem lathaté elemet nem foglalta bele a vitatott
védjegy alapvetd jellemz&inek funkcionalitasaval kapcsolatos elemzésébe. Ebben az osszefiiggésben a
Torvényszék megéllapitotta, hogy e védjegy grafikus abrazoldsaib6l a belsé elforgaté mechanizmus
meglétére kovetkeztetni nem 4&llt Osszhangban azon kovetelményekkel, amelyek szerint minden
kovetkeztetést a leheté legobjektivebb mddon kell levonni az érintett formabdl, ugy, ahogy az az
abrakon szerepel, és e kovetkeztetésnek kell bizonyossdggal levonhaténak kell lennie.

A Torvényszék ennélfogva a megtamadott hatdrozat 60. pontjaban, a fellebbezési tandcshoz hasonléan,
ugy vélte, hogy a széban forgd kocka oldalain lathaté rdacsszerkezet nem tolt be semmiféle miszaki
funkciét, hiszen az a tény, hogy e szerkezetnek az a hatdsa, hogy vizudlisan kilenc egyenlé nagysagu
elemre ossza e kocka oldalait, a relevans itélkezési gyakorlat értelmében nem mindsiilhet ilyen
funkciénak.

Marpedig, amint arra a fétandcsnok — kiillonosen inditvanydnak 99. pontjdban — rdmutatott, ezen
érvelés jogi hibaban szenved.

Ugyanis, valamely megjelolés 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja értelmében
vett funkcidjanak elemzésénél, amely rendelkezés nem a maginak az arunak a formdjabdl allé
megjelolésekre vonatkozik, a formdk alapveté jellemzdit kell értékelni, az adott aru miszaki
funkcidjara tekintettel (lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember 14-i Lego Juris kontra OHIM
itélet, C-48/09 P, EU:C:2010:516, 72. pont).

Ily médon, mivel nem vitatott, hogy a széban forgd megjeldlés egy konkrét arunak a formajabdl all, és
nem valamely absztrakt formabdl, a Torvényszéknek meg kellett volna tudnia hatirozni a széban forgd
konkrét termék — vagyis egy hdromdimenziés kirakdjaték — miszaki funkcidjit, és azt figyelembe
kellett volna vennie e megjel6lés alapvetd jellemzdi funkcidjanak értékelésénél.
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Ugyan — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 59. pontjdban hangsulyozta — sziikséges volt
ezen elemzés céljabdl az adott formabdl kiindulni, Gigy, ahogyan azt grafikusan abrazoltdk, az emlitett
elemzést nem lehetett volna azoknak a kiegészité elemeknek a figyelembevétele nélkiil elvégezni,
amelyek a széban forgé konkrét termék funkcidjaval kapcsolatosak.

Ugyanis, egyrészt, a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy valamely megjeldlés
funkcionadlis jellemzdinek vizsgdlata sordn az illetékes hatdsag végezhet olyan alapos vizsgalatot is,
amelynek keretében a védjegybejelentéskor benyujtott grafikus dbrazoldson és esetleges leirasokon
kiviil figyelembe veszi az emlitett megjelolés alapvetd jellemzdinek megfelel6 beazonosithatésagahoz
hasznos elemeket is (lasd: 2014. marcius 6-i Pi-Design és tarsai kontra Yoshida Metal Industry itélet,
C-337/12 P-C-340/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:129, 54. pont).

Masrészt, amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 86. és 91-93. pontjaban kiemelte, a Birdsag 2002.
junius 18-i Philips-itélete (C-299/99, EU:C:2002:377), 2010. szeptember 14-i Lego Juris kontra OHIM
itélete (C-48/09 P, EU:C:2010:516) és 2014. marcius 6-i Pi-Design és tdrsai kontra Yoshida Metal
Industry itélete (C-337/12 P—C-340/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:129) alapjaul szolgdld egyes
tigyekben az illetékes szervek nem tudtidk az érintett format kizardlag a grafikus abrazolas alapjan
elemezni, anélkiil hogy ne vettek volna igénybe kiegészit6 informacidkat a konkrét terméket illetGen.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjanak
értékelési szempontjait tulsagosan megszorité modon értelmezte, amikor tobbek kozott a megtdmadott
itélet 57-59. pontjdban az érintett megjelolés alapvetd jellemz6i — kiilonosen a kocka egyes oldalain
lathaté racsszerkezet — funkcionalitdsinak vizsgdlatdnal azt allapitotta meg, hogy a széban forgd
formabdl kell kiindulni, mégpedig tigy ahogyan azt grafikusan abrazoltak, anélkiil, hogy olyan tovabbi
elemeket — mint példdul a ,Rubik-kocka” tipusit haromdimenzids kirakéjatékok egyes elemeinek
elforgathatésagat — kellene figyelembe venni, amelyeket egy objektiv szemlél6 nem lenne képes a
vitatott védjegy grafikus abrazoldsai alapjan ,pontosan megallapitani”.

Ezenfelil a megtdmadott itélet 55. pontjdban szereplé azon koriilmény, hogy a vitatott védjegyet
yharomdimenzids kirakéjatékok” tekintetében lajstromoztdk, dltalanos értelemben véve, vagyis anélkiil,
hogy azokat az elforgathaté kirakéjatékokra korlatoztak volna, és hogy e védjegy jogosultja nem csatolt
a védjegybejelentési kérelméhez olyan leirdst, amely pontositand, hogy a széban forgé forma ilyen
jellemzével rendelkezik, nem képezheti akaddlyat annak, hogy a széban forgé megjelolés alapvetd
jellemzdi funkcionalitasanak vizsgélata céljabdl az e megjelolés altal abrazolt konkrét termék e muszaki
funkcidjat figyelembe vegyék, kivéve, ha ezzel az emlitett védjegy jogosultja szdmdra azt tennék
lehet6vé, hogy Kkiterjessze annak oltalmat az Osszes, hasonlé formaju kirakdjatékra, vagyis az Osszes
olyan hdaromdimenzidés kirakdjatékra, amelynek elemei egy kockat dbrazolnak, fliggetleniil azok
miikodési elvétdl.

Marpedig ez utdbbi lehetdség ellentétes lenne a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
ii. alpontja éltal elérni kivant céllal, amely — amint az a jelen itélet 39. pontjabdl kideriil — nem mas,
mint annak megakaddlyozdsa, hogy valamely véllalkozds monopdéliummal rendelkezzen valamely
termék miiszaki megoldasai vagy hasznalati jellemzdi felett.

E megfontoldsok egészére vald tekintettel a fellebbezés elsé jogalapjanak helyt kell adni, a megtamadott

itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, anélkiil, hogy az e jogalappal kapcsolatos tobbi érvet, illetve az
emlitett fellebbezés tobbi jogalapjat vizsgalni kellene.

Az elsofoku eljarasrol
Az Eurdpai Unié Birésaga alapokmaénya 61. cikkének elsé bekezdése értelmében, ha a Birdsag a

Torvényszék hatarozatat hatdlyon kiviil helyezi, és ha a per dllasa megengedi, az iigyet maga a Birdsag
is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a Térvényszékhez.

8 ECLILEU:C:2016:849
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A jelen esetben a Birdsag rendelkezik az 9sszes ahhoz sziikséges elemmel, amely ahhoz sziikséges, hogy
az els6 fokon el6terjesztett keresetnek a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjara
alapitott méasodik jogalapjat illetéen jogerés hatarozatot hozzon.

Ugyanis a jelen itélet 42—53. pontjabdl az kovetkezik, hogy e jogalap megalapozott.

Ennek kovetkeztében a megtdmadott hatdrozatot a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja
ii. alpontjanak megsértése miatt hatdlyon kiviil kell helyezni.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és
a Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birdsag hatdroz a koltségekrol.

E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint — amely az emlitett szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé — a Birésidg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperes kérte az EUIPO és a Seven Towns koltségek viselésére valé kotelezését, és ez utobbiak
pervesztesek lettek, a fellebbez6 kérelmének megfeleléen kotelezni kell O6ket mind a
T-450/09. sz. ligyben lefolytatott els6fokd eljarasban, mind pedig a fellebbezési eljarasban felmeriilt
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag az Eurdpai Unio Torvényszékének 2014. november 25-i Simba Toys kontra OHIM
— Seven Towns (racsszerkezetii oldalakbol allé kocka formaja) itéletét (T-450/09,
EU:T:2014:983) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birésag az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) masodik fellebbezési
tandacsanak a Simba Toys GmbH & Co. KG és a Seven Towns Ltd kozotti torlési eljarassal
kapcsolatban 2009. szeptember 1-jén hozott hatarozatit (R 1526/2008-2. sz. iigy) hatalyon
kiviil helyezi.

3) A Seven Towns Ltd és az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) viselik, a sajat
koltségeiken feliil, a Simba Toys GmbH & Co. KG részér6l — mind a T-450/09. sz. iigyben

lefolytatott elsofoku eljarassal, mind pedig a fellebbezési eljarassal kapcsolatban — felmeriilt
koltségeket.

Alairasok
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