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(a Gerechtshof Amsterdam [Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Jogvédelmi biztositds — 87/344/EGK iranyelv — A 4. cikk (1) bekezdése —
A biztositott altali szabad tigyvédvalasztds — Birdsagi vagy kozigazgatasi eljaras — Fogalom —
Ellatds engedélyezésének megtagadasaval szemben benyujtott panasz”

Osszefoglalé — A Birésag itélete (tizedik tanacs), 2016. 4prilis 7.

Személyek szabad mozgdsa — Letelepedés szabadsdga — Jogvédelmi biztositds — 87/344 irdnyely —
A Dbiztositottnak a jogi képviseldje szabad wmegvdlasztdsihoz valé joga — Kozigazgatdsi eljards —
Fogalom — Olyan dllami szerv el6tti panasztételi szakasz, amely birdi titon megtdamadhaté hatdrozatot
hoz — Bennfoglaltsdg

(87/344 tandcsi irdnyelv, 4. cikk, (1) bekezdés, a) pont)

A jogvédelmi biztositdssal kapcsolatos torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
Osszehangoldsardl szolé 87/344 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
a kozigazgatdsi eljards e rendelkezésben szereplé fogalma ald tartozik az az éllami szerv el6tt
folyamatban 1évé panasztételi szakasz, amelynek soran e szerv bir6i titon megtimadhat6 hatarozatot
hoz.

Egyrészt ugyanis az emlitett fogalom olyan értelmezése, amely annak jelentését a kozigazgatasi
tigyekben lefolytatott, a megtamadott hatirozat jogszertiségének feliilvizsgalatara iranyuld és az érintett
jogi helyzetét végleges modon rogzité birdsagi — azaz a szd szoros értelmében vett birdsagok el6tti —
eljarasokra kivanja korlatozni, megfosztand értelmétSl az Unié jogalkotdja éltal kifejezetten hasznalt
»kozigazgatasi eljaras” kifejezést.

Masrészt a 87/344 iranyelv és killondsen annak — az ugyvéd, illetve a jogi képvisel6 szabad
megvalasztdsara vonatkozé — 4. cikke altal kit(izott cél a biztositottak érdekeinek széles kor(i védelmére
iranyul. Az tigyvéd, illetve a jogi képvisel6 megvalasztasahoz fliz6d6 jog altalanos hatdlyaval és kotelezd
jellegével ellentétes ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megszorit6 értelmezése.
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Abban az esetben, ha a biztositott jogait mind az emlitett szerv eredeti hatdrozata, mind a panasz
targyaban hozott hatdrozata érinti, mivel a tények vizsgalatara ebben a kozigazgatdsi szakaszban kertl
sor, és az fogja képezni a kés6bbi kozigazgatisi peres eljarasban hozott hatdrozatok alapjat, a
biztositott jogvédelemre szorul az olyan eljarasban, amely elengedhetetlen el6feltétele a kozigazgatasi
birésag el6tti keresetinditasnak.

Masfeldl az tigyvéd, illetve jogi képvisel szabad megvalasztisdhoz f(iz6d6 jog tag értelmezése nem jar
az egész jogvédelmi biztositasnak a 87/344 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében
vett koltségfedezési elven alapuld biztositassa valé atalakitasaval, tekintettel arra, hogy a 87/344 iranyelv
3. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaban el6irt intézkedéseknek még abban az esetben is fennmarad
a hatdlya, ha ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a jogvédelmi biztositdssal rendelkezé személy 6ndllé joggal rendelkezik a jogi képvisel§jének
szabad megvalasztasara.

Végiil ami a jogvédelmi biztositasi rendszerekre gyakorolt esetleges pénziigyi kovetkezményeket illeti,
azok nem eredményezhetik a 87/344 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megszoritd
értelmezését. A 87/344 iranyelvnek ugyanis nem célja a jogvédelmi biztositasi szerzédésekre
alkalmazandé szabélyok teljes harmonizdldsa, és a tagallamok az unids jog jelenlegi allapotdban
szabadon meghatdrozhatjdk az emlitett szerzédésekre alkalmazandé szabalyozast, feltéve hogy az
irdnyelvben foglalt elveket tartalmilag nem iiresitik ki. Igy tehat a biztositott azon joganak gyakorldsa,
hogy szabadon megvalaszthassa jogi képvisel6jét, nem zarja ki azt, hogy egyes esetekben
korlatozasokat lehessen alkalmazni a biztositdk altal viselt koltségekre.

(vo. 18., 21-26. pont és a rendelkezé rész)
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