g

W Hatarozatok Tara

_ JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2016. december 21."

C-699/15. sz. iigy

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
kontra
Brockenhurst College

(a Court of Appeal [England & Wales] [Civil Division] [fellebbviteli birésag {Anglia és Wales}
{polgari tanacs}, Egyesiilt Kiralysag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»~Hozzdadottérték-adé — A héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja szerinti adomentesség —
Az oktatashoz szorosan kapcsolédé szolgéltatdsok — Fizeté harmadik felek részére valamely oktatési
intézmény altal a képzés keretében nyujtott éttermi és eléadémiivészi szolgaltatasok”

I — Bevezetés

1. A Birésag a jelen tigyben a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl széld, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv? (a tovdbbiakban: héairdnyelv) 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjaban
szereplé addmentességgel foglalkozik. Tisztdzandé az addémentesség hatdlya, mivel az nemcsak
konkrétan felsorolt szolgaltatdsokra vonatkozik, hanem azokhoz ,szorosan kapcsolédd”
szolgaltatasokat vagy értékesitéseket (a tovabbiakban: szolgaltatdsok) is mentesit a héa aldl.

2. Az adémentesség szorosan kapcsolddd szolgdltatdsokra vald Kkiterjesztésének e technikajat az
iranyelvet elfogadd uniés jogalkoté mas adémentességek esetében is alkalmazza (példaul a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének b) és n) pontjaban). Azonban ezekben az esetekben is dllandé nehézséget
jelent a még szorosan kapcsoldédd szolgaltatdsoknak a mar nem szorosan kapcsolddéd szolgaltatasoktdl
valé elhatdroldsa. Ezen elhataroldsi kérdéssel kapcsolatban a Birésagnak is van madr itélkezési
gyakorlata. Ez iddig azonban nem kellett még elmélyiilten foglalkoznia azzal a kérdéssel, hogy a
harmadik feleknek (azaz nem az oktatandé didkoknak [vagy kezelendé betegeknek], és nem is mas
adomentes oktatdsi intézményeknek®) nyujtott szolgéltatésok is az adémentesség hatdlya ald
tartoznak-e. Ez olyan helyzeteket takar, amelyekben az addalany (példdul az iskola vagy a koérhdz)
olyan szolgaltatdsokat nyujt e harmadik feleknek, amelyek bizonyos mértékben 6sszefiiggésben allnak
adomentes (oktatdsi vagy korhazi gydgykezelési) szolgéltatésdval.*

3. A jelen tgyben a ,Brockenhurst College” (a tovabbiakban: College) ,gyakorléétterme”, illetve
»gyakorld el6adéterme” kapcsan merill fel a ,szorosan kapcsolddd” szolgdltatdsok addmentessége
hatalyanak kérdése. Ezekben a College a gyakorlati képzés keretében éttermi, illetve eléadémiivészi
szolgaltatasokat nyudjt a didkok kozremiikodésével ellenérték fejében harmadik felek részére, és kéri,

— Eredeti nyelv: német.
— HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323,, 31. o.
A Birésag ezzel kapcsolatos itélete a 2007. junius 14-i Horizon College itélet (C-434/05, EU:C:2007:343).

— A 2002. junius 20-i Bizottsag kontra Németorszdg itéletben (C-287/00, EU:C:2002:388) mar szerepelt ugyanez a kérdés, mert Németorszag
adomentesként kezelte az egyetemek harmadik felek szamdra végzett kutatasi tevékenységét.
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hogy az ebbdl szarmazd bevétel a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja alapjain adémentes
szolgaltatas ellenértékeként kezeljék. A kérdés a gyakorlati képzés Osszes valtozata kapcsan feltehetd.
Németorszagban példdaul egy fodraszszakiskola tulajdonosa prébalta a képzésében részt vevok dltal
tigyfelek részére — csokkentett dron — végzett hajvigasok adémentes kezelését elérni.” Az elképzelhetd
helyzeteknek szinte semmi sem szab hatart. Ugyanez lenne a kérdés ugyanis akkor, ha — mint azt a
Bizottsag a targyalason felvetette — egy pékképzé intézmény a képzés keretében kenyeret és zsemlét
arusittatna didkjaival, vagy ha egy épiilettakaritasi képzést nyijté intézmény a képzés keretében fizetd
tigyfeleknél dolgoztatnd didkjait.

II - Jogi hattér

A - Az uniés jog
4. A jelen eljaras olyan iddészakot fog at, amelyben hatélyos volt:

a) a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak Osszehangoldsar6l —  kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megéllapitasrél sz6ld, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL 1997. L 145., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) és

b) a héairanyelv,
de a két iranyelv relevans rendelkezései tartalmukat tekintve azonosak.

5. A héairanyelv 131. cikke (kordbban a hatodik irdnyelv 13. cikke A. részének (1) bekezdése)
értelmében:

»A 2-9. fejezetben emlitett adémentességeket az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az
emlitett adémentességek helyes és egyszer(i alkalmazasa, valamint az esetleges addcsalds, addkikeriilés
és visszaélés megel6zése céljabdl a tagallamok dltal meghatarozott feltételekkel kell alkalmazni.”

6. A héairdnyelv IX. cimének 2. fejezetén belil taldlhaté a 132. cikk (1) bekezdése (kordbban a hatodik
iranyelv 13. cikke A. részének (1) bekezdése), amelynek értelmében a tagillamok mentesitenek az adé
aldl meghatdrozott tigyleteket, az i) pont alatt kiilonosen a kovetkezdket:

»a gyermek- és ifjisagnevelés, az iskolai, illetve egyetemi oktatds, a tovdbbképzés, illetve szakmai
atképzés, beleértve az ezekhez szorosan kapcsolddd szolgéltatdsokat vagy termékértékesitéseket,
amelyeket az ilyen céllal létrehozott kozintézmények vagy egyéb, az érintett tagallam altal elismerten
hasonlé céllal 1étrehozott intézmények nyujtanak;”

7. A héairanyelv 134. cikke (kordbban a hatodik irdnyelv 13. cikke A. részének (2) bekezdése) a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 132. cikk (1) bekezdésének b), g), h), i), 1), m) és n) pontjdban meghatdrozott adémentesség az
alabbi esetekben nem vonatkozik a termékértékesitésre és szolgaltatdsnyujtasra:

a) amennyiben azok nem elengedhetetlenek az adémentes tigyletek teljesitéséhez;

5 — Lasd a Bundesfinanzhof (szévetségi pénziigyi birésag) 1989. oktdber 26-i itéletét (V R 25/84., BStBL II 1990., 98.), amely azért utasitotta el az
adomentességet, mert a fodraszat tgyfelek részére nyujtott fodraszati szolgaltatdsait megkiilonboztette a képzésben részt vevéknek nyujtott
oktatasi szolgaltatasaitdl.
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b) amennyiben azok alapveté célja, hogy olyan iigyletek révén biztositsanak kiegészitd bevételt az
intézmény szdmadra, amelyek kozvetlenil versenyeznek a héa-addalany [helyesen: héaalany] iizleti
vallalkozasok tigyleteivel.”

B — A nemzeti jog

8. A héairanyelv 132. cikkében szerepl6 adomentességet a kérdést elGterjeszté birdsag tajékoztatisa
szerint a Value Added Tax Act 1994 (a hozzdadottérték-adordl szolé 1994. évi torvény) 31. cikke
tltette at az Egyesiilt Kirdlysag jogdba. E rendelkezés értelmében adémentes a szolgdltatasnyujtas, ha
megfelel a hivatkozott torvény 9. mellékletében szereplé meghatarozasnak.

9. A hozzdadottérték-adoérdl szolé 1994. évi torvény 9. melléklete II. része 6. csoportjdnak 1. és
4. pontja, amennyiben relevans, a kovetkezéket foglalja magdban:, 1. A jogosult szerv éltal nyujtott

a) oktatasi szolgéltatds;

[...]

c) tovabbképzési szolgaltatas.

[...]

4. A fbszolgaltatist nyujté jogosult szerv dltal vagy részére nydjtott, az 1. pont szerinti
meghatarozashoz  tartozé  szolgaltatashoz  (f6szolgaltatds) szorosan  kapcsol6dé — barmely
szolgaltatasnyujtas vagy termékértékesités (kivéve a vizsgalati szolgaltatdsokat), amennyiben

a) a fdszolgdltatast igénybe vevé (adott esetben) tanitvany, didk vagy hallgaté kozvetlenil haszndlja az
arut vagy veszi igénybe a szolgaltatast; és

b) a f@szolgdltatast nyujté jogosult szerv részére nyujtott szolgdltatds esetén azt valamely masik
jogosult szerv nyujtja.”

10. A ,jogosult szervet” a 9. melléklet II. része 6. csoportjanak 1. értelmez6 megjegyzése hatirozza meg.
Nem vitatott a jelen eljarasban, hogy e tekintetben a College ,jogosult szerv”.

III - Az alapjogyvita

11. Az alapjogvita targyat a College altal nydjtott éttermi és szérakoztaté szolgaltatiasok (azaz a
nyilvanossag étteremben étkez6 vagy el6addsokat megtekinté tagjai szamdara a College altal nyujtott
szolgaltatasok) képezik.

12. A kérdést el6terjesztd birdsag tajékoztatasa szerint a College iizletszerlien oktatasi szolgéltatdsokat
nyujt didkjainak, beleértve a vendéglatéipari szolgéltatisokra irdnyuld, valamint eléadémiivészi
tanfolyamok tartasat.

13. A vendéglatdipari szolgaltatdsokra irdnyuld tanfolyamokon részt vevé didkok gyakorlati oktatdsa
érdekében a College gyakorlééttermet tizemeltet. Az étterem valamennyi étkeztetési funkcidjat a
College didkjai latjak el tandraik feliigyelete mellett. Idegen harmadik felek (a nyilvinossig tagjai)
étkeznek az étteremben, és ételeik koltségének koriilbeliil 80%-anak megfelelé 6sszeget fizetnek ezért.
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14. Hasonl6képpen, az el6adémiivészi tanfolyamokon a részt vevé didkok gyakorlati oktatdsa
érdekében a College — ugyancsak didkjainak kozremiikodésével — a nyilvanossdg tagjai szamadra rendez
belépddij ellenében koncerteket és eléadasokat.

15. A gyakorl6étteremnek biztositania kell a vendéglatéipari szolgaltatasokra iranyulé tanfolyamokon
részt vevd didkok képzését. Az étterem valdjaban e didkok tanterme.

16. A gyakorlééttermet dnmagaban nem latogathatja a nyilvanossag. A College adatbazist tart fenn az
éttermet latogatni kivand helyi csoportokrdl és maganszemélyekrél. A College rendezvényeirdl a
vendéglatasi részleg dltal 1étrehozott hirlevélen keresztiil értesiilnek.

17. A gyakorléétterem tekintetében a College el6irja, hogy a szolgaltatds didkok altali, leheté legjobb
feltételek melletti igénybevétele érdekében (30-40 személyt kiszolgdld) telthdzas étteremnek kell
miikodnie, egy napon két kiszolgdlassal és a didkok két csoportjanak kozremiikodésével. Ezek nem
teljesiilése esetén torlik az étkeztetést.

18. Az el6adémiivészi tanfolyamok keretében rendezett koncertek és szinhazi el6adasok a
gyakorléétterem daltal ellatottakhoz hasonld funkcidt toltenek be az ilyen tanfolyamokon részt vevo
didkok tekintetében.

19. Hasonl6képpen, az el6addsok esetében a nézék kore korldtozott abban az értelemben, hogy
rendszerint a didkok bardtaibdl és csaladtagjaibdl, vagy a College altal nyilvantartasba vett személyek
adatbdzisaban szereplé személyekbdl all.

20. A gyakorlééttermet vagy valamely elGadast litogaté személyek tudjak, hogy csokkentett darat
fizetnek az ételért vagy az elGaddsért, amelyet a didkok képzésének keretében készitenek el6 és
szolgélnak fel, illetve adnak el6.

21. A gyakorlati oktatdst a tanfolyamok részeként alakitottdk ki. Az szerepelt a didkok megfelel$
végzettség megszerzésére valo jelentkezésekor érvényes tanrendben. Ha az ételfelszolgdlast és szinhdzi
el6addsok és koncertek rendezését magaban foglalé gyakorlati képzés nem lenne elérhetd, akkor a
didkok nem vehetnék a leheté legjobb feltételek mellett igénybe a tanfolyamokat. A
szolgaltatasnydjtisra a didkok oktatdsa keretében keriil sor. Az — a kérdést elGterjeszté birdsag
megallapitdsa szerint — oktatdsuk lényeges részét képezi.

22. A felek kozott nem vitatott, hogy az éttermi és szdérakoztatéd szolgdltatdsoknak nem az volt az
alapvet6 célja, hogy tovabbi jovedelmet biztositson a College szdimara a kereskedelmi vallalkozasokkal
kozvetlen versenyben allé tevékenységekbdl.

23. 2012. november 5-i hatdrozatiban a First-tier Tribunal (els6fokd birdsag) megéllapitotta, hogy a
College altal a nyilvanossag tagjai részére nyujtott éttermi szolgdaltatasok és szdérakoztatd szolgaltatasok
héamentesek a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja értelmében, mivel azok oktatashoz
szorosan kapcsoldédé szolgaltatasok.

24. A Commissioners (az Egyesiilt Kiralysag adohatdsaga) fellebbezésére az Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (masodfoku kozigazgatdsi birdsag [addjogi és kancelldriai tandcs]) 2014. januar
30-i hatdrozatdval helybenhagyta a First-tier Tribunal (els6fokd birésdg) hatdrozatit. A Commissioners
altal elé terjesztett feliilvizsgalati kérelem tekintetében a Court of Appeal of England and Wales (Civil
Division) (fellebbviteli birésag, Anglia és Wales [polgéri tandcs]) ugy hatdrozott, hogy felfiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatali eljarast indit.
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IV — A Birdsag elotti eljaras

25. A jogvitaval foglalkozé Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésag
[Anglia és Wales] [polgari tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) ezért 2015. december 24-én az
EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsig elé elézetes dontéshozatal
céljabol:

1) A héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjira tekintettel a nyilvanossdg fizeté tagjai (akik
nem az oktatdsi fOszolgdltatds igénybe vevéi) részére valamely oktatdsi intézmény daltal nygjtott
éttermi szolgaltatdsok és szérakoztaté szolgdltatdsok az oktatdsi szolgaltatishoz ,szorosan
kapcsolédonak”  tekintheték-e olyan  korilmények kozott, amelyekben a  hivatkozott
szolgaltatasokat a didkok (az oktatdsi fészolgaltatds igénybe vevédi) nyujtjak képzésiik keretében és
az oktatas lényeges részeként?

2) Annak megallapitdsa soran, hogy az éttermi szolgaltatdsok és a szérakoztatd szolgaltatasok a
132. cikk (1) bekezdésének i) pontja szerinti adémentesség hatdlya ald tartoznak, mivel ,szorosan
kapcsolddnak” az oktatési szolgéltatdshoz:

a) lényeges-e, hogy a didkoknak inkdbb a kérdéses szolgaltatisok nyujtdsdban val6 részvételbdl
szarmazik elénye, nem pedig a hivatkozott szolgaltatasok targyabol;

b) 1ényeges-e, hogy a hivatkozott szolgéltatasokat sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem a didkok,
hanem a nyilvdnossag olyan tagjai veszik igénybe, akik fizetnek érte, és akik nem veszik igénybe
az oktatasi fészolgaltatast;

c) lényeges-e, hogy a kérdéses szolgaltatas tipikus igénybe vevéi (azaz a nyilvanossag fizet6 tagjai)
szempontjabol a szolgdltatds nem a fdszolgaltatds leheté legjobb feltételek melletti
igénybevételére szolgal, hanem 6nallé célként jelenik meg;

d) lényeges-e, hogy a didkok szempontjabdl a kérdéses szolgaltatisok nem 6ndallé célként jelennek
meg, hanem a szolgdltatdsnyujtasban val6é részvétel az oktatasi f6észolgaltatas lehetd legjobb
feltételek melletti igénybevételére szolgal;

e) milyen mértékben kell figyelembe venni az adésemlegesség elvét?

26. E kérdésekkel kapcsolatban a College, az Egyesiilt Kirdlysag és a Bizottsag irasbeli észrevételeket
terjesztett el6. A 2016. november 10-i targyaldson a College, az Egyesiilt Kirdlysdg és a Bizottsag vett
részt.

V — A jogkérdésrol

A — Az elsé kérdésrél

27. Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag végsé soron arra keres valaszt, hogyan kell értelmezni
a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjdban szerepld ,szorosan kapcsol6dd” szolgaltatasok
feltételt. Kiilonosen azt szeretné megtudni, hogy olyan szolgaltatasok is megfelelhetnek-e e feltételnek,
amelyeket a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjdban emlitett intézmény harmadik feleknek
nyujt. Ezt a kérdés kiilonosen azért teszi fel a kérdést elSterjesztd birdsag, mert e harmadik felek olyan
szolgaltatasokat vesznek igénybe, amelyeket a didkok oktatdsuk sordn és annak keretében nyujtanak.
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28. Ahogyan azt a Birdsidg a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontjaval
kapcsolatban mér megéllapitotta, a héairdnyelv (immdar annak 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja)
nem hatédrozza meg az oktatdshoz ,szorosan kapcsolddd” szolgédltatis fogalmit.® E rendelkezés
kifejezéseib6l azonban kitlinik, hogy azok nem vonatkoznak olyan szolgéltatasnytjtdsokra vagy
termékértékesitésekre, amelyek nem dllnak semmilyen kapcsolatban ,a gyermek- és az
ifjasagneveléssel, az iskolai vagy fels6foku oktatdssal, tovabbképzéssel vagy szakmai atképzéssel”.

1. Fészolgaltatds, jarulékos szolgaltatds és szorosan kapcsolodo szolgdltatds

29. A Birésag megallapitotta tovabbd, hogy a szolgéltatasnyujtasokat és termékértékesitéseket kizardlag
akkor lehet ,szorosan kapcsol6dd” iigyletnek tekinteni, ha azok egyuttal a fészolgéltatashoz jarulékosan
kapcsolédd  szolgéltatdsnak tekintenddk.” Valamely szolgaltatdst azonban csak akkor kell a
fészolgéltatashoz jarulékosan kapcsolédoé szolgéltatdasnak tekinteni, ha az nem 6nallé célként jelenik
meg, hanem csak arra irdnyul, hogy a fészolgaltatast a lehet6 legjobb feltételek mellett lehessen igénybe
venni.® Ez masfeldl arra utal, hogy a fészolgiltatds és a jarulékos szolgaltatds igénybe vevéjének
azonosnak kell lennie, ellenkezd esetben ugyanis tulajdonképpen két ondllé (f6)szolgaltatasrol lenne

szo.

30. E kovetkeztetés nem bir azonban kotelezé erével. Mar a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdése
i) pontjanak és 134. cikkének szovege is az ellen szdl, hogy a szorosan kapcsolddd szolgéltatdsoknak
ilyen értelemben vett jarulékos szolgaltatasoknak kellene lenniiik. A nem 6nall6 jarulékos szolgaltatas
fogalmilag a fészolgaltatds sorsit osztja (jelen esetben az ,oktatdsi szolgaltatdsokét” a héa
szempontjabdl), és igy onmagdban addémentes. Csak akkor van értelme az addmentes szolgaltatashoz
szorosan  kapcsolddé  szolgdltatisok  kiilon mentesitésének egyes addmentességet  el8ird
rendelkezésekben, ha az irdnyelvet elfogadd unids jogalkoté abbdl indult ki, hogy ezek a szolgaltatasok
az dltaldnos elvek szerint alapjaban véve addkotelesek, dm adott esetben mégis adémentesnek
mindsiilnek.

31. A Horizon College iigyben’ egyébként a Birdsig is Kkiterjesztette a héairdnyelv 132. cikke
(1) bekezdésének i) pontja szerinti adomentességet az egyik oktatdsi intézmény daltal a masik oktatasi
intézmény (és igy nem kozvetlenil a didkok) részére nyujtott szolgdltatdsokra. A Canterbury Hockey
Club és Canterbury Ladies Hockey Club tigyben'® a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja
szerinti — némileg azonban eltér6 megfogalmazisi — addémentességet végeredményben szintén
kiterjesztette a harmadik feleknek (azaz nem sportolénak) nyujtott szolgéaltatdasokra is.

32. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja tehdt abbdl indul ki, hogy a ,szorosan
kapcsolddd” szolgaltatds nem pusztdn egy nem 0ndllé jarulékos szolgdltatds, hanem egy Onalld
(f6)szolgaltatds. Mivel azonban ez még szoros kapcsolatban all az adémentes (f6)szolgaltatassal,
(kivételesen) ra is kiterjed az utdbbira vonatkoz6 addémentesség. Ez megmagyardzza azt is, hogy a
héairanyelv 134. cikke miért koveteli meg csak ezekben az esetekben kifejezetten azt is, hogy ez az
onmagaban 6ndll6 fszolgéltatds elengedhetetlen legyen az adémentes (f6)szolgaltatas teljesitéséhez.

6 — 2002. junius 20-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-287/00, EU:C:2002:388, 46. pont); 2007. jinius 14-i Horizon College itélet (C-434/05,
EU:C:2007:343, 27. pont).

7 — 2007. janius 14-i Horizon College itélet (C-434/05, EU:C:2007:343, 28. pont); 2003. november 6-i Dornier-itélet (C-45/01, EU:C:2003:595,
34. és azt kovetd pont); 2005. december 1-jei Ygeia-itélet (C-394/04 és C-395/04, EU:C:2005:734, 17. és azt kovetd pont); 2001. janudr 11-i
Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet (C-76/99, EU:C:2001:12, 27. és az azt kovetd pontok).

8 — 1998. oktéber 22-i Madgett és Baldwin itélet (C-308/96 és C-94/97, EU:C:1998:496, 24. és az azt kovet6 pont); 2003. november 6-i
Dornier-itélet (C-45/01, EU:C:2003:595, 34. pont); 2005. december 1-jei Ygeia-itélet (C-394/04 és C-395/04, EU:C:2005:734, 19. pont).

9 — 2007. junius 14-i Horizon College itélet (C-434/05, EU:C:2007:343).
10 — 2008. oktéber 16-i Canterbury Hockey Club és Canterbury Ladies Hockey Club itélet (C-253/07, EU:C:2008:571).
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z”

33. A ,szorosan kapcsol6dd” szolgdltatds ilyen értelmezése mellett az idegen harmadik felek részére
nyujtott szolgdltatdsok is nagyobb eséllyel tartozhatnak az adémentességet el6iréd rendelkezés hatilya
ald, mint a nem 6nallé jarulékos szolgaltatasként valé értelmezés mellett. Mindazonaltal az ilyen még
»szorosan kapcsolédé” szolgéltatasokat tovabbra is el kell hatdrolni a mar nem ,szorosan kapcsolédé”
szolgaltatasoktdl. Ez pedig az adomentesség értelmétdl és céljatdl fiigg.

2. Az ,,oktatasi szolgdltatdasokhoz” szorosan kapcsolodo tevékenységek adomentességének értelme és
célja

34. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja szerinti adomentesség értelme és célja, hogy az
oktatdsi szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés — a tanitvanyok, didkok és hallgaték szamdara — ne legyen
koltségesebb a héa miatt." Ahogyan azt a Bizottsdg és az Egyesiilt Kirdlysig a targyaldson
hangstlyozta, ez alighanem azzal fiigg Ossze, hogy az egyes egyének képzése nemcsak szamukra
hasznos, hanem kézhasznu is egyben (lasd a héairanyelv IX. cime 2. fejezetének cimét).

35. A héairanyelv 132. cikkében szabélyozott adémentességek kizarjdk az adélevonast. Ezért csak
részleges mentességet jelentenek a szolgaltatds igénybe vevdje szdmdra. Annak mértéke a szolgaltatd
(nem levonhatd) héaterhétdl fiigg. Amennyiben a jelen esetben addkotelesek a College éltal nyujtott
szolgaltatasok, a beszerzett termékek tekintetében a College-ot megilleti az addlevonds joga, és ezért a
harmadik felektdl kért arat ,csupan” az addteher és az addlevonds dsszege kozotti kiillonbozettel kell
megemelni ahhoz, hogy a College ugyanarra a gazdasagi eredményre jusson.™

36. Ez azt mutatja, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja szerinti adomentesség célja
nem az érintett addalanyok (jelen esetben az ,oktatdsi intézmények”) elényben részesitése. Gazdasagilag
ugyanis az adémentesség kizarélag a szolgdltatds igénybe vevdjének kedvez, akinek igy kisebb héaterhet
kell viselnie.

37. Ez megfelel a héa fogyasztisiado-jellegének, a fogyasztisi adot ugyanis a végfogyasztonak kell
viselnie, és az kizdrolag 6t terheli.® Ebbdl kiindulva nehezen indokolhaté a kozvetleniil harmadik felek

7 7

altal igénybe vett és pusztan a képzés alkalmabdl ,elééllitott” szolgaltatdsok mentesitése.

38. Ezen tilmenden az addsemlegesség elvét a héairanyelv addémentességeinek értelmezésekor is
figyelembe kell venni. Az emlitett elvvel ellentétes tobbek kozott az, hogy a héafelszamitas
tekintetében eltéré6 bandsmoédban részesiiljenek az ugyanolyan digyleteket teljesitd gazdasagi
szereplok." A végfogyaszté (jelen esetben a harmadik fél) szemszogébdl a héaterhe szempontjabol
irrelevans az az alapjan torténé killonbségtétel, hogy az ételt egy rendes étteremben vagy egy
gyakorléétteremben fogyasztja-e el. Mindkét esetben kiszolgaljak és ellatjadk a fogyasztot, aki mindkét
esetben pénzt fizet e fogyasztasért. Amint azt az Egyesiilt Kirdlysdg is hangsilyozta a targyaldson, az a
tény, hogy egy gyakorléétteremben esetleg nagyobb a hibalehet8ség, csak az ellenérték mértékének
meghatdrozasakor keriil figyelembevételre (jelen esetben ez a mérték az ételek koltségének csupan
80%-a). Az éttermi szolgaltatds minésége nem kérddjelezi meg, hogy éttermi szolgaltatasrol van szo.

11 — Lasd: 2002. janius 20-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-287/00, EU:C:2002:388, 47. pont); 2013. november 28-i MDDP-itélet
(C-319/12, EU:C:2013:778, 26. pont); lasd analdgia utjan a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaval kapcsolatban:
2001. januar 11-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-76/99, EU:C:2001:12, 23. pont).

12 — A Bizottsag éllaspontjaval ellentétben az éttermi szolgéltatasok koltségeket nem fedezd ellenérték fejében torténd nydjtdsa nem eredményez
onmagaban tobbletet az elzetesen felszdmitott ad6 tekintetében, mivel az élelmiszerek beszerzése a leheté legnagyobb mértékben
kedvezményes adomérték ald tartozhat, ami megmagyardzza a College adomentességhez f(iz6d6 érdekét.

13 — 1996. oktdber 24-i Elida Gibbs itélet (C-317/94, EU:C:1996:400, 19. pont); 2013. november 7-i Tulicd és Plavosin itélet (C-249/12 és
C-250/12, EU:C:2013:722, 34. pont); 2011. december 9-i Connoisseur Belgium végzés (C-69/11, nem tették kozzé, EU:C:2011:825, 21. pont).

14 — 1999. szeptember 7-i Gregg-itélet (C-216/97, EU:C:1999:390, 20. pont); 2008. oktéber 16-i Canterbury Hockey Club és Canterbury Ladies
Hockey Club itélet (C-253/07, EU:C:2008:571, 30. pont); 1998. junius 11-i Fischer-itélet (C-283/95, EU:C:1998:276, 22. pont).
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39. Az addsemlegesség elvére figyelemmel nem helyes a fogyasztét pusztan amiatt mentesiteni a héa
alél, mert egydttal mds személyek addémentes képzése is zajlik. Ez akkor is igy van, ha a
gyakorléétterem és a gyakorld szinhdzi eléaddterem ténylegesen csak a nyilvdnossag egy korlatozott
kore altal latogathaté. Amennyiben a héa szempontjabdl gazdasagi tevékenységrél van szé, az
tgyfélkornek az iigyfelek megfelel6 addztatdasa érdekében torténé korlatozdsa — a Bizottsidg és az
Egyesiilt Kiralysag allaspontjaval Osszhangban — nem relevians. Az is az addsemlegesség elve ald
tartozd gazdasigi tevékenység, amikor egy vendéglité ugynevezett ,membersclubokban” nyujt
szolgaltatast. Ugyanez vonatkozik az olyan étteremre is, amely csak olyan tigyfeleket fogad, akiknek
neve ,A” betlivel kezdédik. Az étterem ugyanis ett6l még ugyanigy versenyben all azokkal az
éttermekkel, amelyek nem tulajdonitanak jelent6séget a kezddbettinek. Ugyanez igaz a jelen esetben is,
amelyben el6zetes regisztracio sziikséges ahhoz, hogy valaki vendég lehessen.

B — A mdsodik kérdés a)-d) pontjdrol

40. A kérdést elGterjeszté birdsagnak az a)-d) pontban foglalt kérdései lényegében azon elhatdrolasi
kritériumok tisztazasdra irdnyulnak, amelyek alapjan kiilonbség tehet6 a még szorosan kapcsolédd
szolgaltatds és a mar nem szorosan kapcsol6dé szolgaltatds kozott.

41. Ezen elhatdrolds esetében figyelembe kell venni, hogy a Birdsag dllaspontja szerint az
adémentességeket szigortan kell értelmezni, minek sordn az ujabb itélkezési gyakorlat szerint
mindenekel6tt az adott rendelkezés értelme és célja az iranyadd.’ Igy a Birésag kifejezetten a
kovetkezéket allapitja meg: ,Mindazonaltal e kifejezések értelmezésének 6sszhangban kell dllnia a fent
emlitett mentességek dltal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania addsemlegesség
kovetelményeit. Igy a szigorti értelmezés e szabdlya nem jelenti azt, hogy az emlitett 132. cikkben
emlitett adémentességek meghatdrozasara hasznalt kifejezéseket oly médon kell értelmezni, hogy azok
ne tudjak kifejteni hatasukat.” '

42. Ennek korében nem elegendé az, hogy a harmadik feleknek nyujtott szolgaltatdsok csupan a
képzési cél optimalizdlasat szolgaljadk. Sokkal inkdbb az sziikséges, hogy azok a héairanyelv
134. cikkének megfeleléen elengedhetetlenek legyenek az adémentes tigyletek teljesitéséhez. Ennek
megfeleléen dontott ugy a Birdsdag a Bizottsdag kontra Németorszdg itéletében, hogy az idegen
harmadik felek szamara végzett visszterhes tevékenység nem adémentes, még akkor sem, ha rendkiviil
hasznosnak tekintheté a f6iskolai képzés szempontjabdl, de nem elengedhetetlen e képzés céljanak
eléréséhez. "

43. A dont6 az, hogy e szolgaltatasok megadoztatdsa megdragitjia-e az addmentes szolgaltatashoz valé
hozzaférést. Példa erre a Horizon College iigy' két vallalkozds kozotti, kozvetlenil a héa alol
mentesitendd végfogyasztok javat szolgdld egyilittmikodése. Az tigy targyat két oktatdsi intézmény
kozotti, el6zetesen felszamitott elemekkel kapcsolatos szolgaltatasnydjtisa esetében fennalld
munkamegosztdson alapulé egyiittmikodése képezte. A Birdsdg adomentesnek tekintette a két
addémentes oktatdsi intézmény kozotti szolgaltatasnyujtast annak elkeriilése érdekében, hogy a
kedvezményezett didkokat ne terhelje héa csak azért, mert az oktatdsi szolgéltatdst nem kozvetleniil,

15 — 2013. marcius 21-i PFC Clinic itélet (C-91/12, EU:C:2013:198, 23. pont); 2010. janius 10-i Future Health Technologies itélet (C-86/09,
EU:C:2010:334, 30. pont); 2007. junius 14-i Horizon College itélet (C-434/05, EU:C:2007:343, 16. pont); 2002. junius 20-i Bizottsdg kontra
Németorszag itélet (C-287/00, EU:C:2002:388, 47. pont); 2013. november 28-i MDDP-itélet (C-319/12, EU:C:2013:778, 25. pont).

16 — 2013. madrcius 21-i PFC Clinic itélet (C-91/12, EU:C:2013:198, 23. pont); 2010. janius 10-i Future Health Technologies itélet (C-86/09,
EU:C:2010:334, 30. pont); 2007. junius 14-i Horizon College itélet (C-434/05, EU:C:2007:343, 16. pont); 2002. janius 20-i Bizottsag kontra
Németorszag itélet (C-287/00, EU:C:2002:388, 47. pont); 2013. november 28-i MDDP-itélet (C-319/12, EU:C:2013:778, 25. pont).

17 — 2002. janius 20-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-287/00, EU:C:2002:388, 48. pont).
18 — 2007. junius 14-i Horizon College itélet (C-434/05, EU:C:2007:343).
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hanem csak kozvetetten, egy mdsik oktatdsi intézmény kozbeiktatdsaval nydjtjdk nekik. Nem ez a
helyzet azonban a jelen esetben. Itt ugyanis az athdritott elemek terén egyszerre van szé a didkok
szamara ellenérték fejében nyujtott oktatdsi szolgaltatasokrdl és harmadik feleknek ellenérték fejében
nyujtott éttermi, illetve eléadémiivészi szolgaltatasokrol.

44. A ,szorosan kapcsol6dd” szolgéltatas feltételezéséhez nem elegendd, hogy a szolgaltatasokat ,csak”
alkalmanként, egyfajta termékként nyujtjdk az adomentes szolgdaltatids keretében harmadik feleknek.
Ebben az esetben ugyanis a termékek megaddztatisa nem noveli a szolgaltatds kedvezményezett
igénybe vevdinek koltségeit (a didkok oktatdsi szolgiltatdsokhoz valé hozzaférésének koltségeit)."
Eppen ellenkezbleg, a szolgdltatisok megaddztatisa jelen esetben ,csupan” az éttermi és
el6addmiivészi szolgaltatasokhoz valé hozzaférést dragitja meg az étterem vendégei és az el6addsok
kozonsége szdmaéra.” Kovetkezésképpen nem beszélhetiink az adémentes oktatasi szolgéltatéshoz
szorosan kapcsoldédé szolgaltatasrol.

45. Ez az eredmény végiil a héa fogyasztasiadd-jellegének is megfelel. Ha ugyanis a fogyasztot (ligyfelet)
a héa a fogyasztashoz felhasznalt vagyonnal Osszhangban terheli, az az elsédleges kérdés, hogy mire
hasznalta fel vagyonat. A harmadik fél azonban a jelen esetben az Gsszeget elsddlegesen és kozvetleniil
(vagyis azzal kozvetlen kapcsolatban) az éttermi étkezésért (illetve az eladésért) fizeti, nem pedig azért,
hogy a didkok/hallgatok képzést kapjanak.

VI — Végkovetkeztetések

46. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsiagnak, hogy a Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (fellebbviteli birésdg [Anglia és Wales] [polgdri tandcs], Egyesilt Kirdlysig) elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseire a kovetkezGképpen valaszoljon:

1) A héairanyelv 132. cikkének (1) bekezdése szerinti szorosan kapcsol6dé tigyletek olyan o6néll6
szolgaltatasok, amelyek megaddztatisa révén az onmagukban adémentes szolgaltatdsokhoz valé
hozzaférés is megdragul. Nem tartoznak ide az olyan éttermi és szoérakoztatd szolgaltatdsok,
amelyeket valamely oktatdsi intézmény a nyilvanossag olyan fizetd tagjai részére nyujt, akik nem
igénybe vevéi az adomentes oktatasi szolgaltatdsnak.

2) Az elhatdrolds szempontjabdl lényeges (és az addmentességet hdtranyosan érinti), hogy a
kedvezményezett személyek mds fogyasztok ellaitisiban vesznek részt. Szintén lényeges, hogy a
harmadik felek az ellenértéket sajat fogyasztasukért, azaz nem a didkok oktatasaért fizetik. Végiil az
is 1ényeges, hogy a harmadik feleknek nyujtott szolgaltatisok — mind ezen harmadik felek, mind a
didkok szempontjabdl — 6nallé céllal (harmadik felek ellatasa) rendelkeznek, amely a tovabbra is
adémentes oktatdsi cél melletti célként jelenik meg.

19 — Ez utébbi példdul akkor lehetne feltételezhet6, ha az oktatdsi intézmény a sajait maga dltal kidolgozott képzési anyagot értékesitené
didkjainak.
20 — E tekintetben egyértelmii a hasonldsag a 2002. jinius 20-i Bizottsdg kontra Németorszag itélettel (C-287/00, EU:C:2002:388).
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