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Ultra-Brag AG
kontra
Hauptzollamt Lorrach

(a Finanzgericht Baden-Wiirttemberg [baden-wiirttembergi adoiigyi birdsag, Németorszag] éltal
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Ko6z6sségi Vamkodex — A 202. cikk (3) bekezdése — 212a. cikk — Aruk jogellenes bejuttatasakor
keletkezé vamtartozdas — Az adds fogalma — A jogi személy jogellenes arubehozatalért felels
munkavallaléja — A munkavéllalé6 magatartdsdanak és tudomdasanak a munkaltaténak
valé betudhatésaga”

1. Milyen mértékben felel6s a munkadltatd azért a vamtartozasért, amely az egyik munkavallaldja altal a
rabizott iigy ellatdsa sordn elkovetett vamkotelezettség-szegés eredménye? E kérdéssel kapcsolatban kell
a Birésagnak dontést hoznia a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjan.

2. A Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (baden-wiirttembergi addiigyi birdsig, Németorszdg) &ltal
benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az ,adds” 2913/92/EGK rendelet® 202. cikke
(3) bekezdésének elsé és masodik francia bekezdésében rogzitett fogalméanak helyes értelmezése koriil
forog, pontosabban azon tényez6k korill, amelyek alapjan valamely jogi személy feleléssé tehetd
munkavallaléinak magatartasdért. Ugyanigy, a kérdést elGterjeszté birdsdg azzal kapcsolatban is
utmutatast kér, hogy a ,nyilvanvaléan gondatlan” eljardsnak a Vamkoédex 212a. cikkében rogzitett
fogalma magaban foglalja-e valamely munkavallalé esetleges gondatlansagat.

I — Jogi hattér
3. A Vamkoddex 38. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A Kozosség vamteriiletére beléptetett arut az azt a Kozosségbe behozé személy haladéktalanul
tovabbszallitja — ha van ilyen — a vamhatdsag dltal kijelolt itvonalon és utasitdsainak megfelelGen:

a) a vamhatosag altal kijelolt vamhivatalhoz vagy barmely mdas olyan helyre, amit e hatdsdgok
kijeloltek vagy jévahagytak; vagy

[...]”

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A Kozosségi Vamkaddex létrehozdsardl szolo, 1992. oktdber 12-i tandcsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadés 2. fejezet,
4. kotet, 307. 0.) modositott és a tényallds megvaldsuldsa idején, azaz 2010 majusaban hatdlyos véltozata (a tovabbiakban: Vamkddex).
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4. A Vamkoédex 40. cikke igy rendelkezik:

»A Kozosség vamteriiletére belépd arut az a személy dllitja vam elé, aki azt erre a teriiletre beszallitja,
vagy — adott esetben — aki az dru ilyen beléptetést koveté fuvarozasaért felel6sséget vallal, az olyan
széllitbeszkozzel fuvarozott aruk kivételével, amelyek a Kozosség vamteriiletének felségvizein vagy
légterén megallas nélkill haladnak at. Az arut vam elé 4llité személynek hivatkoznia kell az druval
kapcsolatban korabban benyujtott gy(ijté6 vamaru-nyilatkozatra vagy vamaru-nyilatkozatra.”

5. A Vamkédex 185. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az a kozosségi aru, amelyet — miutdn a Kozosség vamteriiletérdl exportaltdk —3 éven belil
visszahoznak erre a vamteriiletre és szabad forgalomba bocsatanak, az érintett személy kérelmére
behozatali vimmentességet kap.

[‘“]n
6. A Vamkddex 202. cikke igy rendelkezik:
»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a) a behozatalivim-koteles drunak a Kozosség vamteriiletére torténd jogellenes bejuttatasakor; vagy

[...]

E cikk alkalmazasaban jogellenes bejuttatdas a 38—41. cikk [...] rendelkezéseinek megsértésével torténd
bejuttatas.

[...]
(3) Adés:
— az a személy, aki az ilyen drut jogellenesen bejuttatta,

— barmely személy, aki részt vett az aru jogellenes bejuttatasaban, és tudomadsa volt vagy tudomasa
kellett legyen arrdl, hogy a bejuttatas jogellenes, és

— barmely személy, aki a széban forgd arut megszerezte vagy birtokdban tartotta, és az dru
megszerzésekor vagy atvételekor tudomadsa volt, vagy tudomadsa kellett legyen arrdl, hogy azokat
jogellenesen juttattak be.”

7. A Vamkddex 212a. cikke igy rendelkezik:

»,Ha a vamjogszabdlyok az dru jellege vagy meghatdrozott célra torténé felhasznaldsa miatt
kedvezményes tarifdlis elbandsrdl vagy — a 21., 82., 145., vagy a 184—187. cikknek megfeleléen — a
behozatali vagy kiviteli vamok aldli mentességrdl, illetve teljes vagy részleges mentességrol
rendelkeznek, az emlitett kedvezményes tarifalis elbdndst, vagy mentességeket olyan esetekben is
alkalmazni kell, amikor a vamtartozas a 202-205., 210. vagy 211. cikk alapjan keletkezett, amennyiben
az érintett személy eljardsa nem volt csaldrd, vagy nyilvanvaléan gondatlan, és bizonyitani tudja, hogy a
kedvezményes tarifdlis elbands, a mentesség alkalmazdsdhoz sziikséges egyéb feltételek teljesiilnek.”
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II — A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

8. Az alapeljaras felperese, az Ultra-Brag AG, egy Svdjcban létrehozott logisztikai vallalkozas, amely
tobbek kozott Eurdpan beliili vizi szallitast kinal.

9. 2010. majus 25-én az Ultra-Brag két transzformatort és két-két azokhoz tartozé tekercset vitt ki az
Eurépai Unié vamteriiletérdl belvizi tton Svajcba az MS Aargau nevii motorhajén.

10. Ugyanezen a napon az Ultra-Bragot arrdl tijékoztattdk, hogy egyik masik hajéja, amelynek mdsnap
11 o6rakor Strasbourgban (Franciaorszag) egy 301 tonnds turbinat kellett felvennie antwerpeni
(Belgium) rendeltetési hellyel, meghibasodott, és ezért nem allt rendelkezésre a szallitasi mivelethez.
Mindkét miveletért L volt felelds, aki nagy méretii rakomanyok szakért6jeként a felperesnél ,key
account manager’-ként allt alkalmazasban. Mialatt helyettesité hajot keresett, L fontoléra vette, hogy
az MS Aargau motorhajot, amelyrél még nem rakodtak ki az egyik transzformatort, valamint az ahhoz
tartozd két tekercset Strasbourgba iranyitja, hogy ott felvegye a turbindt. Ha L ezt a lehetéséget
vélasztotta volna, mind a turbindt, mind a transzformatort vissza kellett volna széllitania Svajcba, ahol
a transzformatort és az ahhoz tartozd tekercseket ki kellett rakodni. Ezt kovetéen az MS Aargau
motorhajonak a turbinat Antwerpenbe kellett szallitania.

11. A kozbensé széllitds vamiigyintézése tekintetében L felkereste az illetékes svajci hatdsagot. A svdjci
hatésag dgy nyilatkozott, hogy allaspontja szerint az unids vamteriiletre torténd ideiglenes kivitel nem
jelent problémat, de az illetékes német vamhatdsigot (a jelen esetben a Zollamt Weil am
Rhein-Schusterinselt, a Weil am Rhein-Schusterinsel-i vambhivatalt) is tdjékoztatni kell a tervezett
szallitdsi miiveletrl.” Az oda tart6 Gton azonban L defektet kapott, aminek kovetkeztében az illetékes
német vamhatdsag tdjékoztatasara nem keriilt sor.

12. L helyettesité6 hajo keresésére iranyuld eréfeszitései eredménytelenek maradtak, és ugyanezen a
napon, a Weil am Rhein-Schusterinsel-i vamhivatal hivatali idejének vége utian, a strasbourgi
berakodasi hataridé betartasa érdekében L arra utasitotta az MS Aargau motorhajé kapitanyat, aki
szintén az Ultra-Brag alkalmazdsdban allt, hogy hajézzon Strasbourgba, és hozza el a turbinidt a
transzformatorral és a tekercsekkel a fedélzeten. A transzformator és a tekercsek vam elé dllitdsa nem
tortént meg a hatdron Svajcbol Németorszag felé torténd athaladaskor.

13. A kovetkezé napon, 2010. méjus 26-an L felvette a kapcsolatot az illetékes német vamhatosaggal, és
tajékoztatta a transzformator és a tekercsek ujrabehozatalarél.

14. 2010. majus 27-én az MS Aargau motorhajé a transzformator és a két tekercs kirakoddsa céljabol
visszatért a bazeli (Svdjc) Rajna-kikot6be. Ekkor a német vimhatdsig egy szemle keretében rogzitette
ezeket az arukat a hajo fedélzetén.

15. A behozatali vamokrdl sz6lé 2010. augusztus 9-i hatdrozattal az alapeljaras alperese, a
Hauptzollamt Lorrach (I6rrachi févdmhivatal, Németorszag) kizardlag az Ultra-Braggal szemben a
transzformatorra és a hozza tartozé két tekercsre 122 470,07 euré vamot szabott ki.

16. A hatdrozattal szembeni eredménytelen fellebbezést kovetéen az Ultra-Brag keresetet inditott a
kérdést elbterjeszté birdsag elott, azt allitva, hogy a behozatali vamokrdl sz6lé hatdrozat jogszertitlen,
mivel fenndllnak a Vamkddex 212a. cikke szerinti vimmentesség feltételei. Az Ultra-Brag azt allitja,
hogy nem jart el nyilvdnvaléan gondatlanul, amikor munkavallal6jat, L-t bizta meg az érintett aruk
széllitdsaval. L-nek ugyancsak nem réhaté fel nyilvinvaléan gondatlan eljaras.

3 — A Kkérdést elSterjesztd birdsag altal eléadottak szerint Bézelben egy hdrom orszighoz tartozé vamhivatal miikodik, amelyet a rajnai belvizi
hajézassal kapcsolatos vamkezelési eljarasok elésegitése céljabdl hoztak létre. Ez az intézmény ugyanakkor nem ruhdzza at a hatésagi jogkor
gyakorlasat az egyik nemzet vamhat6sagardl egy masik allam hatésagara.
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17. Miutén kétsége meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy a Vamkddex 202. cikke (3) bekezdésének elsé
és masodik francia bekezdése értelmében a munkaltat6é a vimtartozas addsanak tekintheté-e, és hogy a
212a. cikk értelmében vett ,nyilvinvalé gondatlansig” magaban foglalja-e a munkavallalé esetleges
gondatlan eljardsat, a Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (baden-wiirttembergi adoéiigyi birésag) ugy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kévetkezd harom kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a Vamkédex [...] 202. cikke (3) bekezdésének elsé francia bekezdését, hogy
egy jogi személy a Vamkodex 202. cikke (3) bekezdésének elsé francia bekezdése szerint az drut a
Kozosségbe behozd személyként a vamtartozds addsava valik, ha torvényes képvisel6jének nem
mindsiils, feladatkorének keretei kozott eljaré egyik alkalmazottja dll a jogellenes bejuttatds
mogott?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén:
Ugy kell-e értelmezni a Vamkédex 202. cikke (3) bekezdésének masodik francia bekezdését, hogy

a) egy jogi személy (akkor is) részt vesz a jogellenes bejuttatdsban, ha torvényes képvisel6jének
nem mindsilé egyik alkalmazottja feladatkorének keretei kozott kozremikodott a
bejuttatasban, és

b) a jogellenes bejuttatisban részt vevé jogi személy esetében a »tudomadsa volt vagy tudomasa
kellett legyen« szubjektiv tényallasi elem tekintetében a jogi személynél az tiggyel foglalkozé
természetes személyt kell figyelembe venni akkor is, ha e személy nem a jogi személy torvényes
képvisel6je?

3) Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik vagy harmadik kérdésre adandé igenlé valasz
esetén:

Ugy kell-e értelmezni a Vamkédex 212a. cikkét, hogy annak megitélése sordn, hogy az érintett személy
eljarasa csalard vagy nyilvanval6an gondatlan volt-e, jogi személyek esetében kizardlag a jogi személy,
illetve a jogi személy szerveinek eljarasat kell figyelembe venni, vagy a ndla alkalmazott és feladatkore
keretei kozott az tiggyel foglalkozd természetes személy eljarasat be kell tudni a jogi személynek?”

18. A Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett eld. A Birdsag eljarasi szabalyzata 76. cikkének
(2) bekezdése értelmében az tigyben nem keriilt sor targyalds tartdsara.

III — Elemzés

A — A vamtartozds keletkezésére vonatkozo elbzetes észrevételek

19. Behozatalkor vamtartozas rendes koriilmények kozott a ,vamkezeléskor” vagy — a Vamkddex
201. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfogalmazasiban — a behozatalivim-koteles dru szabad
forgalomba bocséatdsakor keletkezik. A Vamkodex 201. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint a
vamtartozas keletkezése a szoban forgd vamaru-nyilatkozat elfogaddsanak idépontjdhoz kotédik,
addsnak a nyilatkozattevst* kell tekinteni, kozvetett képviselet® esetén pedig ez az a személy, akinek
érdekében a vamaru-nyilatkozatot tették.

4 — ,Nyilatkozattevé” a Vamkodex 4. cikkének 18. pontja értelmében az a személy, aki sajait nevében tesz vamaru-nyilatkozatot, vagy akinek
nevében a vamaru-nyilatkozatot tették.

5 — A ,kozvetett képviselet” fogalmdt a Vamkddex 5. cikkének (2) bekezdése hatdrozza meg, és az arra az esetre vonatkozik, amikor a képvisel$
sajat nevében, de egy masik személy érdekében jar el.
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20. Ha a vameljardsra vonatkozé szabdlyokat nem tartjdk be, a vamtartozds keletkezése a
vamkotelezettség megszegéséhez kotédik, és a Vamkddex 202-205. cikke irdnyadd rd. A kérdést
elSterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé tigyben a transzformatort és a két tekercset bejuttattdk az
Eurépai Unié vamteriiletére, de a Vamkddex 38. és 40. cikke dltal elSirtaktdl eltéréen sem
tovabbszallitdsara, sem az illetékes vamhatésagok, azaz a jelen esetben a Weil am
Rhein-Schusterinsel-i vamhivatal elé &llitdsara nem keriilt sor. Ennek kovetkeztében a Vamkddex
202. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfeleléen vamtartozds keletkezett a behozatalkor az druknak
az Eurépai Unié vamteriiletére torténd ,jogellenes bejuttatdsa” miatt.

21. Behozatalivim-koteles drunak az Eurdpai Unié vamteriiletére torténd jogellenes bejuttatisakor a
Vamkédex 202. cikke (3) bekezdésének elsé, masodik és harmadik francia bekezdése alapjan a
személyek hirom csoportja vilik a vamtartozas adosdvd,® mégpedig i. az a személy, aki az ilyen 4rut
jogellenesen bejuttatta; ii. azok a személyek, akik részt vettek az dru jogellenes bejuttatisaban, és
tudomasuk volt vagy tudomasuk kellett legyen arrél, hogy a bejuttatas jogellenes; végiil pedig iii. azok a
személyek, akik a széban forgé arut megszerezték vagy birtokukban tartottdk, és az aru megszerzésekor
vagy atvételekor tudomdsuk volt, vagy tudomdsuk kellett legyen arrél, hogy azokat jogellenesen
juttattak be.

22. A Vamkddex 202. cikke (3) bekezdésének harom francia bekezdése az addsként elismert személy
érintettségének bizonyos fokozatait allapitotta meg, az daruknak az Eurdpai Unié vamteriiletére torténd
jogellenes bejuttatdsdban valé részvétele alapjan. Mig az els6 francia bekezdés arra a személyre
vonatkozik, aki a jogellenes bejuttatdast megvaldsitotta, azaz rendszerint akinek a vamkezelési
miveleteket teljesitenie kell, és a vamnyilatkozat-tevé kotelezettségeit el kell végeznie, addig a masodik
és harmadik francia bekezdés azokra a személyekre vonatkozik, akik ugyan nem felelsei a vamkezelési
miveleteknek a Vamkddex rendelkezései szerint, mindemellett érintettek akdr a jogellenes bejuttatas
el6tt, akar kozvetlenil utdna.” Mig az elsd francia bekezdés szerinti adosi felelésség szigort, addig a
masodik és a harmadik francia bekezdésben megjelenik egy szubjektiv elem, amelynek eredményeként
kizdrdlag azok a személyek valhatnak addssd, akiknek tudomadsuk volt, vagy tudomasuk kellett legyen a
bejuttatas jogellenességérol.

B — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdés

23. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra a keres valaszt, hogy egy jogi személy milyen
esetben lesz felel¢s a vamtartozasért a Vamkddex 202. cikke (3) bekezdésének elsé francia bekezdése
alapjan, azaz olyan személyként, aki az arukat jogellenesen bejuttatta az Eurépai Unié vamteriiletére.
Konkrétabban, a kérdést el6terjeszté birdsag arra kérdez ra, hogy ez a felel6sség felmeriil-e akkor, ha a
tarsasidg torvényes képvisel6jének® nem mindsiils, feladatkorének keretei kozott eljaré egyik
alkalmazottja 4ll a jogellenes bejuttatdis mogott. A kovetkezékben kifejtem, hogy erre a kérdésre
alapvetéen miért kell igenl6 valaszt adni.

24. Eloljaréban megjegyzem, hogy a Vamkoédex 202. cikke (3) bekezdésének elsé francia bekezdése arra
a ,személy’-re vonatkozik, aki az arut jogellenesen bejuttatta, de nem pontositja, hogy természetes
személyrél vagy jogi személyr6l van-e szd. Ugyanakkor a Vamkoédex 4. cikkének (1) bekezdésébdl
kovetkezben a ,személy” fogalma magdban foglalja mind a jogi, mind a természetes személyeket. Ezen
talmenden a Birdsag megerdsitette, hogy a munkaltat6 az elsé francia bekezdés alapjan a vamtartozas
addsanak tekintheté (akar egyediil, akidr munkavéllaléjaval egyetemlegesen), ,ha ugy tekinthets, hogy

6 — Ha tobb adds felel egy vamtartozds megfizetéséért, a Vamkddex 213. cikke alapjan egyetemlegesen felelések az ilyen tartozésért.
7 — Cruz Villalén fétanécsnok Jestel-tigyre vonatkozd inditvanya (C-454/10, EU:C:2011:488, 36. pont).
8 — A kérdést elGterjeszté birdsag a tarsasag szerveire — németiil ,Organe” — hivatkozik.
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tevékenysége alapjan 6 4ll az dru jogellenes bejuttatésa mogott”’, vagy méasképp fogalmazva, ha ,maga

juttatta be az drukat jogellenesen”'. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy az Ultra-Brag mint jogi személy
fészabaly szerint addssa valhat a Vamkdédex 202. cikke (3) bekezdésének elsé francia bekezdése
alapjan. "

25. Fennmarad azonban a kérdés, hogy milyen koériilmények kozott meriil fel ez a felel6sség?

26. A kérdést el6terjeszt birdsag allaspontja szerint a Vamkodex 202. cikke (3) bekezdésének elsé
francia bekezdése alapjan a jogi személy akkor tekintheté a vamtartozas addsanak, ha az arut maga
széllitja (torvényes képviselSi utjan), vagy ha a jogellenes bejuttatis ,a munkaltaté tevékenységének
kozvetlen kovetkezménye”. Mivel a kérdést elSterjeszté birdsag alldspontja szerint nem tekinthetd dgy,
hogy az Ultra-Brag maga széllitotta az arukat,"” a Vamkodex 202. cikke (3) bekezdésének elsé francia
bekezdése szerinti felel6ssége attél fiigg, hogy elegend6é-e, ha az daruknak az Eurdpai Unid
vamteriiletére torténd jogellenes bejuttatdsa valamely munkavallaléja — a jelen esetben L, aki felelGs
volt a szallitdsi mveletért, és arra utasitotta a hajé kapitanyat, hogy hajézzon Strasbourgba -
tevékenységének kozvetlen kovetkezménye, vagy a felel6sség megallapitdsa soran kizarélag a torvényes
képvisel6k magatartasat lehet figyelembe venni.

27. A Bizottsag allaspontja szerint ahhoz, hogy valamely munkaltaté — egy jogi személy — felelGssé
valjon a Vamkddex 202. cikke (3) bekezdésének elsé francia bekezdése alapjian, elegendd, ha az a
munkavallald, aki ténylegesen bejuttatta az drukat az Eurdpai Unié vamteriiletére — a jelen tigyben a
hajé kapitdnya —, feladatkorének keretei kozott és/vagy feladatkorének keretei kozott és a munkaltatd
tulajdonat képezd szallitdéeszkozt felhaszndlva jart el igy.

28. A kovetkezékben e kérdéssel kapcsolatban fejtem ki dllaspontomat.

29. El6szor is, sziikségesnek tartom felidézni a vamtartozas addsai Vamkodex 202. cikkének
(3) bekezdése altal azonositott csoportjainak megkiillonboztetését (lasd a fenti 21. és 22. pontot). Az
elsé francia bekezdés alapjan adds az a személy, aki az drut jogellenesen bejuttatta az Eurdpai Unid
vamteriiletére, vagyis az a személy, aki ténylegesen bejuttatta az arut és koteles lett volna azt az
illetékes hat6sag el6tt vam elé éllitani.” Egyértelm(, hogy ez a személy az alapiigyben a hajo
kapitanya. A relevans kérdés tehat az, hogy az ¢ magatartasa betudhat6-e az Ultra-Bragnak.

30. Elutasitom azt az allaspontot, hogy kizardlag a torvényes képviselSk eljarasat lehet figyelembe venni
a Vamkédex 202. cikke (3) bekezdésének elsé francia bekezdése alapjan fenndllé felelGsség
megallapitisa soran. Ahogyan arra a Bizottsdg ramutat, ez az értelmezés ellentétes lenne a rendelkezés
céljaval, nevezetesen azzal, hogy tigan hatdrozza meg azoknak a személyeknek a korét, akik a
vamtartozds addsanak tekinthetdk.'* Rédadasul azt eredményezné, hogy bizonyos méret felett barmely
tarsasdg mentesiilhetne az elsd francia bekezdés szerinti felel6sség aldl, hiszen meglehetdsen
valészinttlen, hogy barmely nagy tdrsasidg torvényes képviselGje — jellemzben az igazgatdsagi tagok

9 — 2004. szeptember 23-i Spedition Ulustrans itélet (C-414/02, EU:C:2004:551, 26. pont); 2005. marcius 3-i Papismedov és tdrsai itélet (C-195/03,
EU:C:2005:131, 39. pont).

10 — 2004. szeptember 23-i Spedition Ulustrans itélet (C-414/02, EU:C:2004:551, 29. pont).

11 — Lasd még: Gormley, L., EU Law of Free Movement of Goods and Customs Union, Oxford University Press, Oxford, 2009., 335. o.,
40. labjegyzet.

12 — A kérdést elGterjeszté birésag elismeri, hogy az MS Aargau motorhajé az Ultra-Brag megbizasabdl széllitotta az arukat, de mivel az MS
Aargau motorhajé kapitdnya csak az Ultra-Brag alkalmazottja volt (nem pedig a torvényes képviselGje), a kérdést elGterjeszté birésag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy nem tekinthetd gy, hogy az Ultra-Brag maga széllitotta az drukat.

13 — 2004. marcius 4-i Viluckas és Jonusas itélet (C-238/02 és C-246/02, EU:C:2004:126, 29. pont); Cruz Villalén f6tanicsnok Jestel-tigyre
vonatkozé inditvanya (C-454/10, EU:C:2011:488, 36. pont). Lasd még: 2004. szeptember 23-i Spedition Ulustrans itélet (C-414/02,
EU:C:2004:551, 26. pont); 2005. mércius 3-i Papismedov és térsai itélet (C-195/03, EU:C:2005:131, 39. pont).

14 — 2004. szeptember 23-i Spedition Ulustrans itélet (C-414/02, EU:C:2004:551, 25. pont); 2005. mdrcius 3-i Papismedov és tdrsai itélet
(C-195/03, EU:C:2005:131, 38. pont).
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vagy mads vezet6k — kormdnyoznd a tdrsasdg hajojat vagy vezetné jarmiveit. Végill nem tdmasztja ald
ezt az értelmezést a Birdsag itélkezési gyakorlata, amely egyértelmtien kimondja, hogy a munkaltatd
akar egyedill, akdr a munkavdllaldjdval egyetemlegesen a vamtartozds addsava valhat a Vamkodex
202. cikke (3) bekezdésének elsd francia bekezdése alapjan.'

31. Az Ultra-Brag feleldsségének megallapitdsa szempontjabol ugyanigy nem donté az a koriilmény,
hogy a transzformatornak és az ahhoz tartoz6 tekercseknek az az Eurépai Unié vamteriiletére torténd
jogellenes bejuttatiasat eredményezd utasitdsokat a kapitany részére az Ultra-Brag torvényes képvisel§je
adta-e. Allaspontom szerint elégséges, hogy az alkalmazott, L, felhatalmazassal birt arra, hogy ilyen
utasitast adjon, és azt a hajo kapitanya koteles volt betartani. E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra
utalé végzésbdl kitlinik, hogy L az exportteriileten &llt alkalmazasban a széban forgé szallitdsi
miveletért felels tarsasignal, és hogy a kapitdny mindig konkrét utasitist kapott egy vamiigynoktdl
vagy az L dltal vezetett részleg valamely tagjatl arra vonatkozdéan, hogy mit tegyen a kovetkezd
széllitdsi mvelettel. Kovetkezésképpen, habar a kérdést elSterjeszté birdsag feladata a tények
felderitése, a Birésag rendelkezésére bocsatott informdacidk koziil semmi nem utal arra, hogy L a
feladatkorén kivill jart volna el, amikor az MS Aargau motorhajé kapitdnyat a konkrét szallitasi
mivelet teljesitésére utasitotta, vagy hogy egyébként a kapitiny tévedett volna, amikor L utasitdsét
kovette.

32. A Birésag mindeziddig csak negativ értelemben hatdrozta meg a munkaltaténak a Vamkoddex
202. cikke (3) bekezdésének elsé francia bekezdése szerinti feleldsségét. E tekintetben a Birdsag
hangsulyozta, hogy ez a feleldsség nem lehet automatikus, mivel megfosztana a targyatél a Vamkaddex
202. cikke (3) bekezdésének mdsodik és harmadik francia bekezdését.' Megallapitotta tovdbbd, hogy e
felel6sség megallapitdsdhoz nem elegendd, hogy a munkavallalé ,a munkaltatéja tigyeinek vitele soran”
jar el.”

33. A konkrét tigyben az MS Aargau motorhajé kapitdnya az Ultra-Brag munkavallaléjaként az
Ultra-Brag érdekében szallitotta a transzformatort és az ahhoz tartozé két tekercset az Ultra-Brag dltal
tizemeltetett hajon az Ultra-Brag egy masik, az emlitett aruk szallitisaért felel6s munkavéllaléjanak
utasitdsai alapjan. Alldsspontom szerint mindez elegendé ahhoz, hogy egy olyan munkaltat, mint az
Ultra-Brag, a vamtartozds addsanak legyen tekintheté a Vamkddex 202. cikke (3) bekezdésének els6
francia bekezdése alapjan.

34. A kovetkezOkben kifejtem, hogy kovetkeztetésem miként &ll Osszhangban a Birdsag fenti
32. pontban ismertetett megallapitasaival.

35. Elgszor is, nem igényel részletes magyarazatot, hogy felsé hatart kell szabni a munkaltatd
munkavallalja cselekményeiért fenndll6 feleldsségének. E felel6sség pontos hatdra nem olyan kérdés,
amellyel a jelen tigyben sziikséges lenne foglalkozni. Elegendé annak rogzitése, hogy amennyiben
valamely munkavallal6 a rabizott feladatkor keretein kiviil jar el, példaul nem koveti az elSirdsokat vagy
utasitdsokat, ugy elképzelhetd, hogy a munkaltatd6 mentesiilhet a Vamkdédex 202. cikke
(3) bekezdésének els6 francia bekezdése szerinti feleldsség alol. A kérdést elGterjeszté birdsag elstt
folyamatban 1évé tigyben azonban az deriilt ki, hogy a hajé kapitanya kovette a széban forgé szallitasi
miveletért felel6s munkavallal6 altal adott utasitasokat.

15 — 2004. szeptember 23-i Spedition Ulustrans itélet (C-414/02, EU:C:2004:551, 29. pont).
16 — 2004. szeptember 23-i Spedition Ulustrans itélet (C-414/02, EU:C:2004:551, 40. pont).
17 — 2004. szeptember 23-i Spedition Ulustrans itélet (C-414/02, EU:C:2004:551, 42. pont).
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36. Tovabba azokban az esetekben, amelyekben a munkavallalé arucsempészetben vesz részt, a
munkaltaté a Vamkddex 202. cikke (3) bekezdésének elsé francia bekezdése alapjan fészabély szerint
nem tekinthetd a vamtartozds addsdanak, kivéve, ha megallapithaté, hogy az drucsempészetre a
munkaéltaté érdekében keriilt sor. ™

37. Végiil az Ultra-Brag vamtartozasért fenndll6 felel6sségének megallapitdsa az alapeljarasban a fenti
33. pontban foglalt indokok alapjan &llaspontom szerint nem jelentené azt, hogy a Vamkddex
202. cikke (3) bekezdésének els6 francia bekezdése alapjan a munkaltaté automatikusan addsnak
tekintheté barmely olyan esetben, amikor a munkavéllalé a munkaltatéja tigyeinek vitele soran jar el.
Ahogyan arra a Bizottsdg ramutat, ha az MS Aargau motorhajé kapitdnya ugyanazon uat alkalmaval
sajat tulajdonat képezé mas berendezést vagy drut is szallitott volna a transzformatorok és tekercsek
mellett, akkor is ugy kellett volna tekinteni, hogy az Ultra-Brag iigyeinek vitele sordn jir el, de az
Ultra-Brag mentesiilt volna az ilyen tovadbbi druk miatt keletkezett vamtartozdsért a Vamkddex
202. cikke (3) bekezdésének elsé francia bekezdése alapjan fenndllé felel6sség aldl, mivel a kapitany
ezen aruk vonatkozasdban a feladatkorén kiviil, vagyis nem az Ultra-Brag érdekében jart volna el.

38. A fenti megdllapitasokra tekintettel azt javaslom a Birdsignak, hogy a Finanzgericht
Baden-Wirttemberg (baden-wiirttembergi addiigyi birdsag) dltal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
elsé kérdést a kovetkezGképpen vélaszolja meg: a Vamkddex 202. cikke (3) bekezdésének elsé francia
bekezdését tgy kell értelmezni, hogy egy jogi személy e francia bekezdés szerint a vamtartozas addsava
valik, ha torvényes képvisel6jének nem mindsiils, a rabizott iigy ellatdsa sordn és/vagy feladatkorének
keretei kozott eljard egyik alkalmazottja juttatja be jogellenesen az drut az Eurdpai Unié vamteriletére.

39. Az els6 kérdésre adott valaszra figyelemmel nem sziikséges vélaszt adni a mdasodik kérdésre, amely
csak akkor mertl fel, ha az Ultra-Brag nem tekintheté a vimtartozas adésanak a Vamkodex 202. cikke
(3) bekezdésének elsé francia bekezdése alapjan. A teljesség kedvéért azonban ismertetem
allaspontomat az e mdsodik kérdés altal felvetett problémaval kapcsolatban is.

C — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdés

40. A masodik kérdés a Vamkodex 202. cikke (3) bekezdésének maésodik francia bekezdésében foglalt
»adoés” fogalmédnak értelmezésére vonatkozik. Az e rendelkezés szerinti ,adds” mindsités egyszerre két
feltételtdl fiigg. Az elsd, a jogellenes bejuttatasban vald részvétel objektiv. A masodik pedig szubjektiv,
és az adott személy tudatos részvételét koveteli meg az dru jogellenes bejuttatésidban.” A kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében annak tisztazasat kéri, hogy egy munkavéllalé ,részvétele” az aru
jogellenes bejuttatasdban betudhaté-e a munkaltaténak, és hogy a masodik francia bekezdésben foglalt
szubjektiv feltétel tekintetében e munkavallalét kell-e figyelembe venni.

41. A Vamkoddex 202. cikke (3) bekezdésének madsodik francia bekezdésében foglalt objektiv elem, a
srészvétel” fogalmat tdgan kell értelmezni. Elegendd, ha az adott személynek barmiféle része volt a
jogellenes cselekményben, akdr kozvetett moédon is.”® A munkéltaté példaul a vimtartozas adosa lehet,
ha a jogellenes bejuttatast a vallalkozdsa eszkozeivel vagy személyzetével végezték.” Ami a
munkavallalé ,részvételének” a munkaltatonak valé betudhatésigat illeti, ugyanaz az érvelés
alkalmazhatd, mint az els6é kérdést illetGen. Vagyis, ha a munkavallalé a rabizott iigy ellitdsa soran
és/vagy feladatkorének keretei kozott jar el, a munkavallalé magatartasa betudhaté a munkaltatonak.

18 — Lasd: 2004. marcius 4-i Viluckas és Jonusas itélet (C-238/02 és C-246/02, EU:C:2004:126); 2005. mdrcius 3-i Papismedov és tdrsai itélet
(C-195/03, EU:C:2005:131).

19 — 2011. november 17-i Jestel-itélet (C-454/10, EU:C:2011:752, 15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20 — 2011. november 17-i Jestel-itélet (C-454/10, EU:C:2011:752, 16. és 17. pont).

21 — 2004. szeptember 23-i Spedition Ulustrans itélet (C-414/02, EU:C:2004:551, 30. pont).
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42. A szubjektiv elem — nevezetesen, hogy a ,részt vevé” személynek tudomdsa volt vagy tudomdsa
kellett legyen arrél, hogy az daruk bejuttatisa jogellenes — tekintetében az aldbbiakat kivinom
megjegyezni.

43. El6szor is, ha a tudomds betudésat a tarsasag torvényes képviseldire korlatozzuk, az éllaspontom
szerint, ahogyan azt az elsé kérdésre adand6 valaszomban kifejtettem, az addsok lehetséges korének
nem kivdnatos korlitozdsdhoz vezetne (lasd fent a 30. pontot). Bizonyos méretll tdrsasagok
elkeriilhetnék a felel6sséget azzal, hogy a szdllitasi és vamkezelési eljarasokkal kapcsolatos felelGsséget
a munkavallaldikra ruhazzak at. Tovabbd, ahogyan arra a Bizottsdg ramutat, csak ritkan fordul eld,
hogy a nagyobb tdrsasagok torvényes képviseldit értesitik valamely konkrét szallitasrdl.

44. A jelen tigyben az elézetes dontéshozatalra utal6 végzés szerint L volt felelds a szallitasi muveletért
(lasd a fenti 31. pontot). Ennek megfeleléen az ¢ tudomasat kell figyelembe venni a szubjektiv feltétel
fennallasdanak megallapitdsa soran.

45. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzésbdl kideriil, hogy L volt az a személy, aki a hajé kapitanya
részére utasitast adott, tudva arrél, hogy a transzformatort és a hozza tartozd tekercseket ezzel anélkiil
juttatja be az Eurdpai Unié vamteriiletére, hogy azok vamkezelésére az illetékes német vdmhatdsag
el6tt sor keriilne. Az is nyilvanvalé az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés alapjan, hogy a svijci
vamhatdsag arra utasitotta L-t, hogy a tervezett szdllitdsi muveletrdl tdjékoztassa az illetékes német
vamhatdésagot. A kérdést elSterjeszté birdsdg feladata annak ellenérzése, hogy az el6tte folyamatban
1évé tigyben mindez elegenddnek tekintheté-e a masodik feltétel teljestiléséhez. E tekintetben meg kell
azonban jegyezni, hogy ahogyan arra a Bizottsig ramutat, a ,tudomasa kellett legyen” kifejezés a
kellen koriiltekintd és gondos gazdasagi szereplé magatartédsira utal,”” ami példaul azt jelenti, hogy a
munkaltaté nem keriilheti el a felel6sséget pusztin azért, mert a felel6és munkavéllalé nem
rendelkezett megfelel6 jogi ismeretekkel a kovetendé vamkezelési eljarast illetéen.

46. A fentiek alapjan azt javaslom a Birdésignak, hogy a Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
(baden-wiirttembergi addiigyi birdsag) dltal elé terjesztett masodik kérdést a kovetkezSképpen
valaszolja meg: a Vamkoddex 202. cikke (3) bekezdésének madasodik francia bekezdését dgy kell
értelmezni, hogy egy jogi személy e francia bekezdés szerint a vamtartozds addsava valik, ha toérvényes
képvisel6jének nem mindsiils, a rabizott tigy ellatdsa soran és/vagy feladatkorének keretei kozott eljaréd
egyik alkalmazottja részt vesz az drunak az Eurdpai Unié vamteriiletére torténé jogellenes
bejuttatasiban, feltéve hogy a munkaltaténak tudomadsa volt, vagy tudomasa kellett legyen arrél, hogy
a bejuttatds jogellenes, aminek tekintetében az tiggyel foglalkozé munkavallalét kell figyelembe venni.

D — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdés

47. A kérdést elGterjeszté birédsdg harmadik kérdése csak akkor meriil fel, ha akar az elsd, akar a
masodik kérdésre, az dltalam javasoltaknak megfelelGen, igenld vélaszt kell adni. A kérdést elSterjesztd
birésag a Vamkoddex 212a. cikkének értelmezésével kapcsolatban kér atmutatdst, amely bizonyos
feltételek fenndllasa esetén lehetévé teszi a keletkezé vam megfizetése aldli mentesiilést, tobbek kozott
a Vamkoddex 202. cikke alapjan. Mig a kérdést elGterjeszté birdsag allaspontja szerint a Vamkoddex
185. cikkének (1) bekezdése (amelyre a Vamkoédex 212a. cikke hivatkozik) szerinti, az Eurépai Unid
Vamteriiletére visszahozott arukénti vimmentességre vonatkozé feltételek a jelen tigyben fennallnak,
bizonytalan azzal kapcsolatban, hogy a madsodik feltételt — nevezetesen, hogy ,az érintett személy
eljarasa nem volt csalard, vagy nyilvanvaléan gondatlan” — kizdrdlag az adds torvényes képvisel§jének
eljarasa vonatkozasdban kell értékelni, vagy alkalmazottainak eljarasat is figyelembe kell venni.

22 — 2011. november 17-i Jestel-itélet (C-454/10, EU:C:2011:752, 22. pont).
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48. El6szor is, ahogyan arra a Bizottsdg ramutat, az ,érintett személy” kifejezés (németiil ,Beteiligten”)
nem tévesztendd oOssze a Vamkddex 202. cikke (3) bekezdésének madsodik francia bekezdésében
hivatkozott ,személyek, akik részt vettek” fogalmaval. Mig a Vamkddex 212a. cikkében hasznalt német
kifejezés alapot adhat ilyen zavarra, szamos mads nyelvi valtozat olyan kifejezést hasznal ehelyett, amely
kozelebb all a német ,betroffene Person” kifejezéshez, mint példaul a ,the person concerned” angolul, a ,,
Uintéressé” francidul, az ,el interesado” spanyolul, a ,/’interessato” olaszul vagy a ,den berorda parten”
svédil.

49. Figyelemmel arra, hogy a Vamkédex 212a. cikke vimmentességet tesz lehet6vé, az e mentességekre
vonatkozo feltételeket megszoritoan kell értelmezni.* Ezzel 6sszhangban az ,érintett személy” fogalmat
tagan kell értelmezni, és annak nemcsak azon személyek eljarasat kell magaban foglalnia, akik
kozvetlentl kozremiikodnek a széban forgé dru jogellenes bejuttatisaban, hanem barmely olyan
személyét is, aki az ilyen jogellenes bejuttatds mogott dllhat, feltéve hogy a széban forgéd eljaras
betudhat6 az addsnak.”

50. Ebben az 0sszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy akdr az Ultra-Brag eljarasa is tekinthetd
gondatlannak egy szervezeti hiba miatt, vagyis amiatt, hogy nem kell6 gondossaggal jart el a feladatok
kiosztdsa vagy alkalmazottainak feliigyelete sordn. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak
megallapitasa, hogy az alapiigyben felmeriil-e ilyen gondatlansag.

51. Visszatérve azonban a kérdést elSterjeszté birdsag kérdésére, mégpedig arra, hogy az Ultra-Brag
munkavallaléinak eljarasa betudhat6-e az Ultra-Bragnak a nyilvanvalé gondatlansig fennallasanak
megallapitdsa céljabol,” az annak meghatdrozaséra szolgdl6 elvek, hogy valamely munkavéllal$ eljirasa
és/vagy tudomdsa betudhaté-e a munkaltatéjanak, ahogyan azt az els6 és a masodik kérdéssel
kapcsolatban kifejtettem, itt valtozatlanul érvényesiilnek. Ennek megfelelen, feltéve hogy L a rabizott
gy ellatdsa sordn és/vagy feladatkorének keretei kozott jart el, eljarasat figyelembe kell venni a
nyilvdnvalé gondatlansag fennallasanak vizsgélata soran.”

52. A kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak megallapitdsa, hogy L eljarasa nyilvanval6an gondatlan
volt-e. E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy kiilonosen azon rendelkezések Osszetettségét kell
figyelembe venni, amelyek végre nem hajtdsa a vamtartozas létrejottét eredményezte, valamint a
kereskedd szakmai tapasztalatat és gondossagat.”

53. A fentiekre figyelemmel alldspontom szerint a Birdsdg elé terjesztett harmadik kérdést a
kovetkezéképpen kell megvalaszolni: a Vamkédex 212a. cikkét dgy kell értelmezni, hogy annak
megallapitasa soran, hogy valamely ,érintett [(jogi)] személy” eljardsa csalard vagy nyilvanval6an
gondatlan volt-e, nemcsak a tdrsasidgot vagy annak torvényes képvisel6it kell figyelembe venni, hanem
barmely olyan alkalmazottat is, aki a rdbizott iigy ellitdsa sordn és/vagy feladatkorének keretei kozott
jart el.

23 — Lasd: 1999. november 11-i S6hl & Sohlke itélet (C-48/98, EU:C:1999:548, 52. pont).

24 — Az érintett személy” fogalmat a Vamkddex mds rendelkezései is hasznaljak, mégpedig a 239. cikk (1) bekezdése, amely a behozatali vimok
visszafizetésére vagy elengedésére vonatkozik. E rendelkezés vonatkozdsiban az érintett személy fogalmat tigy hataroztdk meg, hogy az alatt
»egy vagy tobb [a vamot fizeté vagy vamfizetésre kotelezett] személy, illetve annak képvisel6je, valamint minden olyan személy értendd, aki
az adott arura vonatkozdé vamalakisdgok elvégzésében részt vett, vagy annak elvégzésére vonatkozéan utasitdsokat adott”. Lasd a 2913/92
rendelet végrehajtasira vonatkoz6 rendelkezések megallapitdsarol sz6lo, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL 1993. L 253,
1. 0.; magyar nyelv{i kilonkiadas 2. fejezet, 6. kétet, 3. 0.) 899. cikkének (3) bekezdését.

25 — Megjegyzem, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé végzésben nincs utalds arra, hogy az alapeljardsban csaldrd eljards gyantja meriilt volna
fel.

26 — Ugyanez vonatkozik az MS Aargau motorhajé kapitdnydra is, habar az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben semmi nem utal arra, hogy
gondatlanul jart volna el.

27 — 1999. november 11-i S6hl & Sohlke itélet (C-48/98, EU:C:1999:548, 56. pont); 2015. junius 25-i DSV Road itélet (C-187/14, EU:C:2015:421,
46. pont).
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IV — Végkovetkeztetések

54. A fentiek alapjan azt javaslom a Birdsiagnak, hogy a Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
(baden-wiirttembergi adoéiigyi birdésdg, Németorszag) altal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdéseket a kovetkezéképpen vilaszolja meg:

— A Kozosségi Vamkddex 1étrehozasarol szold, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK modositott tanacsi
rendelet 202. cikke (3) bekezdésének elsé francia bekezdését gy kell értelmezni, hogy egy jogi
személy e francia bekezdés szerint a vamtartozds addésava valik, ha az arut az Eurdpai Unid
vamteriiletére torvényes képvisel6jének nem mindsiild, a rabizott iigy ellitdsa sordn és/vagy
feladatkorének keretei kozott eljaré egyik alkalmazottja juttatja be jogellenesen.

— A 2913/92 rendelet 202. cikke (3) bekezdésének masodik francia bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy egy jogi személy e francia bekezdés szerint a vamtartozas addsava valik, ha torvényes
képvisel6jének nem mindsiild, a rabizott tigy ellatdsa sordn és/vagy feladatkorének keretei kozott
eljar6 egyik alkalmazottja részt vesz az drunak az Eurdépai Unié vamteriiletére torténd jogellenes
bejuttatasiban, feltéve hogy a munkaltatonak tudomadsa volt, vagy tudomadsa kellett legyen arrdl,
hogy a bejuttatés jogellenes, aminek tekintetében az tiggyel foglalkozé munkavallalét kell figyelembe
venni.

— A 2913/92 rendelet 212a. cikkét agy kell értelmezni, hogy annak megdllapitdsa soran, hogy valamely
s€rintett [(jogi)] személy” eljardsa csalard vagy nyilvanvaléan gondatlan volt-e, nem csak a
tarsasagot vagy annak torvényes képvisel6it kell figyelembe venni, hanem barmely olyan
alkalmazottat is, aki a rabizott iigy ellatasa soran és/vagy feladatkorének keretei kozott jart el.
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