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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2016. december 1-je’

C-668/15. sz. iigy

Jyske Finans A/S
kontra
Ligebehandlingsnaevnet, Ismar Huskic nevében eljarva

(a Vestre Landsret [nyugati fellebbviteli birdsag, Dénia] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»2000/43 iranyelv — 2. cikk — Egyenlé bandsmdd faji vagy etnikai szdrmazasra valé tekintet nélkil —
Valamely hitelintézet gépjarmiivasarlashoz kinadlt hitellel kapcsolatos iizleti gyakorlata — 2005/60/EK
iranyelv — 13. cikk — A pénziigyi rendszerek pénzmosds, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara
valé felhasznéldsdanak megel6zése — Tovabbi személyazonositis megkovetelése az tigyféltdl, ha a
jogositvanya szerint sziiletési helye nem valamely skandindv orszigban vagy tagéllamban, illetve
Svéjcban vagy Liechtensteinben van”

1. Mit arul el a sziiletési hely az illet6 etnikai szdrmazasarol?
2. Meglepden keveset.

3. Oszintén szdlva, azzal az allitdssal, hogy elidegenithetetlen kapcsolat 4ll fenn a sziiletési hely és egy
konkrét etnikai szdrmazds kozott, végsé soron csupan szerencsétlen sztereotipidk tovabbélését
taplaljuk.

4. Az alapeljarasban a hiteligényl6 jogositvanya szerint az illet6 sziiletési helye nem valamely skandinav
orszagban®, uniés tagillamban, Svdjcban vagy Liechtensteinben van.? Etnikai szdrmazds alapjan torténd
hétranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, ha a kolcsont nyujté hitelintézet felkéri az tigyfelet, hogy
mutasson be egy, az emlitett orszagok altal kidllitott tutlevelet, vagy ennek hidanyaban valamely
harmadik orszag altal kidllitott utlevelet és érvényes tartézkoddsi engedélyt (a tovdbbiakban: a széban
forgd gyakorlat)? Amennyiben igy van, a széban forgd gyakorlat igazolhaté a pénzmosds és a
terrorizmus elleni kiizdelemre valé hivatkozassal?

5. A Birdsag el6tt ezek a kérdések meriiltek fel a jelen tigy kapcsan. Ezen tigyben a Birdsagnak tobbek
kozott alkalma nyilik irdnymutatast adni az etnikai szarmazas, az allampolgarsag és a sziiletési hely
alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés kozotti viszonyra vonatkozdéan.

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — Vagyis Dénia, Izland, Norvégia, Svédorszag és Finnorszag.

3 — A fenti orszdgok egyiittesen alkotjak az Eurdpai Unié tagallamait és az Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsuldsban (EFTA) részes éllamokat.
Jelen inditvanyban ,harmadik orszagként” utalok azokra az orszagokra, amelyek nem unids tagillamok vagy EFTA-dllamok, azok
allampolgdraira pedig ,harmadik orszagbeli dllampolgarként”.
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6. Az alabb kifejtésre keriil6 indokok miatt a széban forgéhoz hasonlé gyakorlat etnikai szarmazasuk
alapjan nem részesiti eltér6 bandsmddban az tigyfeleket. Kovetkezésképpen nem tartom sziikségesnek,
hogy a Bir6sag mérlegelje, hogy az ilyen gyakorlat igazolhaté-e.

I - Jogi hattér
A - Az uniés jog

1. A 2000/43/EK irdnyelv*

7. A 2000/43 iranyelv (,Cél” cimet visel6) 1. cikke kimondja, hogy az irdnyelv célja a faji vagy etnikai
szarmazason alapulé megkiilonboztetés elleni kiizdelem keretrendszerének kialakitdsa azzal a
szandékkal, hogy az egyenld bandsmod elve a tagallamokban megvaldsuljon.

8. A 2000/43 iranyelvnek (,A megkiilonboztetés [helyesen: hatrdanyos megkiilonboztetés] fogalma”
cimi) 2. cikke ekképpen rendelkezik:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsidban az egyenlé banasmdd elve azt jelenti, hogy nem dallhat
fenn kozvetlen vagy kozvetett, faji vagy etnikai szdrmazdson alapulé megkiilonboztetés [helyesen:
héatranyos megkiilonboztetés].

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsaban:

a) kozvetlen megkiilonboztetés [helyesen: kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés] éll fenn, ha egy
személlyel szemben faji vagy etnikai alapon [helyesen: faji vagy etnikai szdrmazasa miatt] kevésbé
kedvezden jarnak el, mint ahogyan egy masik személlyel szemben hasonlé helyzetben eljarnak,
eljartak vagy eljarnanak;

b) kozvetett megkiilonboztetés [helyesen: kozvetett hatranyos megkiilonboztetés] éll fenn, ha egy
latszélag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egy faji vagy etnikai [helyesen: bizonyos
faji vagy etnikai] szarmazasi személyeket mds személyekhez képest kiilonosen hatranyosan érint
[helyesen: hatranyosan érinthet], kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszert céllal
objektiv médon igazolhatd, tovabba e cél megvaldsitasanak eszkozei megfeleléek és sziikségesek.”

9. A 2000/43 iranyelv (,Hatdly” cimet visel) 3. cikkének (2) bekezdése értelmében az irdnyelv nem
vonatkozik az dllampolgarsagon alapulé eltéré bandsmddra, és nem érinti a harmadik orszigok
allampolgdrainak és hontalan személyeknek a tagillamok teriiletére torténé belépésének és
ott-tartézkodasanak el6irasait és feltételeit, tovabba semmilyen banasmaédot, amely harmadik orszagok
allampolgdrainak és hontalan személyeknek a jogéllasabol fakad.

10. A 2000/43 iranyelv (,Bizonyitasi teher” cimet viseld) 8. cikkének (1) bekezdése értelmében a
tagallamok nemzeti igazsiagszolgdltatdsi rendszeriikkel Osszhangban meghozzdk a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasara, hogy az alperesnek kelljen bizonyitania, hogy az egyenldé banasméd
elve nem sériilt, abban az esetben, ha azok a személyek, akiket sajat allitasuk szerint az egyenld
bandsméd elvének be nem tartdsa miatt sérelem ért, a birédsag vagy mas, hataskorrel rendelkezd
hatésag el6tt olyan tényeket bizonyitanak, amelyekbdl vélelmezni lehet, hogy kozvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés tortént.

4 — A személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazasra valé tekintet nélkiili egyenlé banasmdd elvének alkalmazasardl sz6lo, 2000. junius 29-i
2000/43/EK tandcsi iranyelv (HL 2000. L 180., 22. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 20. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).
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2. 2005/60/EK irdnyelv®

11. A 2005/60 iranyelv I. fejezetében (, Targy, hatdly és fogalommeghatarozasok”) szerepel az 1-5. cikk.
A 2005/60 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a tagallamok biztositjadk a pénzmosds és a
terrorizmus finanszirozdsanak tilalmat. A 2005/60 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 1. pontja szerint
az iranyelvet alkalmazni kell a 3. cikk (1) bekezdésében meghatirozott hitelintézetekre. A 2005/60
iranyelv 5. cikke értelmében a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsinak megel6zése érdekében a
tagallamok az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé teriileten szigoribb rendelkezéseket is elfogadhatnak
vagy hatdlyban tarthatnak.

12. A 2005/60 iranyelv II. fejezetébe (,Ugyfél-atvilagitas”) a 6-19. cikk tartozik. Mig az emlitett fejezet
1. szakasza (,Altalanos rendelkezések”) a 6-10. cikkben alapszabalyokat tartalmaz az tigyfél-atvilagitasi
intézkedésekre, a 2. szakasz (,Egyszersitett tigyfél-atvilagitas) bizonyos sajatos esetekben alkalmazandé

/////

egyszerUsitett tigyfél-atvilagitasi eljarasokat lehetévé tevé szabalyokat tartalmaz.

13. A 2005/60 iranyelv 13. cikke (az irdnyelv II. fejezete 3. szakaszdnak egyetlen, ,Fokozott
ugyfél-atvilagitds” cimii rendelkezése) a kovetkezbket irja el6:

»(1) A tagdllamok az ezen irdnyelv hatdlya ald tartoz6 intézményeknek és személyeknek el6irjak, hogy
— a 7. és 8. cikkben, valamint a 9. cikk (6) bekezdésében emlitett intézkedések mellett —
kockazatérzékenységi alapon fokozott tgyfél-atvilagitasi intézkedéseket alkalmazzanak azokban a
helyzetekben, amelyek természetiiknél fogva nagyobb pénzmosasi és terroristafinanszirozasi kockazatot
jelenthetnek, valamint legaldbb a (2), (3) és (4) bekezdéseknek megfeleld, illetve a pénzmosasnak vagy a
terrorizmus finanszirozasdnak nagy kockazatit jelenté egyéb helyzetekben, amelyek megfelelnek a

40. cikk (1) bekezdése c) pontjanak megfeleléen megallapitott technikai kovetelményeknek.

(2) Amennyiben az tigyfél nem jelent meg személyesen azonositis céljabdl, a tagallamok az érintett

intézményeknek és személyeknek el6irjak, hogy egyedi és megfelel intézkedéseket tegyenek a nagyobb
kockazat ellensulyozasara, igy példaul a kovetkezd intézkedések koziil egyet vagy tobbet alkalmazzanak:

a) biztositsak, hogy az iigyfél személyazonossigdnak a megdllapitdsara kiegészité dokumentumok,
adatok vagy informacidk alapjan keriiljon sor;

b) kiegészité intézkedéseket tegyenek az atadott dokumentumok ellendrzése vagy igazoldsa céljabdl,
vagy az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé hitelintézet vagy pénziigyi szolgdltaté altal adott

megerdsitd igazolast igényeljenek;

c) biztositsdk, hogy a miiveletben az elsé kifizetésre az tigyfél nevére egy hitelintézetnél nyitott
szamlan keresztiil keriiljon sor.

[...]
(4) A mas tagallamban vagy harmadik orszagban lakéhellyel rendelkezd, politikai kozszerepld
személyekkel val6 tigyletek vagy tizleti kapcsolatok tekintetében a tagallamok el6irjak az ezen irdnyelv

hatdlya ald tartozé intézményeknek és személyeknek, hogy:

a) rendelkezzenek megfeleld, kockdzatalapi eljarasokkal annak megéllapitasdhoz, hogy az tgyfél
politikai kozszerepl6-e;

b) rendelkezzenek a felsé vezetés jovahagydsaval az ilyen tigyfelekkel val6 tizleti kapcsolat létesitéséhez;

5 — A pénziigyi rendszereknek a pénzmosds, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara valé felhasznalasanak megel6zésérél szold, 2005. oktober
26-i, médositott eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2005. L 309., 15. o.).
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c¢) megfelel6 intézkedéseket tegyenek az tzleti kapcsolat vagy az ligylet targyat képezé vagyon és
pénzeszkozok forrasanak megallapitasa érdekében;

d) folyamatosan fokozott figyelemmel kisérjék az iizleti kapcsolatot.

[...]

(6) A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé intézmények és
személyek kiilonleges figyelmet forditsanak béarmely pénzmosdsi vagy terrorista finanszirozdsi
fenyegetésre, amely a névtelenséget el6nyben részesité termékekbdl vagy tigyletekbdl eredhet, és ha
sziikséges, tegyenek intézkedéseket azoknak a pénzmosasi vagy terrorista finanszirozdsi célokbol
torténd felhaszndlasanak a megel6zése érdekében.”

B - A ddn szabdlyozds

14. A 2000/43 iranyelv rendelkezései a dan jogban a Lov om etnisk ligebehandling (etnikai szarmazasra
vald tekintet nélkiili egyenlé banasmaédrdl sz4l6 torvény, a tovabbiakban: az egyenlé banasmédrdl szélé
torvény) hajtotta végre.® A kérdést el6terjesztd birdsag szerint a ddn jogalkotd, miutdn megvizsgélta az
tigyet, ugy hatdrozott, hogy az egyenlé banasmddrél szélé torvénybe nem veszi bele a sziiletési hely
alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés esetét, mivel az nem jelenik meg az irdnyelvben.

15. A Lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme (a
nyereségek tisztira mosdsa és a terrorizmus finanszirozdsa elleni megel6z6 intézkedésekrdl szélé
torvény, a tovabbiakban: pénzmosésrol szolé torvény)’ tartalmazza a 2005/60 irdnyelv végrehajtdsarol
sz6l6 rendelkezéseket. Egyebek mellett, mig a pénzmosasrél sz6l6 torvény 12 §-a dltalanos szabalyokat
tartalmaz az tgyfél-atvilagitasra vonatkozoéan, a 19. cikk, amely nagyrészt megfelel az emlitett iranyelv
13. cikkének, (1) bekezdésében elbirja, hogy kockazatelemzés alapjan jogszabalyban meghatirozott
személyekre vagy gazdasagi tarsasagokra a 12. §-ban meghatarozottakon tul tovabbi iigyfélazonositasi
kovetelmények vonatkoznak olyan helyzetekben, amelyek természetiiknél fogva nagyobb kockazatot
jelentenek a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa szempontjabdél. Minimumkovetelményként az
emlitett rendelkezés (2)—(4) bekezdését kell teljesitenitik.

II — A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

16. Ismar Huskic (a tovébbiakban: a panaszos) 1975-ben sziiletetett Bosznia-Hercegovinaban. O és
csalddja 1993-ban koltozott Dénidba, azdta ott él. A panaszos 2000 decemberében dén éllampolgar
lett. Elettarsaval él egyiitt, aki szintén dan allampolgar.

17. A Jyske Finans A/S (a tovabbiakban: Jyske Finans) a Jyske Bank A/S pénzintézet lednyvallalata,
gépjarmtivekhez kindl hitelt és lizingmegolddsokat maganszemélyek és gazdasigi tdrsasdgok részére,
autokereskeddkkel egytittmiikodve.

18. 2009 janiusdban a panaszos és élettarsa szerz6dést kotott egy gépjarmi-kereskedéssel haszndlt
gépjarmli megvasarlasara. A gépjarmi megvasarlasit részben hitelszerz6dés révén fedezték, amit a
panaszos és élettarsa kozosen kotott a Jyske Finansszal. A hitelkérelem elbirdlasaval osszefiiggésben a
Jyske Finans a panaszostdl tovabbi dokumentumok bemutatasat kérte, azon az alapon, hogy vezetdi
engedélye szerint Bosznia-Hercegovindban sziiletett. Elettarsatol, aki a vezetéi engedélyében foglalt
adatok alapjan Odense-ben, Déanidban sziiletett, nem kértek hasonlé kiegészité dokumentumot.

6 — Lovbekendtgorelse nr. 438 af 16. maj 2012, Lovtidende 2012 A, med senere sendringer (a médositott 2012. majus 16-i 438. sz. konszolidalt
torvény).
7 — Lovbekendtgerelse nr. 806 af 6. august 2009, Lovtidende 2009 A (2009. augusztus 6-i 806. sz. konszolidalt torvény).
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19. A panaszos azon a véleményen volt, hogy a Jyske Finans hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott,
és panaszt tett a Ligebehandlingsneevnet (egyenlé bandasmdddal foglalkozé testiilet) el6tt, amely egyebek
mellett a faji vagy etnikai szdrmazdson alapulé hatranyos megkiilonboztetés miatt el6terjesztett
panaszokkal foglalkozik, 2010. december 10-i hatarozataban az egyenlé bandsmdddal foglalkozé testiilet
megallapitotta, hogy a Jyske Finans kozvetett hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott a panaszossal
szemben, és a Jyske Finanst 10000 din korona (megkozelitéleg 1340 eurd) kartérités fizetésére
kotelezte.

20. A Jyske Finans azon az dllasponton volt, hogy az egyenlé banasmoéddal foglalkozo testiilet
hatdrozata ellentétes volt a pénzmosasrol sz416 torvénnyel és nélkillozte az egyenldé banasmodrol szolé
torvényben szereplé megfelelé jogalapot. A Jyske Finans ezért ugy dontott, hogy nem tesz eleget az
egyenl6  bandsmoédddal  foglalkozé  testillet  hatdrozatdnak.  Ennek  kovetkeztében — a
Ligebehandlingsnaevnet eljarast inditott a Retten i Viborg (viborgi birésag, Dania) el6tt a panaszos
nevében.

21. A Retten i Viborg (viborgi birésag) 2013. februdr 5-i itéletével helyben hagyta az egyenld
banasmdddal foglalkozé testiilet hatdrozatat. Véleménye szerint ugyanakkor a Jyske Finans altal a
panaszossal szemben a sziiletési helye alapjan alkalmazott hatranyos megkiillonboztetés etnikai
szarmazas alapjan torténd, kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilt.

22. A Jyske Finans fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjesztd birdsaghoz a Retten i Viborg (viborgi
birdsag) itélete ellen

23. Az eljaras sordn a Jyske Finans azt dllitotta, hogy a panaszos hitelkérelme {igyének kezelése soran
egy belsé szabdlyt, nevezetesen a széban forgd gyakorlatot alkalmazta. A Jyske Finans kijelentette,
hogy a széban forgd gyakorlatot azért fogadtdk el, hogy a Jyske Finans megfeleljen a pénzmosasrol
sz6l6 torvénynek. Ennek alapjan a kérdést elSterjeszté birdsag szerint igazoltnak tekinthetd, hogy a
Jyske Finans a panaszostdl kizarélag annak ténye alapjan kérte tovabbi dokumentumok benyujtasat,
hogy dan vezetdi engedélye szerint Bosznia-Hercegovindban, tehat egy harmadik orszagban sziiletett.

24. Mivel a kérdést elSterjesztd birdsagnak kétségei voltak afeldl, hogy a széban forgé gyakorlat etnikai
szarmazasra tekintettel torténé kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek tekinthet6—e,
és hogy az megengedhet6-e azon kotelezettségek alapjan, amelyeket egyebek kozott a pénzintézmények
szamdra a pénzmosas megel6zése érdekében elbirtak, felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Ugy kell-e értelmezni a személyek etnikai szdrmazasara tekintettel torténd kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek [a 2000/43] irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti tilalmat,
mint amely kizdrja az olyan gyakorlatot, amely a jelen tigyben is szerepel, amely szerint
kedvezétlenebb elbirdldsban részesiil valamely, hasonlé helyzetben 1év6é és valamely skandindv
orszagon, valamely tagallamon, Svdjcon, illetve Liechtensteinen kiviil sziiletett személy, mint az
olyan személy, aki valamely skandindv orszagban, valamely tagdllamban, Svajcban, illetve
Liechtensteinben sziiletett?

2) Amennyiben az els6 kérdésre nemleges valasz adandd, az ilyen gyakorlat a személyek etnikai
szarmazasara tekintettel torténdé kozvetett hatranyos megkiilonboztetését jelenti-e a [2000/43
irdnyelv] 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint, kivéve ha ez jogszer(i céllal objektiv médon
igazolhato, tovabba e cél megvaldsitasanak eszkozei megfeleléek és sziikségesek?

3) Amennyiben a masodik kérdésre igenlé vélasz adandd, igazolhaté-e f@szabaly szerint egy ilyen

gyakorlat azzal, hogy [a 2005/60 iranyelv] 13. cikke szerinti fokozott tigyfél-atvilagitasi intézkedések
biztositasara szolgalé megfelel6 és sziikséges eszkoznek mindsiil?”
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25. A Jyske Finans, a Dan Kirdlysag, valamint a Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket. Az emlitett
felek 2016. oktdber 12-én el6adtik szdbeli érveiket.

III — Elemzés

26. A kérdést elGterjesztd birdsag elsé kérdése arra iranyul, hogy a széban forgé gyakorlat a 2000/43
irdnyelv szerinti kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e. Ha nem, akkor az emlitett
birédsag masodik kérdésével arrdl kivain meggy6z6dni, hogy kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil-e, kivéve ha objektiven igazolt és ardnyos. Harmadik kérdésében a kérdést elSterjeszté birdsag
megjelolt egy lehetséges alapot a széban forgd gyakorlat igazoldsira arra az esetre, ha az kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilne.

27. A hatranyos megkiilonboztetést és igazolasat az elemzés A. és B. részében, egymds utan fogom
targyalni.

A - Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé és mdsodik kérdés

28. Els6 két kérdésével, amelyekre egyiittesen fogok valaszolni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy a szoban forgd gyakorlat, amely az tigyfeleket sziiletési helyiik szerint
eltéréen kezeli, a 2000/43 irdnyelv szerinti kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil—e.

29. El8szor is néhany észrevételt teszek arra vonatkozédan, hogy a 2000/43 iranyelv értelmében vett,
etnikai szdrmazdson alapulé hatranyos megkiillonboztetés miért nem allapithaté meg pusztan az illeté
sziiletési helye alapjan. Ezek a megfontoldsok azutan megyvilagitjak azt a kérdést, hogy a széban forgd
gyakorlat ezen az alapon akar kozvetett, akar kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e.

1. Altaldnos megjegyzések

30. A 2000/43 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése szerint az egyenlé bandsméd elve azt jelenti, hogy nem
allhat fenn kozvetlen vagy kozvetett, ,faji vagy etnikai szdrmazdson alapulé” hatranyos
megkiilonboztetés. Az iranyelv szerint e két kritérium alkalmazdsa miatt lesz az eltéré bandsmod
jogellenes.

31. Kiindulasképpen, a rasszizmus elkeriilése és az ellene valé harc érdekében mindenekel6tt meg kell
hatdroznunk magénak a ,fajnak” a fogalmat. A modern tarsadalmakban e gyakorlat uhgyanakkor egyre
elfogadhatatlanabba valt.®* Ennek megfeleléen az id6k sordn a faji szdrmazéson alapulé hdatranyos
megkiilonboztetés tilalmardl a hangsuly athelyezédhetett az etnikai szarmazdson alapulé hatranyos
megkiilonboztetés kevésbé nyilvanvalé és megragadhatd fogalmdra, amely, amint az az aldbbi
35. pontban szerepel, a faji alapt hatranyos megkiilonboztetés egy formaja.

32. A 2000/43 iranyelv nem hatdrozza meg a ,etnikai szairmazas” fogalmat, és ezért nem valaszolja meg
azt a kérdést, hogy van-e kapcsolat a fenti 30. Pontban emlitett két kritérium és valamely személy
sziiletési helye kozott.”

8 — A 2000/43 irdnyelv (6) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az Unié elutasit minden olyan elméletet, amely kiillonb6zé emberi fajok
létezésének meghatarozasara iranyul, és a ,faji szdrmazas” kifejezés haszndlata az iranyelvben nem jelenti az ilyen elméletek elfogadasat.

9 — A személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazdsra val6 tekintet nélkiili egyenlé bandsmod elvének alkalmazasardl szolé tandcsi iranyelvre
vonatkozé bizottsagi javaslatban (COM(1999) 566 végleges) szereplé indokolds nem ad eligazitast e tekintetben.
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33. Ez aligha meglepd. Valamely etnikai szarmazas 1ényegi kritériumainak megfogalmazasa és annak
leirdsa, hogy miben kiilonbozik az mas etnikai szarmazasoktdl, barki szamdara oridsi kihivas lenne.
Ahogy a Bizottsdg a tdrgyaldson felvetette, mitdl lesz valaki példaul ,ddn etnikai szdrmazasu”, és egy
ilyen személy etnikailag miben kiilonbozik madsoktdl, példaul a ,svéd” vagy ,norvég” etnikai
szarmazasiaktél — mar ha van ilyen etnikai eredet egyaltalan? Ezt a nyomaszté kérdést nem az én
dolgom megvalaszolni.

34. Ugyanakkor a jogszabdly fenti hallgatdasa esetén mar kérték a Birdsiagot, hogy adjon hiteles
értelmezést, és ezt meg is tette. A CHEZ Razpredelenie Bulgaria itéletben a Birésag kimondta, hogy az
setnikai szdrmazds” fogalma ,azon gondolatbdl kovetkezik, hogy a tirsadalmi csoportokat tobbek
kozott a kozos nemzetiség, a kozos vallasi meggy6z6dés, a kozos nyelv, a kozos kulturdlis és
hagyomdnybeli gyokerek és a kozos lakokornyezet jellemzi”. ™

35. E meghatdrozas soran a Birésidg az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési
gyakorlatat kovette, amely megallapitotta, hogy ,az etnikai szdrmazds és a faj rokon fogalmak. [...] Az
etnikai szadrmazds fogalma egyebek mellett kozos nemzetiséggel, vallassal, nyelvvel, szarmazassal,
kulturdlis és hagyomdanybeli gyokerekkel és kozos lakokornyezettel rendelkezé tarsadalmi csoportok
eszméjén alapul. Az etnikai szarmazason alapul6 hatranyos megkiilonboztetés a faji megkiillonboztetés
egyik formdja.”"!

36. Az ,etnikai szdrmazas” jellemz6i, ahogy azt a fenti 34. és 35. pontban kifejtettiik, nem utalnak az
illet6 sziiletési helyére. Azonban az ,egyebek mellett” kifejezésb6l kovetkezik, hogy az emlitett
tényezdk felsoroldsa nem kimerité. Ezért nem zarhaté ki, hogy valamely személy sziiletési helye ilyen,
vagy legaldbbis hozzajarulé tényezének mindsiilhet.

37. Azonban szeretném hangsilyozni, hogy a jelen tigyben a panaszos sziiletési helye az egyetlen olyan
kritérium, amely miatt az egyenlé banasmoéddal foglalkozé testiilet, majd késébb a Retten i Viborg
(viborgi birésidg) megallapitotta, hogy a széban forgd gyakorlat etnikai szarmazason alapuld
— kozvetlen vagy kozvetett — hatranyos megkiillonboztetésnek mindsiill. E megallapitas arra utal, hogy
az illetd sziiletési helye meghatdrozza e személy 2000/43 iranyelv értelmében vett etnikai szdrmazdsat.

38. Ezt az elgondoldst azonban a 2000/43 irdnyelvben semmi nem tdmasztja ald.

39. A sziiletési hely alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés a hatranyos megkiilonboztetésnek az
etnikai szdrmazdson vagy az dallampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetéstdl elkiiloniild,
ondllé kritériuma. Ezeket a kritériumokat nem lehet kombindlni. A 2000/43 irdnyelv nem nyujt
védelmet a hatranyos megkiilonboztetéssel jaré olyan helyzetekkel szemben, amelyek nem az ott
felsorolt személyes jellemz8kon alapulnak. '

10 — 2015. jalius 16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet, C-83/14, EU:C:2015:480, 46. pont.

11 — Lasd: EJEB 2009. december 22-i Sejdi¢ és Finbci kontra Bosznia-Hercegovina itélet, CE:ECHR:2009:1222JUD002799606, 43. §. A 2005.
december 13-i Timishev kontra Oroszorszag itéletének, CE:ECHR:2005:1213JUD005576200, 55. §-dban az EJEB a ,vérségi hovatartozast” is
bevette a tarsadalmi csoport etnikai szdrmazasanak jellemzéi kozé.

12 — Lasd: 2011. jalius 7-i Agafitei és tarsai itélet, C-310/10, EU:C:2011:467, 32. pont, amely egy személy ,tarsadalmi-foglalkozési csoportba”
tartozdsdn alapul6 hétrdnyos megkiilonboztetésrdl szolt. A 2000/43 irdnyelv ezenfeliil azokra a helyzetekre sem vonatkozik, amelyek nem
tartoznak a targyi hatdlya ald. Lasd: 2011. majus 12-i Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet, C-391/09, EU:C:2011:291, 47. pont, amely a csaladi
név és uténév anyakonyvi okmanyokban torténé atirasanak maédjat szabalyozé nemzeti szabélyozasrol szol.
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40. Példaul a 2000/43 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében az irdnyelv altal biztositott
védelem, amely a 3. cikk (1) bekezdésében felsorolt szamos teriileten egyarant vonatkozik a magéan- és
kozszférara, nem terjed ki az llampolgérsdgon alapuld eltéré banasmodra.” Ez dsszecseng azzal az
elgondolassal, miszerint egy adott allampolgarsig nem sokat mond az illeté etnikai szdrmazasarol.
Amint az a fenti 34. és 35. pontban emlitett itélkezési gyakorlatbol kideril, a ,kozos
nemzetiség” — vagyis a sz6 ,etnikai” értelmében vett nemzetiség'* — csupdn egy olyan tényezs, amely
az adott etnikai szdrmazast megkiilonbozteti.

41. Véleményem szerint ugyanez a gondolatmenet alkalmazand6 arra a kérdésre is, hogy a sziiletési
hely alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés etnikai szdrmazds alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil-e. A sziiletési hely csak az egyik konkrét tényezd, amely alapjan
levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az illetd egy adott etnikai csoporthoz tartozhat, azonban ezt a
hovatartozast nem hatdrozza meg. Példaul mi az etnikai szdrmazdsa annak a személynek, akit egy
harmadik orszagban fogadtak 6rokbe, és hoztak az Uniéba vagy az EFTA-ba? Altalanossighban nem
hatarozhaté meg el6ére. S6t, ha egy tarsadalmi csoport kiilon etnikai kozosségnek tekinthet6 elsGsorban
a valldsi hite, szokasai és életmddja’® alapjdn, akkor mit drul el a sziiletési helye azon személy etnikai
szarmazasardl, aki e kozosséghez tartozik.

42. Ezért hangsulyoznom kell, hogy a ,sziiletési hely” fogalma maga is tobbértelmd. A jelen tgy
alkalmazasiban az emlitett fogalom, ahogy az a panaszos utlevelében szerepelt, megegyezett a
sziiletése szerinti orszaggal — szemben az élettarsaéval. A ,sziiletési hely” kritérium orszag szerinti
alkalmazésa jobban lehetévé teszti azon kovetkezés levondsat, hogy a széban forgd személy egy olyan
»k0z0s nemzetiséggel” rendelkezik, amely a fenti 34. és 35. pontban emlitett itélkezési gyakorlat
szerinti etnikai szdrmazds egyik jellemzdje. Ugyanakkor a jogszabdlyban semmi nem alapozza meg azt
az elgondolast, hogy minden szuverén allamnak megfeleltethet6 egy — és csak egy — etnikai szarmazas.

43. Végezetill igaz, hogy — amint azt a Dan Kiralysag is éllitia — az Alapjogi Charta 21. cikke szerint
nemcsak a faj vagy az etnikai szdrmazds szerinti, de a sziiletés alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetés is tilos. Ugyanakkor ez a kiilon felsorolds csupdn megerdsiti azt az elgondolést,
hogy az ,etnikai szarmazas” és a ,sziiletés” fogalma eltér.

44. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy amint azt a Dan Kirdlysdg elismeri, az etnikai szdrmazas és a
sziilletési hely kritériuma nem automatikusan és feltétleniil kapcsolddik Ossze. A személy sziiletési
helye relevans tényez6 lehet annak megitélése soran, hogy e személy valamely etnikai csoporthoz
tartozik-e. Ugyanakkor az etnikai szdrmazds alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés nem
allapithaté meg pusztan az illetd sziiletési helyére hivatkozva.

13 — 2012. aprilis 24-i Kamberaj-itélet, C-571/10, EU:C:2012:233, 49. pont. Ennek megfeleléen a 2000/43 irdnyelv (13) preambulumbekezdése
kimondja, hogy ,minden kozvetlen és kozvetett, faji vagy etnikai szdrmazdson alapuld, ezzel az irdnyelvvel érintett teriiletekkel kapcsolatos
megkiilonboztetést meg kell tiltani az egész [Union] belil. A megkillonboztetés e tilalmat harmadik orszagok allampolgaraira is alkalmazni
kell, de nem vonatkozik az dllampolgarsig alapjan torténd eltéré bdndsmddra, és nem érinti a harmadik orszdgok déllampolgarainak
beutazdsit és tartézkoddsét szabédlyozé rendelkezéseket, illetve a munkavéllaldshoz és foglalkoztatdshoz valé hozzaférésiiket.”

14 — Nyelvészeti szempontbdl az ,allampolgarsag” fogalma, vagyis az a stitusz, amely révén valamely személy szokds vagy jog altal elismerten egy
szuverén édllam vagy kozosség hatalya ala tartozik, nem rendelkezik azzal a jelentéstartalommal, mint a ,nemzetiség”.

15 — Bizonyos teriileteken ez a helyzet egyebek mellett a zsidé néppel és a sikh kozosséggel, Lasd: Bell, M., Racism and Equality in the European
Union, Oxford Studies in European Law, Oxford, 2008, 16. o.
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2. A szoban forgé gyakorlat a 2000/43 irdnyelv szerinti kozvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetésnek
mindsiil-e?

45. A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
szerinti megéllapitdsdhoz az kell, hogy az etnikai szdrmazds hatdrozza meg az emlitett bandsmod
bevezetésére vonatkozé dontést, vagy mas szavakkal, hogy a bdndsmoéd bevezetésére és/vagy
fenntartdsara etnikai szdrmazassal kapcsolatos indokok alapjan keriilt sor.™

46. A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé megéllapitasanak igazoldsara a Retten i
Viborg (viborgi birésag) eldszor is azt allitotta, hogy a Jyske Finanstdl hitelt vagy finanszirozast kérd
legtobb ember Dénidban lakik, és etnikai hovatartozasat tekintve dan, masodszor pedig a széban forgd
gyakorlat ezért azt jelenti, hogy a harmadik orszdgokban sziiletettek a Danidban sziiletetteknél
kedvezétlenebb elbandsban részesiilnek. Ezutan kifejtette, hogy ez a banasmoédbeli kiillonbség nem a
kérelmezdk allampolgarsagan alapul, ,hanem f6ldrajzi szdrmazasukon, és ennek megfelelden etnikai
szarmazasukon” (kiemelés télem).

47. Ez a gondolatmenet tobb szempontbdl hibas.

48. El6szor is, ahogy a 44. pont kovetkeztetéseiben szerepel, a foldrajzi szarmazdson vagy a sziiletési
helyen alapulé banasmoédbeli kiillonbségb6l nem kovetkezik automatikusan etnikai szdrmazdson
alapuld eltéré banasmaod.

49. Masodszor, az az dllitds, miszerint a legtobb Danidn kivill sziiletett személy nem ,dan etnikai
szarmazdsi” — mar ha létezik ilyen etnikai szarmazds —, nem elegendé a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés megallapitdisdhoz. Ha valamire, akkor ez inkabb kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés fennallasara utal.

50. Végezetill helytelen az Osszehasonlitist a Dénidban sziiletett személyek és a valamely harmadik
orszigban sziiletett személyek helyzetére korlatozni. A széban forgd gyakorlat egyszerlien nem
korlatozodik erre. Ehelyett a 2000/43 irdnyelv szerinti hdatrdnyos megkiilonboztetés megfeleld
tesztjéhez azt kell értékelni, hogy a széban forgd gyakorlat szerint az etnikai szdrmazas alapjan
killonb6z6é banasmddban részesiil-e egyfeldl az, aki valamely uniés tagallamban vagy EFTA-dllamban
sziiletett, masfeldl az, aki harmadik orszagban sziiletett.

51. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben azonban nem szerepel, hogy a széban forgd
gyakorlatot bizonyithatéan a hiteligényl6k konkrét etnikai szarmazasaval kapcsolatos indokok alapjan
alkottak meg.

52. A Dan Kirdlysdg azonban kiilonosen a targyaldson azzal érvelt, hogy a széban forgé gyakorlat
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek tekinthet, mivel gyakorlati hatdsa dltaldban az, hogy
gyanuba keveri azokat a harmadik orszdgokban sziiletett ddn polgarokat, akik e tagallam allaspontja
szerint altaldban nem lennének ,dan etnikai szarmazasuak”,.

53. E tekintetben, el6szor is, a 2000/43 irdnyelv alapjan lényegtelen, hogy a széban forgd gyakorlat a
harmadik orszagokban sziiletett dan polgarokat kevésbé kedvezd elbandsban részesiti, mint az Uniéban
vagy az EFTA dllamokban sziiletett dan polgarokat. Sem az allampolgarsaguk, sem sziiletési helyiik
nem olyan személyes jellemz8, amelyet az iranyelv védene.

16 — 2015. julius 16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet, C-83/14, EU:C:2015:480, 76., 91. és 95. pont. A szandékra vonatkozdé kovetelmény
birdlatédhoz lasd: Cahn, C.: Court of Justice of the EU Rules Collective and Inaccessible Electrical Metres Discriminate against Roma: CHEZ
Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisia za zashita ot diskiminatsia (C-83/14), European Journal of Migration and Law, 18. kétet, 1. szam,
Koninklijke Brill NV, Leiden, 2016, 123. és 124. o.
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54. Masodszor, ez a gondolatsor azon az elképzelésen alapul, hogy a sziiletési hely, az dllampolgarsag és
az etnikai hovatartozas osszekapcsolddik. A fenti 3. pontban kifejtett okok alapjan ezt el kell utasitani.

55. Végezetiill a széban forgd gyakorlat tényleges hatdsai nem elégségesek a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés fenndlldsénak megéllapitdsdhoz.'”

56. Ez alapjan nem gondolom, hogy a széban forgd gyakorlat a 2000/43 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontja szerinti kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilne. Most ratérek
annak vizsgalatdra, hogy a széban forgd gyakorlat a 2. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e.

3. A szoban forgé gyakorlat a 2000/43 irdnyelv szerinti kozvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetésnek
mindsiil?

57. Ahhoz, hogy valamely intézkedés a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak hatdlya ala
tartozzon, elegendd, ha az emlitett intézkedés annak ellenére, hogy nem az etnikai szarmazdson alapulé
semleges feltételeket alkalmaz, azzal a hatdssal jar, hogy ,[bizonyos] etnikai szdrmazasi” személyeket
héatranyosabb helyzetbe hoz.”® A kozvetett hitrdnyos megkiillonboztetéshez nem feltétleniil sziikséges
az ilyen megkilonboztetésre iranyulé szandék."” Barmilyen eszkozzel, példaul statisztikai
bizonyitékokkal bizonyithat6.*

58. Annak vizsgilata soran, hogy a Jyske Finans éltal a sziiletési helyre vonatkozoéan alkalmazott
semleges kritériumok kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilnek-e, azt allithatjuk, hogy
azzal, hogy az Unién vagy az EFTA dallamokon kiviil sziiletett személyekre iranyul, val6szin@i, hogy
altaldban ,[bizonyos] etnikai szarmazasi” személyeket érinti hatranyosan. Tulajdonképpen a Dan
Kirdlysag éppen ezen véleményen van, amikor ugy véli, hogy a széban forgd gyakorlat altal eldirt
tovabbi kovetelmény a harmadik orszidgokban sziiletett, és igy féleg a ,nem déan etnikai szdrmazasu”
személyeket érinti.

59. Ez az allaspont azonban nem fogadhaté el.

60. Még ha az érvelés kedvéért feltételezziik is, hogy a Dan Kirdlysagnak igaza van, amikor azt allitja,
hogy azok a személyek, akik nem az emlitett tagallamban sziilettek, altaldban nem ,dan etnikai
szdrmazasuak”, ez nem elégséges a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés megallapitasahoz. Tulajdonképpen ahhoz, hogy alkalmazhaté
legyen, az e rendelkezés értelmében vett kozvetett hdtranyos megkiillonboztetés fogalmdhoz az
sziikséges, hogy a hitranyos megkiilonboztetést jelentd intézkedésnek az legyen a hatdsa, hogy egy
adott etnikai szdrmazdst hatranyos helyzetbe hoz. Mas szavakkal, az emlitett rendelkezés valamely
konkrét etnikai szarmazds (vagy szdrmazdsok, amennyiben valamely gyakorlat tobb kiilonb6z6 etnikai
kozosséget érint) megjelolését igényli, amelyre az irdnyelv altal biztositott védelem alkalmazandd, és
amely kevésbé kedvezé bandasmédban részesiilt. A Dan Kirdlysag fenti 58. pontban kifejtett
allaspontjaval szemben e rendelkezés nem értelmezheté gy, hogy vitathatatlanul (negativ) védelmet
nyujt azon intézkedésekkel szemben, amelyek egy adott etnikai szirmazast elényben részesitenek, azon
etnikai szdrmazas egyidejli megjelolése nélkiil, amelyet hatranyosan érintenek. Ebben az értelemben,
habdr a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak angol és német megfogalmazdsa nem
tekinthetd meggy6zének e tekintetben, mdas hivatalos nyelvi véltozatok pontosabb kifejezéseket

17 — Hasonldképpen lasd: Kokott fétandcsnoknak a CHEZ Razpredelenie Bulgaria tigyre vonatkozé inditvanya, C-83/14, EU:C:2015:170, 87. pont.
18 — Lasd ezzel e tekintetben: 2015. julius 16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet, C-83/14, EU:C:2015:480, 96. pont.

19 — EJEB 2007. november 13-i D. H. és tarsai kontra Cseh Koztdrsasag itélet, CE:ECHR:2007:1113JUD005732500, 184. §, a 2000/43 iranyelvre
hivatkozva.

20 — 2012. 4prilis 19-i Meister-itélet, C-415/10, EU:C:2012:217, 43. pont.
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hasznélnak, amelyek pontositjék a rendelkezés jelentését® és amelyeket az iranyelv célja és éltaldnos
rendszere aldtdmaszt.” A (17) preambulumbekezdésben foglalt cél szerint ,egy bizonyos faji vagy
etnikai szdrmazdsi emberek csoportja altal elszenvedett hatrany megakaddlyozasira vagy
ellensilyozasara iranyulnak” (kiemelés télem). A 2000/43 iranyelv daltalanos rendszerével ellentétes
lenne, ha a 2. cikk (2) bekezdésének b) pontjit elvontan alkalmazndnk, mivel minden ember
rendelkezik valamilyen etnikai szdrmazdssal, még akkor is, ha ezt a szdrmazast még megfeleléen ki kell
deriteni.

61. Mindenesetre az etnikai szdrmazdson alapulé héatranyos megkiillonboztetés tilalmédnak
alkalmazdsdhoz nincs sziikség arra, hogy az illeté ténylegesen ahhoz az etnikai kozosséghez tartozzon,
amely a kedvezdtlenebb elbdnds céljit képezi (a ,kapcsolaton alapulé hitranyos megkiilonboztetés” >
esetén), ahogy arra sem, hogy a sértettet egyértelmiien azonositsék.* Ez azonban nem véltoztat azon a
tényen, hogy a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan meg kell jelolni egy konkrét
etnikai szarmazast, amely ellen a hatranyosan megkiilonboztet6 intézkedés irdanyul. A Birdsag itélkezési

w7

gyakorlata megerdésiti ezt.

62. Valojaban, eldszor is a Birésdg, habar talan nem szdndékosan foglalt allast ebben a kérdésben,
kovetkezetesen ,bizonyos etnikai vagy faji szarmazasi munkavallalokat”, ,valamely faji vagy etnikai
szdrmazdsu személyeket” és ,ilyen etnikai szdrmazésu személyeket” emlit (kiemelés télem).*

63. Masodszor, a Birdsag altal targyalt, a 2000/43 iranyelvvel kapcsolatos jelentésebb iigyek mind olyan
megjelolt személycsoportokra vonatkoztak, akik esetében nem volt vitatott, hogy a hatranyos
megkiilonboztetéssel szemben a 2000/43 irdnyelv dltal biztositott védelem alkalmazandé rajuk.*

64. Harmadszor, ahogy azt lényegében a Bizottsag a targyaldson kifejtette, az Osszehasonlitist nem
atfogd és absztrakt moédon kell elvégezni, hanem egyedi és konkrét médon, a széban forgd kedvezd
banasmod alapjan.”

65. Ezt a véleményt nem kérddjelezi meg az az dllitds, amelyre a Dan Kirdlysdg a tdrgyaldson
hivatkozott, és amelyet az EJEB a kozelmultban tobbségi dontéssel kimondott, miszerint a
csaladegyesitésre vonatkozé és a ,kiillonb6zé etnikai szdrmazdsi” személyeket dltaldban hatranyosan
érinté nemzeti szabalyok sértik az Eurdépai Emberi Jogi Egyezmény 14. cikkével 0Osszhangban
értelmezett 8. cikkét.”® Az emlitett tigy az éllam sajat polgdraival szemben az dllampolgérsag

21 — Ez a helyzet tobbek kozott a kovetkezd nyelvi véltozatok esetében: dan (,[...] personer af en bestemt race eller etnisk oprindelse [...]");
spanyol (,[...] personas de un origen racial o étnico concreto [...]"); francia (,[...] des personnes d’une race ou d’une origine ethnique donnée
[...]”); olasz (,[...] persone di unadeterminata razza od origine etnica [...]”); holland (,[...] personen van een bepaald ras of een bepaalde
etnische afstamming [...]”); portugal (,[...] pessoas de umadada origem racial ou étnica [...]”); romdan (,[...] persoana, de o anumité rasi sau
origine etnica [...]"); finn (,[...] tiettyd rotua tai etnistd alkuperdd olevat henkil6t [...]”) és svéd (,[...] personer av en viss ras eller ettvisst
etniskt ursprung [...]”) (kiemelés télem). A német valtozat a kovetkez6képpen van megfogalmazva: ,[...] Personen, die einer Rasse oder
ethnischen Gruppe angehoren [...]"; az angol pedig, amint korabban emlitésre keriilt, a kovetkezéképpen: ,persons of a racial or ethnic
origin”.

22 — A midsodlagos jog nyelvi véltozatai kozotti eltérést illetGen lasd: 2016. szeptember 22-i Breitsamer und Ulrich itélet, C-113/15,
EU:C:2016:718, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

23 — 2015. julius 16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet, C-83/14, EU:C:2015:480, 56. pont.

24 — 2008. julius 10-i Feryn-itélet, C-54/07, EU:C:2008:397, 23. és 25. pont.

25 — Lésd: 2008. jalius 10-i Feryn-itélet, C-54/07, EU:C:2008:397, 31. pont; 2015. julius 16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet, C-83/14,
EU:C:2015:480, 100. és 107. pont.

26 — A 2011. majus 12-i Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet, C-391/09, EU:C:2011:291 alapjdul szolgdlé tigy a Litvan Koztdrsasdgban él6 lengyel
kisebbséghez tartozé személyre vonatkozott (lisd a 15. pontot). A 2015. jdlius 16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet, C-83/14,
EU:C:2015:480, alapjdul szolgdlé tigy a roma kozosséghez tartozé személyekkel szembeni hatranyos megkillonboztetésre vonatkozott. A
2008. julius 10-i Feryn-itélet, C-54/07, EU:C:2008:397, alapjaul szolgalé iigyben a széban forgd kijelentéseket marokkédi szdrmazasa
személyekhez intézték; lasd Poiares Maduro f6tanacsnoknak a Feryn-iigyre vonatkozé inditvanyat, C-54/07, EU:C:2008:155, 1., 3. és 4. pont.
Habdr a 2012. aprilis 19-i Meister-itélet, C-415/10, EU:C:2012:217, alapjaul szolgalé tigy egy ,orosz” személyrdl szélt (akit Mengozzi
fétanacsnok a Meister-tigyre vonatkozé inditvany, C-415/10, EU:C:2012:8, 9. pontjaban orosz szdrmazdsuként irt le), a Birdsdgtol azt kérték,
hogy a 2000/43 irdnyelv bizonyitékokra vonatkozé szabdlyait értékelje, nem pedig azt, hogy az illet6 ellen etnikai szdrmazasa alapjan
tortént-e hatranyos megkiillonboztetés.

27 — A foglalkoztatds terén torténd egyenlé bandsméd tekintetében ldsd: 2011. méjus 10-i Romer-itélet, C-147/08, EU:C:2011:286, 42. pont.

28 — EJEB 2016. méjus 24-i Biao kontra Ddnia itélet, CE:ECHR:2016:0524JUD003859010, lasd: 112. és 114. §§.
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id6tartama alapjan alkalmazott eltéré banasmddjara vonatkozott, vagyis egy olyan kérdésre, amelyben a
2000/43 iranyelv nem biztosit magasabb szintli védelmet, mint a személy sziiletési helyével
kapcsolatban. Raadésul, habar az egyezmény emlitett rendelkezéseinek — kiilonosen a 14. cikknek — a
megfogalmazasa nem utal arra, hogy meg kell jelolni egy konkrét etnikai szarmazast, amely ellen a
hétranyosan megkiilonbozteté intézkedések iranyulnak, a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontja esetén nem ez a helyzet.

66. Ratérve a konkrét tgyre, ugy litom, hogy a Birésag rendelkezésére &ll6 egyetlen egyértelmi
informdcié az, hogy a panaszos Bosznia-Hercegovindban sziiletett. Akdrhogy legyen is, az
informdacidhidnynak nincs dontd jelentésége: azt a kérdést, hogy a széban forgd gyakorlat kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e, konkrétan e gyakorlat alapjan kell megitélni.

67. Ugy tlinik, hogy a széban forgd gyakorlat tulajdonképpen ugyan dgy érint minden etnikai
szarmazast, mivel a harmadik orszagokban potencidlisan megtaldlhaté a Fold valamennyi etnikai
szarmazasa. Ezért kizarhatod, hogy a széban forgéd gyakorlat ,kiillonds hatranyt” tudna okozni valamely
konkrét etnikai szdrmazésu személyeknek mas személyekhez képest.>

68. A fentiek alapjan ugy vélem, hogy a széban forgd gyakorlat nem valésit meg kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan.

4. Kozbensd kovetkeztetés

69. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a széban forgd gyakorlat nem tartozik a 2000/43 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) vagy b) pontja ald. Ezért az elGterjeszett harmadik kérdést nem sziikséges
megvizsgalni. Arra az esetre azonban, ha a Birdsag ugy vélné, hogy a széban forgd gyakorlat kozvetett
hatranyos megkiillonboztetés valosit meg, az aldbbi 72. pontban és az azt koveté pontokban
megvalaszolom ezt a kérdést.

70. Ezenfeliil azt is feleslegesnek tartom, hogy a Birdsdg dallast foglaljon a Bizottsag altal a targyaldson
felvetett érvre, miszerint a széban forgd gyakorlat esetleg jogellenesen kiilonbséget tesz az unids
polgdrok kozétt az alapjdn, hogy mikor szerezték meg e jogallasukat.” El8szor is, a kérdést
el6terjeszté birésag nem tett fel erre vonatkozé kérdést. Masodszor, nem all elegendé informacié a
Birésag rendelkezésére ahhoz, hogy ebben a kérdésben dontson, és a Birdsag alapokmanya
23. cikkében meghatdrozott feleknek sem volt lehetdségiik, hogy észrevételt terjesszenek el ezzel az 4j
érvvel kapcsolatban, ami pedig jogukban allna. Végezetiil, semmiképpen nem latom ennek az érvnek a
relevancidjat, mivel, el@szor is, a Bizottsdg szoébeli észrevétele kifejezetten a dan polgarok kozotti
lehetséges hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozott. Ezdltal azonban ismételten félreértelmezi a
széban forgd gyakorlat lényegét, amely nem csak ezekre a polgarokra vonatkozik. Mdasodszor, a
Bizottsag altal allitdsa alatdmasztisdul hivatkozott itélkezési gyakorlat azokra az unids polgarokra
vonatkozik, akik a szabad mozgashoz val6 jogukat gyakorolva egy masik tagdllamban telepedtek le és
annak honositott allampolgdrai lettek. Nincs réla tudomasom, hogy a jelen tigyben ez az eset dllna
fenn.

71. Habar a szdéban forgd gyakorlat dltal eredményezett eltéré bandsmdd sajait borén vald
megtapasztaldsa okozott némi bossziisagot a panaszosnak, a 2000/43 irdnyelvvel nem volt ellentétes.
Ez alapjan a Birésidgnak ezért nem kell bir6i értelmezéssel kisérletet tennie ezen eltéré banasmaéd
tilalmara, mivel e feladat az unids jogalkotéd hatdskorébe tartozik az emlitett irdnyelvben védelmet
élvezd kritériumok listdgjanak bévitésével.

29 — 2015. julius 16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet, C-83/14, EU:C:2015:480, 107. pont.

30 — Allitasa aldtdmasztisaként a Bizottsag a kovetkezd itéletekre hivatkozott: 1983. szeptember 22-i Auer-itélet, 271/82, EU:C:1983:243; 1994.
februar 23-i Scholz-itélet, C-419/92, EU:C:1994:62; 2010. marcius 2-i Rottmann-itélet, C-135/08, EU:C:2010:104. Ezzel 6sszefiiggésben a
Bizottsag azzal érvelt, hogy az unids polgarokkal szembeni egyenlé bandsméd elve alkalmazandé a kizarélag belsé jellegi helyzetekben is.
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B — Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett harmadik kérdésrél

72. A kérdést elbterjeszté birésdag harmadik kérdése lényegében arra iranyul, hogy a széban forgd
gyakorlat a 2005/60 iranyelvnek a fokozott tgyfél-atvilagitdsra vonatkozé szabdlyokat meghatarozé
13. cikke alapjan jogszertinek tekintheté-e. Ez a kérdés az el6zetes dontéshozatalra terjesztett masodik
kérdéshez kapcsolddik, mivel azon kérdés részét képezi, hogy a széban forgé gyakorlat kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést valdsit-e meg. A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés esetétdl
eltéréen,” a 2000/43 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében egy, az els§ réanézésre
kozvetlen hatranyos megkillonboztetésnek tekintheté eset mentesiil ett6l a mindsitéstdl, ,ha ez
jogszer(i céllal objektiv médon igazolhatd, tovdbba e cél megvaldsitasanak eszkozei megfelelGek és

sziikségesek”.

73. A Jyske Finans a Déan Kiralysag tdmogatdsa mellett azzal érvel, hogy a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasanak megel6zésére vonatkozé szabdlyoknak valé megfelelés olyan legitim cél, amely
fészabdly szerint igazolhatja a széban forgd gyakorlatot. Azonban nézeteltérés van a felek kozott azt
illetéen, hogy a széban forgé gyakorlat aranyos és sziikséges-e.

74. A Jyske Finans azon a véleményen van, hogy igen, killonosképpen figyelembe véve az érintett
orszagra (Bosznia-Hercegovina) vonatkozé altaldnos kockdazatértékelést, tovabba azt, hogy a hitel
megadasakor a Jyske Finans és a panaszos kozott nem volt fizikai kapcsolat. Allitasa szerint tovabba a
szoban forgd gyakorlat az tigyfelek nagyobb foki nyomon kovethetGsége és pontos azonositdsanak
biztositdsa érdekében megfeleld. Azért is megfelel§, mivel ramutat a hitelkérelmezé azon szandékara,
hogy valamely uniés tagallammal vagy EFTA allammal kivan kapcsolatot létesiteni a sziiletési helye
szerinti allam helyett, és igy kivanja biztositani, hogy a nyqjtott hitelt ne tegyék pénzzé a jarmu azonnali
értékesitésével, és azt ne lehessen a 2005/60 iranyelv altal megel6zni kivant célokra felhasznalni. A
Jyske Finans tovabba azzal érvel, hogy a széban forgd gyakorlat nem bélyegzi meg az iigyfelet, mivel
azt az informaciét, hogy az iigyfél harmadik orszdgban sziiletett, bizalmasan kezelik, és az utlevél
bemutatdsara vonatkozé kérelmet ezért nem hozzak nyilvanossagra.

75. A Dan Kiralysag és a Bizottsdg azon a véleményen van, hogy a széban forgé gyakorlat meghaladja a
sziikséges mértéket. A Dan Kirdlysag killonosen azzal érvel, hogy a 2005/60 iranyelv nem hoz létre
kapcsolatot a személy sziiletési helye és a pénzmosas vagy a terrorizmus finanszirozasanak magasabb
kockazata kozott. Ez az Unié vagy az EFTA-dllamok hatdrain kiviil sziiletett polgdraival szembeni
altalanos gyanakvast, tovabba megbélyegzésiiket szolgalna.

76. Kiindulasképpen ugy vélem, hogy a pénzmosds, valamint a terrorizmus finanszirozdsanak
megel6zése f6szabdly szerint igazolhat egy kozvetett hitranyos megkiilonboztetést jelenté intézkedést:
a CHEZ Razpredelenie Bulgaria itéletben a Birésag mar kimondta, hogy a csaldsok és visszaélések
megel6zése a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja szempontjabdl jogszeri célnak
mindsill. > A pénzmoséds a csalds és visszaélés egy fajtija. Ezenfelil a pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozasanak megel6zése, illetve az azok elleni kiizdelem jogszer(i célnak mindsiil, amely alapjan
fészabély szerint igazolni lehet a szabad mozgdsra vonatkozd szabdlyoktdl vald eltérést,” és amelyre
kovetkezésképpen a 2000/43 iranyelv alkalmazasaban is hivatkozni lehet.

77. Mér csak azt kell megvizsgélni, hogy a széban forgé gyakorlatot objektiv mddon igazolja-e a fenti
cél, és hogy az e cél eléréséhez alkalmazott eszkozok ardnyosak és sziikségesek-e.

31 — A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés csak a 2000/43 irdnyelv 4. cikke alapjan igazolhatd, lasd az irdnyelv (18) preambulumbekezdését. E
tekintetben az EJEB kimondta, hogy ,a pluralizmus és a kilonb6z6 kultdrdk irdnti tisztelet elvén alapulé modern demokratikus
tarsadalmakban objektiv. médon nem igazolhaté semmiféle, kizardlag vagy jelentés mértékben etnikai szdrmazdson alapulé eltérd
béandsmod”; lasd: 2009. december 22-i Sejdi¢ és Finci kontra Bosznia-Hercegovina itélet, CE:ECHR:2009:1222JUD002799606, 44. §, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

32 — 2015. julius 16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet, C-83/14, EU:C:2015:480, 113. és 114. pont.

33 — Lasd: 2016. marcius 10-i Save Interenvios itélet, C-235/14, EU:C:2016:154, 102. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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78. Ezen a ponton szeretném felidézni, hogy a Safe Interenvios itéletben® a Birsig irdnymutatdst
adott arra vonatkozoéan, hogy a hitelintézeteknek milyen hataskoriikk van a 2005/60 irdnyelv szerinti
fokozott ugyfél-atvilagitasi intézkedések alkalmazdsara, és ami még fontosabb, hol vannak annak
hatdrai.

79. Elészor is, a 2005/60 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében megjelend ,legalabb” kifejezésbél az
kovetkezik, hogy a (2)—(4) bekezdésében szerepld helyzetek felsoroldsa nem kimeritd jellegi, és azokon
kiviil lehetnek olyan helyzetek, amikor kockazatérzékenység alapjan fokozott tigyfél-atvilagitasi
intézkedéseket kell alkalmazni.*

/////

megfeleléen iltetik is at az iranyelv 13. cikkét a nemzeti jogba, annak 5. cikke lehet6vé teszi szamukra,
hogy szigorubb rendelkezéseket fogadjanak el vagy tartsanak hatdlyban, ha e rendelkezések a
pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem megerdsitését szolgdljak.*

81. Harmadszor, az érintett tagallamoknak a 2005/60 irdnyelv szerinti fokozott {igyfél-atvilagitasi
intézkedések alkalmazésira vonatkozé hatdskort az unids jognak megfeleléen kell gyakorolniuk.*
Amennyiben valamely tagallam ezeket a hataskoroket atruhazta a 2005/60 iranyelv hatdlya ala tartozé
intézményeknek és személyeknek, a kovetelmény rajuk ugyanigy vonatkozik.

82. Negyedszer, a tagallamok azonosithatjdk a meghatdrozott kiilonos helyzetekben alkalmazandé
kilonos intézkedéseket, vagy mérlegelési jogkort biztosithatnak a 2005/60 iranyelv hatdlya ala tartozé
intézményeknek és személyeknek arra, hogy megfelel6 kockazatértékelésre alapozva alkalmazzak
azokat az intézkedéseket, amelyeket aranyosnak itélnek az adott kiilonds helyzetben fennalld
kockazattal. Kulcsfontossagti annak értékelése, hogy (adott esetben) valamely tigyfél, iizleti kapcsolat,
szamla, termék vagy tigylet tekintetében fennall-e a pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi kockazat,
illetve az milyen szinti. Ha a pénzmosas vagy a terrorizmus finanszirozdsianak kockdzata nem 4&ll fenn,
a fenti indokokkal nem lehet megel6z6 intézkedéseket alkalmazni. Rdadasul ilyen értékelés hianydban
sem az érintett tagdllam, sem adott esetben az irdnyelv hatdlya ald tartozé valamely intézmény vagy
személy szamdra sem lehetséges annak eldontése, hogy az egyedi esetben milyen intézkedéseket kell
alkalmaznia.**

83. Visszatérve a jelen ligyre, megjegyzem, hogy az el6zetes dontéshozatalra terjesztett harmadik kérdés
megfogalmazasabdl kideriil, hogy a széban forgd gyakorlat jogszertisége, nem pedig az alapeljarasban
valé konkrét alkalmazdsa a f6 kérdés. E tekintetben, ahogy azt kordbban kifejtettiik, az értékeléshez
nem sziikséges, hogy a sértett személy egyértelmitien azonositva legyen.” Ezért mellékes az, hogy
jogellenes lehetett kiegészité informacidkat kérni a panaszostél a pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozasdnak a sziiletése szerinti orszdghoz, nevezetesen Bosznia-Hercegovindhoz fiz6d6
allitélagos magasabb kockazata miatt. Mindenesetre a Jyske Finans nem adllitja, hogy az emlitett
kockazatra vonatkozéan konkrét értékelést végzett az alapeljarassal osszefiiggésben.

84. A Jyske Finans f6 érve alapvetéen az, hogy azért kérte kiegészité dokumenticié bemutatasit a
panaszostdl, hogy megfeleljen a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasanak megel6zésére szolgald
szabalyoknak. Ugyanakkor a Jyske Finans nem fejti ki, hogy konkrétan a 2005/60 iranyelv 13. cikkében
szereplé fokozott tigyfél-atvilagitasi rendszerek alkalmazdsat igényl6 helyzetek melyike miatt volt erre
sziikség. Ezenfelill, anélkill hogy hiteles értelmezést kellene adnunk arra vonatkozéan, hogy a
pénzmosasrol  sz0l6  torvény 19. §-a  meghaladja-e a  2005/60 iranyelvben  szerepld

34 — 2016. marcius 10-i Save Interenvios itélet, C-235/14, EU:C:2016:154.

35 — E tekintetben ldsd: 2016. marcius 10-i Save Interenvios itélet, C-235/14, EU:C:2016:154, 72. és 73. pont.

36 — 2016. marcius 10-i Save Interenvios itélet, C-235/14, EU:C:2016:154, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
37 — E tekintetben lasd: 2016. marcius 10-i Save Interenvios itélet, C-235/14, EU:C:2016:154, 96. és 100. pont.

38 — E tekintetben lasd: 2016. marcius 10-i Save Interenvios itélet, C-235/14, EU:C:2016:154, 106—108. pont.

39 — 2008. julius 10-i Feryn-itélet, C-54/07, EU:C:2008:397, 23. és 25. pont.
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minimumkovetelmények mértékét, talzas nélkil allithatd, hogy — és ezt a kérdést elbterjesztd
birésagnak kell megerésitenie — az e torvény 19. §-dnak (2)—(4) albekezdésében meghatirozott
helyzeteken kiviil az emlitett rendelkezés maga nem koveteli meg, hanem inkabb lehet6vé teszi, hogy
az e torvény hatdlya ald tartozé személyek és vdllalkozasok ilyen intézkedéseket alkalmazzanak
azokban a helyzetekben, amelyek a pénzmosds vagy a terrorizmus finanszirozasinak fokozott
veszélyével jarnak. Ezért szdmomra ugy tlnik, hogy nem az a kérdés, hogy a Jyske Finans koteles
volt-e el6irni a szoban forgd gyakorlatok szerinti kiegészité kovetelményeket, hanem hogy azt
megtehette-e.

85. Ennek alapjan a széban forgé gyakorlat véleményem szerint csak akkor tekintheté objektiv médon
igazoltnak, ardnyosnak és sziikségesnek a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan,
ha osszhangban van a Safe Interenvios itéletb6l” kovetkezd, a fenti 79-82. pontban §sszefoglalt
elvekkel. A nemzeti birésag feladata annak vizsgdlata, hogy fenndll-e ez a helyzet. A Birésag
ugyanakkor Gtmutatdst adhat szdmara az elétte folyamatban 1évé iigy megoldaséhoz.*

86. Hangsulyoznam, hogy valamely hitelintézetnek jogdban 4ll, s6t akar kotelessége is lehet, hogy
fokozott tigyfél-atvilagitasi intézkedéseket alkalmazzon, ha tobbek kozott az tigyfél, az orszag, a termék
vagy az lgylet tipusa alapjan a pénzmosds vagy a terrorizmus finanszirozdsianak fokozott kockazata
dllapithaté meg. Nem zarndm ki teljesen azt a lehetéséget sem, hogy adott esetben pusztin az tigyfél
sziiletési helye alapjan is kovetkeztetni lehet egy ilyen kockazatra, tekintettel kiilonosen a Pénziigyi

Akcié Munkacsoport (FATF) vonatkoz6 ajanldsaira. *

87. Ugyanakkor emlékeztetek arra, hogy a faji vagy etnikai szarmazason alapuld, kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés nyilvanvalé fenndllasa esetén az objektiv igazolds fogalmat szigortan kell
értelmezni.

88. Egyszerlien semmi nem tdmasztja ald a Jyske Finans azon dllitasat, hogy a széban forgé gyakorlat
ardnyos azért, mert a harmadik orszagokban sziiletett tigyfelek nagyobb valdszinilséggel haszndljak a
2005/60 iranyelv altal megel6zni kivant célok finanszirozdsara azokat a vagyontargyakat, amelyekre
vonatkozdan hitelkeretet adnak. A Jyske Finansnak legaldbb azt objektiv médon bizonyitania kell a
szoban forgd gyakorlat alkalmazasara okot ad6é magatartds fennalldsat és annak mértékét, valamint
pontosan indokolnia kell, hogy a széban forgé gyakorlat hidnyaban ez a magatartas miért folytatodhat.
A Jyske Finans kiilonoésen nem alapozhatja igazoldsat altalanos allitdsokra vagy nem dokumentalt
kijelentésekre.* E tekintetben, habéar elmondhatd, hogy az iranyelv 13. cikkének (2)-(6) bekezdése
kozvetetten egyes személyekkel vagy igyletekkel kapcsolatos —sztereotipidk alkalmazdsin
(»profilalkotds”) alapul, a széban forgd gyakorlattal szemben e rendelkezések alkalmazasdhoz sziikség
van egyedi értékelésre.

89. Ezenfeliill a széban forgd gyakorlat meghaladja a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasaval
szembeni kiizdelem elGsegitésére iranyuld cél eléréséhez sziikséges mértéket, mivel minden harmadik
orszagban sziiletett személyre egyarant vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy olyan helyzetekben alkalmazzak
egyéni kockazatértékelés nélkiil a fokozott tgyfél-atvilagitasi intézkedéseket, amelyeket a 2005/60
iranyelv 13. cikkének (2)—(6) bekezdése nem emlit. A 2005/60 iranyelv hatdlya ald tartozé
intézményeknek és személyeknek biztositott, arra vonatkozé mérlegelési jogkor, hogy a fokozott
ugyfél-atvilagitasi intézkedéseket olyan helyzetekben alkalmazzdk, amikor arra nem kotelesek, nem
gyakorolhaté olyan médon, hogy azzal megkeriiljék a 2000/43 iranyelvben biztositott védelmet.

40 — 2016. marcius 10-i Save Interenvios itélet, C-235/14, EU:C:2016:154.
41 — E tekintetben lasd: 2016. oktéber 5-i Maya Marinova itélet, C-576/15, EU:C:2016:740, 46. pont.

42 — A 2005/60 iranyelv (5) preambulumbekezdése szerint ,[az unids] fellépésnek tovabbra is kiilonos figyelemmel kell lennie a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa elleni harcban élen jar6 nemzetkozi testilletnek, a [FATF] a pénzmosas, illetve a terrorizmus finanszirozasa elleni
kiizdelem terén megfogalmazott ajénldsaira.”

43 — Lasd: 2015. julius 16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet, C-83/14, EU:C:2015:480, 112. pont.
44 — 2015. jalius 16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet, C-83/14, EU:C:2015:480, 115-118. pont.
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90. Ami azt az érvet illeti, hogy a széban forgd gyakorlat fenntartdsdra a Jyske Finans és az tigyfele
kozotti fizikai kapcsolat hidnya miatt volt sziikség, a Birdsdghoz benyujtott aktabdl kideriil, hogy a
Jyske Finans egy online dokumentumban, amelyben altaldnos leirds szerepel arrél, hogyan tartja be a
pénzmosasrol szOélé torvény elbirasait, ugy itélte meg, hogy a pénzmosisnak és a terrorizmus
finanszirozasanak a kockdzata viszonylag korlatozott az ilyen ugylettipusok esetében. Ezt egyebek
mellett azzal indokoltdk, hogy a széban forgd finanszirozas ingévagyonra korlatozddik, és az tigyfél és
a gépjarmii-kereskedés (amely gyakran maga is a Jyske Finans tigyfele) kozott el6zetes kapcsolat jott
létre. Ennek alapjan a Jyske Finans azon allitdsa, miszerint a kockazat a fizikai kapcsolat hidnya miatt all
fenn, kovetkezetlennek ténik.

91. Végezetiil, ami a Jyske Finans azon dllitasat illeti, hogy nem hozza nyilvdnossagra, ha valamely
ugyfelétdl a szoéban forgd gyakorlat alapjan utlevél bemutatdsat kéri, és hogy ezért az ilyen
kovetelménynek nincs megbélyegz6 hatdsa, ez az érv inkabb azzal kapcsolatos, hogy a széban forgd
gyakorlat hatranyos megkiilonboztetéssel jar-e. E tekintetben, amint azt a Bizottsag allitotta, a 2000/43
irdnyelv nem hatdroz meg de minimis kiiszobot, amely alatt az iranyelv szerinti védelem nem
alkalmazando,® és nyilvdnossiagra hozatalra sincs szitkség ahhoz, hogy valamely intézkedés
hatrdnyosan megkiilonboztetének mindsiiljon. *

92. Ennek megfeleléen Ggy vélem, hogy a széban forgd gyakorlatot nem igazolja objektiv médon a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsinak megel6zésére iranyulé célt, és annak eléréséhez sem
sziikséges. A végsO elemzés soran azonban a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell eldontenie e kérdést,

figyelembe véve valamennyi relevans koriilményt és tekintettel a 2000/43 iranyelv 8. cikkében eléirt, a
bizonyitasi teher megforduldsara vonatkozé szabaélyra.

93. Ugyanakkor a kérdést el6terjeszté birdsagnak ezt csak akkor kell megtennie, ha a Birdsag — velem
ellentétben — ugy itéli meg, hogy a széban forgd gyakorlat kozvetett hatranyos megkiilonboztetést
valésit meg.

IV — Végkovetkeztetések A fenti megfontolasok fényében azt javaslom a Birdsagnak, hogy a
Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birésag, Dania) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdéseket ugy valaszolja meg, hogy a személyek kozotti, faji— vagy etnikai szarmazasra valo
tekintet nélkiili egyenlé banasmodd elvének alkalmazasarél szo6lo, 2000. junius 29-i 2000/43/EK
tanacsi iranyelv 2. cikkének helyes értelmezése alapjan az etnikai szarmazas alapjan torténé
hatranyos megkiilonboztetés ezen iranyelv szerinti fogalmaba nem tartozik bele valamely
hitelintézet azon gyakorlata, amely — abban az esetben, ha valamely iigyfél jogositvanyaban az
unids tagallamokon vagy Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas valamely részes allaman kiviili
sziiletési hely szerepel — az iigyféltol az emlitett allamok valamelyike altal kiallitott utlevél, vagy
ennek hianyaban utlevél és érvényes tartézkodasi engedély bemutatasat koveteli meg.

45 — Példaul a 2000/43 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szerepl$ ,kiillonosen héatranyosan érint” kifejezés egyszertien hatranyt
jelent, lasd: 2015. jalius 16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet, C-83/14, EU:C:2015:480, 96. és 99. pont.

46 — E tekintetben lasd: 2012. 4prilis 19-i Meister-itélet, C-415/10, EU:C:2012:217, amely egy éllaskeresd alkalmazdsianak mellézésére vonatkozé
indokok kozzé nem tételérdl szolt, habd, amint arra felhivtam a figyelmet, a Birdsagot nem annak eldontésére kérték ezen tigyben, hogy
felmeriilt-e az etnikai szdrmazason alapul6 hatranyos megkiilonboztetés.
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