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(a Verwaltungsgerichtshof [legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag, Ausztria] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»Kornyezet — Aarhusi Egyezmény — Igazsagszolgaltatashoz val6 jog — Kornyezetvédelmi nem
kormanyzati szervezetek jogallasa — Az ilyen szervezetek azon joga, hogy az illetékes hatésiagok
hatdrozatat birdsag el6tt megtamadjak — Az ilyen szervezetek tigyféli jogallasa kozigazgatasi
eljarasban — Ugyféli jogdllas elvesztése a kozigazgatdsi eljardsban, amennyiben az ilyen szervezet
elmulasztja a kifogdsainak az eljaras soran kell6 idében valé benyujtasat”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmével a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi
birésag, Ausztria) egy olyan kornyezetvédelmi szervezet jogallasdra vonatkozoéan kér ttmutatdst, amely
az Aarhusi Egyezmény (a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény) alapjan szeretné az igazsagszolgaltatast
igénybe venni.” A kérdés egy olyan engedélyezési kérelemmel kapcsolatban meriilt fel, amely alapjin
egy folyobol vizet kivannak kinyerni annak érdekében, hogy egy siterep részére havat éllitsanak el6 (a
tovdbbiakban: engedélyezési eljaras).’ Az emlitett eljdrashoz kapcsol6dé kérnyezetvédelmi kérdés a
2000/60/EK irdnyelv* (a tovabbiakban: viziigyi keretiranyelv) hatdlya alé tartozik.

2. A kornyezetvédelmi szervezeteket a kornyezetvédelmi engedélyezési eljardsokban megilletd jogallas
érzékeny kérdése bdséges itélkezési gyakorlatot eredményezett, amely cstcspontjait a C-243/15
Lesoochranarske zoskupenie VLK tigyben® érte el.

3. A jelen iigyben a Birdsagnak a kovetkez6 kérdésekkel kell foglalkoznia. A viziigyi keretiranyelv az
Aarhusi Egyezménnyel Osszefliggésben értelmezve feljogositja-e a kornyezetvédelmi szervezetet, hogy a
kozigazgatasi hatdrozatokat kozigazgatdsi vagy birdsagi eljarasban megtamadja, kiilonosen, ha hé
eléallitasdhoz torténd vizkitermelésre iranyulé engedély megadasat kérik? Az érintett szervezetnek
tgyféli jogallassal kell-e rendelkeznie a kozigazgatdsi szakaszban, vagy elég, ha az illetékes hatdsag dltal

1  Eredeti nyelv: angol.

2 A kornyezeti tigyekben az informacidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvinossignak a dontéshozatalban torténé részvételérél és az
igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasardl sz6l6 egyezményt (kihirdette: 2001. évi LXXXI. torvény) 1998. junius 25-én irtdk ald Aarhusban,
és 2001. oktdber 30-an lépett hatilyba. Ennek az egyezménynek minden tagillam szerz6dé fele. Az EU részérdl a kornyezeti iigyekben az
informaciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvianossignak a dontéshozatalban torténd részvételér6l és az igazsagszolgaltatashoz vald jog
biztositdsarol sz6l6 egyezménynek az Eurdpai Kozosség nevében valé megkotésérdl szold, 2005. februar 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozat
(HL 2005. L 124., 1. 0.) hagyta jéva. Az emlitett id6ponttdl kezdve az egyezménynek az Eurdpai Unié is szerzéd§ fele.

3 Az alapeljéras targyat képezd projekt kozismert nevén az ,Aichelberglift-projekt”.

4 A vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozdsardl szold, 2000. okt6ber 23-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2000.
L 327, 1. o; magyar nyelv{i killonkiadés 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.).

5  Lasd: 2016. november 8-i Lesoochrandrske zoskupenie VLK itélet (a tovabbiakban: Brown Bears II itélet), EU:C:2016:838, kiilongsen az
59. pont.
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kiadott engedéllyel szemben fellebbezés benyujtdsira jogosult? A nemzeti eljarasi szabalyok
el6irhatjak-e, hogy valamely kornyezetvédelmi szervezet nem tamadhatja meg a kozigazgatasi
hatarozatot fellebbezés ttjan, ha az engedéllyel szembeni kifogdsait nem nyujtotta be a nemzeti jognak
megfeleléen ,kell6 id6ben” a kozigazgatasi eljaras soran?

Az Aarhusi Egyezmény

4. Az Aarhusi Egyezmény célkitlizései kozé tartozik a kornyezet allapotdnak védelme, megérzése és
javitdsa iranti igény megerdsitése,® annak felismerése, hogy mindenkinek mind egyénileg, mind pedig
masokkal egyiittesen kotelessége a kornyezet védelme és javitasa a jelenlegi és jovobeli generacidk
javara,” annak felismerése, hogy egyebek mellett a nem éllami szervezetek szerepe fontos a
kornyezetvédelemben,® valamint annak biztositdsa, hogy a nyilvanosség, illetdleg a szervezetek szdmdra
hatékony igazsagszolgaltatasi mechanizmus élljon rendelkezésre érdekeik védelme és a jogszabalyok
érvényesitése érdekében.’

5. Az 1. cikk eléirja, hogy ,a jelen és jov6 generacidkban él6 minden egyén azon joganak védelme
érdekében, hogy egészségének és jolétének megfeleld kornyezetben éljen, ezen egyezményben részes
valamennyi Fél garantdlja a nyilvdnossag szamdra a jogot az informacidk hozzaférhetéségéhez, a
dontéshozatalban valé részvételhez és az igazsdgszolgiltatds igénybevételéhez a kornyezetvédelmi
tigyekben a jelen Egyezmény rendelkezései szerint.” Ebbdl kovetkezik, hogy az Aarhusi Egyezmény
potencidlisan mindig alkalmazandd, amikor kérnyezetvédelmi jogszabalyrél van szé.

6. A 2. cikk (4) bekezdése értelmében ,a nyilvdnossag” ,jelentése egy vagy tobb természetes vagy jogi
személy, tovabbd a nemzeti joggal vagy gyakorlattal Osszhangban azok szovetségei, szervezetei és
csoportjai”. A 2. cikk (5) bekezdése szerint ,a kornyezet védelmét elsegité és a nemzeti jogban foglalt
kovetelményeknek megfeleld, nem kormanyzati szervezeteket érdekelt szervezeteknek kell tekinteni” a
kornyezeti dontéshozatal sordan, és ezért a szoban forgd rendelkezés szerinti ,érintett nyilvinossag”
fogalma ala tartozik.

7. A 6. cikk ,A nyilvanossig részvétele egyes tevékenységekkel kapcsolatos dontéshozatalban” cimet
viseli. A 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja el6irja, hogy a nyilvinossdg részvételét szabilyozo
rendelkezéseket kell alkalmazni az I. mellékletben felsorolt javasolt tevékenységek engedélyezési
eljardsa kapcsdn hozand6 dontések sordn.” A 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében az
emlitett rendelkezéseket alkalmazni kell a nemzeti szabdlyozasnak megfeleléen olyan tevékenységekkel
kapcsolatos dontések esetében is, melyek nem tartoznak az I. mellékletben felsorolt tevékenységek
kozé, de jelentds hatdssal lehetnek a kornyezetre. Az érintett dllamnak kell eldontenie, hogy egy adott
javasolt tevékenység a 6. cikk rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik-e, vagy sem A 6. cikk
(2)-(10) bekezdése egyebek mellett biztositia a nyilvinossdg szdmdra a részvétel jogit a
kornyezetvédelmi dontéshozatali eljarasok korai fazisdban, valamint annak jogat, hogy a nyilvanossag
képvisel6i el6terjesszék megjegyzéseiket, informacidikat, elemzéseiket vagy véleményiiket, melyeket a
javasolt tevékenységgel kapcsolatosan fontosnak tartanak.

8. A 9. cikk (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Valamennyi Fél, nemzeti jogszabalyainak keretein beliil, biztositja az érintett nyilvdnossag azon tagjai
szamadra, akik

Otodik preambulumbekezdés.
Hetedik preambulumbekezdés.
Tizenharmadik preambulumbekezdés.

O 0 N

Tizennyolcadik preambulumbekezdés.

10 A felsorolt tevékenységek kozé tartoznak példdul az energiaiparhoz, a fémek eléallitaséhoz és feldolgozésahoz, valamint az dsvdnyanyagiparhoz
kapcsolodd tevékenységek. Ezek olyan tevékenységekbdl allnak, amelyek valami miatt ,jelentds” hatdssal lehetnek a kornyezetre. A Birdsag
el6tt 1évé tigyiratbol ugy tlinik, hogy az Aichelberglift-projekt nem tartozik az emlitett melléklet hatélya ala.
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a) kell6 érdekeltséggel birnak a dontésben, vagy alternativan,

b) jogaik sériilését dallitjdk, amennyiben a Fél kozigazgatdsi eljarasi torvénye ennek fennallasat
el6feltételként szabja,

a feliilvizsgalati eljaras hozzaférhet6ségét birdsag és/vagy mas, a jogszabdlyok dltal kijelolt fiiggetlen és
partatlan testiilet el6tt, hogy megtamadjak barmely dontés, intézkedés vagy mulasztids anyagi vagy
eljarasi torvényességét, mely iitkozik a 6. cikk rendelkezéseivel, és amennyiben a nemzeti jog igy
rendelkezik, a jelen Egyezmény mads relevins rendelkezéseivel, nem csorbitva a (3) bekezdés érvényét.

A Kkell6 érdek és a jogsérelem fogalmat a nemzeti jogszabalyok kovetelményeivel, valamint azzal a céllal
osszhangban kell meghatérozni, miszerint ezen Egyezmény hatélya alatt az érintett nyilvanossag kapjon
széles kori hozzaférési lehetdséget az igazsagszolgdltatdshoz. E célbdl a 2. cikk (5) bekezdésben irt
kovetelményeknek megfeleld, nem kormanyzati szervezet kell6 érdekkel rendelkezének mindsiil a fenti
a) albekezdés céljara. Ugyanezen szervezetek a fenti b) albekezdésben megfogalmazott jogokkal
rendelkezé szervezeteknek mindstilnek [helyesen: E szervezetek jogait a fenti b) pont alkalmazdsiban
olyan jogoknak kell tekinteni, amelyek sériilhetnek].

[...]”
9. A 9. cikk (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A fenti (1) és (2) bekezdésben targyalt feliillvizsglati eljarasok szabdlyainak csorbitdsa nélkiil
valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvinossidg azon tagjai szdmadra, akik a nemzeti jogrendszerben
lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatisi és birdi
eljarasokhoz valé hozzaférés biztositott legyen, hogy megtaimadhassik maganszemélyek és hatosdgok
olyan lépéseit és mulasztasait, amelyek ellentmondanak a kornyezetre vonatkozé nemzeti jog
rendelkezéseinek”.

10. A 9. cikk (4) bekezdése hozzateszi:

»Az (1) bekezdés [...] korlatozasa nélkiil, az (1), (2), és (3) bekezdésben jelzett eljarasok elégséges és
hatékony jogorvoslast kell, hogy biztositsanak, tobbek kozott, amennyiben sziikséges, a vitatott
tevékenység felfiiggesztése aran, méltanyos, idGszerli és nem kizdré moédon koltséges eljarast kovetve.
Ezen cikk értelmében hozott dontéseket irasban kell megadni vagy rogziteni. A birésagi hatarozatokat,
és amikor lehetséges, egyéb testiiletek hatdrozatait a nyilvdnossag szamara hozzaférhet6vé kell tenni.”

Az uniés jog

Az élohelyirdnyelv

11. Az élShelyiranyelv'' célja, hogy a természetes él6helyek, valamint a vadon €16 éllatok és novények
védelmével hozzdjaruljon a bioldgiai sokféleség biztositisahoz az Unié teriiletén belil.”” Az irdnyelv
értelmében létre kell hozni a kiilonleges természetmegdrzési teriiletek egységes eurdpai Okoldgiai
hélézatat, hogy biztositsa az érintett természetes élGhelytipusok, valamint az érintett fajok él6helyeinek
kedvezé védettségi dllapotdnak fenntartisit vagy adott esetben helyredllitisit természetes
kiterjedésiikon, illetve elterjedési teriiletitkon belill.” A kiilonleges természetmegdrzési teriileteken

11 A természetes él6helyek, valamint a vadon €16 éllatok és novények védelmérdl sz416, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992.
L 206., 7. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.; a tovabbiakban: él6helyiranyelv).

12 A 2. cikk (1) bekezdése.
13 A 3. cikk (1) bekezdése.
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beliill a tagillamoknak meg kell akadidlyozniuk az olyan természetes élGhelytipusok és olyan fajok
él6helyei karosodasat és megzavardsat, amelyek céljara az egyes teriileteket kijelolték. Figyelembe véve
az adott természeti teriilet megdrzésével kapcsolatos célkitlizéseket, megfelelé vizsgalatot kell folytatni
minden olyan terv vagy projekt hatdsait illetéen, amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem
nélkiillozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de jelentés hatdssal lehet arra. Az illetékes nemzeti
hatésagok csak azutan hagyjak jova az érintett tervet vagy programot, ha megbizonyosodtak arrdl,
hogy az nem fogja hatranyosan befolyasolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutan — adott
esetben — kikérték a lakossag véleményét is. '

A viziigyi keretirdnyelv

12. A viziigyi keretiranyelv preambulumbekezdései kozott a kovetkezd allitasok szerepelnek. A viz nem
szokasos kereskedelmi termék, hanem 6rokség, amit annak megfeleléen 6vni, védeni és kezelni kell.** A
Szerz6dések szerint az Unié kornyezetpolitikdjanak hozza kell jarulnia a kornyezet mindségének
megOrzésére, védelmére és javitdsira iranyuld célkitlizések kovetéséhez, és e politikdnak az
el6vigydzatossag, a megel6zés elvén kell alapulnia.'® A viziigyi keretiranyelv sikere az unids, a tagéllami
és a helyi szintl szoros egyiittm(ikodéstol és osszehangolt intézkedésektdl, valamint legaldbb ennyire az
informacioktdl, a konzultacioktdl és a nyilvanossag, ideértve a vizhaszndlokat is, bevonésitol figg. " Az
iranyelv célja a vizi kornyezet fenntartdsa és javitdsa az Eurdépai Unidban.' Ahhoz, hogy biztosithat6
legyen a nyilvdnossag részvétele, beleértve a vizhasznaldkat is, a vizgy(ijt6-gazdilkodasi tervek
kialakitasaban és korszer(sitésében sziikséges biztositani a megfelelé6 informaciokat a tervezett
intézkedésekrol, és tajékoztatast kell adni azok végrehajtasanak el6rehaladasrél, hogy a nyilvanossagot
be lehessen vonni még a sziikséges intézkedések felli végsé dontések meghozatala el6tt. "

13. A viziigyi keretiranyelv 1. cikke értelmében az iranyelv célja, hogy keretet adjon egyebek mellett a
szarazfoldi felszini vizek védelmének, amely a) megakaddlyozza a vizi okoszisztémak, és — tekintettel
azok vizsziikségletére — a vizi Okoszisztémaktdl kozvetleniil figgd szarazfoldi okoszisztémdk és vizes
teriiletek tovabbi romldsat, védi és javitja azok dallapotat; b) elésegiti a hasznosithatéd vizkészletek
hosszu tava védelmére alapozott fenntarthat6 vizhasznélatot; és c) a vizi kornyezet fokozott védelmére
és javitasara iranyul.

14. A 2. cikkben szereplé fogalommeghatirozas értelmében a ,felszini viz” fogalmdba tartoznak a
szarazfoldi vizek, kivéve a felszin alatti vizet; az atmeneti vizek és a parti tengervizek, kivéve a kémiai
allapot szempontjat, amely szerint a felségvizek is ide tartoznak; és ,felszin alatti viz” mindaz a viz,
amely a fold felszine alatt a telitett zénaban taldlhatd, és kozvetlen kapcsolatban van a talajjal vagy az
altalajjal. ,Szarazfoldi viz” minden, a foldfelszinen all6 vagy mozgéd viz, és minden felszin alatti viz
annak az alapvonalnak a szdrazfold feldli oldaldn, amelytdl a felségvizek szélességét szdmitjak.” A
3. cikk (1) bekezdése értelmében a tagillamoknak meg kell hatdrozniuk az orszaguk teriiletén beliil
fekvo egyes vizgytjtoket, és egyedi vizgyijt6 keriiletekbe kell sorolniuk 6ket.

15. A (,Kornyezeti célkitlizések” cimet viseld) 4. cikk (1) bekezdése megfogalmaz bizonyos
kornyezetvédelmi célkitéizéseket ,a vizgyUjt6-gazdalkodasi tervekben el6irt intézkedési programok
atiiltetésére”. Egyebek mellett a tagillamoknak végre kell hajtaniuk ,a sziikséges intézkedéseket, hogy
megakadalyozzdk az 0Osszes felszini viztest allapotanak romlasat”. Kotelességiik ,védeni, javitani és
helyredllitani” az Osszes ilyen viztestet.

14 A 6. cikk (1), (2), illetve (3) bekezdése.
15 Az (1) preambulumbekezdés.
1

16 A (11) preambulumbekezdés.
17 A (14) preambulumbekezdés.
18 A (19) preambulumbekezdés.
19 A (46) preambulumbekezdés.

20 A 2. cikk (1), illetve (3) bekezdése
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16. A 11. cikk (1) bekezdése szerint minden tagdllam biztositja az e cikk (2), (3) és (4) bekezdésében
meghatdrozott intézkedési program kialakitasdt valamennyi vizgy(jté keriiletre (vagy a nemzetkozi
vizgy(ijté keriilet orszdganak teriiletére esé részére). Konkrétan ezen intézkedéseknek magukban kell
foglalniuk ,a felszini édesvizek [...] kitermelésének [...] szabdlyozasat, beleértve [...] a vizkivételek
[...]Jel6zetes engedélyeztetésének kovetelményét.”” A 13. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok
biztositjak, hogy minden, teljes egészében a teriiletiikon fekvd vizgy(jté keriiletre vonatkozdan
vizgy(ijt6-gazdalkodasi terv késziiljon. A 14. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok elGsegitik az
Osszes érdekelt fél bevondsat ezen iranyelv végrehajtasiba, kiillonosen a vizgy(jté-gazdalkodasi tervek
elkészitésébe, feliilvizsgalatdba és naprakésszé tételébe. A tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy
minden vizgytjté keriilet esetében nyilvanossagra hozzak, és a nyilvdnossag, beleértve a vizhasznalékat,
szamdra hozzaférhet6vé tegyék a relevins dokumentumokat annak érdekében, hogy azok allast
foglalhassanak.

17. Az iranyelv V. mellékletének 1.1. pontja felsorol bizonyos mindségi elemeket a felszini vizek
okologiai allapotanak osztalyozdsdhoz. Az 1.2. pont az okolégiai allapot osztilyozdsira részletes
normativ fogalmakat tartalmaz: kival6 allapot, jo allapot, mérsékelt allapot.

A KHV-irdanyelv

18. A KHV-irdnyelv?* eléirja, hogy valamely engedély megaddsa el6tt tébbek kozott a jellegiiknél,
méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre varhatéan jelentés hatdst gyakorld
projektekre vonatkozéan vizsgdlatot végezzenek a kornyezetre — egyebek mellett az allat- és
novényvilagra, valamint a vizre — gyakorolt kozvetlen vagy kozvetett hatésaikra® vonatkozéan (a
tovdbbiakban: hatésvizsgalat).” A nyilvdnossdg részt vehet az ilyen hatdsvizsgilatot magéban foglald
eljarasokban, és azok eredményeit megtimadhatja, fiiggetlentl attdl, hogy a vizsgdlat elvégzése
onélléan vagy a projekteket engedélyezd eljiras szerves részeként tortént-e.”® A KHV-irdnyelv
I. melléklete felsorolja azokat a projekteket, amelyeket eleve ugy tekintenek, hogy jelentds hatast
gyakorolnak a kornyezetre. Az ilyen projektekre kotelezé hatasvizsgalatot késziteni. A II. melléklet
felsorolja azokat a projekteket, amelyekre nézve esetenkénti vizsgdlattal, vagy a tagdllamok 4dltal
megallapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjan a tagallamok ,hatdrozzdk meg”, hogy
azokat ald kell-e vetni hatdsvizsgdlatnak.” A KHV-irdnyelv nem irja el6, hogy azon projektekre
vonatkozéan, amelyek egyik mellékletben sem szerepelnek, hatasvizsgélatot kellene végezni.

Az osztrik jog

Az Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz

19. Az Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (kozigazgatasi eljarasrdl szolo altaldnos torvény, a
tovibbiakban: AVG) 41. és 42. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»41.§ (1) A targyalds id6pontjat az ismert érdekeltek személyes értesitése utjan kell kitlizni. Ha mas
személyek is felmeriilhetnek érdekeltként, akkor a targyaldst ezen tdlmenden az Onkormdényzat
hirdet6tablajan, a hatésig hivatalos hirdetményeinek kozzétételére szolgdld wjsdgban vagy a hatdsag
elektronikus hivatalos lapjdban torténd kozzététel atjan is kozzé kell tenni.

21 A 11. cikk (3) bekezdésének e) pontja.

22 Az egyes koz- és magéanprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatdrol sz6l6, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 26., 1. 0.) (a tovdbbiakban: KHV-iranyelv).

23 A 2. cikk (1) bekezdése.

24 A 3. cikk.

25 A6, 9. illetve 11. cikk.

26 A 4. cikk. A Birdsag el6tt 1évé tigyiratbdl ugy tlinik, hogy az Aichelberglift-projekt nem tartozik a KHV-irdnyelv I. mellékletének hatélya ala.
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(2) [...] A targyalas idépontjanak kit(izésérdl szol6 értesitésnek (kozzétételnek) az idézések tekintetében
el6irt informdcidkat kell tartalmaznia, beleértve a 42. § alapjan bedll6 kovetkezményekre vald
figyelmeztetést is. [...]

42.§ (1) Ha a targyalast a 41. § (1) bekezdése masodik mondatanak megfelel6en, és adott esetben a
kozigazgatasi rendelkezésekben el6irt kiilonleges forméban tették kozzé, akkor az tigyfél elvesziti e
jogallasat, amennyiben nem terjeszti el§ kifogasait legkésébb a targyaldas megkezdése el6tti napon
hivatali idében a hatdsiagndl vagy a targyalds soran. Amennyiben az alkalmazandé kozigazgatasi
rendelkezések nem rendelkeznek a kozzététel formajardl, ugy az elsé mondat szerinti jogkovetkezmény
akkor 4ll be, ha a targyalast a 41. § (1) bekezdése masodik mondatdnak megfeleléen és megfeleld
formaban tették kozzé.

[...]”

A Wasserrechtsgesetz

20. A Wasserrechtsgesetz-Novelle 2003 (a Wasserrechtsgesetz [a vizjogrél szolé torvény, a
tovébbiakban: 1959. évi WRG] mddositasarol szolé 2003. évi térvény) a viziigyi keretirdnyelvnek és az
abban foglalt, a kdrosodas megakadalyozasat el6ird 4. cikk (1) bekezdésének az atiiltetése érdekében az
1959. évi WRG néhdny rendelkezését feliilvizsgalta, és egyes 4j rendelkezéseket vezetett be. A vizzel
kapcsolatos kérdéseket szabdlyoz6 jogszabdly szerinti engedélyek megaddsira vonatkozé eljarast
szabdlyozé anyagi jogi rendelkezések kiillonosen a 1959. évi WRG 12. §-dnak (2) bekezdésében,
15. §-dnak (1) bekezdésében, 21. §-dnak (3) bekezdésében, 32. §-dban, valamint 38. §-dban szerepelnek.
A vizzel kapcsolatos kérdéseket szabalyozé nemzeti jogszabdly szerint a viz kinyerésének
engedélyezésére iranyuld kozigazgatdsi eljarasban a félként vald részvételt az 1959. évi WRG 102. §-a
(1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan kell meghatarozni.”” Azokat a kornyezetvédelmi szervezeteket,
amelyek nem rendelkeznek alanyi kozjoggal, nem illeti meg az iigyféli jogdllas az eljarasban. Az
1959. évi WRG 102. §-anak (3) bekezdése értelmében valamely eljaras soran csak az eljarasban részt
vevé felek terjeszthetnek elé kifogdsokat. A 145b. § (3) bekezdése szerint a 1959. évi WRG a viziigyi
keretiranyelv rendelkezéseinek atiiltetésére iranyul.

A Bundes-Verfassungsgesetz

21. A Bundes-Verfassungsgesetz (szovetségi alkotmanytorvény) 132. cikkének (1) bekezdése értelmében
az indithat keresetet valamely kozigazgatdsi hatdsag hatdrozatdval szemben, akinek a hatdrozat allitasa
szerint megsértette a jogait. A kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy csak azok a természetes vagy
jogi személyek hivatkozhatnak ilyen jogsérelemre valamely birdsig elé terjesztett keresetben, akiket,
illetve amelyeket a megel6z6 kozigazgatasi eljarasban tgyféli jogallds illetett meg, vagy ilyen jogallast
biztositottak szdmukra.

A tényallas, az eljaras és az eldterjesztett kérdések

22. Az Aichelberglift Karlstein GmbH (a tovdbbiakban: Aichelberglift) szamdara engedélyt adtak, hogy
egy kozeli folyobdl (Einsiedelbach) egy ausztriai siterepen havat el6dllité berendezéshez vizet nyerjen
ki. Az Aichelberglift kérelmét kezdetben az él8helyirdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti eljaras
alapjan vizsgaltak. Az illetékes nemzeti hatdsidg gy dontott, hogy mivel a projekt csekély hatast
gyakorol a kérnyezetre, semmi nem indokolta a kérelem elutasitasat (,nikil obstat”).*

27 E szabdlyok tovabbi kifejtését — a Bir6saghoz benyujtott anyag alapjan — lasd az aldbbi 78., 110. és 119. pontban.
28 Az osztrak kormany a targyaldson kifejtette, hogy ezt a hatdrozatot nem tdmadtik meg, és ennek megfeleléen jogerére emelkedett.
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23. Ezt kovetéen az Aichelberglift engedélykérelmét az 1959. évi WRG alapjan kilon kozigazgatdsi
eljardsban vizsgdltadk.” A Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (a
tovabbiakban: Protect), amely egy kornyezetvédelmi szervezet, kérte, hogy az él8helyiranyelv
6. cikkének (3) bekezdése és az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése alapjan tigyfélként részt
vehessen az eljarasban.

24. Az emlitett eljaras soran a Bezirkshauptmannschaft Gmiind (gmiindi keriileti hatésag) az AVG
41. és 42. §-anak megfelelen targyalast tartott. A Protect a projekttel szemben kifogast nyujtott be,
amelyet elutasitottak azon az alapon, hogy nem hivatkozott az 1959. évi WRG szerinti jogok
megsértésére, és ezért a nemzeti szabdlyok szerint az eljarasban tgyfélként nem vehet részt. 2013.
november 4-én a Bezirkshauptmannschaft Gmiind kiadta az Aichelberglift részére az engedélyt.

25. A Protect ezt a hatdrozatot eredménytelenill tdmadta meg a Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich (alsé-ausztriai regiondlis kozigazgatasi birdsdg) el6tt, amely azon a véleményen volt,
hogy a Protectet nem illette meg a kozigazgatasi eljardsban az tigyféli jogdllds, mivel a kérelemmel
szembeni kifogdsait nem id6ben, vagyis legkésébb a targyaldst megel6zé napon vagy a targyaldson
nyUjtotta be.* Ezért a Protect az AVG 42. §-a alapjén elveszitette tigyféli jogallasit.

26. A Protect a kérdést elSterjesztd birdsag eldtt eljarast inditott, amelyben vitatta a dontést. A Protect
lényegében azzal érvelt, hogy az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének (4) és (5) bekezdése, valamint
9. cikkének (3) bekezdése értelmében az 1959. évi WRG-vel kapcsolatos kozigazgatasi eljarasban
megillette az iigyfél jogalldsa, valamint hogy jogi érdeke fiz6dott ahhoz, hogy a kornyezetvédelemre
vonatkoz6 unids jogi rendelkezések betartdsa biztositva legyen.

27. Ennek megfelel6en a kérdést elSterjeszt6é birosag a kovetkezd kérdéseket terjeszti elo:

»(1) Olyan eljardsban, amelyben [a KHV-irdnyelv] alapjan nem kell kornyezeti hatdsvizsgalatot végezni,
[a vizligyi keretirdnyelv] 4. cikke vagy a viziigyi keretiranyelv egésze biztosit-e valamely
kornyezetvédelmi szervezet szamdra olyan jogokat, amelyek védelme érdekében a
kornyezetvédelmi szervezetet [az Aarhusi Egyezmény] 9. cikkének (3) bekezdése alapjan
kozigazgatasi vagy birdsagi eljarashoz valé jog illeti meg?

Az els6 kérdésre adand6 igenld valasz esetén:

(2) Megkovetelik-e az Aarhusi Egyezmény rendelkezései, hogy az emlitett jogok mar a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasban érvényesithetok legyenek, vagy elegend6 a kozigazgatasi hatésag hatdrozataval
szemben biztositott biréi védelem lehetésége?

(3) Megengedhet6-e, hogy a nemzeti eljarasjog (az AVG 42. §-a) arra szoritsa a kornyezetvédelmi
szervezetet — miként a tobbi tgyfelet is az eljarasban —, hogy kifogasait ne csak a kozigazgatasi
birésaghoz benyujtott keresetben, hanem mar a kozigazgatdsi hatdsigok el6tti eljardsban kell6
idében el6terjessze, maskiilonben elvesziti tigyféli jogdallasat, és mar keresetet sem indithat a
kozigazgatasi birdsag el6tt?”

28. Ugyanez a kérdés meriilt fel a C-663/15. szamti Umweltverband WWF Osterreich iigyben,
amelyben ugyanez a kérdést elGterjeszté birdsig terjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a
Birdsag elé. 2016. januar 20-i hatdrozatdval a Birdsag elnoke az irasbeli és a szobeli szakasz
lefolytatdsa, valamint az itélet meghozatala céljabdl az emlitett tigyet és a jelen {igyet egyesitette. Az

29 Az osztrak kormany altal a targyalason adott magyarazatok alapjan ugy tiinik, hogy minden projektet tobb kozigazgatasi eljarasban is vizsgalni
kell, és mindegyik eljaras végén kozigazgatasi hatdrozatot adnak ki. Ezeket az eljardsokat egyebek mellett a természetvédelmi jogszabélyok és az
1959. évi WRG alapjan folytatjdk le.

30 Ertelmezésem szerint az AVG 42. §-dnak (1) bekezdése értelmében a felek két kiilonbézé hataridén beliil nytjthatnak be kifogast.
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Umweltverband WWF  Osterreich, Protect, Otztaler Wasserkraft GmbH (a masik fél a
C-663/15. sz. iigyben), az Osztrak Koztirsasag, a Holland Kirdlysdg, valamint az Eurdpai Bizottsig
nydjtott be irasbeli észrevételt mindkét iigy vonatkozdsdban. A 2017. madrcius 15-i targyaldson az
emlitett felek el6adtik a szdbeli elGterjesztéseket.

29. 2017. aprilis 27-én a  kérdést elSterjeszt§ birdsdg hatdlyon kivil helyezte a
Landesverwaltungsgericht Tirol (tiroli regiondlis kozigazgatdsi birdsdg, Ausztria) C-663/15. sz.
Umweltverband WWE Osterreich iigyben 2015. januar 8-dn hozott hatdrozatat. 2017. mdjus 30-i
végzésével a kérdést elSterjeszté birdsag kijelentette, hogy a WWF dltal folytatott eljards okafogyotta
valt, és mar nincs sziikség arra, hogy a Birdsag az tigyben dontést hozzon. 2017. janius 28-i végzésével
a kérdést elSterjesztd birdsag ugy dontott, hogy a C-663/15. sz. ligyben az elézetes dontéshozatal iranti
kérelmét visszavonja. Err6l a végzésr6l 2017. julius 10-én értesitették a Birdsigot. A C-663/15. és
C-664/15. sz. Ugyet a madsodik tandcs elnoke 2017. julius 11-i végzésével szétvalasztotta, és a
C-663/15. sz. tigyet a 2017. julius 14-i végzéssel megfelelden torolték a Birdsag nyilvantartasabdl.

30. Igazan sajnélatos, hogy a Birdsagot nem tdjékoztattak korabban arrél, hogy a C-663/15. sz. igyben
a kérelmet vissza fogjak vonni. A Birésag 2017. aprilis 27. és 2017. julius 10. kozott id6t és energiat
forditott arra, hogy az gy részleteivel foglalkozzon, amely idét és energiat mas €167 tgyek
feldolgozasaval hasznosabban is fel lehetett volna haszndlni. Ahogy az EUMSZ 267. cikk szerinti
el6zetes dontéshozatali eljaras alapjat képezo egyiittmiikodési szellem alapjan a Birésagnak hatékonyan
és gyorsan kell elbirdlnia az elé terjesztett tigyeket, ugyanez az egyiittmiikodési szellem azt jelenti, hogy
a kérdést elbterjeszté birdsag koteles tdjékoztatni a Birdsigot a koriilményekben bedllé minden olyan
lényegi valtozasrdl, amely befolyasolhatja, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag el6tt
fenntartjak-e.

Elozetes észrevételek

31. A kérdést elSterjeszté birdsag azt allitja, hogy az alapeljarasban érintett projekt egy helyi foly6bodl
valé viz kitermelésével jar. Ertelmezésem szerint ezért az emlitett projekt a viziigyi keretiranyelv
11. cikke (3) bekezdésének e) pontja értelmében vett felszini édesvizek kitermelésével jar. Ebbdl
kovetkezik, hogy a projektre az emlitett rendelkezést atiiltetd nemzeti jogszabalyok értelmében
elézetes engedélyt kell kérni, és a viztestek dllapotdnak karositdsara az emlitett irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjaban el6irt tilalom vonatkozik ra.

32. Ezenfelill azt nem vitatjdk, hogy a Protect teljesiti azt a feltételt, hogy az Aarhusi Egyezmény
2. cikke (5) bekezdésének értelmében vett ,érintett nyilvanossighoz” tartozzon, valamint, hogy az
emlitett egyezmény szempontjabdl a ,nyilvanossag” tagabb fogalma ala tartozik.

Rendelkezik-e hatdskoérrel a Birésdg az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
megvdlaszoldsdra?

33. A Bizottsag irasbeli észrevételeiben azt dllitotta, hogy a Birdsag rendelkezik hatdskorrel elGzetes

dontéshozatalra el6terjesztett kérdések megvalaszolasara. Egyetértek ezzel, és csak roviden foglalkozom
a kérdéssel.
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34. Az Aarhusi Egyezmény vegyes megallapodds, amelyet az EU a tagallamokkal megosztott hataskore
keretében kotott. Az emlitett egyezmény rendelkezései az uniés jogrend szerves részét képezik.” A
Birésag mar megerdsitette, hogy rendelkezik hataskorrel az Aarhusi Egyezmény killonbozé
rendelkezéseinek értelmezésére™, és erre vonatkozéan elézetes dontéshozatali és jogsértési eljarasok
keretében jelent6s szamu itéletet hozott.™

35. Konkrétabban a Brown Bears I itéletben a Birdsag kimondta az él6helyiranyelv 12. cikke
(1) bekezdésével osszefiiggésben, hogy az érintett jogteriilet ,nagyrészt az unids jog hatdlya ald
tartozik”, és ezért az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésének értelmezésére rendelkezett
hataskorrel. *

36. A jelen tgyben a Protect azt allitja, hogy a vizkitermelési engedélyre iranyulé kérelemmel
kapcsolatos eljarasban vald részvételre és a birdsagi feliilvizsgalat igénylésére vonatkozé jogat a viziigyi
keretirdnyelvnek az Aarhusi Egyezmény 9. cikkével 6sszhangban értelmezett 4. cikkébdl szarmaztatja. A
felszini és felszin alatti vizek kitermelése a tagallamokban engedélyezési eljarashoz kotott (az iranyelv
11. cikke (3) bekezdésének e) pontja); valamely ilyen engedély kiaddsanak feltétele, hogy egyebek
mellett be kell tartani a felszini viztestek dllapota kérositdsanak tilalméat (4. cikk (1) bekezdése); az
emlitett tilalom aldli eltérést csak a széban forgd irdnyelv 4. cikkének (7) bekezdésében meghatarozott
szigoru feltételek mellett lehet engedélyezni.

37. A Brown Bears I itéletben meghatarozott szabalyok egyértelmi alkalmazdsabdl kovetkezik, hogy a
Birésag rendelkezik hataskorrel a viziigyi keretirdnyelv 4. cikkével Osszhangban értelmezett Aarhusi
Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének értelmezésére.

Melyek az Aarhusi Egyezmény relevdns rendelkezései?

38. Az Aarhusi Egyezmény rendszere mogotti logika szerint a nyilvanossag részvételének intenzitisa és
a nyilvanossag jogainak terjedelme a kozigazgatasi eljarasokban ardnyos a széban forgd projektek
kornyezeti hatasaval.

39. Ennek megfeleléen azok a projektek, amelyek valdszinileg jelentés hatast gyakorolnak a
kornyezetre, az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésének,® és ennek kovetkeztében 9. cikke
(2) bekezdésének hatdlya ala tartoznak. Az emlitett két rendelkezés értelmében a kornyezetvédelmi
szervezetek jogosultak részt venni az olyan kozigazgatasi eljarasokban, amelyekben ilyen projektekrdl
van sz0, és ezt kovetéen a meghozott dontéssel szemben birdsagi feliilvizsgalattal élhetnek.

31 Lasd: Brown Bears II itélet, 45. pont.

32 Lasd: 2011. marcius 8-i Lesoochrandrske zoskupenie (Brown Bears I) itélet, C-240/09, EU:C:2011:125, 30. pont, amelyben a Birdsig egyebek
mellett a kovetkezd itéletekben kialakitott elvekre hivatkozik: 1974. éprilis 30-i Haegeman itélet, 181/73, EU:C:1974:41, 4—6. pont; 1987.
szeptember 30-i Demirel itélet, 12/86, EU:C:1987:400, 7. pont.

33 Lasd tobbek kozott: 2011. oktéber 18-i Boxus és tarsai itélet, C-128/09-C-131/09, C-134/09 és C-135/09, EU:C:2011:667; 2013. janudr 15-i
Krizan és tarsai itélet, C-416/10, EU:C:2013:8; 2013. aprilis 11-i Edwards és Pallikaropoulos itélet, C-260/11, EU:C:2013:221; 2011. majus 12-i
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (,,Trianel”) itélet, C-115/09, EU:C:2011:289; 2014.
februdr 13-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-530/11, EU:C:2014:67.

34 Lasd az itélet 34—43. pontjat. Tovabbi hattér-informéaciéért lasd még az ekkori itélkezési gyakorlat elemzését az emlitett {igyre vonatkozé
inditvanyomban (EU:C:2010:436), 43-57.

35 A 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja az I. mellékletben felsorolt projektekre hivatkozik (azok a projektek, amelyeket eleve ugy tekintenek, hogy
jelentds hatdst gyakorolnak a kornyezetre), mig a 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja azokra a projektekre hivatkozik, amelyek ,jelentds hatéssal
lehetnek a kornyezetre”.
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40. Amennyiben valamely projektnek nem val6szint, hogy jelentés kornyezeti hatdsa lenne, a 6. cikk,
és ennek kovetkeztében a 9. cikk (2) bekezdése nem alkalmazandé. Az ilyen eljarasokra csak a 9. cikk
(3) bekezdése vonatkozik, amely ,ezenfelil a [9. cikk] (1) és (2) bekezdésben szerepld jogorvoslati
eljarasok sérelme nélkill” alkalmazandé. A nyilvdnossag tagjai szamdara a 9. cikk (3) bekezdése tehat
egyfajta biztonsagi rendelkezés, amelyre az igazsagszolgaltatashoz val6 jog érvényesitése érdekében
lehet hivatkozni akkor, ha a 9. cikk (1) és (2) bekezdésére nem lehet.**

41. A 9. cikk (3) bekezdése eldirja, hogy biztositani kell ,a maganszemélyek és hatdsigok olyan
intézkedései vagy mulasztisai megtimaddsara iranyulé kozigazgatdsi vagy birdsagi eljarashoz vald
jogot, amelyek sértik a kornyezetre vonatkozd nemzeti jogi rendelkezéseket”. Ezért beletartozik az
olyan kozigazgatasi eljarast kovetéen elfogadott hatdrozat jogszerliségének megtamaddsara irdanyuld
eljarashoz valé hozzaférés, amelyet a felperes a viziigyi keretiranyelv 4. cikkével esetlegesen
ellentétesnek taldl. Azt, hogy a kozigazgatasi hatdsdg aktusanak megtamadasa kozigazgatasi vagy biréi
eljarasban torténik-e, a nemzeti jog hatdrozza meg — a jelen eljarasbdl kideriil, hogy Ausztridban az
1959. évi WRG szerinti hatarozat vonatkozdsiaban az utébbi.

42. A 6. cikktdl eltéréen a 9. cikk (3) bekezdése nem biztositja a hatdrozathoz vezeté kozigazgatdsi
eljardsban valo részvételi jogot. A 9. cikk (2) bekezdésétél eltér6en nem foglalkozik a kornyezetvédelmi
szervezetek kereshetGségi jogaval. Ez utébbira dllaspontom szerint hiheté magyarazatul szolgal, hogy az
Aarhusi Egyezmény megfogalmazdja, miutin gondosan kifejtette (a 9. cikk (2) bekezdésében), hogy
birdsagi feliilvizsgilat szempontjabol a 2. cikk (5) bekezdésének kovetelményeit —teljesitd
kornyezetvédelmi szervezeteket gy kellett tekinteni, mint amelyek teljesitik azt az eljarasi
kovetelményt, hogy ,kell6 mértékben érdekelt” vagy ,jogsérelemre hivatkozik” (amelyik az érintett
szerzGd6 fél kereshetGségi joganak feltételéiil szolgdlt), ugy érezte, hogy ezzel a kérdéssel kapcsolatban
elegendd iranymutatast adott.

43. A kérdést el6terjesztd birdsag az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdését jeloli meg a jelen
tigyben relevans rendelkezésként. Ennek érdekében kifejezetten megallapitja, hogy a KHV-iranyelv
alapjan nem kotelez6 hatdsvizsgalatot késziteni azon projektekre vonatkozéan, amelyekben ho
eléallitasa céljabdl vizet termelnek ki, és az Aichelberglift engedély iranti kérelmét ezért kizardlag a
vizzel kapcsolatos nemzeti rendelkezés (vagyis az 1959. évi WRQG) alapjan kell elbirdlni. A targyalds
soran a holland kormany és a Protect is azt allitotta, hogy a 9. cikk (2) bekezdését legalabbis bizonyos
mértékben alkalmazanddnak kell tekinteni az alapeljarasban.

44. A Birésag elétti tigyiratbol ugy tlinik, hogy az Aichelberglift nem tartozik az Aarhusi Egyezmény
. mellékletének® vagy a KHV-irdnyelv 1. mellékletének® hatélya ala, és ezért az irdnyelv alapjén a
vonatkozdsaban nem kellett kotelez6 hatdsvizsgédlatot késziteni. A kérdést elSterjeszté birdsag elbzetes
dontéshozatalra utalé végzésében megerdsiti ezt az elemzést. Az Aarhusi Egyezmény 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontja ezért nem alkalmazando.

36 Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (1) bekezdése a kornyezetvédelemmel kapcsolatos informacidkhoz valé hozzéférés eljardsaira vonatkozik. A
jelen tigyben nem relevans.

37 Az 1. mellékletben felsorolt, a kornyezetre a priori jelentés hatassal 1évének tekintett projektek kozott a kovetkezék szerepelnek: héerémivek
és atomerémiivek, szennyviztisztité telepek, belvizi hajézéutak és a belvizi kozlekedés kikotdi, felszin alatti vizkivétel vagy a felszin alatti vizbe
valé mesterséges vizvisszatdplaldsi létesitmények, ahol a kivett vagy visszatdpldlt viz mennyisége legalabb tizmillié6 kobméter; a folyok vizgy(ijt6i
kozotti vizkészlet-atvezetést szolgald létesitmények, duzzasztégatak és viz visszatartdsdra vagy dllandé tarozésara tervezett mas létesitmények,
ahol az 4j vagy a tovébbi visszatartott vagy tarozott viz mennyisége meghaladja a tizmillié kobmétert.

38 A KHV-iranyelv I. mellékletében hasonld vizzel kapcsolatos projektek szerepelnek, mint az Aarhusi Egyezmény I. mellékletében.
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45. A 6. cikk (1) bekezdésének b) pontjat illetéen a szerz6dd felek kotelesek meghatdrozni, hogy
valamely projekt ,a kornyezetre jelentds hatéssal lehet-e” (kiemelés t6lem).” Ebben az osszefiiggésben
,2a jelentds hatds puszta valoszinlsége kivaltja [az emlitett] kotelezettséget”.” A projekt mérete,
elhelyezkedése és kornyezetre gyakorolt potencidlis hatds jellemz6i azok a tényezdk, amelyeket

figyelembe kell venni.*

46. A Birésag el6tti iratanyag nem elegendd annak eldontéséhez, hogy az Aichelberglift-projekt az
Aarhusi Egyezmény 6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatdlya ald tartozik-e. Egyebek mellett nem
egyértelmli az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl, hogy az alapeljarasban szereplé projektet
megvizsgaltak-e vagy meg kellett volna-e vizsgalni — a KHV-iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésével vagy
az Aarhusi Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval osszhangban —, hogy hatdsvizsgélatot
kell-e végezni a vonatkozdsiban,” vagy hogy a Protect megtédmadhatta-e az emlitett dontés
eredményét.”” Az sem egyértelml, hogy a projekt az élShelyiranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett kiilonleges természetmegOrzési teriileten helyezkedett-e el, és ha igen, milyen
mértékben, valamint hogy a projekt vizre gyakorolt hatdsanak jelentés voltat vizsgéltdk-e az iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése alapjan elvégzett hatdsvizsgilat keretében. Végezetill az emlitett vizsgélat és
az alapeljarasban szereplé engedélyezési eljaras pontos kapcsolata sem teljesen egyértelmd, holott az a
tény, hogy (esetleg) egymadssal kapcsolatban dllnak, relevians lehet az Aarhusi Egyezmény 9. cikke
(2) bekezdésének alkalmazhatésaga szempontjabol. *

47. Ezért a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell a sziikséges ténymegallapitas lefolytatisaval eldontenie,
hogy az Aichelberglift-projekt az Aarhusi Egyezmény 6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatdlya ald
tartozik-e. Ha igen, akkor a 9. cikk (2) bekezdése alkalmazand6. Ebben az esetben a kérdést
eldterjeszté birdsdg kérdésére adandé valasz megtaldlhaté az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(2) bekezdésére vonatkozé bdséges itélkezési gyakorlatban,® amelyet a Birosiag egyebek mellett a
KHV-irdnyelvnek a 9. cikk (2) bekezdése rendelkezéseinek tobbségét tikrozé 11. cikkével
Osszefliggésben dolgozott ki.

48. A kovetkez6kben abbdl a feltételezésbdl fogok kiindulni, hogy az Aarhusi Egyezmény 6. cikke, és
igy 9. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazando, és az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjaul
szolgdlé eljarast, amelyben a Protect éllitdsa szerint az Aichelbergliftnek hé eléallitasa céljabol torténd
vizkitermelésre vonatkozéan kiadott engedély sérti a viziigyi keretiranyelv 4. cikkét, kizarélag az
Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése alapjan kell vizsgalni.

39 A KHV-irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése hasonld kotelezettséget ir el6 azokra a projektekre, amelyek az emlitett irdnyelv II. mellékletének
hatalya ald tartoznak.

40 Lasd: Aarhus Convention Implementation Guide, masodik kiadds, 2014., 132. o. (csak kinai, angol, francia és orosz nyelven elérhets). A
Birésag kimondta, hogy az Aarhusi Egyezmény végrehajtisi utmutatdja olyan magyardzé jellegli dokumentumnak tekinthetd, amely adott
esetben mds relevins elemekkel egyiittesen figyelembe vehet§ ezen egyezmény értelmezése céljabdl (2015. dprilis 16-i Gruber itélet, C-570/13,
EU:C:2015:231, 35. pont).

41 Léasd: Aarhus Implementation Guide, 133. o. Analdgia Utjan lasd még: KHV-irdnyelv III. melléklete, amely ennek eldontéséhez relevins
kritériumokat sorol fel.

42 Az ilyen vizsgélat révén az Aarhusi Egyezmény 6. cikke és 9. cikkének (2) bekezdése alkalmazhatéva vilik, ldsd: Brown Bears I, 56. és 57. pont.
Az elbzetes dontéshozatalra utalé végzésben csupan az szerepel, hogy az Aichelberglift engedélykérelmét eredetileg egy, az élShelyiranyelv
6. cikkének (3) bekezdésén alapul6 eljardsban vizsgaltdk meg: lasd a fenti 22. pontot.

43 Amennyiben valamely kornyezetvédelmi szervezet nem indithat eljarast az ilyen vizsgdlattal szemben, a vizsgalat az emlitett szervezetre nézve
nem kotelezd érvényd, és ez utobbi annak eredményét a vizsgélattal vagy pedig az érintett projektet engedélyezdé minden késébbi hatdrozattal
szemben inditott keresettel megtimadhatja. Analdgia Gtjan lasd: 2015. aprilis 16-i Gruber itélet, C-570/13, EU:C:2015:231, 44. és 51. pont.
Ilyen helyzetben az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdésének joghatdsa kiterjedhet azon eljardson tulra, amelyben az alkalmazasa
eredetileg felmerilt, annak ellenére, hogy az emlitett eljards sordn végzett vizsgalat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 6. cikk
(1) bekezdésének b) pontja értelmében a kornyezetre nézve nem dallt fenn jelentds hatas.

44 Ennek oka, hogy az el6zetes vizsgalatra viszont vonatkozott az Aarhusi Egyezmény 6. cikke és (9) cikkének (2) bekezdése. Lasd: Brown Bears 11
itélet, 56. és 57. pont.

45 Legutobb a Brown Bears II itélet.
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Az elso kérdésrol

49. Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arrdl kivin meggyézédni, hogy valamely
kornyezetvédelmi szervezet hivatkozhat-e a viziigyi keretirdnyelv 4. cikkére vagy az iranyelv egészére
az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben annak érdekében, hogy valamely
kozigazgatasi hatdsdg vagy birésag el6tt megtamadja az illetékes hatésag daltal valamely, a
KHV-irdanyelv hatdlya ald nem tartozé kozigazgatasi eljarasban hozott intézkedéseinek vagy
mulasztasainak jogszertiségét, ahogy az az alapeljarasban tortént.

50. A kérdést tagan fogalmaztdk meg. A jelen tigyben a kozigazgatasi eljarast az illetékes hatdsig a
viziigyi keretiranyelv atiiltetését szolgdlé 1959. évi WRG-vel osszhangban folytatta le. Az alapeljarasban
vitatott aktus egy, az 1959. évi WRG alapjan kiadott engedély. A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti,
hogy az ilyen engedélyek ellen a Landesverwaltungsgericht (regiondlis kozigazgatasi birdsag) el6tt lehet
jogorvoslattal élni.

51. Az emlitett kérdés vizsgilata szempontjabél megvalaszolandé kozponti kérdés tehat a
kornyezetvédelmi szervezetek jogdllaisa az ilyen engedélynek valamely birésdg el6tt a viziigyi
keretirdanyelv 4. cikkével Osszefiiggésben torténé megtamadasa esetén. ElGszor is megvizsgidlom az
emlitett irdnyelv 4. cikkét, miel6tt elemezném a kornyezetvédelmi szervezeteknek az ilyen engedélyek
jogszeriiségének kifogdsoldsdra vonatkozé jogallasat.

A viziigyi keretirdnyelv 4. cikkének jelentése

52. Az osztrak kormany szerint a viziigyi keretirdnyelv 4. cikkének nincs kozvetlen hatélya, mivel nem
jelol meg cimzetteket, mig a holland kormény és a Protect azt allitjdk, hogy az elismert nemzetkozi
szervezetek szamara biztositani kell, hogy az emlitett rendelkezésre hivatkozzanak.

53. A viziigyi iranyelv szerint a viz 6rokség, amit annak megfeleléen 6vni, védeni és kezelni kell (az
(1) preambulumbekezdés). Az irdnyelv keretrendszert hoz létre a vizi kornyezet romldsanak
megakaddlyozasa, védelmének fokozdsa, fenntartisa és javitdsa érdekében az Eurdpai Unidban (a
(19) preambulumbekezdés és az 1. cikk). Hozzdjarul a Szerz6dés kornyezeti célkitlizéseinek az
elémozditdsdhoz (a (11) preambulumbekezdés).

54. A viziigyi keretiranyelv 4. cikke, amely megfogalmazza az irdnyelv altal elérni kivant daltalanos
kornyezeti célkitiizéseket, kozponti helyet foglal el a széban forgd irdnyelv altal létrehozott dltalanos
vizvédelmi rendszerben.

55. Annak ellenére, hogy a viziigyi keretiranyelv egy keretiranyelv, a Birésag a mérfoldkének szamitéd
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland itéletében kimondta, hogy ,a 2000/60 iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem csupdn a vizgyljtégazdalkodas-tervezés egyszer(i célkittizéseit
4llapitjia meg programszeri megfogalmazasban, hanem [...] kotelez6 hatallyal rendelkezik.”* A 4. cikk
(1) bekezdése a) pontja i. alpontjanak szovege, amely elbirja, hogy ,a tagallamok végrehajtjdk a
sziikséges intézkedéseket, hogy megakadalyozzak az Osszes felszini viztest allapotanak romldsat”, a
tagallamok arra vonatkozé kotelezettségét foglalja magdban, hogy ilyen értelemben jarjanak el.*” Ezt a
kotelezettséget be kell tartani kiillonosen akkor, amikor a vizvédelmet szabélyozé jogi rendszer alapjan
egyes projekteket jévahagynak, nevezetesen meg kell tagadni azon projekt engedélyezését, amely az
adott viztest allapotdnak romldsat okozhatja, kivéve ha meg kell allapitani, hogy az emlitett projekt a
4. cikk (7) bekezdésében eldirt eltérés ald tartozik.*®

46 Lasd: 2015. julius 1-jei itélet, C-461/13, EU:C:2015:433, 43. pont.
47  Lasd: 2015. julius 1-jei Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet, C-461/13, EU:C:2015:433, 31. pont (kiemelés télem).
48 Lasd: 2015. julius 1-jei Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet, C-461/13, EU:C:2015:433, 50. pont.
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56. A Birdsag értelmezte a viziigyi keretirdnyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjaban
szereplé felszini viztest ,allapota romldsianak” fogalmat. E szerint édllapotromlds all fenn, amint az
iranyelv V. melléklete értelmében vett mindségi elemek legalabb egyikének az allapota egy osztéllyal
romlik, még ha e romlds nem is jelenti az egészében vett felszini viztest alacsonyabb osztilyba torténd
besoroldsat. *

57. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint minden olyan esetben, amikor egy irdnyelv rendelkezései
tartalmi szempontbdl feltétlenek és kelléen pontosak, ezekre a rendelkezésekre hivatkozni lehet az
el6irt hatdridén belill meghozott végrehajtasi intézkedések hidanydban minden olyan nemzeti
rendelkezéssel szemben, amely nem felel meg az iranyelv rendelkezéseinek, illetve amennyiben az
iranyelv rendelkezései olyan természetliek, hogy a maganszemélyek részére az éallammal szemben
érvényesithetd jogokat hatdroznak meg.*

58. Az dllapotromlds tilalma véleményem szerint egyértelmd, feltétlen, és kelléen pontos ahhoz, hogy
kozvetlen hatalya legyen.”

59. A kornyezetvédelmi iranyelvekkel kapcsolatban a Birdsag tobb tigyben is kimondta, hogy a ko6zos
kulturélis 6rokség védelmére vonatkozoé kelléen pontos rendelkezések kozvetlen hatdllyal birnak, annak
ellenére, hogy nem kifejezetten ruhdznak jogokat az egyénekre.” A kozelmultban a Birdsig az
éléhelyiranyelv 6. cikke (3) bekezdésének kozvetlen hatalydt ismerte el,”® amely kotelezvé teszi a
hatasvizsgalat készitését olyan projekt engedélyezése el6tt, amely valdszintileg jelentds hatdssal lesz
valamely védett teriiletre. A Birésag azt is kimondta, hogy amennyiben valamely irdnyelv dltal el6irt
intézkedés be nem tartasa emberek egészségét veszélyeztetheti, az érintetteknek biztositani kell, hogy
jogaik érvényesitése érdekében kotelezd szabélyokra hivatkozzanak.

60. Az emlitett tigyekben, igy a Brown Bears II itéletben is a Birésdg megéllapitotta, hogy az
iranyelvnek az EUMSZ 288. cikk altal elismert kotelezd erejével Osszeegyeztethetetlen lenne annak elvi
kizarasa, hogy elismert kornyezetvédelmi szervezetek az iranyelvben eldirt kotelezettségre
hivatkozhassanak. Ha az uniés jogalkotd irdnyelv atjan kotelez6vé tette a tagallamok szamara, hogy
egy bizonyos médon jarjanak el, az ilyen kotelezettség hatékonysiga csokkenne, ha a maganszemélyek
nem hivatkozhatndnak ra a nemzeti birésagaik el6tt. Hasonléan veszélybe keriilne a hatékonysdga, ha
a nemzeti birésagok nem vehetnék azt figyelembe az unids jog részeként annak eldontése érdekében,
hogy a nemzeti jogszabaly a végrehajtds formajanak és mddjanak szabad megvalasztisa mellett az
irdnyelv édltal meghatarozott mérlegelési jogkor keretein belill maradt-e.*

49 Lasd: 2015. julius 1-jei Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet, C-461/13, EU:C:2015:433, 70. pont.

50 1982. januar 19-i Becker itélet, 8/81, EU:C:1982:7, 25. pont.

51 A Birésag a KHV-irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben kimondta, hogy az, hogy a tagallam valamilyen szintli mérlegelési
jogkorrel rendelkezik, nem zarja ki ezt a kozvetlen hatalyt. Lasd: 1996. oktéber 24-i Kraaijeveld és tarsai itélet, C-72/95, EU:C:1996:404,
59. pont.

52 Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl sz, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi iranyelv (HL
1985. L 175., 40. o; magyar nyelvli kilonkiadéds 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.) 2. cikke (1) bekezdésének vonatkozasiaban az 1. cikke
(2) bekezdésével és 4. cikke (2) bekezdésével osszhangban lasd: 2004. janudr 7-i Wells itélet, C-201/02, EU:C:2004:12, 64—66. pont. A vadon
€16 madarak védelmérél sz4l6, 1979. dprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1979. L 103., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet,
1. kétet, 98. 0.) 9. cikkével osszefiiggésben lasd: 1996. marcius 7-i Associazione Italiana per il WWF és térsai itélet, C-118/94, EU:C:1996:86,
19. pont.

53 Lasd: Brown Bears II itélet, 44. pont.

54 Lasd: 1991. oktéber 17-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-58/89, EU:C:1991:391, 14. pont. Hasonlé értelemben ldsd: 1991. mdjus 30-i
Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-59/89, EU:C:1991:225, 19. pont; 1991. mdjus 30-i Bizottsig kontra Németorszag itélet, C-361/88,
EU:C:1991:224, 16. pont; 1996. december 12-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-298/95, EU:C:1996:501, 16. pont; 2004. szeptember 7-i
Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet, C-127/02, EU:C:2004:482, 66. pont; 2008. jdlius 25-i Janecek itélet, C-237/07,
EU:C:2008:447, 37. pont; 2014. november 19-i ClientEarth itélet, C-404/13, EU:C:2014:2382, 55. és 56. pont.

55 Lésd: Brown Bears II itélet, 44. pont.
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61. A viziigyi keretiranyelv 4. cikkére valé hivatkozas lehetGsége az (unids joggal ellentétes) megtiltandd
cselekménybdl ered. A kornyezetvédelmi szervezetek ezért véleményem szerint hivatkozhatnak a
4. cikkre, amennyiben a jogorvoslat a nemzeti jogban nyitva &ll eléttiik. >

Hivatkozhat-e valamely kornyezetvédelmi szervezet a viziigyi keretirdnyelv 4. cikkére?

62. Az osztrak kormdny allaspontja szerint a 14. cikkben szereplé korlatozott korti rendelkezés
kivételével a viziigyi keretiranyelv nem biztositja a részvételt vagy a birdsagi feliilvizsgalathoz valé
jogot. Ez ellentétes bizonyos més kornyezetvédelmi iranyelvekkel,” amelyek némelyikét kifejezetten
azért modositottdk, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkében biztositott jogokkal kiegészitsék.”
Hozzéateszi, hogy az emlitett egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének — amelyre a Protect a jogallasanak
igazolasa végett hivatkozik — nincs kozvetlen hatalya.

Az Aarhusi Egyezmeény 9. cikke (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozo dltaldnos megjegyzések

63. A 9. cikk (3) bekezdése eldirja, hogy valamennyi Félnek biztositania kell a nyilvdnossdg azon tagjai
(amelyek a 2. cikk (4) bekezdése szerint magukban foglaljak a kornyezetvédelmi szervezeteket is)
szamdra, akik a nemzeti jogban meghatdrozott kritériumoknak — amennyiben vannak ilyenek -
megfelelnek, a maganszemélyek vagy hatdésdgok olyan intézkedései vagy mulasztdsai megtdmadasara
irdnyul6 kozigazgatasi vagy birésagi eljarashoz valé jogot, amelyek sértik a kornyezetre vonatkozéd
nemzeti jogi rendelkezéseket. Ezzel egyebek mellett biztositia a kozigazgatasi szervek altal a
kozigazgatasi eljarasok sordn elfogadott aktusok megtdamadasahoz valé jogot.

64. Nem vitatott, hogy a jelen Osszefiiggésben nincs olyan alkalmazandé unids jogi rendelkezés,
amelyet az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének végrehajtisa érdekében fogadtak el.
Konkrétan a viziigyi keretirdnyelv létrehoz egy jogi keretrendszert, anélkiil hogy a végrehajtdsahoz
szilkséges részletes eljarasi szabdlyokat meghatiroznd. A 4. cikk o6nmagaban nem biztositja a
kornyezetvédelmi szervezeteknek a kozigazgatdsi vagy birdi feliilvizsgdlat kérelmezésének lehetdségét.
Ugy ttinik, az egyetlen relevdns rendelkezés a 14. cikk (,A nyilvanossdg tdjékoztatésa és részvétele”)
(1) bekezdése, amely elbirja, hogy a ,tagéllamok eldsegitik az Osszes érdekelt fél bevondsat [a szdban
forgé] iranyelv végrehajtasdba, kiillonosen a  vizgy(ijt6-gazdalkodasi tervek elkészitésébe,
feliilvizsgélataba és korszerisitésébe”.” Szamomra ugy tlinik, hogy ez a rendelkezés tulsagosan elvont
ahhoz, hogy az eljarasi jogok forrasaként hivatkozni lehessen ra.

65. A Birésag korabban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikke
(3) bekezdésének nincs kozvetlen hatédlya.® A kérnyezetvédelmi szervezetek ezért nem hivatkozhatnak
rd kozvetlentil annak érdekében, hogy a nemzeti hatésagok aktusait, példaul az Aichelbergliftnek
kiadott engedélyt megtamadhassak.

56 Kokott f6tandcsnok a Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging ligyre vonatkozé inditvanydban (C-127/02, EU:C:2004:60, 141. pont)
ugyanerre a kovetkeztetésre jutott.

57 Lasd: az ipari kibocsdtasokrdl (a kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése) sz6l6, 2010. november 24-i 2010/75/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2010. L 334., 17. o.; helyesbités: HL 2012. L 158., 25. 0.) 25. cikke és a KHV-iranyelv 11. cikke.

58 Lasd: a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozasanal a nyilvanossag részvételérdl, valamint a nyilvanossag részvétele és
az igazsagszolgéltatashoz vald jog tekintetében a 85/337 és [a kornyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és csokkentésérdl sz6l6] 96/61/EK
tandcsi irdnyelv moédositdsardl szold, 2003. majus 26-i 2003/35/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 156., 17. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadés 15. fejezet, 7. kotet, 466. o.).

59 Kiemelés t6lem. A kérdést elSterjeszt6 birésag magyarazata alapjan én ugy értelmezem, hogy a 14. cikk tobbi része, amely a tdjékozddashoz és
az észrevételek benyujtdsahoz vald jogra vonatkozik, a jelen igyben nem relevans.

60 Lasd: Brown Bears I, 45. cikk; 2015. janudr 13-i Tanacs és tarsai kontra Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 59. pont.
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66. Marpedig ilyen targyd unids szabélyozas hidnyaban minden tagallam belsé jogrendjének feladata
meghatdrozni az azon jogorvoslati kérelmekre vonatkoz6 eljarasi szabdlyokat, amelyek célja, hogy
biztositsak a jogalanyokat az unids jog — a jelen tugyben az Aarhusi Egyezménnyel Osszefiiggésben
értelmezett vizligyi keretiranyelv — alapjan megillet6 jogok védelmét, mindazonaltal minden egyes
esetben a tagillamok felel8ssége e jogok hatékony védelmének biztositasa. '

67. A tagallamok eljardsi autonémidja nem abszolat. Az Aarhusi Egyezmény és a viziigyi keretiranyelv
céljat és célkitlizését szem el6tt tartva kell gyakorolni.

68. Egy pillanatra megallok, hogy emlékeztessek arra, hogy a Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jei
hatalybalépését kovetéen ,a kornyezet mindsége magas fokd védelmének és javitdsanak” az
EUSZ 3. cikk (3) bekezdésében foglalt elve az unids jog irdnyadd célkitlizésévé valt. Ugyanez az elv
szerepel az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjinak 37. cikkében® is, amely — megint csak a Lisszaboni
Szerz6dés hatalybalépését kovetéen — az elsédleges unids jog részét képezi, és a masodlagos jog
értelmezési eszkozének mindsil.

69. A viziigyi keretiranyelvbdl az kovetkezik, hogy a tagallamok felelések az iranyelvnek a kiilondsen az
1. és 4. cikkben meghatarozott célkitlizéseinek a végrehajtasaért, és a széban forgd iranyelv sikere
egyebek mellett az informacioktol, a konzulticidktdl és a myilvanossdg bevondsdatol figg (a
(14) preambulumbekezdés).® Ezenfelill a 14. cikk (1) bekezdése szerint a tagéllamok eldsegitik az
Osszes érdekelt fél bevonasat a viziigyi keretiranyelv végrehajtasaba.

70. Ezek a rendelkezések jelzik, hogy miként kell az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdését
értelmezni. A nyilvanossagnak a viziigyi keretiranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi
eljaras korai szakaszdba valé bevondsa tobbnyire értelmetlen lenne, ha a nyilvanossignak legalabb
néhany tagja nem rendelkezne kereshetdségi joggal a folyamat késébbi szakaszaban, kiilondsen arra
vonatkozéan, hogy az emlitett eljards soran elfogadott hatdrozatok iranyelvnek valé megfelelését
kifogasolja.

A tagdllamok dltal az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése szerint meghatdrozhato kritériumok

71. Igaz, hogy a tagdllamok az Aarhusi Egyezmény 0Osszefiiggésében nagy foka rugalmassagot élveznek.
Konkrétan az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésében biztositott kozigazgatasi vagy biréi
jogorvoslathoz valé jogot csak azoknak kell megadni, ,akik a nemzeti jogban meghatirozott
kritériumoknak — amennyiben vannak ilyenek — megfelelnek”.

72. Ugyanakkor a tagallamoknak, amikor az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének végrehajtisa
érdekében eljarasi szabalyokat hatdroznak meg, szem el6tt kell tartaniuk, hogy az emlitett egyezmény
célja ,annak biztositdsa, hogy a nyilvinossag, illet6leg a szervezetek szdmara hatékony
igazsagszolgaltatasi mechanizmus alljon rendelkezésre érdekeik védelme és a jogszabalyok érvényesitése
érdekében” (tizennyolcadik preambulumbekezdés).

61 E tekintetben lisd: Brown Bears I, 47. pont; mas Osszefiiggésben lasd: 2016. szeptember 15-i Star Storage és tarsai itélet, C-439/14 és
C-488/14, EU:C:2016:688, 46. pont.

62 HL 2010. C 83., 389. o. (a tovdbbiakban: Charta). Ez a rendelkezés kotelezettségként irja eld, hogy biztositani kell, hogy a ,magas szinvonala
koérnyezetvédelmet és a kornyezet minéségének javitdsat” beépitsék az unids politikdkba.

63 Lasd: Jaaskinen f6tandcsnoknak a Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland tigyre vonatkozé inditvanyat, C-461/13, EU:C:2014:2324,
6. pont. Ahogy azt a C-557/15. sz. Bizottsdg kontra Malta ligyre vonatkozé inditvinyomban, EU:C:2017:613 (itélethozatal folyamatban)
nemrégiben jeleztem, teljesen egyetértek Jadskinen fétandcsnokkal abban, hogy ezt a fontos fejleményt kiemeli.

64 Az emlitett irdnyelv tobbi célkit(izését a fenti 53. és 54. pontban targyaltuk.
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73. Az a kifejezés, hogy ,akik a nemzeti jogban meghatdrozott kritériumoknak — amennyiben vannak
ilyenek — megfelelnek”, nem szolgdlhat ,kifogasul olyan szigord kritériumok bevezetésére vagy
fenntartasara, hogy gyakorlatilag az Osszes vagy majdnem Osszes kornyezetvédelmi szervezetet
meggatoljak abban, hogy megtdmadjak azokat az intézkedéseket vagy mulasztasokat, amelyek sértik a
kornyezetre vonatkozé nemzeti jogi rendelkezéseket”; ez a kifejezés ,azt mutatja, hogy a feleknek
onmérsékletet kell gyakorolniuk, hogy ne hatdrozzanak meg tul szigord kritériumokat. Az ilyen
eljarasokhoz val6 hozzaférést tehat vélelemnek, nem pedig kivételnek kell tekinteni”; valamint ,az ilyen
kritériumoknak Osszhangban kell lenniiilk az Egyezménynek az igazsigszolgéltatishoz valé jog
biztositasara irdnyuld célkitizéseivel.”® E kifejezés leghétkéznapibb értelmezése véleményem szerint
az, hogy ez visszautalds a 9. cikk (2) bekezdésében szerepld ,kell6 mértékben érdekelt” vagy a
»jogsérelemre hivatkozik” kifejezésekben foglalt alternativ eljarasi kovetelményekre.

74. A Djurgirden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening tigyre vonatkozé inditvinyomban® elemeztem
azokat a feltételeket, amelyeket a tagallamok a 85/337 iranyelv (amelynek helyébe a KHV-irdnyelv
lépett) 1. cikkének (2) bekezdése alapjan, amely ,a nemzeti jog szerinti kovetelményeket” emlit,
elfogadhatnak.” Amit ott irtam, az a jelen iigyre is 4tiiltethetd. A kornyezetvédelmet elémozdit6 és az
igazsagszolgaltatdshoz valé jog érvényesitéséhez sziikséges objektiv, igazolt, atlaithaté és hatranyos
megkiilonboztetést nem jelentd nemzeti jogi kovetelményeknek megfelel6 kornyezetvédelmi
szervezetek véleményem szerint hivatkozhatnak az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésére.

75. Ebbél kovetkezik, hogy a nemzeti jog nem zarhatta ki dltalainossagban az 6sszes kornyezetvédelmi
szervezetnek a 9. cikk (3) bekezdésébdl eredé jogat ugy, hogy nemzeti jogaba az emlitett jogok
gyakorlaséra ,kritériumokat” vezet be.®® A Trianel tigyben® azt éllapitottam meg, hogy csakigy, mint
egy bezart ajtaju Ferrari, a jogorvoslati rendszer nem sok gyakorlati haszonnal bir, ha teljesen
hozzaférhetetlen a keresetek bizonyos csoportjai szamara.

76. A ,kritériumok — amennyiben vannak ilyenek —” fogalom ilyen értelmezése valdban visszas
kovetkezményekkel jarna. Egy olyan eljarasi rendszer, amely gyakorlatilag minden kornyezetvédelmi
szervezetnek kizdrja az ahhoz vald jogat, hogy a vizligyi keretirdnyelv végrehajtisara irdnyulé nemzeti
rendelkezések alapjan elfogadott kozigazgatasi aktusokat megtdmadja, alkalmas arra, hogy sulyosan
veszélyeztesse a 4. cikkben meghatdrozott tilalom hatékony érvényesiilését,” és altaldnosabban arra,
hogy komolyan veszélyeztesse a Charta 37. cikkében foglalt, a magas szinti kornyezetvédelemre
vonatkozé célkitlizés elérését.

65 Lésd: Aarhus Convention Implementation Guide, 198. o.
66 (C-263/08, EU:C:2009:421, kiilonosen a 73. és 74. pont.

67 Ott azt javasoltam, hogy ez lényegében kétfajta feltétel lehet. ElGszor is az egyesiiletek bejegyzésével, létrehozésaval vagy elismerésével
kapcsolatos nemzeti kovetelményekre vonatkozé feltételek, amelyek célja e szervezetek nemzeti jog szerinti fenndlldsdnak jogilag torténd
tanudsitasa. Mdsodszor pedig az ilyen szervezetek tevékenmységére, valamint az arra vonatkozé feltételek, hogy a tevékenységnek hogyan kell
kapcsolédnia a kornyezetvédelmi érdekek jogszer(i védelméhez. Azok a feltételek nem elfogadhatok, amelyeket olyan homédlyosan vagy
pontatlanul fogalmaznak meg, hogy ez bizonytalansidghoz vagy hatranyos megkiilonboztetéshez vezet. Még ennél is nyilvanval6bb, hogy el kell
vetni minden olyan korlatozast, amely inkdbb akaddlyozza, mintsem megkonnyiti a kornyezetvédelmi szervezetek kozigazgatdsi és birdsagi
eljarasban val6 részvételét.

68 Analégia Gtjan ldsd: 2001. junius 26-i BECTU-itélet, C-173/99, EU:C:2001:356, 53. pont. A Birdésig ott azon a véleményen volt, hogy a
munkavallaloknak rendes szabadségot biztosité irdnyelvben szerepl ,a nemzeti jogszabdlyok [...] altal megéllapitott ilyen [...] szabadsig
biztositdsa feltételeinek megfeleléen” kifejezést tigy kell értelmezni, hogy ,a tagdllamok, bar szabadon fogadhatjdk el a nemzeti jogszabalyaik
keretében a rendes szabadsaghoz valé jog gyakorlasédnak és végrehajtdsanak feltételeit, meghatdrozva azokat a konkrét korilményeket, amelyek
alapjan a munkavéllalék gyakorolhatjdk ezt a jogot, amely a munkdval toltott idészakok utdn jar nekik, e jog fenndllasit nem kothetik [...]
semmiféle feltételhez.”

69 Lésd: a Trianel tigyre vonatkozé inditvanyom, C-115/09, EU:C:2010:773, 77. pont.

70 Analdgia utjan ldsd a Birdsagnak azon iigyekre vonatkoz6 érvelését, amelyekben a Birdsag a projektteriilet szomszédjanak (2015. dprilis 16-i
Gruber itélet, C-570/13, EU:C:2015:231) és a 2000-nél kevesebb taggal rendelkezd elismert kornyezetvédelmi szervezetek perbeli
legitimdcidjanak kizdrasat vizsgalta (2009. oktéber 15-i Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening itélet, C-263/08, EU:C:2009:631). Ez
utébbi tigyben meg kell jegyezni, hogy a tényallas idején Svédorszagban csak két kornyezetvédelmi szervezet rendelkezett ennyi taggal, vagyis a
szabdly joghatdsa az volt, hogy gyakorlatilag az Osszes ilyen szervezet el volt zarva a birésaghoz fordulds lehet8ségétol.
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A kornyezetvédelmi szervezetek szerepe

77. A természeti kornyezet mindannyiunké, és annak megévasa kozos feleldsségiink. A Birdsig
elismerte, hogy az uniés kornyezetjog szabdlyai tobbnyire a kozérdeket, és nem csupan 6nmagaban az
egyének érdekeit védik.”! Sem a viz, sem a benne tszé hal nem tud elmenni a birdsagra.
Hasonl6képpen a fiknak sincs perbeli legitimaciéjuk.

78. A kérdést elbterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatalra utalé végzésében, az osztrak kormany
pedig a targyaldson kifejtette, hogy az osztrdk jogban a felperes csak akkor rendelkezik kereshet6ségi
joggal a kozigazgatdsi vagy birdsagi eljardsban, amennyiben alanyi joga sériilt. A kornyezetvédelmi
szervezetek jellegiiknél fogva nem felelhetnek meg az alanyi jogosultsig feltételeinek. Igy egy ilyen
szervezetnek gyakorlatilag lehetetlen kozigazgatdsi hatdsdg vagy birdsiag el6tt megtdmadni valamely
kozigazgatasi hatarozatot, fiiggetlentl attél, hogy milyen gondosan prébdljak, vagy milyen relevans
észrevételeket kivannak benyujtani.

79. Ertelmezésem szerint még az egyéni jogalanyok sem indithatnak keresetet valamely, a kornyezet
mego6vasara iranyuld, vagy a kozérdek védelmét szolgalé rendelkezés, mint példaul a viziigyi
keretiranyelv 4. cikkében eldirt karositasi tilalom megsértésére hivatkozva. Ebbdl kovetkezik, hogy
senki nem léphet fel a kornyezet védelmében, hacsak az egyéni alanyi jogok nem esnek egybe a
kozérdekkel, és ezek az egyének gy nem dontenek, hogy keresetet inditanak a széban forgd jogok

érvényesitése érdekében az illetékes hat6sag vagy birsag elstt.”

80. Amint azt a Djurgirden-Lilla Virtans Miljoskyddsférening tigyre vonatkozé inditvdnyomban™
kifejtettem, a kornyezetvédelmi szervezetek a kollektiv és kozos érdeket juttatjdk kifejezédésre, amit
egyébként senki mas nem tudna megvédeni. Tobb egyén kovetelését egyetlen keresetben fogjak Ossze,
szlir6ként jarnak el, szaktudasukkal hozzéjarulva, és ezzel segitik a birésagot, hogy jobb dontést tudjon
hozni. Igy hosszt tivon a kornyezetvédelmi eljardsok nekik koszonhetden jobban fognak miikédni.
Ennek sordn a kornyezetvédelmi szervezetek dontd szerepet toltenek be kozos kornyezeti 6rokségiink
megdvasaban.

81. Az Aarhusi Egyezmény szerz6i nem akartdk bevezetni az actio popularis intézményét
kornyezetvédelmi tigyekben. Ehelyett tgy dontottek, hogy a kornyezetvédelmi szervezetek szerepét
erdsitik meg. Ennek sordan koztes megoldast alkalmaztak a maximalista megkozelités (actio popularis)
és a minimalista megkozelités (csak a kozvetlentil érdekelt felek egyéni kereshetdségi joga) kozott.” Ez
véleményem szerint jézan és pragmatikus kompromisszum volt.

82. A Birésag elismerte, hogy a nyilvinossdg tagjainak és a szervezeteknek a kornyezet védelmében
aktiv szerepet kell jdtszaniuk.” Az Aarhusi Egyezmény hetedik, tizenharmadik és tizenhetedik
preambulumbekezdése hangsilyozza a kornyezetvédelmi szervezetek jelentGségét. Amint Kokott
fétandcsnok a Brown Bears II iigyre vonatkozé inditvianydban” helyesen megjegyezte, az Aarhusi

71 Lasd: 2011. mdjus 12-i Trianel itélet, C-115/09, EU:C:2011:289, 46. pont.

72  Erre a kérdésre vonatkozéan lasd: Stone, D., Should trees have standing?, Oxford University Press, Oxford, 2010.

73 Ha jol értem az osztrak kormdény beadvanyat, még ha kornyezetvédelmi szervezet vésérolna is egy darab foldet a projektteriilet mellett, csak
korldtozottan, vagy egyaltalin nem hivatkozhatna azon rendelkezések megsértésére, amelyek a foldtulajdonosi alanyi jogai védelméhez
kapcsolédnak.

74 C-263/08, EU:C:2009:421, 59-65. pont.

75 Az Aarhusi Egyezmény Implementation Guide szerint ,the Convention is intended to allow a great deal of flexibility in defining which
environmental organisations have access to justice. [...] the Parties are not obliged to establish a system of popular action (actio popularis) in
their national laws with the effect that anyone can challenge any decision, act or omission relating to the environment [az Egyezmény célja az,
hogy nagyfokd rugalmasségot biztositson annak meghatdrozésa tekintetben, hogy mely kérnyezetvédelmi szervek fordulhatnak biréséghoz. [...]
a felek nem kotelesek arra, hogy az actio popularis rendszerét vezessék be a nemzeti jogukba, és igy barki vitathasson a kornyezethez
kapcsol6dé barmely hatérozatot, aktust vagy mulasztast]. ” (lasd: 198. o.).

76 Lésd: 2013. aprilis 11-i Edwards és Pallikaropoulos itélet, C-260/11, EU:C:2013:221, 40. pont.

77 Lasd: Kokott f6tandcsnok Brown Bears II tigyre vonatkozé inditvanya, EU:C:2016:491, 48. pont.
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Egyezmény 2. cikkének (5) bekezdése elismeri a kornyezetvédelmet elémozdité és a nemzeti jog szerinti
minden kovetelménynek megfelelé egyesiiletek kornyezetvédelemben valé érdekeltségét. Az Emberi
Jogok Eurédpai Birdsiga hasonléképpen hangsilyozta a nem kormadnyzati szervezetek éltal betoltott
szerepet, megallapitva, hogy koziigyekben tarsadalmi ,8rszemeknek” tekintheték.”

83. Altalanossagban ugy vélem, hogy jobb, ha a déntéshozé a kozigazgatasi vagy birésdgi eljdrdsokban
inkabb tobb informaciéval rendelkezik a javasolt projekt kornyezeti hatasairél, mint ha kevesebbel. Ez
amellett sz6l, hogy biztositani kell a kereshet6ségi jogot azoknak a kornyezetvédelmi szervezeteknek,
amelyek teljesitik a fenndllasukra és tevékenységiikre a nemzeti jogban meghatirozott relevans
kritériumokat.” Figyelembe véve a kornyezetvédelmi kérdésekben betoltott szerepiiket, ezek a
szervezetek kiilonosen jo helyzetben vannak ahhoz, hogy a relevdns informaciét megadjak.

84. Meglatasom szerint az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének (5) bekezdése és 9. cikkének (3) bekezdése
utmutatét ad annak megértéséhez, hogyan kell a kornyezetvédelmi szervezetek mint a kornyezet
tigynokeinek szerepéhez viszonyulni. Ha az wuniés kornyezetjogi irdnyelvek kotelezé érvényi
kotelezettségeket irnak el6 a tagallamoknak, az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének (5) bekezdésében
meghatarozott kritériumokat teljesité kornyezetvédelmi szervezeteknek fészabdly szerint az emlitett
egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a birésighoz kell tudniuk fordulni, ha az emlitett
kotelezettségeket megszegték.

85. A kornyezeti hatdssal jaré projekt altal érintett magdnszemélyek természetes médon rendelkeznek
kereshetGségi joggal arra vonatkozédan, hogy tulajdonukat vagy egyéb érdekeiket, amelyeket a projekt
esetleg hatranyosan érintene, megvédjék. Amennyiben a kornyezetvédelmi szervezetektl megtagadjak
azt a jogot, hogy valamely birdsiagtél kérhessék annak ellendrzését, hogy valamely kozigazgatasi
hatarozat megfelel-e a tagallamot kotelezd, példaul a viziigyi keretiranyelv 4. cikkébdl eredd
kotelezettségeknek, a kornyezet — vagyis a kozérdek — nem lesz megfeleléen képviselve és védve. Ez
ahhoz az abszurd helyzethez vezetne, hogy a magantulajdon és a maginszemélyek érdekei nagyobb
mértéki védelemben részesiilnének a kozigazgatds hibaival szemben, mint a kozérdek. Az unids
jogalkot6 szandéka nem lehetett az, hogy ilyen eltérést hozzon létre.

A Charta 47. cikkének hatdlya

86. A viziigyi keretiranyelv 4. cikkét rdadasul a Charta 47. cikke alapjan kell értelmezni.*

87. Ez az els6dleges unids jogi rendelkezés megerdsiti a hatékony biréi jogvédelem elvét. Eléirja, hogy
mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsigait megsértették, a széban forgd
rendelkezésben megéllapitott feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz.

88. A Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a Charta rendelkezéseire a tagéllamokkal szemben
csak annyiban lehet hivatkozni, amennyiben az Uni6 jogat hajtjdk végre.®” Amikor egy tagallam
valamely kornyezetvédelmi szervezet azon képességét korlatozé eljarasjogi szabalyokat hatiroz meg,
hogy a viziigyi keretiranyelv 4. cikkének éllitélagos megsértése miatt a kozérdekre hivatkozva keresetet

78 Lasd: Emberi Jogok Eurépai Birésaginak 2013. november 28-i Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung kontra
Ausztria itélete, CE:ECHR:2013:1128JUD003953407, 34. pont.

79 Lésd a fenti 74. pontot.

80 Lasd erre vonatkozodan: 2014. dprilis 30-i Pfleger és tdrsai itélet, C-390/12, EU:C:2014:281, 30—37. pont, valamint az ugyanazon ugyre
vonatkozé inditvanyom, EU:C:2013:747, 44—46. pont.

81 Lasd: 2014. december 18-i Abdida itélet, C-562/13, EU:C:2014:2453, 45. pont; 2015. oktdber 6-i Schrems itélet, C-362/14, EU:C:2015:650,
95. pont; 2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 73. pont.

82 E tekintetben lasd: 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 17. pont. Lasd tovabba: 2017. majus 16-i Berlioz
Investment Fund itélet, C-682/15, EU:C:2017:373, 49. pont.
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inditson, e tagdllam a Charta 51. cikkének (1) bekezdése szempontjab6l unids jogbdl eredd
kotelezettségeket teljesit.® Ezenfeliil a Charta 47. cikkének relevancigja nem korlatozodik azokra az
tigyekre, amelyekben az unids jogi anyagi jogi rendelkezés a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogot
biztosité eljarasjogi jellegi rendelkezéssel tarsul.*

89. Egy olyan eljarasi szabdly, amely elméletben és gyakorlatban is rendkiviil megneheziti, hogy
valamely kornyezetvédelmi szervezet az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésében szerepld
feladatat betoltse, és vitassa azon kozigazgatdsi hatdrozat jogszeriiségét, amelyet véleménye szerint a
vizligyi keretiranyelv 4. cikkének megszegésével fogadtak el, sziikségszertien ellentétes a hatékony biréi
jogvédelemhez valé unios alapjoggal.®

90. Az, hogy valamely tagdllam nemzeti jogrendjében a jogosultsagalapi kereshetdségi jog, és nem
érdekalapu kereshetdségi jog alkalmazasa mellett dontott, nem teszi jogszertivé az ilyen altalanos jellegt
kizdrast. Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének megfogalmazdsa egészében értelmezve azt mutatja, hogy az
egyezmény szerzoi teljes mértékben tisztdban voltak a Felek kereshet6ségi jogra vonatkozé szabalyaiban
fennall eltérésekkel. Ovatos médon tdgy alkottadk meg a kornyezetvédelmi szervezet jogallasat
szabalyozé 9. cikk rendelkezéseit, hogy a birésaghoz fordulas lehetdsége ne fiiggjon az egyes Szerz6dé
Felek dontésétol.

Kovetkeztetd megjegyzések

91. A kornyezetvédelmi szervezeteknek az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése szerinti
jogéllasanak az elismerése ilyen koriilmények kozott nem jelenti azt, hogy a rendelkezésnek egy
kiskapun keresztiil kozvetlen hatdlyt biztositananak. Inkabb a viziigyi keretiranyelv 4. cikke hatékony
érvényesiilése biztositasdnak a sziikségességébdl eredd logikus kovetkezmény, a hatékony biréi
jogvédelemhez f(iz6d6 alapjog fel6l nézve.

92. A Birésag szamos alkalommal felkésziilt arra, hogy az uniés kornyezetjogi szabdlyozast tagan,
teleologikusan értelmezze.® Az éltalam elSterjesztett megkozelités csupan osszefoglalja azt, amit a
Birésag a Brown Bears II itéletben mar kimondott.

93. Végezetiil a Birdsag elé terjesztett informacié arra utal, hogy nincs ellentmondas az altalam javasolt
értelmezés és a Bundes-Verfassungsgesetznek (az ,Alkotmdanyos és kozigazgatdsi garancidk” cimet
visel6 VII. fejezet részét képezd) 132. cikkének (1) bekezdése kozott. Amint azt a kérdést el6terjesztd
birésag kifejtette, az emlitett rendelkezés alapjan csak az a természetes vagy jogi személy indithat
keresetet valamely kozigazgatdsi birdsag el6tt valamely kozigazgatdsi hatdsag hatdrozataval szemben
annak jogellenessége miatt, akinek a hatdrozat éllitasa szerint megsértette a jogait, és akit a megel6z6
kozigazgatasi eljarasban {igyféli jogallds illetett meg. Ertelmezésem szerint a fenti kovetelmények nem
akadalyozzdk a kornyezetvédelmi szervezetek arra vonatkozd kereshetdségi joganak az elismerését,
hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésével Osszhangban a kozigazgatisi hatdrozatok
jogszerliségét vitathassak.

83  Analdgia utjan lasd: Brown Bears II, 52. pont; 2015. oktéber 6-i Delvigne-itélet, C-650/13, EU:C:2015:648, 33. pont.

84 A contrario lasd: 2013. janius 27-i Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, 59-60. pont; 2014. oktéber 23-i Olainfarm itélet, C-104/13,
EU:C:2014:2316, 34—40. pont; 2017. méjus 16-i Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 34—41. pont.

85 Lésd: 2017. szeptember 27-i Puskér itélet, C-73/16, EU:C:2017:725, 72. és 73. pont.

86 Lasd a jelen inditvanyban hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Lasd egyebek mellett: 1988. szeptember 22-i Land de Sarre és tarsai itélet, 187/87,
EU:C:1988:439, 14-20. pont. Az emlitett tigy az Euratom-Szerz8dés 37. cikkének értelmezésére vonatkozott, amely azzal foglalkozott, hogy
valamely mindennemi radioaktivhulladék-artalmatlanitasi terv végrehajtdsa ,nem okozhatja-e egy mdsik tagallam vizeinek, talajanak vagy
légterének radioaktiv szennyez8dését”. Amikor valasztani kellett a rendelkezés megszoritd, szo szerinti értelmezése, illetve tagabb, teleologikus
értelmezése kozott, mind a Birdsdg, mind a fétandcsnok (Sir Gordon Slynn lasd az tigyre vonatkozé inditvdnyat, EU:C:1988:291) az utébbi
mellett dontott.

ECLILEU:C:2017:760 19



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-664/15. sz. UGY
ProOTECT NATUR-, ARTEN- UND LANDSCHAFTSCHUTZ UMWELTORGANISATION

94. Az elsé kérdésre ezért az a valasz adandd, hogy a viziigyi keretiranyelv 4. cikkét az Aarhusi
Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésével és a Charta 47. cikkével osszefiiggésben tugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az a nemzeti eljarasi szabdly, amely megakadalyozza, hogy a nemzeti jogi
kovetelményeknek megfeleléen szabdlyszertien létrehozott és miikodé kornyezetvédelmi szervezet
kozigazgatasi vagy birdsagi eljarasban részt vegyen az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése
értelmében annak érdekében, hogy az illetékes hatdsag dltal az emlitett iranyelvet végrehajté nemzeti
jogi rendelkezés alapjan lefolytatott kozigazgatasi eljarasban elfogadott intézkedést vitassa.

95. Mivel a kérdést elSterjeszté birdsag kérdését igenléen vélaszoltam meg, a masodik és a harmadik
kérdéssel is foglalkozni kell.

A masodik kérdésrol

96. Masodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arrdl kivan meggy6z6dni, hogy az
Aarhusi Egyezmény eldirja-e, hogy valamely kornyezetvédelmi szervezet a viziigyi keretiranyelv
4. cikkének dllitélagos megsértésére mar a kozigazgatasi hatdsig el6tti eljarasban hivatkozni tudjon,
vagy elegendd, ha az ilyen szervezet a kozigazgatasi hatdsdg altal az emlitett eljards végén elfogadott
hatdrozatot birésag el6tt meg tudja tdmadni.

97. Az elsé kérdésre javasolt valaszombol kovetkezik, hogy valamely kornyezetvédelmi szervezetnek
tudnia kell hivatkozni a viziigyi keretirdnyelvnek az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésével
és a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkére annak érdekében, hogy az illetékes
hatésag altal a vizligyi keretirdnyelvet végrehajté nemzeti jogi rendelkezés alapjan lefolytatott
kozigazgatasi eljards végén elfogadott intézkedést vitassa.

98. Tovabbra is fenndll a kérdés, hogy az Aarhusi Egyezmény azt is el6irja-e, hogy valamely
kornyezetvédelmi szervezet a viziigyi keretiranyelv 4. cikkére az ilyen kozigazgatasi eljards alatt is
hivatkozhasson. Mads szavakkal, biztositani kell-e szdmadra, hogy ilyen eljarasban részt vegyen? E
kérdést két lépésben vizsgalom: el6szor altaldnossiagban, majd az osztrak jog konkrét kontextusat
figyelembe véve.

A részvétel joga: dltaldnos megjegyzések

99. Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése biztositja a ,kozigazgatdsi szervek I[...]
intézkedéseinek” kozigazgatasi vagy birdésagi feliillvizsgalatat. Ezek kozé tartoznak a kozigazgatdsi
eljarasok végén elfogadott kozigazgatasi hatdrozatok. A 6. cikktdl eltéréen a 9. cikk (3) bekezdése nem
biztositja a kozigazgatasi eljarasban valé részvételi jogot. Ezeket a jogokat a 6. cikk alapjan kell
elemezni. A kordbban mér kifejtett indokok miatt®” azonban abbdl a feltételezésbdl kiindulva végzem az
elemzést, hogy az Aarhusi Egyezmény 6. cikke és 9. cikkének (2) bekezdése a jelen itigyben nem

alkalmazandod.

100. Az, hogy valamely kornyezetvédelmi szervezetnek jogaban all megtamadni valamely kozigazgatasi
hatdrozatot, 6nmagaban nem jelenti azt, hogy az emlitett hatirozat elfogadasdhoz vezetd eljarasban
részt vehet. A Birdsdg kimondta, hogy a kornyezetvédelmi {igyekkel oOsszefiiggd dontéshozatali
eljardsokban valé részvétel killonbozik a biréségi jogorvoslattol, és attol eltérd célja van.®

87 Lésd a fenti 48 pontot.
88 Lasd: 2009. oktdber 15-i Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsférening itélet, C-263/08, EU:C:2009:631, 38. pont.
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101. Néhdny mas kornyezetvédelmi iranyelvvel® ellentétben a viziigyi keretirdnyelv nem irja el

kifejezetten a nyilvanossdg részvételét. Az sem irja el6, szemben az él8helyirdnyelvvel, hogy a projektet
csak akkor fogadhatjdk el, ha ,— adott esetben — kikérték a lakossag véleményét is”.

102. Ugyanakkor a viziigyi keretiranyelvnek ,A nyilvanossag tdjékoztatisa és részvétele” cimet visel6
14. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a ,tagdllamok eldsegitik az Osszes érdekelt fél bevonasat [a
szOban forgd] iranyelv végrehajtisaba”®, valamint (14) preambulumbekezdése kimondja, hogy az
iranyelv sikere egyebek mellett az informacioktdl, a konzultacidktdl és a nyilvdnossdg bevondsdtol fugg.
Az 1959. évi WRG szerinti engedélyezési eljarast az emlitett iranyelv végrehajtasdnak kell tekinteni.”!

103. Szamomra ugy tlnik, hogy ha a nyilvanossiagnak a viziigyi keretirdnyelv 14. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen szervezett ,részvételéhez” nem tarsulnak olyan eljarasi jogok, amelyek
lehet6vé teszik a nyilvanossag tagjainak, hogy kifejezzék véleményiiket, és megkovetelik az illetékes
hatésaggal szemben, hogy ezeket a véleményeket figyelembe vegyék, a rendelkezés célja figyelmen kiviil
marad. A nyilvdnossag ilyen ,részvétele” nem érdemli meg, hogy ,konzultdciénak” nevezzék. Az inkabb
az illetékes hatdsag altal a nyilvanossidghoz intézett ,szandéknyilatkozatra” hasonlitana.

104. A Birdsag mar kifejtette, hogy ha a kozigazgatasi eljarasban részt vevo tigyfél mindséget elismerik,
akkor a kornyezetvédelmi szervezet aktivabban tud részt venni a dontéshozatali eljardsban, jobban és
megfelel6bb médon ki tudja fejteni a védett teriilet épségére a tervezett projekt altal gyakorolt karos
hatdsok kockazatira vonatkozé érveit. Az illetékes hatésagok kotelesek ezeket az érveket figyelembe
venni, miel6tt az érintett projektet engedélyeznék. Amennyiben ilyen részvételre nem keriil sor, a
kornyezetvédelemre vonatkozé tdmogatd érveket talan soha nem terjesztenek el és nem is vesznek
figyelembe, midltal a viziigyi keretiranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott eljaras alapvetd
célkitlizése, vagyis a kornyezet magas szintli védelmének biztositdsa, esetleg nem valésul meg.”

105. Ezenfeliil a kornyezetvédelmi, igy a vizre vonatkozé tigyekben a kozigazgatasi eljards célja, hogy
olyan dontés meghozataldra keriiljon sor, amely 6sszhangba hozza a felperes engedély iranti kérelmét
a kornyezeti korlatokkal. Akkor beszélhetiink hatékony eljarasrél, ha a kornyezetvédelmi szervezetet az
eljards korai szakaszdban be lehet vonni annak érdekében, hogy a relevans kornyezetvédelmi
megfontoldsokat elSterjeszthesse. Ez kiegyensulyozott eljardst eredményez, és talan csokkentheti a
késébbi pereskedés valdsziniliségét. A Birdsdg mindig is tisztdban volt azzal, hogy a kiilonboz6
eljardsokban el kell mozditani az eljéras gazdasigossagét.”

89 Lasd példaul: a kornyezeti informéciokhoz valé nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK iranyelv hatdlyon kivill helyezésérdl szolé, 2003.
januér 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 41., 26. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 375. o.)
6. cikkének (2) bekezdése; a kornyezeti kdrok megel6zése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felel@sségrél szold, 2004. éprilis 21-i
2004/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 143., 56. o.; magyar nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 8. kotet, 357. 0.) 13. cikke;
az ipari kibocsatdsokr6l (a kornyezetszennyezés integralt megelézése és csokkentése) sz6ld, 2010. november 24-i 2010/75/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2010. L 334., 17. o.; helyesbités: HL 2012. L 158., 25. 0.) 25. cikke; a KHV-iranyelv 11. cikke; a veszélyes
anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek veszélyének kezelésérdl, valamint a 96/82/EK tandcsi iranyelv médositdsarol és késébbi hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2012. jalius 4-i 2012/18/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2012. L 197, 1. o.) 23. cikke.

90 Kiemelés télem.

91 Analdgia tjan lasd: 2015. julius 1-jei Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet, C-461/13, EU:C:2015:433, 32. pont; 2016. mdjus
4-i Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-346/14, EU:C:2016:322, 53. pont.

92 Lésd: Brown Bears II itélet, 69. és 70. pont.

93 Lasd példaul az allami tdmogatds vonatkozdsdaban: 2013. janius 13-i HGA és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, C-630/11 P-C-633/11 P,
EU:C:2013:387, 51. pont; az {veghdzhatdsi gdzok kibocsatdskereskedelmi rendszerében a kibocsitdsi egységek meghatdrozdsinak
vonatkozdsaban: 2012. marcius 29-i Bizottsdg kontra Esztorszag itélet, C-505/09 P., EU:C:2012:179, 86. pont; az el6zetes dontéshozatali eljaras
Osszefiiggésében: 2011. oktober 20-i Interedil itélet, C-396/09, EU:C:2011:671, 20. pont; a versenyre vonatkozd eljardsok vonatozasaban: 2010.
junius 29-i Bizottsag kontra Alrosa itélet, C-441/07 P., EU:C:2010:377, 35. pont.
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106. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a kornyezetvédelmi szervezeteknek a kozigazgatasi eljarasokban tigyféli
jogallast biztositanak annak érdekében, hogy az unids kornyezetjog kozvetlenill alkalmazandé
rendelkezéseire, igy a viziigyi keretirdnyelv 4. cikkére™ hivatkozzanak, az hozzdjirul a vizi kérnyezet
fenntartasdhoz és javitdsdhoz az Unidban, és altaldnosabban az uniés kornyezetjog célkitiizéseinek
eléréséhez.”

107. Ilyen targyt uniés szabdlyozas hidnydban a kérdést eléterjeszté birdsag feladata a kovetkezetes
jogértelmezés elve alapjan értelmezni a nemzeti eljarasi szabalyokat, a leheté legnagyobb mértékben e
célkitlizések alapjin, azok hatékony végrehajtisanak biztositdsa érdekében.*

A részvétel joga az osztrdk jog kontextusdban

108. A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy a Bundes-Verfassungsgesetz 132. cikkének
(1) bekezdése értelmében csak azok a természetes vagy jogi személyek indithatnak eljarast valamely
birésag vagy kozigazgatdsi birésdg (a jelen esetben egy adott Land Verwaltungsgerichtje) elétt az
emlitett eljards végén elfogadott hatdrozattal szemben, akiket, illetve amelyeket a megel6z6
kozigazgatasi eljarasban tgyféli jogallas illetett meg,. A kozigazgatdsi eljarasbeli tigyféli jogallas és a
fellebbezési jogosultsag ezért kozvetleniil osszefiigg egymadssal. A kozigazgatasi hatdsag el6tti eljarasbeli
tgyféli jogallds hidnya vagy elvesztése ezért a szoban forgd kozigazgatdsi hatésdg hatdrozataval
szembeni fellebbezési jogosultsag elvesztését is jelenti.

109. Fészabdly szerint nem tiinik Ggy, hogy a valamely kozigazgatasi eljarasban valé elézetes részvételre
vonatkoz6 ilyen kovetelmény veszélyeztetné az Aarhusi Egyezmény vagy a viziigyi keretirdnyelv dltal
biztositott jogokat. Az Alapjogi Charta 47. cikke szerinti hatékony jogvédelemhez val6 joggal és a
tényleges érvényesiilés elvével nem ellentétes a keresetinditas feltételétl szabott ilyen kovetelmény, ha
e jogorvoslat szabélyai nem korldtozzék ardnytalanul a biréi jogvédelem hatékonysdgat.”’

110. Az osztrdk jogi helyzet alapjan azonban véleményem szerint egy kornyezetvédelmi szervezetnek
gyakorlatilag lehetetlen tigyféli jogallast szereznie egy ilyen kozigazgatdsi eljarasban annak érdekében,
hogy a viziigyi keretiranyelv 4. cikkében meghatarozott kotelez6 uniés kornyezetjogi célkitiizéseket
elémozditsa.”

111. Amennyiben a nemzeti jogi helyzet valéban megegyezik a fent ismertetettel — amit kizardlag a
kérdést elGterjeszté birdsig itélhet meg —, ha valamely kornyezetvédelmi szervezettél valamely
kozigazgatasi eljarasban megtagadjak az tigyféli jogdllast, az egyenld azzal, mintha az ilyen szervezettél
az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése alapjan a viziigyi keretiranyelv 4. cikkével
Osszefiiggésben 6t megilletd hatékony jogorvoslathoz valé jogot tagadndk meg. Az els6 kérdésre
javasolt valaszombdl kovetkezik, hogy mivel a részvétel jogara sziikség van a viziigyi keretirdnyelv
4. cikkében meghatirozott kotelez6 unids kornyezetjogi célkitlizések elémozditasa érdekében, a
kornyezetvédelmi szervezetet nem lehet megfosztani ettdl a jogtol.

112. a masodik kérdésre ezért a kovetkezd valaszt kell adni:

— Valamely nemzeti birésagnak a viziigyi keretirdnyelvet végrehajté nemzeti jogszabdly alapjan
lefolytatott, engedély megaddsara irdnyulé kozigazgatasi eljarasban fennallé {gyféli jogallasra
vonatkoz6 olyan nemzeti eljarasi jogszabalyt, mint amely az alapeljaras targyat képezi, a lehet6
legteljesebb mértékben tgy kell értelmeznie, hogy az 6sszhangban dlljon a viziigyi keretiranyelvben

94 Lasd a fenti 55-58. pontot.

95  Analdgia utjan lasd: Kokott f6tanacsnok Brown Bears II iigyre vonatkozé inditvanya, EU:C:2016:491, 51. pont.
96 Lésd: Brown Bears I itélet, 50. pont.

97  Analdgia atjan lasd: Kokott f6tanacsnok Puskér tigyre vonatkozé inditvanya, C-73/16, EU:C:2017:253, 70. pont.
98 Lésd a fenti 78. pontot.
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(és killonosen annak 4. cikkében és 14. cikkének (1) bekezdésében) meghatdrozott célkittizésekkel
annak érdekében, hogy a kornyezetvédelmi szervezetek a nemzeti hatdsdg el6tti kozigazgatasi
eljaras soran az emlitett rendelkezésekre hivatkozhassanak.

— Amennyiben a nemzeti jogi kovetelményeknek megfeleléen szabalyszertien 1étrehozott és miikods
kornyezetvédelmi szervezet arra vonatkozé joga, hogy az illetékes nemzeti hatdsagok altal
kozigazgatasi eljarasban elfogadott intézkedéseket valamely kozigazgatasi hatdsag vagy birdsag elétt
a viziigyi keretiranyelv 4. cikke alapjin megtimadja, ahhoz a feltételhez van kotve, hogy el6zéleg
részt vegyen ezen eljarasban, a széban forgdé cikket az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(3) bekezdésével és a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az a nemzeti eljardsi szabdly, amelynek értelmében az ilyen szervezet az emlitett eljardasban
tgytélként nem vehet részt.

A harmadik kérdésrol

113. Harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arrdl kivan meggy6z6dni, hogy az
olyan nemzeti eljardsi szabdlyok, mint az AVG 42. §-a, el6irhatjdk-e, hogy a kornyezetvédelmi
szervezetek az engedélyezési eljaras szakaszaban kell6 idében nyujtsak be kifogasaikat, aminek
elmulasztdsa esetén az eljarasban elveszitik tigyféli jogallasukat, és ezzel egyiitt azt a jogot, hogy az
illetékes birdsag el6tt az emlitett eljardsban az illetékes hatésagok altal kés6bb elfogadott intézkedéseket
megtamadjak.”

114. Bevallom, érdekesnek tartom a kérdés megfogalmazasat. Logikusan az ember azt gondolnd, hogy
az AVG 42. §-a csak arra alkalmazandd, aki mdr tgyfél az eljardasban. Azonban a kérdést elGterjesztd
birdsag kifejti, hogy az osztrak eljarasi jog (az 1959. évi WRG 102. §-dnak (1) bekezdése) alapjan az
olyan kornyezetvédelmi szervezetek, mint a Protect, nem szerezhetnek ugyféli jogallast az ilyen
eljarasokban.'® Az ember igy azt gondolnd, hogy az AVG 42. §-a vagy nem alkalmazandé a Protectre,
vagy ha alkalmazandé, az az alapeljards kimenetelét nem befolyasolnd. Ilyen koriilmények kozott a
harmadik kérdés hipotetikusnak téinne.'

115. Ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsag magyarazataibdl az kovetkezik, hogy a Protect arra
vonatkozé kérelmét, hogy tigyféli jogallast szerezzen, a projekttel szembeni kifogasaival egyiitt az AVG
42. §-a alapjan elutasitottdk, azzal az indokoldssal, hogy a Protect a kozigazgatasi eljarasban nem kell6
idében nyujtotta be a vizzel kapcsolatos (az 1959. évi WRG-n alapuld) kifogésait.'” Ez arra utalna,
hogy a Protect megszerezhette volna az tigyféli jogallast, ha a kifogasait idében nyujtotta volna be.

116. A targyaldson ez a talany nem oldédott meg.

117. A kovetkezdkben feltételezem, hogy a Protect biztosithatta volna tgyféli jogallasat a kozigazgatasi
eljarasban, ha a kifogasait kell6 idében nyultja be.

118. Az osztrak kormany azzal érvel (vélhetGen a nemzeti jog sajat értelmezése alapjan), hogy a Protect
benyujthatta volna kifogésait, anélkiil hogy megvérta volna, hogy szamadra az tigyféli jogallast megadjak.

99 Emlékeztetni kivdnok arra, hogy az AVG 42. §-a a ,kell6 id6ben” kifejezést gy hatdrozza meg, hogy vagy legkésébb a kozigazgatasi eljaras
sordn tartott tdrgyalast megel6z6 napon, vagy magan a térgyaldson kell e kifogdsokat el6terjeszteni; lasd a fenti 19. pontot.

100 Lasd a fenti 78. pontot.

101 Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés maér foglalkozik azzal a helyzettel, ha valamely kornyezetvédelmi szervezet nem
szerezhet ugyféli jogallast a kozigazgatési eljardsban.

102 A kérdést elSterjesztd birdsag magyardzataibdl ugy tlinne, hogy a Bezirkshauptmannschaft Gmiind (gmiindi keriileti hatésag) ugy itélte meg,
hogy a Protect nem rendelkezett tigyféli jogalldssal, mig a Landesverwaltungsgericht Niederrosterreich (als6-ausztriai regiondlis kozigazgatasi
birdsag) azon a véleményen volt, hogy a Protect az AVG 42. cikk értelmében elvesztette az tigyféli jogallasat. Lasd a fenti 24. és 25. pontot.
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119. A Birdsag el6tti anyagbdl szamomra korantsem nyilvanval6, hogy az osztrdk jog alapjan valamely
kornyezetvédelmi szervezettdl elvarhaté lenne annak megértése, hogy a ho el@allitisira torténd
vizkitermelés engedélyezésére irdnyuld kozigazgatdsi eljarasban tigyféli jogallasat biztosithatja azzal,
hogy egyszerlien az AVG 42. §-anak megfeleléen benyujtja kifogdsait. Ehelyett ugy tlinik, hogy az
1959. évi WRG 102. §-anak (3) bekezdése csak az tigyfelek részére tartja fenn a kifogasok benyujtasanak
lehetdségét, mig az 1959. évi WRG 102. §-anak (1) bekezdése megakadalyozza, hogy az alanyi kozjoggal
nem rendelkezd kornyezetvédelmi szervezetek tigyféli jogallast szerezzenek.

120. Ugy vélem, hogy tisztességtelen és félrevezetd lenne ilyen helyzetben elvarni egy kornyezetvédelmi
szervezettdl, hogy (szinte spekulativ mddon) mégis megprobaljon kifogasokat benyujtani. Ilyen
helyzetben az AVG 42. §-at alkalmazni, és a Protectet az Ugyféli jogdllas elvesztésével stjtani azt
jelentené, hogy megbiintetik azért, mert nem tette meg, amire a nemzeti jog alapjan nem volt médja.
Az ilyen eljarasi szabdly véleményem szerint nem felelne meg az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(4) bekezdésében meghatirozott méltanyos eljards kritériumdnak. A Protect helyzete erdsen hasonlit
Kafka A torvény kapujaban cimi novelldjaban a haldokl6 emberéhez, aki — miutan az egész életét azzal
toltotte, hogy megprébalt bejutni a kapun, amely most bezarul el6tte —, megtudja, hogy az egész végig
nyitva allt szamara.

121. A nemzeti birdsig feladata eldonteni, hogy a nemzeti szabdlyok tényleg igy miikodnek-e.
Amennyiben igen, akkor az, ha a Protecttdl a kozigazgatési eljarasban megtagadjak az tigyféli jogallast,
és ezzel megakadalyozzak, hogy birédsiaghoz forduljon, egyenld lenne azzal, mintha a Protecttdl az 6t az
Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése alapjan a viziigyi keretiranyelv 4. cikkével sszefiiggésben
megilletd hatékony jogorvoslathoz valé jogot tagadndk meg.'” Az elsé kérdésre javasolt vélaszombdl
kovetkezik, hogy mivel e jogra sziikség van a viziigyi keretiranyelv 4. cikkében meghatirozott kotelezd
uniés kornyezetjogi célkitlizések elémozditisa érdekében, a kornyezetvédelmi szervezetet nem lehet
megfosztani ettdl a jogtdl.

122. Amennyiben azonban a kérdést elGterjeszté birésag azt allapitja meg, hogy valamely olyan
kornyezetvédelmi szervezettl, mint a Protect, méltinyos eljarasi szabélyok alapjan észszertien
elvarhat6 lett volna, hogy kifogasait kell6 id6ben benyujtsa a kozigazgatasi eljarasban, az AVG
42. §-dban eldirt eljarasi hataridé nem ellentétes az Aarhusi Egyezmény és a viziigyi keretirdnyelv altal
garantalt jogokkal. A nemzeti jog dltal a feleknek a kifogasok benyujtdsira eldirt hatarid6é fészabaly
szerint tiszteletben tartja a hatékony biréi jogorvoslathoz val6 jog lényegét, és gy tlinik, nem haladja
meg azt a mértéket, amely a jogbiztonsdg, valamint a gyors és gazdasagos kozigazgatasi eljaras
biztositasanak jogszerti célkitlizésének elérése érdekében aranyos. Igy a Birdsag azt is megdllapitotta,
hogy a jogbiztonsag érdekében az olyan észszer keresetinditdsi hataridé megallapitisa, amely egyarant
védi a jogalanyt és az érintett kozigazgatast, az unids joggal Osszeegyeztethetd. Egyebek mellett
kimondta, hogy az ilyen hatarid6k nem olyan jellegliek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé tennék az unids jogrend 4&ltal biztositott jogok gyakorlasit.'” Tulajdonképpen maga az
Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (4) bekezdése irja eld, hogy az eljarasnak ,méltanyosnak és
id6szertinek” kell lennie. Abban a tekintetben, hogy megakaddlyozza, hogy valamely iigyfél kifogasokat
nyujtson be egy olyan, meghatirozott hataridé utan, amelyet az tigyfél elmulasztott, ugy tiinik, hogy az
AVG 42. §-a, megfelel ezeknek a kritériumoknak.'”

103 Lasd: 2017. szeptember 27-i Puskér itélet, C-73/16, EU:C:2017:725, 74. pont, amelyben a Birdsiag megéllapitja, hogy a Charta 47. cikke arra
utal, hogy a hatékony biréi jogorvoslathoz valé jogot nem érinti azon feltétel kikotése, hogy elétte birdsag elétt fellebbezést kell benydjtani.

104 Lasd: 2016. november 17-i Stadt Wiener Neustadt itélet, C-348/15, EU:C:2016:882, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
105 Az Aarhus Convention Implementation Guide megerésiti ezt a kovetkeztetést, lasd 202. o.
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123. A harmadik kérdésre ezért az a valasz adandd, hogy a vizligyi keretiranyelv 4. cikkét az Aarhusi
Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésével és a Charta 47. cikkével osszefiiggésben tugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti eljardsi szabdly, amely a kifogasok kell6 idén beliili
benytjtasanak elmulasztdsa esetén valamely kornyezetvédelmi szervezetet a kozigazgatdsi eljarasban az
tgyféli jogdllas elvesztésével sujt, mivel a széban forgd szabdly nem felel meg az Aarhusi Egyezmény
9. cikkének (4) bekezdésében emlitett méltanyos eljarasra vonatkozé kritériumoknak.

Végkovetkeztetések

124. A fentiekben kifejtettek alapjan azt javaslom a Birdsidgnak, hogy a Verwaltungsgerichtshof
(legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Ausztria) altal feltett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

— A vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol szo6lé, 2000. oktober 23-i
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkét a kornyezeti iigyekben az informdaciéhoz vald
hozzaférésr6l, a nyilvanossignak a  dontéshozatalban  torténé  részvételérél és az
igazsagszolgaltatdshoz val6 jog biztositasardl sz6lé, 1998. junius 25-én Aarhusban aldirt és az
Eurdépai Kozosség nevében a 2005. februar 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal jovahagyott
egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésével és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija 47. cikkével
Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti eljardsi szabaly, amely
megakaddlyozza, hogy a nemzeti jogi kovetelményeknek megfeleléen szabdlyszertien létrehozott és
mikodd kornyezetvédelmi szervezet kozigazgatdsi vagy birdsagi eljarasban részt vegyen az emlitett
egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése értelmében annak érdekében, hogy az illetékes hatdsag altal
az emlitett irdnyelvet végrehajté nemzeti jogi rendelkezés alapjan lefolytatott kozigazgatasi
eljarasban elfogadott intézkedést vitassa.

— Valamely nemzeti birésagnak a 2000/60 iranyelvet végrehajté nemzeti jogszabdly alapjan
lefolytatott, engedély megaddsira iranyuld kozigazgatasi eljarasban fenndllé tgyféli jogallasra
vonatkozé olyan nemzeti eljardsi jogszabalyt, mint amely az alapeljaras targyat képezi, a lehet6
legteljesebb mértékben tgy kell értelmeznie, hogy az dsszhangban élljon az emlitett iranyelvben (és
killonosen annak 4. cikkében és 14. cikkének (1) bekezdésében) meghatirozott célkittizésekkel
annak érdekében, hogy a kornyezetvédelmi szervezetek a nemzeti hatdsag el6tti kozigazgatasi
eljaras soran az emlitett rendelkezésre hivatkozhassanak.

— Amennyiben a nemzeti jogi kovetelményeknek megfeleléen szabélyszertien létrehozott és miikodé
kornyezetvédelmi szervezet arra vonatkozd joga, hogy az illetékes nemzeti hatdsagok altal
kozigazgatasi eljarasban elfogadott intézkedéseket valamely kozigazgatasi hatdsag vagy birdsag eldtt
a 2000/60 iranyelv 4. cikke alapjan megtdmadja, ahhoz a feltételhez van kotve, hogy elézbleg részt
vegyen ezen eljarasban, a széban forgé cikket az emlitett egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésével
és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az a nemzeti eljarasi szabdly, amelynek értelmében az ilyen szervezet az emlitett
eljarasban tigyfélként nem vehet részt.

— A 2000/60 iranyelv 4. cikkét az emlitett egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésével és az Eurépai Unid
Alapjogi Chartaja 47. cikkével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a
nemzeti eljarasi szabdly, amely a kifogasok kell6 idén beliili benyujtdsdnak elmulasztisa esetén
valamely kornyezetvédelmi szervezetet a kozigazgatdsi eljarasban az tgyféli jogallas elvesztésével
sujt, mivel a szoban forgé szabdly nem felel meg az emlitett egyezmény 9. cikkének
(4) bekezdésében emlitett méltanyos eljarasra vonatkozé kritériumoknak.
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