W Hatarozatok Tara

_ MELCHIOR WATHELET
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2017. majus 30."

C-657/15. P. sz. uigy

Viasat Broadcasting UK Ltd
kontra
TV2/Danmark A/S,

Eurépai Bizottsag

,Fellebbezés — Allami tdmogatasok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése —
Kozszolgalati misorszolgéltatds — A »tagallamok dltal vagy allami forrasbél nydjtott tdimogatas«
fogalma — A dan hatésagok dltal a ddn TV2/Danmark misorszolgaltaté javara hozott intézkedések —
Altmark itélet”

1. Fellebbezésével a Viasat Broadcasting UK Ltd (a tovabbiakban: Viasat) az Eurdpai Unié
Toérvényszéke TV2/Danmark kontra Bizottsdg itéletének” részleges hatdlyon kiviill helyezését kéri,
amellyel a Torvényszék egyrészt megsemmisitette a 2011/839/EU bizottsagi hatdrozatot® annyiban,
amennyiben az Eurépai Bizottsag megallapitotta, hogy az 1995-1996-os évek reklambevételei,
amelyeket a TV2 Alap kozvetitésével a TV2/Danmarknak utaltak at, dllami tdmogatdsnak mindsiilnek,
masrészt pedig ezt meghaladd részében elutasitotta a TV2/Danmark A/S (a tovabbiakban: TV2 A/S)
keresetét, amely e hatdrozat részleges megsemmisitésére irdanyult (a TV2 A/S egy dan misorszolgéltatd
részvénytarsasag, amelyet azért hoztak létre, hogy 2003. janudr 1-jén kezd6dé hatéllyal szamviteli és
ado6zasi szempontbol a TV2/Danmark — a tovabbiakban: TV2 — 6nall6 dllami vallalat helyébe lépjen).
Ezen gy kapcsolédik a C-649/15. P. és C-656/15. P. sz. iigyekhez, amelyek szintén a megtamadott
itélettel szemben benyujtott fellebbezésekre vonatkoznak, és amelyekben ugyancsak ma ismertetem
inditvdnyomat. A jelen iigy hasonlit tovibba a nemrég hozott, 2017. marcius 8-i Viasat Broadcasting
UK kontra Bizottsag itélet (C-660/15 P, EU:C:2017:178) alapjaul szolgalé tigyhoz is.

I. A jogvita alapjat képezo tényallas

2. Mivel a jelen tgy alapjat képezd tényallas azonos a C-656/15. P. sz. tigy ténydllasaval, az utébbi
tigyre vonatkozé inditvanyom 2-15. pontjara hivatkozom, amelyet szintén a mai napon ismertetek.

II. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

3. Ugyanezen okokra tekintettel hivatkozom a C-656/15. P. sz. ligyre vonatkozdé inditvanyom
16—-19. pontjara.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 2015. szeptember 24-i TV2/Danmark kontra Bizottsag itélet (T-674/11, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2015:684).

3 A Dénia dltal a TV2/Danmark javdra végrehajtott intézkedésekrdl (C 2/03) sz4l6, 2011. 4prilis 20-i hatdrozat (HL 2011. L 340, 1. o; a
tovabbiakban: vitatott hatarozat).
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II1. A fellebbezésrol

4. Fellebbezésének alatimasztisara a Viasat két, a Torvényszék téves jogalkalmazdsara alapitott
jogalapra hivatkozik: egyrészt arra, hogy tévesen itélt ugy, hogy az 1995-1996-o0s évek reklambevételei,
amelyeket a TV2 Alap kozvetitésével a TV2 Reklamétdl a TV2-nek utaltak at, nem mindsiilnek allami
forrasnak, masrészt pedig arra, hogy tévesen értelmezte a Birdsig altal a 2003. julius 24-i Altmark
Trans és Regierungspréasidium Magdeburg itéletében megallapitott madsodik feltételt (C-280/00,
EU:C:2003:415, a Birésag altal ezen itéletben megallapitott feltételek a tovabbiakban:
Altmark-feltételek).

5. Eljarasi szabdlyzata 76. cikke (2) bekezdésének megfelelGen a Birdsag tgy itélte meg, hogy az irasbeli
szakasz eredményeként elegendd informaciéval rendelkezik, és hogy ezért nincs sziikség targyalds
tartasara.

A. Az elsé jogalaprodl

1. A felek érveinek osszefoglaldsa

6. A Viasat lényegében arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a megtamadott
itélet 220. pontjaban annak kimondésaval, hogy a Bizottsdgnak a vitatott hatdrozatban az 1995-96-os
évek reklambevételeit nem kellett volna ,dllami tdmogatdsnak” mindsitenie, mivel ezen bevételek az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében nem éllami forrasok.

7. A Viasatot tdmogatja a Bizottsag.

8. A TV2 A/S és a Dan Kirdlysag vitatja ezt az érvelést. Lényegében arra hivatkoznak, hogy el6szor is a
széban forgd bevételek nem mindsiiltek dllami forrasnak, ebbdl kovetkezéen édllami tdmogatasnak sem,
mivel azok nem a dan dallamtél, hanem a TV2 tevékenységébdl szarmaztak. Madasodszor arra
hivatkoznak, hogy e tekintetben nem relevins az a koriilmény, hogy a TV2 Reklame és a TV2 Alap a
dén éllam tulajdondban és ellenérzése alatt allé kozjogi jogalanyok, harmadszor pedig arra, hogy a
Viasatnak és a Bizottsagnak a dan dllam 4&ltal e jogalanyok forrdsai felett gyakorolt ellendrzésére
vonatkoz¢ dllitdsai a dan jog téves értelmezésébdl szarmaznak. A TV2 A/S azt dllitja tovabb4a, hogy az
emlitett bevételek semmilyen versenyel6nnyel nem jartak a TV2 szamara.

2. Ertékelés

9. A Viasat altal felhozott elsé jogalap hasonlit a C-656/15. P. sz., Bizottsdg kontra TV2/Danmark
tigyben a Bizottsag dltal fellebbezésének aldtdmasztasara hivatkozott jogalaphoz, mivel mindkét fél az
yallami forras” EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett fogalmdnak a Torvényszék altali
értelmezését, illetve a jelen tigyben torténd alkalmazdsat vitatja.

10. A C-656/15. P. sz. tigyben a Bizottsag dltal felhozott egyetlen jogalappal kapcsolatban a mai
inditvainyomban kifejtett elemzésem mutatis mutandis vonatkoztathaté a Viasat jelen tgyben
hivatkozott elsé jogalapjara. Itt tehat csupan a hivatkozott értékelés Osszefoglalasara szoritkozom. Az
elemzés teljesebb kifejtésére vonatkozdan visszautalok az emlitett inditvany 24—97. pontjéra.

11. El6szor is az intézkedés betudhatdsagat illetGen a jelen iigyben nem vitatott, hogy a hatdsagokrdl
megdllapithat6, hogy részt vettek ezen intézkedés meghozatalaban.*

4 Lasd: 2002. méjus 16-i Franciaorszdg kontra Bizottsdg, un. ,Stardust Marine” itélet (C-482/99, EU:C:2002:294, 52. pont); 2013. december 19-i
Association Vent De Colére! és tarsai itélet (C-262/12, EU:C:2013:851, 17. pont); 2014. oktéber 22-i Elcogds végzés (C-275/13, nem tették
kozzé, EU:C:2014:2314, 22. pont).
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12. Mésodszor az arra vonatkoz6 kovetelményt illetéen, miszerint az elénynek kozvetleniil vagy
kozvetve allami forrasbol kell szdrmaznia, ez, ahogy az a Birésig allandé itélkezési gyakorlatdbol
kitlinik, nem jelenti azt, hogy minden esetben bizonyitani kell, hogy allami forrasok atruhdzasa tortént,
ahhoz, hogy az egy vagy tobb vallalkozasnak biztositott elényt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében ,4llami tdmogatasnak” lehessen mindsiteni.”

13. E megfontolasokat szem el6tt tartva fogom megvizsgalni, hogy amikor ugy déontitt, hogy a Bizottsdg
tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott hatarozatban ,dllami forrdsoknak” mindsitette az 1995—
1996-o0s évek reklambevételeit, amelyeket a TV2 Alap kozvetitésével a TV2 Reklamétol a TV2-nek
utaltak at, a Torvényszék helyesen értelmezte-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,,

dllami forrds” e fogalmadt.

14. Ahogy arra a Viasat helytdlléan emlékeztet, a Birésiag a 2002. majus 16-i Bizottsag kontra
Franciaorszag, an. ,Stardust Marine” itéletben (C-482/99, EU:C:2002:294, 37. pont) kimondta, hogy ,a
Birésag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy hogy [az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése] minden olyan
pénziigyi eszkozt magaban foglal, amelyet a hatésigok ténylegesen felhaszndlhatnak vallalkozasok
tamogatasara, anélkiill hogy jelent6sége lenne annak, hogy ezen eszkozok allandéd jelleggel az édllam
vagyondba tartoznak-e, vagy sem. Kovetkezésképpen, még ha a széban forgé intézkedésnek megfelel6
Osszegek nincsenek is allandé jelleggel az édllamkincstar birtokdban, azon tény, hogy folyamatosan
allami ellendrzés alatt maradnak, és igy az illetékes nemzeti hatésagok rendelkezésére allnak, elegend6

ahhoz, hogy azokat 4llami forrasoknak mindsitsék”.®

15. A Birdésdg ugyanezen itélet 38. pontjdban azt mondta ki, hogy ,a Bizottsag, amikor a vitatott
hatdrozatban azt allapitotta meg, hogy az dallami véllalkozdsok, mint a Crédit Lyonnais és
lednyvallalatai forrdsai az dllam ellenérzése ala tartoznak, és igy az dllam rendelkezésére allnak, nem
értelmezte tévesen [az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében] hivatkozott »allami forrasok« fogalmat. Az
allam ugyanis az ilyen vallalkozdsok feletti meghataroz6 befolydsanak gyakorlasaval teljes mértékben
irdnyitani tudja a forrasaik felhaszndlasat annak érdekében, hogy adott esetben mas vallalkozasok javat
szolgald egyedi el6nyoket finanszirozzon”.

16. Mérpedig a jelen tigyben nem vitatott, hogy az dllam (a Dan Kirdlysag) volt a TV2 Reklame
részvénytarsasag egyediili részvényese, mivel a tarsasag t6kéjét az allam jegyezte, valamint a kulturalis
miniszternek kellett jévahagynia a tarsasag alapszabdlyat és annak modositasait. A TV2 Reklame tehat
teljesen az édllam ellen6rzése alatt allt.”

17. Egyetértek a Viasattal abban, hogy a széban forgd forrasoknak a TV2 Alapon keresztil tortént
atcsoportositdsa a legkevésbé sem befolydsolja ,allami forraskénti” mindsitésiiket, mivel a TV2 Alap
szintén a dan dllam ellendrzése alatt all6 allami vallalat.

18. Az a tény, ahogyan az a Birésag fent hivatkozott itélkezési gyakorlatdban is szerepel, hogy egy teljes
mértékben az allam tulajdonaban és ellendrzése alatt 4ll6 allami tarsasag forrasai az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,adllami forrasok”, dllaspontom szerint elegendd indokot jelent arra, hogy
a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését javasoljam. A teljesség kedvéért elemzem azon tovabbi
indokokat is, amelyek alapjan ugyanerre a megallapitasra jutok.

5 Lasd tobbek kozott: 2002. majus 16-i Franciaorszdg kontra Bizottsag, Gn. ,Stardust Marine” itélet (C-482/99, EU:C:2002:294, 36. pont); 2013.
majus 30-i Doux Elevage és Coopérative agricole UKL-ARREE itélet (C-677/11, EU:C:2013:348, 34. pont); 2013. december 19-i Association Vent
De Colere! és térsai itélet (C-262/12, EU:C:2013:851, 19. pont).

6 A Birésag a 2000. mdjus 16-i Franciaorszag kontra Ladbroke Racing és Bizottsag itéletre (C-83/98 P, EU:C:2000:248, 50. pont) hivatkozik. Lasd
tovabba a C-656/15. P. sz. ligyre vonatkozé mai inditvainyom 15. labjegyzetét.

7 Ez az 1994. junius 24-i Bekendtgerelse af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed (a rddids és televiziés misorszolgaltatasrol szold, 578. sz.,
egységes szerkezetbe foglalt ddn torvény, a tovabbiakban: 1994. évi torvény) 31. cikkének (1) bekezdésébdl tiinik ki. Lasd tovabba a vitatott
hatdrozat (80), (89) és (90) preambulumbekezdését.

ECLIL:EU:C:2017:405 3



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-657/15. P. SZ. UGY
VIASAT BROADCASTING UK KONTRA TV2/DANMARK ES BIZOTTSAG

a) A forrdsok eredete nem meghatdrozo

19. A megtamadott itélet 208. pontjdban a Torvényszék meglepé moédon azt vezette le az ugyanezen
itélet 201. pontjaban hivatkozott, a 2000. madjus 16-i Ladbroke Racing kontra Bizottsag itélettel
(C-83/98 P, EU:C:2000:248) és az 1996. december 12-i Air France kontra Bizottsag itélettel (T-358/94,
EU:T:1996:194) egyiittesen értelmezett itélkezési gyakorlatbdl,® hogy a harmadik személyekt6l szarmazo
forrasok azzal a feltétellel mindsiilhetnek allami forrasnak, hogy azokat tulajdonosaik vagy onként az
allam rendelkezésére bocsatottak (mint a Caisse des dépots et consignations-participations letétbe
helyez6i az emlitett Air France kontra Bizottsag itéletben), vagy pedig azokrél a tulajdonosaik
lemondtak (mint a fogaddk daltal 4t nem vett nyeremények esetében az emlitett Ladbroke Racing
kontra Bizottsag itélet alapjaul szolgdlé tigyben), majd a megtimadott itélet 211. és 212. pontjiban ez
alapjan megdllapitotta, hogy a jelen tigyben szereplé rekldmbevételek a TV2-n reklamid6t vasarld
hirdet6ktél szarmaznak, valamint hogy e forrdsok ebbdl kovetkezéen nem tekinthet6k a dén édllam
ellenérzése ald tartozéknak, mivel azokat tulajdonosaik nem oOnként bocsatottdk az allam
rendelkezésére, illetve azokrdl a tulajdonosok nem is mondtak le, és igy ténylegesen nem dallnak az
allam kezelésében.

20. Nem értek egyet a megtamadott itélet 202-212. pontjaban kifejtett érvelésbdl levont ezen
kovetkeztetéssel, mégpedig két okbol.

21. Egyrészt, ellentétben a megtamadott itéletben rogzitettekkel, egy adott forras eredete és annak
eredetileg magdnjellege (a jelen esetben a TV2-n rekldmozni kivané vallalkozdsok dltal fizetett pénz)
nem relevans, amikor azt a jogkérdést kell megvizsgilni, hogy a tulajdonost véltd, és egy teljes
egészében az dllam tulajdondban &ll6 jogalany birtokdban és ellendrzése alatt allé forrasok ,allami”
forrdsok-e, vagy sem. A Torvényszék tehat tévesen alkalmazta a jogot (tobbek kozott a megtdmadott
itélet 208., 211. és 212. pontjaban), amikor a forrdsok helyett mas elemekre koncentrélt (konkrétabban
azok eredetére).’

22. Masrészt a Torvényszék a megtimadott itélet 208. pontjaban tévesen prébadlja levezetni a Birdsag
két itéletébdl, hogy a két ,4j” tovabbi feltétel koziil (lasd a jelen inditvany 19. pontjat) valamelyiknek
teljestilnie kell ahhoz, hogy a harmadik személyektdl szdrmazé forrasokat ,allami forrasoknak”
tekintsék.

23. A fent hivatkozott itélkezési gyakorlat ugyanis — ellentétben azzal, amit a megtimadott itélet
sugall — nem tartalmaz olyan bizonyitékot, amely lehet6vé tenné annak kimondasat, hogy az éallami
vallalkozdsok forrasait csak akkor kell az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami
forrasoknak” tekinteni, ha azokat tulajdonosaik onként bocsatottdk az dllam rendelkezésére, vagy
azokrol a tulajdonosaik lemondtak, és igy ténylegesen az dllam kezelésében éllnak.

24. Ez semmiféleképpen nem tiinik ki a jelen {igy koriilményei kozott relevans itélkezési gyakorlatbdl,
vagyis a 2002. majus 16-i Franciaorszag kontra Bizottsdg, Gn. ,Stardust Marine” itéletbdl (C-482/99,
EU:C:2002:294, 37. és 38. pont), amely egyébként késébbi, mint az a két itélet, amelyre a megtamadott
itélet sikerteleniil probal tdmaszkodni.

25. Ezenfelill, mig a Torvényszék dltal javasolt mdasodik (a lemonddassal érintett forrdsok) feltétel
nyilvanvaléan semmilyen kapcsolatban nem 4all a jelen tgy koriilményeivel, az els6 (az Onkéntes
rendelkezésre bocsitds) pedig még a Torvényszék Gjabb itélkezési gyakorlatdval is ellentétes (2012.
szeptember 27-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet, T-139/09, EU:T:2012:496, nem fellebbezték
meg, 63. és 64. pont)."

8 2013. mdjus 30-i Doux Elevage és Coopérative agricole UKL-ARREE itélet (C-677/11, EU:C:2013:348, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); 2013. janudr 15-i Aiscat kontra Bizottsag itélet (T-182/10, EU:T:2013:9, 104. pont).

9 Lasd e tekintetben: a C-656/15. P. sz. igyre vonatkozé mai inditvanyom (46. és azt koveté pontok).
10 Lasd: a C-656/15. P. sz. tigyre vonatkoz6 mai inditvanyom, 59. pont.
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b) A hatésdgok ellenérzése meghatdrozo

26. Ugy vélem, hogy a megtdmadott itélet 212., 214. és 215. pontjdban a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor tdlzottan megszoritéan értelmezte az ,ellendrzés” fogalmat, amikor azt a
kérdést értékelte, hogy a dan dllam a TV2 Alap révén ellenérzést gyakorolt-e a TV2 Reklame dltal a
TV2 részére juttatott forrasok felett.

27. A megtamadott itéletben (182. pont) maga a Torvényszék is megemliti ugyanis, hogy az 1994. évi
torvény 29. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a TV2 Alapot a TV2-n sugdrzott
reklamokbdl szarmazd nyereségbdl finansziroztak. Ugyanezen cikkbdl az is kitlinik, hogy a kulturélis
miniszter dontotte el, hogy a TV2 Reklame nyereségének mekkora hényadat juttatjidk a TV2 Alap
részére. Ahogy azt a Torvényszék a megtamadott itélet 181. pontjaban kifejtette, illetve ahogy az a
vitatott hatarozat (81) preambulumbekezdésében is megjelenik, a TV2 Reklame TV2 Alapnak at nem
utalt Osszesitett nyereségrészét a kulturdlis miniszter a Folketing (ddn parlament) koltségvetési
bizottsaganak jévahagydsaval egy kordbban lehivott dllami garancia visszafizetésére vagy bdrmely mds
kulturdlis célra hasznalhatta fel (ldsd az 1994. évi térvény 33. cikkét').

28. Ennélfogva az allam rendelkezett a TV2 Reklame nyereségét illetéen minden joggal, és teljes kort
ellendrzést gyakorolt afelett, a jogszabdlybol pedig kizvetleniil kitiint, hogy e forrasok a TV2 Alapba
vald utaldstdl eltérd célokat is szolgalhatnak.

29. Mivel a kulturalis miniszternek lehetésége volt arra, hogy gy dontson, a forrasok a TV2 Alapba
valé utalastdl eltéré célokat is szolgdlhatnak, azt kell megallapitani, hogy e forrasok az dallam
ellenérzése alatt alltak, fiiggetlenil attél, hogy a kulturdlis miniszter ténylegesen milyen moédon
dontott e forrasok felhasznalasardl egy adott év soran.

30. Ezenfelil kizardlag a kulturdlis miniszter donthetett egy adott évre vonatkozéan a TV2 Alap dltal a
TV2 részére atutalandd 6sszegrdl, mivel a TV2 Alap forrasainak TV2 részére torténd atutaldsara csak a
TV2-nek a kulturdlis miniszter &ltal meghatirozott koltségvetési keretosszegeivel Osszhangban
keriilhetett sor."

31. Ennélfogva a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor egyrészt az allami tamogatdsok
fennallasara vonatkozé értékelése soran nem vette figyelembe azt, hogy az allam rendelkezett a TV2
Reklame forrésait illetéen minden joggal, és teljes kori ellenérzést gyakorolt afelett, tovabba
eldonthette, hogy e forrasokat at kell-e utalni a TV2 Alap részére, vagy azokat egyéb, példaul
kulturdlis célra kell-e felhaszndlni, masrészt akkor, amikor figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az dllam
teljes kord ellenérzést gyakorolt a TV2 Alap forrasai felett, és igy egyoldalian meghatdrozhatta azt az
idépontot, amikor e forrasokat at kell utalni a TV2 részére, ahogy ezen dtutalds osszegét is.

¢) A Torvényszék tévesen értelmezte a 2001. mdrcius 13-i PreussenElektra itéletet (C-379/98,
EU:C:2001:160)

32. A széban forg6 forrasok ,allami forrasoknak” mindsithetésége aldtamasztasat szolgdld, arra
vonatkozé érvelésének igazoldsa érdekében, hogy a dan hatdésagok altal gyakorolt dllami ellenérzés
elégtelen volt, a Torvényszék a jelen tigyet a 2001. marcius 13-i PreussenElektra itélet (C-379/98,
EU:C:2001:160) alapjaul szolgdlé tigyhoz hasonlitotta.

11 Lasd tovéabbd a vitatott hatdrozat (81) és (84) preambulumbekezdését.
12 Lasd az 1994. évi torvény 30. cikkét, amelyre a C-656/15. P. sz. iigyre vonatkozé mai inditvanyom 28. labjegyzetében hivatkozom.
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33. En (csakiigy, mint a Viasat) ezzel szemben gy vélem™, hogy a két iigy mind ténybeli, mind jogi
szempontbdl egyértelmiien eltér.

34. A 2001. marcius 13-i PreussenElektra itéletben (C-379/98, EU:C:2001:160) ugyanis a Birésag kizarta
az ,allami tdmogatasnak” mindsitést, mivel a zold villamos energia termel6i részére nyujtott elényoket
kizdardlag villamosenergia-szolgaltaté maganvallalkozasok finansziroztdk olyan forrasokbdl, amelyek
soha nem dlltak az allam ellendrzése alatt, és amelyek ebbdl kovetkezden ,ténylegesen soha nem
hagytdk el a magdnszektort” (ldsd: Jacobs fétandcsnok PreussenElektra tigyre vonatkozé inditvanya,
C-379/98, EU:C:2000:585, 166. pont). Ugyanigy a (Torvényszék altal a megtimadott itéletben szintén
hivatkozott) 2009. madrcius 5-i UTECA-itélet (C-222/07, EU:C:2009:124) a 2001. maércius 13-i
PreussenElektra itélet (C-379/98, EU:C:2001:160) alapjaul szolgdlé {igyhoz hasonléan egy olyan
helyzetre vonatkozott, amelyben az érintett forrasok soha nem hagytak el a maganszektort.

35. Két tovabbi tényelem is segiti a jelen tigy és a 2001. marcius 13-i PreussenElektra itélet (C-379/98,
EU:C:2001:160) alapjaul szolgdlé iratanyag kozotti killonbségek kiemelését.

36. Egyrészt a jelen tigy a forrasok allami vallalkozastél torténd atutaldsira vonatkozik, a kulturdlis
miniszter dltal évente hozott dontést kovetéen, mig a 2001. mdrcius 13-i PreussenElektra itélet
(C-379/98, EU:C:2001:160) alapjaul szolgalé tigyben a bizonyos véllalatok szamara eldirt, a gazdasagi
szereplék egy mds kategorijjanak (lényegileg magdnszereplék) javara teljesitendé datutaldsokra
vonatkozé dltaldnos jogszabdlyi rendelkezésrél volt sz6.

37. Masrészt a 2001. marcius 13-i PreussenElektra itélet (C-379/98, EU:C:2001:160) alapjaul szolgald
tigyben a széban forgé tarsasagot (PreussenElektra) nem terhelte a tamogatdsi intézkedés iranyitasanak
feladata, mivel nem olyan kompenziciés rendszerrdl volt sz6, amelynek keretében a tobbletkoltséget
visel6 tarsasagok e cimen ellentételezést kaptak.

38. Az emlitett itéletben kovetett megoldas tehat nem alkalmazhaté egy olyan helyzetben, amelyben az
allam a TV2 Reklaméhoz hasonlé kiilon jogi személyt hozott létre és bizott meg a tdmogatasi
intézkedés iranyitasdval. "

39. Ezzel szemben a jelen {igy tényallasa igen hasonlé a 2008. julius 17-i Essent Netwerk Noord és
tarsai itélet (C-206/06, EU:C:2008:413) alapjdul szolgal6 tigy ténydllaséhoz. '

40. Egy dllami tarsasagot (SEP) biztak meg azzal, hogy szedje be annak a pétdijnak az 6sszegét, amelyet
a holland éllam torvényben roétt ki a villamos energia vasarloira a piaccal 0ssze nem egyeztethetd
koltségek fedezése céljabdl. A gyakorlatban e pétdijat a hdlozat tizemeltetSje szamara fizették, amely az
ebbdl szdrmazd bevételt évente dtengedte a SEP-nek. Az utdbbi ezt kovetéen 400 millié holland
forintot (NLG) (181512086,40 eurd) megtartott a 2000 soran felmerilt, a piaccal Ossze nem
egyeztethetd koltségek fedezése céljabdl, a fennmaradé részt pedig visszatéritette a minisztériumnak.

41. A Birésag ebben az tigyben mindenekel6tt azt mondta ki, hogy kevésbé 1ényeges, hogy e kijelolt
tarsasag (SEP) egyidejlileg a dij beszeddje, az Osszegytjtott forrasok kezelGje és ezen forrasok egy
részének kedvezményezettje is, mivel el lehetett kiiloniteni a SEP kiilonbozé feladatait, és ellendrizni
lehetett a forrasok felhasznaldsat, ebbdl kovetkezGen a Birdsag szerint, ,amig e tdrsasag nem kapja
meg a 400 milli6 NLG [181512086,40 eurd] oOsszeget — amellyel ezt kovetéen szabadon

13 Mint Bacon, K. (European Union Law of State Aid, Oxford University Press, 2017), aki a 2001. marcius 13-i PreussenElektra itéletre (C-379/98,
EU:C:2001:160) vonatkoz6 észrevételét kovetSen agy véli, hogy ,[a] rather different example of the analysis of payments from private parties
was the advertising revenues paid to the Danish broadcaster TV2, which the [General] Court held were not State resources despite the fact that
the Danish authorities could restrict the percentage of those revenues that was transferred to TV2” (kiemelés télem).

14 2008. julius 17-i Essent Netwerk Noord és térsai itélet (C-206/06, EU:C:2008:413, 74. pont); 2013. december 19-i Association Vent De Colere! és
tarsai itélet (C-262/12, EU:C:2013:851, 35. pont); 2014. oktéber 22-i Elcogas végzés (C-275/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2314, 32. pont).

15 Lasd kiilonosen a 74. pontot. Lasd tovabba: 2014. oktdber 22-i Elcogas végzés (C-275/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2314, 32. pont).
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rendelkezhet —, ez az Osszeg dllami ellenérzés alatt [marad], és igy az illetékes nemzeti hatdsdgok
rendelkezésére dll, ami elegendé annak &llami forrasként valé mindsitéséhez (lasd ebben az
értelemben: 2002. mdjus 16-i Franciaorszag kontra Bizottsag|[, in. »Stardust Marine«] itélet, C-482/99,
EU:C:2002:294, 37. pont)”.

42. A Birésag ezt kovetéen kiemelte, hogy az ezen {igyben szerepldé intézkedés eltért attdl az
intézkedést6l, amely a 2001. madrcius 13-i PreussenElektra itéletben (C-379/98, EU:C:2001:160)
szerepelt, ,amely tigyben a Birésig [az 59. pontban] ugy dontott, hogy a villamosenergia-szolgaltato
maganvallalkozdsokat sdjté kotelezettség, miszerint megszabott minimaélaron &t kell vennitk a
megujulé energiaforrasokbdl el@éllitott elektromos aramot, nem jar egyiitt az allami forrasoknak az
ilyen tipust villamos energiat termeld véllalkozasokra torténd kozvetlen vagy kozvetett atruhdzasaval.
Ez utébbi tigyben a véllalkozdsokat nem hatalmazta fel arra az allam, hogy dallami forrdsokat
kezeljenek, hanem sajat pénziigyi forrasaikbdl torténd vasarlas kotelezettsége terhelte azokat” (2008.
julius 17-i Essent Netwerk Noord és tarsai itélet, C-206/06, EU:C:2008:413, 74. pont).

43. Ugyanugy, mint az ez utébbi itélet alapjaul szolgdl6 tigyben, a TV2 Reklame 6ndllé kozintézmény,
amelyet abbdl a célbdl hoztak létre, hogy a TV2 reklamiddinek értékesitése révén oOsszegylijtse a
forrasokat, és amelyet az allam e forrasok kezelésével bizott meg.

44. Ugyanezen okfejtés alkalmazandd egyébirant a TV2 Alap vonatkozasdban, mivel az kozintézmény,
és a miniszter egyébként rendelkezhetett az alap forrasaival.

45. Ugyanugy, mint a fenti 14. ldbjegyzetben hivatkozott itéletekben, a jogalkoté olyan rendszert hozott
létre, amelynek értelmében az dllami tdrsasdg (a jelen esetben a TV2 Reklame) kompenziaciéban
részesiilt az altala kezelt tdmogatds utdn, a jelen esetben a TV2 reklamiddinek értékesitésére iranyuld
jog forméajaban.

46. Ezenfelil a TV2 Reklame nem volt koteles sajat pénziigyi forrdsai révén a TV2-tl vdasdrolni,
ellentétben a 2001. madrcius 13-i PreussenElektra itéletben (C-379/98, EU:C:2001:160) fennalld
helyzettel. A dan jogszabadlybdl ezzel szemben kitlinik, hogy a TV2-nek reklamid6t kellett a
TV2 Reklame rendelkezésére bocsatania, és hogy ily médon a TV2 Reklame nem volt koteles elére
meghatarozott aron rekldmidét vasarolni a TV2-t6l, mint az emlitett itélet esetében.

47. Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a
jelen iigy hasonlit a 2001. marcius 13-i PreussenElektra itélet (C-379/98, EU:C:2001:160) alapjdul
szolgalé ligyhoz, és e téves értelmezés jelentls szerepet jatszott a Torvényszék részérdl a vitatott
hatdrozat megsemmisitése targydban szolgaltatott indokolasban.

d) Az eldfizetési dijbol és a reklambevételekbil szdrmazo forrdsok eredete kozotti kiilonbség
hianya

48. Ahogy arra a Viasat ramutat, az el6z6ekben kifejtettekbdl kitlinik, hogy a TV2 Alap forrasainak
helyes mindsitése szempontjabdl meghatirozé, hogy a TV2 Reklame forrdsai ,allami forrasnak”
mindsiiljenek, mivel ezeknek — a televizi6- és radié-eldfizetési dijbdl szarmazé bevételekhez
hasonléan — a TV2 Alaphoz torténé tovabbutaldst kovetéen is megmarad allami forras jellegiik.
Kovetkezésképpen a TV2 Alap valamennyi forrasa ,allami forrasnak” mindésithetd.

49. A Torvényszék altal a TV2 Reklame dltal a TV2 részére a TV2 Alap kozvetitésével atutalt
reklambevételek eredete és a TV2 Alap dltal a TV2 részére atutalt televizié- és radid-el6fizetési dijbol
szarmazd forrasok eredete kozott tett megkiilonboztetés ugyanis a jelen tigyben nem logikus, és nem is
indokolt.
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50. Nehéz megdllapitani, hogy miben kiilonboznek a torvény daltal a maganfelhasznalokkal szemben
el6irt, a kozszolgdlati televiziés csatornakhoz valé hozzaférés dijabél szarmazé forrasok a
maganhirdet6k altal e médidban a reklamidéért teljesitett kifizetésektl. Mindkét esetben harmadik
személyektSl szarmazd, allami vallalkozas (a Danmarks Radio vagy a TV2 Reklame) részére

ellenszolgaltatas fejében nyujtott forrasokrol van szé.

51. A téves jogalkalmazas altalam ismertetett esetei ravilagitanak azokra az okokra, amelyek miatt a
Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e két forrastipust eltéréen kell kezelni, noha
eredetiiket tekintve ugyanolyan helyzetben vannak.

52. Ebbél kovetkezik, hogy az elsé jogalapnak helyt kell adni.
B. A masodik jogalaprol

1. A felek érveinek osszefoglaldsa

53. A Viasat azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet
106. pontjaban azt mondta ki, hogy a masodik Altmark-feltétel hatalyat illetéen a vitatott hatarozat
téves jogalkalmazason alapul.

54. A Viasat szerint, mivel megsemmisités iranti keresetrél van szd, a Torvényszéknek a hatdrozat
indokolasanak vizsgalatira kellett volna szoritkoznia, és nem a Bizottsag altal az eljaras sordn a
hatdrozathoz fiz6tt értelmezésre kellett volna értékelését alapitania. E tekintetben a Viasat arra
hivatkozik, hogy szemben a Torvényszék altal a megtamadott itélet 97., 99. és 104—106. pontjaban tett
megallapitdsokkal, az emlitett hatdrozat relevans preambulumbekezdései semennyiben nem utalnak
arra, hogy a masodik Altmark-feltétel ,magdban foglalja az ellentételezés kedvezményezettje
hatékonysaganak fogalmat”. A Viasat ugy véli, hogy ez a feltétel, amely azt irja el6, hogy az
ellentételezés szamitdsanak alapjaul szolgdlé paramétereket objektiv és atlaithaté modon elére allapitsak
meg, a ,kozszolgdlat” fogalmdval vald visszaélés elkeriilését szolgalja. Marpedig a Viasat allaspontja
szerint a dan parlament beavatkozdsa nem tesz eleget ennek a feltételnek.

55. A Viasatot tdmogatja a Bizottsag.

56. A TV2 A/S és a Dan Kiralysag vitatja a masodik jogalap elfogadhatésagat.

57. A TV2 A/S érdemben azt vitatja, hogy a Torvényszék a mdasodik Altmark-feltétel hatdlydra
vonatkoz6 értékelését kizardlag azon értelmezésre alapozta, amelyet az eljaras irasbeli szakaszéban a
Bizottsag a vitatott hatdrozattal kapcsolatban kifejtett. Véleménye szerint a Torvényszék egyszerre
alapitotta értékelését a vitatott hatdrozat indokolasara, valamint annak a Bizottsag éltal az eljaras soran
adott értelmezésére. Mindenesetre a TV2 A/S dgy véli hogy a masodik Altmark-feltételnek

megfeleléen az ellentételezés szamitdsi paramétereit objektiv és atlathaté modon elére allapitottak
meg.

2. Ertékelés
58. Egyetértek a TV2 A/S-szel és a Dan Kiralysaggal abban, hogy ez a jogalap elfogadhatatlan.

59. A Viasat azt allitja, hogy a megtamadott itélet masodik Altmark-feltételre vonatkoz6 megallapitdsai
6t kozvetleniil és személyében érintik.

60. Marpedig ezzel egyidejiileg azt is elismeri, hogy a megtamadott itélet ezen része onmagaban véve
nincs befolyassal az itélet rendelkezd részére (fellebbezésének 30. és 31. pontja).
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61. Mivel ugyanis a megtamadott itélet rendelkezd része a Viasat pernyertességét allapitja meg anélkiil,
hogy a masodik Altmark-feltételre vonatkozé elemet tartalmazna, a Viasat részérél nem igazolhatd
kellé érdek ahhoz, hogy a Birésag feliilvizsgdlja a megtdmadott itélet e masodik feltételre vonatkozd
indokolasat.

62. Elegendé annak megallapitdsa, hogy azonfelii, hogy e jogalap nem irdnyul a Torvényszék
hatdrozatdanak rendelkez6 részében szereplé dontés teljes vagy részleges hatalyon kiviil helyezésére, és
mar csupan emiatt elfogadhatatlannak kellene nyilvanitani, egy ilyen jogalap el6terjesztésének csak
akkor lenne értelme, ha a C-649/15. P. sz, TV2/Danmark kontra Bizottsag tigyben a TV2 A/S
negyedik Altmark-feltétel alkalmazdsdval kapcsolatos els6 fellebbezési jogalapjanak helyt kellene adni
— az ezen Ugyre vonatkozé mai inditvdnyom szerint azonban nem ez a helyzet —, ily mddon azt
mindenféleképpen hatdstalannak kell tekinteni.

63. A Viasat azon érvelése ugyanis, amely szerint az emlitett jogalapot érdemben vizsgalhatja a Birdsag,
mivel a megtadmadott itéletnek a mdsodik Altmark-feltételre vonatkozé indokoldsa 6t kozvetleniil és
személyében érinti, jollehet a Torvényszék a megtamadott itélet rendelkezd részében helyt adott
kérelmének, nincs befolyassal ezen értékelésre.

64. Ennélfogva ezt a jogalapot mint elfogadhatatlant, de mindenesetre mint hatdstalant, el kell utasitani.

65. Masodlagosan ra kell mutatni, hogy a C-660/15. P. sz. tigyben a Viasat szintén azt allitotta
fellebbezésében, hogy a masodik Almark-feltételt nem vették figyelembe.

66. Id6kozben ezt a fellebbezést a Birdsag a 2017. marcius 8-i Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsag
itéletben (C-660/15 P, EU:C:2017:178) elutasitotta. A Birésag szerint ,a Torvényszék [...] nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott itéletben azt allapitotta meg, hogy az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése nem kotelezi arra a Bizottsagot, hogy figyelembe vegye a méasodik és a
negyedik Altmark-feltételt annak eldontéséhez, hogy valamely dllami tdmogatds e rendelkezés
értelmében Osszeegyeztethet6-e a belsé piaccal”.

67. Kovetkezésképpen a masodik jogalapot el kell utasitani.

C. A megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezésének hatasarol

68. Mivel az elséfoku eljards felperese az elsé fokon el6adott negyedik jogalapjaban, amelyre a
madsodlagosan elSterjesztett harmadik kereseti kérelmének aldtdmasztasaként hivatkozott, azt rétta fel a
Bizottsagnak, hogy tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben az 1995-1996-os évek reklambevételeit,
amelyeket a TV2 Alap kozvetitésével neki utaltak at, a Bizottsag allami tdmogatasnak tekintette,
valamint a fellebbezés elsé jogalapjanak altalam végzett elemzésére figyelemmel egyértelmd, hogy igy a
Birésagnak maganak kell dontést hoznia, és érdemben el kell utasitania az els6foku eljaras felperese
altal masodlagosan elSterjesztett harmadik kereseti kérelmet.

IV. A koltségekrol

69. A Birdsdg eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (3) bekezdése értelmében, amelyet az emlitett
szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, részleges
pervesztesség esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Tekintettel arra, hogy a Viasat elsé
jogalapja tekintetében pernyertes, viszont a masodik vonatkozdsédban pervesztes lett, ugy vélem, hogy a
TV2 A/S-t sajat koltségeinek, valamint a Viasat koltségei 50%-dnak viselésére kell kotelezni, a
fennmaradé részt illeten pedig a felek viselik sajat koltségeiket.
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70. Az eljardsi szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése — amelyet e szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell — el8irja, hogy az eljarasba
beavatkozé tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. A Déan Kirdlysdg mint a
Torvényszék el6tti beavatkozé maga viseli sajat koltségeit.

V. Végkovetkeztetések
71. Ezen okokbdl azt javasolom, hogy a Birésag a kovetkezéképpen hatdrozzon:

— helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék 2015. szeptember 24-i TV2/Danmark kontra Bizottsag
itéletét (T-674/11, EU:T:2015:684) annyiban, amennyiben az megsemmisitette a Ddania altal a
TV2/Danmark javara végrehajtott intézkedésekrdl (C 2/03) sz6l6, 2011. aprilis 20-i 2011/839/EU
bizottsagi hatdrozatot azzal az egyetlen indokkal, hogy abban a Bizottsig megallapitotta, hogy az
1995-1996-0s évek reklambevételei, amelyeket a TV2 Alap kozvetitésével a TV2/Danmarknak
utaltak at, dllami tdmogatdsnak mindsiilnek;

— érdemben utasitsa el az elséfoku eljaras felperese altal masodlagosan el6terjesztett harmadik
kereseti kérelmet;

— a fellebbezést ezt meghaladé részében utasitsa el; és

— a TV2 Danmark A/S-t kotelezze a Viasat Broadcasting UK Ltd koltségei 50%-dnak viselésére,
egyebekben pedig a tobbi felet kotelezze sajat koltségeik viselésére.
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