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_ MELCHIOR WATHELET
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2016. december 21."

C-633/15. sz. iigy

London Borough of Ealing
kontra
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(a First-tier Tribunal [Tax Chamber] [els6fokd birdsag {addjogi tandcs}, Egyesiilt Kirdlysag] éltal
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Héa — Addémentességek — Sportolassal szoros kapcsolatban all6 szolgaltatasnyujtasok —
Adémentesség kizarasa a verseny héaaddalany {tizleti vallalkozasok karara torténd torzuldsanak
kockazata esetén”

I — Bevezetés

1. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szélé, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o; helyesbités: HL 2007. L 335.,
60. o., HL. 2015. L 323., 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 133. cikke elsé albekezdése d) pontjanak
és masodik albekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2. E kérelmet a London Borough of Ealing (London Earling keriileti onkormdanyzata) és a
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customse (Egyesiilt Kirdlysdg ad- és vamhatdsaga; a
tovabbiakban: adoéhatdésag) kozott a London Earling keriileti onkorményzata altal értékesitett
sportlétesitményekbe szO8l6 belépbjegyekhez  kapcsolédd hozzdadottérték-adéd (héa) fizetésére
vonatkozo kotelezettség targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

1 — Eredeti nyelv: francia.

HU
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II - Jogi hattér

A — Az uniés jog

3. A tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak 0Osszehangoldsarél —  kozos
hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szo6ld, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelvnek (HL 1977. L 145., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
23. o; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) a ,Bizonyos kozhaszna tevékenységek mentessége” cimi
13. cikkének A. része a kovetkezképpen rendelkezik:

»(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatirozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az adé alél a kovetkezéket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel6 és egyértelm alkalmazdsat, valamint hogy megakadilyozzdk az
addkijatszasokat, az addkikeriiléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]

m) meghatdrozott, a sporttal és a testedzéssel szoros kapcsolatban 4all6 szolgaltatasok, amelyeket
nonprofit jellegli intézmények teljesitenek olyan személyek felé, amelyek sportolnak vagy edzenek
[helyesen: meghatarozott, a nonprofit intézmények altal sportot és testedzést végzé személyek
részére nyujtott, a sporttal és testedzéssel szoros kapcsolatban 4ll6 szolgéltatasok];

(2)

a) A tagillamok nem kozintézményeknek mindsiilé intézmények esetén az e cikk (1) bekezdésének b),
g), h), i), 1), m) és n) pontjdban el6irt adémentességek megaddsat esetenként a kovetkez6 feltételek
teljesitésétdl tehetik fiiggové:|...]

— az addmentességek nem eredményezhetik a hozzdadottérték-ado fizetésére kotelezett izleti
vallalkozasok rovasara a verseny torzuldsat.

[...]”

4. Ezen irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan a tagallamok atmeneti idészak alatt az
E. mellékletben felsorolt, az emlitett iranyelv 13., illetve 15. cikke alapjin mentesitett tgyleteket
tovabbra is megaddztatjak.
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5. E melléklet 4. pontjaban szerepelt a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
m) pontjadban meghatirozott mentesség. A tagdllamok forgalmi addkkal kapcsolatos jogszabélyainak
osszehangoldsarél — a 77/388/EGK hatodik iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése szerinti egyes eltérések
eltorlésérdl szolo, 1989. julius 18-i 89/465/EGK tizennyolcadik tandcsi iranyelv (HL 1989. L 226., 21. o;
magyar nyelvl kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 138. o., a tovabbiakban: tizennyolcadik irdnyelv) 1. cikke
(1) bekezdésének 1. pontja 1990. januar 1-jei hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte ezt a 4. pontot. Ezen
1. cikk (1) bekezdése 1. pontjanak szovege a kovetkezo:

»A [hatodik irdnyelv] a kovetkezéképpen moddosul:1) 1990. janudr 1-jei hatéllyal az E. melléklet 1.,
3-6. [...] pontjdban emlitett tigyleteket el kell tordlni.

Azon tagallamok, amelyek 1989. janudr 1-jén hozzaadottérték-ado ala vetették az E. melléklet 4. és
5. pontjdban felsorolt tigyleteket, jogosultak, hogy a 13. cikk A. része (2) bekezdése a) pontjanak
utolsé francia bekezdését alkalmazzak a 13. cikk A. része (1) bekezdésének m) és n) pontjaban
eléirt szolgaltatasnydjtasokra és termékértékesitésekre abban az esetben, ha az ilyen
tevékenységeket kozjogi intézmények végzik.”

6. A 2006/112 iranyelv a 411. és 413. cikkének megfeleléen 2007. januar 1-jétdl hatélyon kiviil helyezte
az uniés héajogszabalyokat, tobbek kozott a hatodik irdnyelvet, és azok helyébe lépett. Ezen irdnyelv
(1) és (3) prembulumbekezdése szerint a hatodik irdnyelv atdolgozasira azért volt sziikség, hogy az
alkalmazandé rendelkezések vilagos és észszerli moddon, datdolgozott szerkezettel és szovegezéssel
keriiljenek bemutatdsra, anélkiil azonban, hogy ez elviekben érdemi valtozdsokat eredményezne. Az
emlitett irdnyelv rendelkezései tehat lényegében azonosak a hatodik irdnyelv megfelel6
rendelkezéseivel.

7. Az emlitett irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Az allami, regiondlis és helyi kozigazgatasi szervek [helyesen: az allamok, a régiok, a megyék és a
telepiilések] és egyéb kozjog altal szabdlyozott szervek nem mindsiilnek addalanynak az olyan
tevékenységek, illetve tigyletek vonatkozasaban, amelyeket hatésagként folytatnak, még akkor sem, ha e
tevékenységekkel, illetve tigyletekkel Osszefiiggésben addkat, dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb
kozterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem addalanyként valé kezelése a verseny jelentds torzuldsat
eredményezné, az ilyen tevékenységek vagy tigyletek folytatdsa tekintetében adéalanynak mindsiilnek.

[...]”

8. Az emlitett irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja, amely a IX. cimének az ,Egyes
kozhasznu tevékenységek addémentessége” cimet visel6 2. fejezetében taldlhatd, a kovetkezéképpen
szol:

»A tagillamok mentesitik az adé aldl a kovetkezé tigyleteket:

[...]

meghatarozott, a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allé szolgéltatdsok, amelyeket
nonprofit jellegli szervezetek teljesitenek olyan személyek részére, akik sportolnak vagy edzenek.”
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9. A 2006/112 iranyelv 133. cikkének értelmében:

»A tagallamok a kozintézménynek nem mindsiilé intézmények esetén a 132. cikk (1) bekezdésének [...]
m) és [...] pontjdban emlitett adémentességek megaddsat minden egyes esetben a kovetkezd feltételek
teljesitésétdl tehetik fiiggvé:

[...]

d) az adémentességek nem eredményezhetik a verseny torzulasat a HEA-adéalany iizleti véllalkozasok
kérara.

Azon tagéllamok, amelyek a [hatodik irdnyelv] E. melléklete értelmében 1989. janudr 1-jén alkalmaztik
a HEA-t a 132. cikk (1) bekezdésének m) és n) pontjiban emlitett iigyletekre, az e cikk elsé albekezdése
d) pontjdban meghatdrozott feltételeket is alkalmazhatjak, amennyiben a kozintézmények altal nyujtott,
emlitett termékértékesitések vagy szolgdltatasnytjtasok mentességet élveznek”.

B — Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

10. A hatodik irdnyelv 28. cikkének (3) bekezdésében meghatdrozott atmeneti iddszakban
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdga tovdbbra is megadéztatta a sporttal és a
testedzéssel szoros kapcsolatban allo, nonprofit jellegli szervezetek dltal teljesitett szolgaltatasokat. A
Group 10 of Schedule 6 of the Value Added Tax Act 1983 (a hozzdadottérték-adordl sz6lé 1983. évi
torvény 6. melléklete 10. csoportja) értelmében e szolgdltatasok koziil csupan ketté élvezett
mentességet, nevezetesen egyrészt a sportversenyen valé részvételi jognak barmely, haszonszerzés
céljabdl alakult vagy nonprofit jellegli szervezet altali biztositdsa, amennyiben annak ellenértékét teljes
mértékben a versenyen elnyerheté dijra vagy dijakra forditjdk, masrészt pedig a sportoldsi vagy
testedzési célbdl létrehozott, nonprofit jellegli szervezet altal ilyen tevékenységhez kapcsolédd
versenyen valé részvételi jog biztositasa.

11. 1994. 4prilis 1-jei hatdllyal az Egyesiilt Kiralysig — néhany kivétellel — mentesitette az ad6 aldl azon
sporttal kapcsolatos szolgaltatdsokat, amelyeket nonprofit jellegli szervezetek teljesitenek
maganszemélyek részére. A Group 10 of Schedule 9 of the Value Added Tax Act 1994 (a
hozzdadottérték-adoérol szolé 1994. évi torvény 9. melléklete 10. csoportja) értelmében e mentesség az
aldbbiakra alkalmazando:,(1) Sporthoz vagy testedzéshez kapcsolodd versenyen vald részvételi jog
biztositdsa, amennyiben annak ellenértéke olyan pénzosszeg, amelyet teljes mértékben a versenyen
elnyerhetd dij vagy dijak biztositasara forditanak.

(2) Sportolasi vagy testedzési célbdl létrehozott, arra jogosult szerv daltal ilyen tevékenységhez
kapcsolddo versenyen vald részvételi jog biztositasa.

(3) Az egyén dltal zott sporttal vagy a testneveléssel szoros kapcsolatban &ll6 vagy ezekhez
elengedhetetlen szolgaltatasoknak egy arra jogosult szerv altal az egyén részére valdé nydjtasa, kivéve
— ha a szerv tagsagi rendszert miikodtet — az olyan egyén részére vald szolgdltatasnyujtast, aki nem
tag.”

12. A Note (2A) to Group 10 (a 10. csoport 2A. értelmezd megjegyzése) szerint ,jogosult szerv” az a
nonprofit jellegli szervezet, amely megfelel bizonyos feltételeknek. A Note (3) to Group 10
(10. csoport 3. értelmez6 megjegyzése) szerint a nonprofit jellegli kozjogi szervezetek [azaz a helyi
hatésagok, minisztériumok, valamint olyan kozjogi szervezetek és jogalanyok, amelyek az Office of
Public Service and Science (Kozszolgaltatds és Természettudomanyok Hivatala) éltal 1993-ban
kozzétett listdn szerepelnek] az Item 3 to Group 10 of Schedule 9 of the Value Added Tax Act 1994
(a hozzdadottérték-adordl szolé 1994. évi torvény 9. melléklete 10. csoportjanak 3. pontja) értelmében
nem tekinthet6k ,jogosult szervnek”.
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III — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

13. London Earling Kkeriileti Onkormdanyzata helyi hatdsag, amely sportlétesitményeket, példaul
tornatermeket és uszoddkat tizemeltet. A 2009. junius 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig tarté idGszakban
az e sportlétesitményekbe sz616 belépdjegyekre felszamitott héat megfizette.

14. London Earling keriileti 6nkormanyzata — mivel gy itélte meg, hogy ezen szolgéltatasnytjtasoknak
a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja értelmében héamentesnek kellett lenniiik —,
az addéhatdsagtdl kérelmezte az emlitett szolgdltatasok utdn megfizetett héa visszatéritését. E kérelem
elutasitasra kertilt azzal az indokkal, hogy a nemzeti szabédlyozds e mentesség aldl kizarja a helyi
hatésagok, igy példdul a London Earling keriileti 6nkorményzata éltal nyujtott sporttal kapcsolatos
szolgaltatasokat ezen irdnyelv 133. cikke elsé albekezdése d) pontjanak megfelelGen.

15. London Earling keriileti 6nkormdnyzata keresetet nyujtott be a First-tier Tribunalhoz (Tax
Chamber) (els6foka birésag [addjogi tandcs], Egyesiilt Kirdlysdg) ezen hatdrozattal szemben. E birésig
el6tt eléadta, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg nem hivatkozhat az emlitett irdanyelv 133. cikkének masodik
albekezdésére, mivel a nemzeti szabdlyozds nem az Osszes sporttal kapcsolatos szolgaltatdst tette
héakotelessé 1989. janudr 1-jén, hanem egyes ilyen szolgéltatdsokat mentesitett az adé aldl. Egyébként
is, e rendelkezés nem teszi lehetévé a helyi hatdsagok sporttal kapcsolatos szolgaltatdsainak az
adomentesség aldli kizdrasat, mikozben ugyanazon szolgaltatdsok mds nonprofit jellegli szervezetek
altali teljesitését mentesiti az adé aldl. Végil, ezen 133. cikk — mivel ,minden egyes esetben”
megkoveteli annak megallapitasat, hogy az addmentesség biztositisa eredményezheti-e a verseny
torzuldsit —, nem hatalmazza fel a tagallamokat arra, hogy az Osszes helyi hatésagot kizarjak az
emlitett adomentesség aldl.

16. A kérdést elbterjeszté birdsag jelzi, hogy London Earling keriileti 6nkorményzata nem éllitja, hogy
e szolgdltatasnyujtas keretében a héairanyelv 13. cikkének (1) bekezdése szerinti hatésagként jar el.
Olyan, az ezen irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja szerinti mentesség értelmében vett
nonprofit jellegli szervezetként jar el, amelynek szolgdltatasai szoros kapcsolatban allnak a sportoldssal,
és olyan személyek részére teljesiti azokat, akik sportolnak.

17. E birésag szerint a jogvita targyat kizarélag az emlitett iranyelv 133. cikke elsé albekezdése
d) pontjdnak és mdasodik albekezdésének értelme, hatdlya és alkalmazasa képezi. E tekintetben a
kérdést el6terjeszté birdsag pontositja, hogy nincs semmilyen, az iigyfelek szempontjabdl objektiv
killonbség a London Earling keriileti 6nkormdnyzata dltal nyujtott és a mds nonprofit jellegl
szervezetek altal nyujtott szolgdltatdsok jellege kozott.

18. E koriilmények kozott a First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6foku birdsdg [addjogi tanics],
Egyesiilt Kirdlysag) felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1) A 2006/112 iranyelv 133. cikkének masodik albekezdése alapjan alkalmazhatja-e az Egyesiilt
Kiralysag kozintézményekre a hivatkozott cikk d) pontjdban szerepld feltételt [egyrészt] olyan
kortilmények kozott, amikor a vonatkozé tigyletek addkotelesek voltak az Egyesiilt Kirdlysdagban
1989. januar 1-jén, de ezen idépontban mds sporttal kapcsolatos szolgaltatdsok mentesiiltek az adé
aldl, és [masrészt] olyan kortilmények kozott, amikor a vonatkozé ugyleteknek nem biztositottak a
nemzeti jog alapjan adémentességet azt megel6zéen, hogy az Egyesiilt Kirdlysag alkalmazni kivanta
a 133. cikk cikke [els6 albekezdésének] d) pontjaban szereplé feltételt?

2) A fenti els6 kérdésre adandé igenld vilasz esetén alkalmazhatja-e az Egyesiilt Kirdlysag a 2006/112
iranyelv 133. cikke [elsé albekezdésének] d) pontjaban szerepld feltételt kozjogi nonprofit jellegli
szervezetekre, anélkiil hogy ugyanakkor alkalmaznd e feltételt a kozintézménynek nem mindsiild
nonprofit jellegli szervezetekre is?
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3) A fenti masodik kérdésre adandd igenld valasz esetén kizarhatja-e az Egyesiilt Kirdlysidg az Osszes
kozjogi nonprofit jellegli szervezetet [a 2006/112 iranyelv] 132. cikke (1) bekezdésének
m) pontjdban szerepld addémentesség hatdlya aldl, anélkill hogy minden egyes esetben
megvizsgalna, hogy az adémentesség biztositdsa eredményezheti-e a verseny torzuldsat a héaalany
tizleti véllalkozasok karara?”

IV — A Birdsag elotti eljaras

19. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet 2015. november 30-an nydjtottdk be a Birésaghoz.
London Earling keriileti onkormanyzata, az Egyesiilt Kirdlysdg Kormédnya és az Eurdpai Bizottsag
irdsbeli észrevételeket nyujtott be.

20. 2016. oktéber 26-an targyalast tartottak, amelynek soran London Earling keriileti 6nkormdanyzata,
az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya, valamint a Bizottsag el6adtak szébeli észrevételeiket.

V - Elemzés

A — Elézetes észrevételek

21. A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjaban bevezetett dltalainos héaszabaly
szerint a héa hatdlya ald tartozik az egy tagdllamon belill az addalanyként eljaré személy altal
ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.

22. A 2006/112 iranyelv 13. cikke az addalany fogalma aldl kizdrja a kozjogi szerveket azon
tevékenységek vagy ugyletek tekintetében, amelyeket hatdésagként folytatnak. Ellenben, ha valamely
kozjogi nonprofit jellegli szervezet ugyanolyan mddon jar el, mint a nem kozjogi szervezeteknek
mindsiilé szervezetek (azaz ugyanugy, mint a magdnjogi gazdasagi szereplék) az adoékoteles
tevékenységek vagy tigyletek tekintetében héaalanynak mindsiil.

23. A 2006/112 iranyelv 132. cikkének (1) bekezdése egyes kozhasznii tevékenységek ado aloli
mentesitésének eseteit irja el6 a tagillamok szdmdra, amelyek koziil az e rendelkezés m) pontjaban a
sporttal kapcsolatos szolgaltatasnydjtasok szerepelnek, amennyiben azokat nonprofit jellegli szervezetek
teljesitik. Az uniés jogalkoté dltal kitizott cél a sport és a testedzés Osztonzése, tekintettel arra, hogy
azok a lakossag fizikai fejlédésére és egészségi allapotara jotékony hatast gyakorolnak.

24. Ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban bevezetett szabalytél vald eltérésként a
133. cikk elsé albekezdése lehetdséget biztosit a tagdllamok szamdara arra, hogy a nem kozjogi
szervezeteknek mindsiilé nonprofit jellegli szervezetek esetén az addémentesség megadasit négy
killonboz6 feltétel — amelyek kozil az e rendelkezés d) pontjdban szerepel a versenyre vonatkozo
feltétel — teljesitésétdl tegyék fiigg6vé. E feltétel szerint az adémentességek nem eredményezhetik a
verseny torzuldsat a héaaddalany iizleti vallalkozasok karara.

25. Valamennyi tagallam alkalmazhatja ezt az eltérést.
26. A 2006/112 iranyelv 133. cikkének mdsodik albekezdése kizardlag azon tagallamok szamadra,
amelyek a hatodik irdnyelv E. melléklete értelmében 1989. januar 1-jén alkalmaztdk a héat a sporttal

kapcsolatos szolgéltatdsokra,> olyan tovabbi eltérést tesz lehetdvé, amely szerint a tagéllamok a kozjogi
nonprofit jellegli szervezetek esetén az addémentesség megadasat kizarélag a versennyel kapcsolatos

2 — A Bizottsag szerint az e rendelkezés éltal érintett tagallam a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysag.
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feltétel — azaz az ezen irdnyelv 133. cikke elsé albekezdésének d) pontjdban emlitett feltétel —
teljesitésétdl tehetik fiiggévé. Vitathatatlan, hogy az e rendelkezésben felsorolt tébbi feltétel, de
legaldbbis az a) és b) pontban foglalt feltételek természetszertileg a maganjogi nonprofit jellegt
szervezetekre vonatkoznak.®

27. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a kedvezébb addjogi bandsmdd a kozjogi nonprofit jellegt
szervezetekre korlatozédik azokban a tagdllamokban, amelyek a hatodik irdnyelv E. melléklete
értelmében 1989. janudr 1-jén alkalmaztdk a héat a sporttal kapcsolatos szolgéltatasokra, és azokban a
tagallamokban is, amelyek nem éltek e lehetéséggel.

28. Mindent Osszevéve, azon tagallamok, amelyek a hatodik irdnyelv E. melléklete értelmében 1989.
januar 1-jén alkalmaztik a héat a sporttal kapcsolatos szolgaltatasokra a 133. cikk elsé albekezdésében
meghatarozott négy feltétel teljesitésétdl tehetik fiiggévé az adémentesség biztositasat, ha a vonatkozé
sporttal kapcsolatos szolgaltatds nyujtéja nem kozjogi szervezetnek mindsiillé nonprofit jellegt
szervezet, mig kozjogi nonprofit jellegli szervezetek esetén ezen adémentesség biztositasat kizardlag a
versenyre vonatkozo feltételtdl lehet fligg6vé tenni.

29. Azok a tagallamok, amelyek nem éltek a hatodik irdnyelv E. mellékletében nyujtott lehetdséggel,
csak a nem kozjogi szervezeteknek mindsilé nonprofit jellegli szervezeteknek biztositott
addmentességet kothetik feltételekhez, a kozjogi szervezetek véglegesen mentesitve vannak az adé aldl
az emlitett iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja alapjan. Ha a tagallamok egyetlenegy
feltételt sem irnak eld, a vonatkoz6 szolgaltatasok véglegesen mentesek az ad6 aldl az 6sszes nonprofit
jellegli szervezet esetén.

30. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az Egyesiilt Kirdlysag az egyik olyan
tagallam, amelyik 1989. janudr 1-jén a hatodik iranyelv E. melléklete értelmében alkalmazta a héat a
sporttal kapcsolatos szolgéltatasokra.

31. Ugy tiinik, hogy az alapiigy targyat képezd brit szabalyozas a kdzjogi nonprofit jellegii szervezetek
esetén (koztik a helyi hatésagok, példaul London Earling keriileti 6nkorményzata esetén) hivatalbol
kizdrja a sporttal kapcsolatos szolgaltatdsokat a héamentesség aldl,* anélkiil hogy egyetlen utalast is
tenne a versenyre vonatkozd feltételre, amelynek teljesitésétdl az Egyesiilt Kirdlysag fiiggévé teheti a
mentesség megadasat a 2006/112 iranyelv 133. cikke masodik albekezdésének megfelelGen.

32. Ennek alapjan a Birésag arra a kovetkeztetésre juthatna, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések pusztan hipotetikus jellegliek, mivel annak megvalaszoldsara iranyulnak, hogy az
Egyesiilt Kirdlysdg alkalmazhatja-e az emlitett irdnyelv 133. cikke elsé albekezdésének d) pontjaban
meghatdrozott versenyre vonatkozé feltételt, és ha igen, milyen feltételekkel, mikézben a brit jogban
vagy a brit hatésdg magyarazé kozleményeiben e feltétel sehol sem szerepel. Tehat azt a kovetkeztetést
kellene levonni, hogy a kozjogi nonprofit jellegli szervezetek dltal nyujtott, sporttal kapcsolatos
szolgaltatasokra alkalmazott héanak nincs jogalapja, mivel fészabédlyként az — esetlegesen feltételhez
kotott — adomentesség érvényesiil, ami — ahogyan az Egyesiilt Kirdlysdg azt a tdrgyaldson el6adta —
nem 4&ll fenn azon brit szabdly vonatkozasidban, amely egész egyszerien kizarja e szolgdaltatdsokat az
adémentesség alol.

3 — A 2006/112 irdnyelv 133. cikke els6 albekezdésének a) pontja szerint ,az adott intézmények nem torekedhetnek rendszeres nyereség elérésére,
az esetleges nyereséget nem oszthatjik fel, hanem azt a nyujtott szolgéltatdsok fenntartdsira vagy javitdséra kell felhaszndlni”. E rendelkezés
b) pontja szerint ,az intézmények vezetését és igazgatdsat, alapvetéen onkéntes alapon, olyan személyeknek kell ellatniuk, akiknek sem sajat
személyiikben, sem kozvetité személyeken keresztiil nem féiz6dik kozvetlen vagy kozvetett érdekiik az érintett tevékenységek eredményéhez”.
Az emlitett irdnyelv 133. cikke els§ albekezdésének c) pontja szerint ,az intézményeknek hatdsagi drakat kell alkalmazniuk, illetve olyanokat,
amelyek nem haladjak meg a hatdsagi arakat, valamint az olyan tevékenységek esetében, amelyekre nincs hatésagi ar, olyan arakat kell
alkalmazni, amelyek alacsonyabbak a HEA hatalya al4 tartozé iizleti vallalkozasok hasonlé igyleteinek drainal”.

4 — A sportversenyen val6 részvételi jog kivételével, ami az Gsszes nonprofit jellegl szervezet esetében mentes a héa aldl.
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33. Egyébként a targyaldson részt vevé valamennyi fél megerdsitette, hogy a brit szabalyozas semmilyen
kifejezett utaldst nem tartalmaz az emlitett irdnyelv 133. cikke els6 albekezdésének d) pontjaban
emlitett versenyre vonatkoz6 feltételre.

34. Azaz a kérdést elGterjeszté birdsag, az eljaras felei és a Bizottsag abbdl az eléfeltevésbdl indul ki,
hogy a helyi hatdsagok sporttal kapcsolatos szolgaltatasainak a héamentesség aldli kizarasa a 133. cikk
masodik albekezdésében biztositott azon lehetéség Egyesiilt Kirdlysag altali alkalmazdsdnak eredménye,
hogy a kozjogi nonprofit jellegli szervezetek esetén az adémentesség megadasa fiiggévé teheté azon
feltétel teljesitését6l, hogy az addémentesség ne ,eredményezhesse[...] a verseny torzuldsat a
HEA-adéalany iizleti véllalkozasok karara””.

35. A targyalason London Earling keriileti 6nkormanyzata el6adta, hogy a brit hatésagok kijelentették,
hogy jogosultak a versenyre vonatkozé feltételre hivatkozni, és azon hatdrozatukat, amelyben a helyi
hatésagokat kizartdk az adémentességbdl, mert tevékenységeik sziikségszerlien a verseny torzuldsat
eredményezik, ezen értelmezés megnyilvanulasanak kell tekinteni.

36. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormdanyanak képvisel6je egyetértett azzal, amit e témaval kapcsolatban
London Earling keriileti Onkormanyzata el6adott, és ugy vélte, hogy ezen dalldspontot a
sporttevékenységek helyi hatdsdgok altali tdmogatdsanak kockdzata igazolja, és hogy a verseny
torzuldsa e hatdsagok ,varhaté magatartasabol” kovetkezik.

37. A Bizottsag ugyanezen gondolatmenetet kovetve elismerte, hogy a brit szabdlyozdsban a versenyre
vonatkozd feltétel kifejezetten nem szerepelt, de erre az emlitett irdnyelv altal a tagallamok szamadra
biztositott mozgastér miatt nem is volt sziikség.®

38. Arra az esetre, ha a Birdsag elfogadna azt az dllaspontot, amely szerint a brit szabédlyozas burkoltan
eldirta a versenyre vonatkozo feltételt, a jelen inditvany tovabbi részében kifejtem az érvelésemet,
feltételezve, hogy a jogalkoté és a brit adohatdsag véleménye szerint a kozjogi nonprofit jellegl
szervezet altal nyujtott sporttal kapcsolatos szolgaltatasok héamentességének biztositasa minden esetben
,a verseny torzulasét [...] eredményezheti a héa-adoalany iizleti vallalkozdsok kérdra”’. Még ha a feltétel
hallgatdlagosan jelen van is a brit szabalyozdsban, vélelmezheté azonban, hogy azt soha nem teljesitik.

B — Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésrél

39. A kérdést el6terjesztd birdsag elsé kérdésével 1ényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 irdnyelv
133. cikkének masodik albekezdése lehetévé teszi-e valamely tagallam szdmadra, hogy alkalmazza a
kozjogi szervezetekre az emlitett irdnyelv 133. cikke elsé albekezdésének d) pontjadban meghatirozott
versenyre vonatkoz6 feltételt azokban az esetekben, amikor a hatodik irdnyelv E. melléklete
értelmében e tagdllam 1989. janudr 1-jén csak bizonyos sporttal kapcsolatos szolgéltatdasokat tett
héakotelessé, mig masokat mentesitett az ad6 aldl.

40. Osztom az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnyanak és a Bizottsdgnak azon éllaspontjat, amely szerint e
kérdésre igenld valaszt kell adni.

5 — Az emlitett irdnyelv 133. cikke elsé albekezdésének d) pontja, amelyre a 133. cikkének mésodik albekezdése utal.

6 — Jollehet a Bizottsdg képviseldje a tagallamok szdmdra biztositott mozgastér kapcsdan megemlitett egy, a jelen esetre is alkalmazhaté
kézmondast: ,Give him an inch, he will take a mile” (Kisujjad mutatod, egész kezed kéri).

7 — Az emlitett irdnyelv 133. cikke els6 albekezdésének d) pontja.
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41. A 2006/112 iranyelv 133. cikke masodik albekezdése — amint az a szovegébdl kitlinik — nem irja
el6, hogy az Osszes sporttal kapcsolatos szolgaltatasnak héakotelesnek kell lennie 1989. januar 1-jén
ahhoz, hogy a tagdllam az dtmeneti idészakot kovetSen a versenyre vonatkozd feltételt a kozjogi
nonprofit jellegli szervezetekre alkalmazhassa. Ellenkezéleg, altaldanos jelleggel azon tagallamokra utal,
,amelyek a [hatodik iranyelv] E. melléklete értelmében 1989. januar 1-jén alkalmaztik a HEA-t a
132. cikk (1) bekezdésének m) [...] pontjdban emlitett {igyletekre”, ami az Egyesiilt Kirdlysdgra igaz
volt.

42. Még ha egyértelmibb is lett volna, ha e rendelkezés azokra a tagallamokra utalt volna, ,amelyek a
[hatodik irdnyelv] E. melléklete értelmében 1989. januar 1-jén alkalmaztdk a héat a 132. cikk
(1) bekezdésének m) [...] pontjdban emlitett [egyes] tigyletekre”®, az ellentétes értelmezés akkor sem
lenne 6sszhangban a hatodik irdnyelv azon céljaval,” hogy lehet6vé tegye a tagdllamok szamadra, hogy
egy atmeneti idészakban meghosszabbitsak az emlitett sporttal kapcsolatos szolgéltatasok adoéztatasi
szabdlyait. Mdas széval, a tagdllamok korabban jogosultak voltak héakotelessé tenni a sporttal
kapcsolatos szolgaltatasokat, anélkiil azonban, hogy erre kotelesek lettek volna. Ebbél kitiinik, hogy
1989. januar 1-jén a héaalanyisdgnak nem feltétleniil kellett kiterjednie az Osszes sporttal kapcsolatos
szolgéltatasnyujtasra.

43. London Earling keriileti 6nkormanyzata azt allitja, hogy a 2006/112 iranyelv 133. cikkének mésodik
albekezdésében foglalt ,amennyiben a kozintézmények éltal nydjtott, emlitett termékértékesitések vagy
szolgéltatasnytjtasok mentességet élveznek” mondat szigord, szé szerinti értelmezése megkovetelte
volna az Egyesiilt Kirdlysagtol, hogy a vonatkozé tigyleteket a versenyre vonatkozé feltétel alkalmazdsat
megel6zden, jogszabalyainak 1994-es mddositdsakor mentesitse az ad6 aldl.

44. Az én értelmezésem eltér ett6l. Ugyanis maguk az unids jogalkoté &ltal hasznalt kifejezések
mondanak ellent ezen értelmezésnek. A széban forgé rendelkezés ugyanis olyan szolgéltatasnyujtasokra
vonatkozik, amelyek ,mentességet élveznek”, nem pedig olyanokra, amelyek annak idején ,mentességet
élveztek”. Nem tekinthet6 az uniés joggal 0sszeegyeztethetetlennek valamely tagdllam azon valasztasa,
hogy mentesiti az add aldl a sporttal kapcsolatos szolgdltatasokat, és ezzel egyidejiileg alkalmazza a
versenyre vonatkozod feltételt. S6t ellenkezéleg, ez a megoldds megegyezik a tizennyolcadik irdnyelv
1. cikke (1) bekezdésének 1. pontjéban elfogadott megoldassal,’ amely rendelkezésben az unids
jogalkotd kotelezte azon tagallamokat, ,amelyek a [hatodik irdnyelv] E. melléklete értelmében 1989.
januar 1-jén alkalmazték a HEA-t [a sporttal kapcsolatos szolgéltatdsokra]”, hogy 1990. janudr 1-jével
mentesitsék azokat az add aldl, és ezzel egyidejlileg lehet6vé tette szamukra, hogy a kozjogi nonprofit
jellegli szervezetek esetén az adomentesség megadasat feltételektdl tegyék fligg6vé.

45. Az a korilmény, hogy az Egyesiilt Kirdlysag a versenyre vonatkozoé feltétel alkalmazasat megel6zéen
nem volt koteles a sporttal kapcsolatos szolgaltatisokat mentesiteni a héa aldl, tovabba azon a
kovetelményen alapul, hogy a 2006/112 iranyelvet a tizennyolcadik irdnyelvvel Osszhangban kell
értelmezni és alkalmazni.

46. A 2006/112 irdnyelv ugyanis a korabbi héairanyelvek — tobbek kozott a hatodik és a tizennyolcadik
iranyelv — egyszer(i atdolgozdsa, amely semmilyen érdemi véltozdst nem tartalmaz."'A tizennyolcadik
iranyelv 1. cikkének szovege 1990. janudr 1-jével lezarta azt az atmeneti iddszakot, amelynek sordn a
kozjogi nonprofit jellegli szervezetek éltal nyujtott sporttal kapcsolatos szolgéltatdsok tovabbra is
héakotelesek lehettek. A 2006/112 irdnyelv 133. cikke mésodik albekezdésének alapjat is e cikk képezi.

8 — Kiemelés télem.

9 — Léasd a hatodik irdnyelvnek az E. melléklete 4. pontjaval osszefiiggésben értelmezett 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjat. A sporttal
kapcsolatos szolgaltatdsok ezen iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjaban eldirt adémentességétsl valé ideiglenes eltérést
megengedSé rendelkezések dtmeneti jellege azt jelenti, hogy e szolgaltatdsok részleges mentesitése az adé alél nem ellentétes e
rendelkezésekkel. Lasd analdgia utjan: 1999. dprilis 29-i Norbury Developments itélet (C-36/97, EU:C:1999:211, 19. és 20. pont).

10 — Lasd a jelen inditvany 5. pontjat.
11 — Lasd az iranyelv (1) és (3) preambulumbekezdését.
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47. A tizennyolcadik irdnyelv 1. cikke egyébként nem hasznadlja az ,amennyiben a kozintézmények altal
nyujtott [sporttal kapcsolatos szolgéltatisok] mentességet élveznek” kifejezést, ami azt sugallja, hogy
nem tervezték tovabbi feltétel megéllapitasat annak érdekében, hogy a tagallamok a kozjogi nonprofit
jellegli szervezetek altal nyujtott szolgaltatasokra alkalmazhassdk a versenyre vonatkozé feltételt. E cikk
csupan azt kovetelte meg, hogy a vonatkozé tigyletek 1989. janudr 1-jén a héa hatdlya ald tartozzanak
azért, hogy az érintett tagallam a kozjogi nonprofit jellegli szervezetek altal folytatott tevékenységekre
alkalmazhassa a versenyre vonatkoz6 feltételt.

48. Ezen indokokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsag az elsé kérdésre azt a vélaszt adja, hogy a
2006/112 irdnyelv 133. cikke elsé albekezdésének d) pontjat és masodik albekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az lehetévé teszi a tagallamok szdmadra, hogy a versenyre vonatkozé feltételt a kozjogi
nonprofit szervezetekre alkalmazzdk, még akkor is, ha az 1989. januir 1-jén héakoteles sporttal
kapcsolatos szolgaltatdsokon kivill mds sporttal kapcsolatos szolgdltatdsok ezen idépontban
mentességet élveztek, és ha a vonatkozd sporttal kapcsolatos szolgaltatisok a nemzeti jog alapjan
mentesek voltak az add aldl azt megel6z6en, hogy a tagdllam alkalmazni kivinta az ezen iranyelv
133. cikke elsd albekezdésének d) pontjaban szerepld feltételt.

C - A elozetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdésrol

49. A kérdést elSterjeszté birdsag masodik kérdésével lényegében arra var vélaszt, hogy a 2006/112
iranyelv 133. cikkének masodik albekezdése lehetévé teszi-e azon tagdllam szdmadra, amely a hatodik
iranyelv értelmében 1989. januar 1-jén alkalmazta a héat a sporttal kapcsolatos szolgaltatasokra, hogy
héakotelessé tegye a kozjogi nonprofit jellegli szervezetek' dltal nyujtott sporttal kapcsolatos
szolgaltatasokat, > mikézben mas nonprofit szervezeteket anélkiill mentesit az ad6 aldl, hogy az ezen
irdnyelv 133. cikke elsé albekezdésében szerepld feltételek egyikét, nevezetesen az ezen rendelkezés
d) pontjdban meghatdrozott versenyre vonatkozé feltételt alkalmaznd rajuk.

50. Az alébbi okokbdl e kérdésre nemleges vélaszt javasolok.

51. Amint arra mar a jelen inditvany 23. és 24. pontjdban is hivatkoztam, a 2006/112 iranyelv
132. cikke (1) bekezdése valamennyi — akar kozjogi, akar nem kozjogi — nonprofit jellegli szervezet
altal nyujtott sporttal kapcsolatos szolgdltatds add aldli mentesitésének elvét irja elé6 a tagallamok
szamdra. Mindazonaltal ezen elv alél vannak kivételek, hiszen ezen irdnyelv 133. cikke azokat a
feltételeket hatdrozza meg, amelyektdl a tagallamok fliggévé tehetik az adomentesség megadasat.

52. Valamennyi tagéllam a 133. cikk els6 albekezdésének a)-d) pontjdban meghatdrozott négy
feltételtdl teheti fiiggévé a nem kozjogi szervezeteknek mindsiilé nonprofit jellegli szervezetek altal
nyujtott sporttal kapcsolatos szolgéltatasok héamentességét.

53. Csak azok a tagallamok kothetik ugyanakkor az adémentességet (1990. janudr 1-jétdl) kizardlag az e
rendelkezés d) pontjdban meghatirozott versenyre vonatkozo feltételhez, amelyek 1989. januédr 1-jén a
kozjogi vagy nem kozjogi nonprofit jellegli szervezetek &ltal nyujtott sporttal kapcsolatos
szolgaltatasokra alkalmaztik a héat.'

12 — Azzal, hogy alkalmazza rajuk az ezen irdnyelv 133. cikke elsé albekezdésének d) pontjaban meghatdrozott versenyre vonatkozé feltételt, és
hogy tgy itéli meg, hogy esetiikben az soha nem teljesiil.

13 — A sportversenyen val6 részvételi jog kivételével.

14 — Lasd az emlitett iranyelv 133. cikkének mdasodik albekezdését. Amint azt a jelen inditvdny 26. pontjdban megjegyeztem, szimomra ugy tinik,
hogy az ezen rendelkezés a) és c) pontjiban felsorolt feltételek inkdbb a magénjogi nonprofit szervezetekre, mint a kozjogi szervezetekre
alkalmazhatdak.
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54. A 133. cikk mésodik albekezdésének szovege tehat tobb nehézséget is felvet. Tobbek kozott azon
tagallamok szdmadra, amelyek a [hatodik iranyelv] E. melléklete értelmében 1989. janudr 1-jén
alkalmaztdk a héat a sporttal kapcsolatos szolgaltatasokra, lehet6vé teszi, ,hogy az e cikk els6
albekezdése d) pontjadban meghatarozott feltételeket is alkalmazhassdk”, holott csak egyetlenegy
feltételrdl van szé. Azt sem jeloli meg, hogy e feltételeket kire lehet alkalmazni, még ha a széban forgéd
mentességet csak a kozjogi nonprofit jellegli szervezetek tekintetében emliti is.

55. Réadasul az ,amennyiben a kozintézmények altal nyujtott [sporttal kapcsolatos szolgaltatisok]
mentességet élveznek” kifejezést haszndlja, ami azt sugallja, hogy bizonyos tagallamok a kozjogi
nonprofit jellegli szervezetek altal nyujtott sporttal kapcsolatos szolgaltatasok tekintetében
fenntarthatjdk a héat, ami véleményem szerint ellentétes lenne az unids jogalkotd daltal bevezetett
mentességi szabdllyal.

56. Az emlitett iranyelv 133. cikke masodik albekezdésének nem egyértelmi szovegét illetéen
megallapitom, hogy a tizennyolcadik irdnyelv — amelyet a 2016/112 irdnyelv érdemben egyéltaldn nem
kivant modositani™® — 1. cikke (1) bekezdése 1. pontjdnak szévege egyértelmibb.

57. E rendelkezés értelmében ,[a]zon tagillamok, amelyek 1989. janudr 1-jén [héa] ald vetették a
[sporttal kapcsolatos szolgdltatasokra] irdnyulé tigyleteket, jogosultak, hogy [a versenyre vonatkozé
feltételt] alkalmazzak a 13. cikk A. része (1) bekezdésének m) [...] pontjdban el&irt
szolgdltatasnydjtasokra [...], abban az esetben, ha az ilyen tevékenységeket kozjogi intézmények
végzik”.

58. E szoveg eldszor is egyértelmlien azt mutatja, hogy fdszabdlyként a kozjogi szervezetek dltal
nyujtott sporttal kapcsolatos szolgéltatasok adomentessége érvényesiil még azokban az allamokban is,
amelyek — az Egyesiilt Kirdlysighoz hasonléan — a hatodik irdnyelv E. melléklete értelmében 1989.
janudr 1-jén alkalmaztidk a héat ezekre a szolgéltatdsokra, masodszor pedig azt, hogy az adomentesség
megaddsa a kozjogi nonprofit jellegli szervezetek esetén a versenyre vonatkozd feltételtdl tehetd
fiuggové.

59. Egyébirant a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint azok a feltételek, amelyektsl a tagdllamok az
adomentesség megadasat fligg6vé tehetik, ,semmiképpen sem vonatkozhatnak az el6irt adémentesség
tartalmara”'®, mivel a tagillamok [az adémentességet] kizdrolag az iranyelvben meghatdrozott
feltételektdl [tehetik] fiiggéveé”".

60. Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a kozjogi nonprofit jellegli szervezetek javara alkalmazott eltérd
bandsmod ™ — amint azt a Bizottsdg megjegyzi — a 2006/112 irdnyelv alapjat képezi, a tagallamok nem
mddosithatjak ezen eltéré bandsmoédnak sem az értelmét, sem a terjedelmét.

61. Marpedig a jelen inditvanyban a széban forgé brit szabdlyozas megforditja ezt az eltérd
bandsmoédot azzal, hogy a nem kozjogi szervezetnek mindsiilé nonprofit szervezetek esetén az
adémentesség megadasat az emlitett iranyelv 133. cikke els6 albekezdésében meghatarozott egyetlen
feltétel teljesitéséhez sem koti, mig a helyi hatdsidgokat altalanos jelleggel kizarja az adémentesség
hatdlya aldl, mivel hallgatélagosan azt vélelmezi, hogy a rdjuk is alkalmazandé versenyre vonatkozé
feltétel esetiikben soha nem teljestilhet.

15 — Lasd ezen iranyelv (1) és (3) preambulumbekezdését.

16 — 1998. méjus 7-i Bizottsag kontra Spanyolorszdg itélet (C-124/96, EU:C:1998:204, 11. pont).

17 — 1998. méjus 7-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C-124/96, EU:C:1998:204, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
18 — Lasd a jelen inditvany 24—27. pontjat.
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62. E szabdlyozas az emlitett irdnyelv 133. cikkének az enyémtdl eltéré azon értelmezését feltételezi,
amely szerint e cikk két albekezdése olyannyira fiiggetlen egymastdl, hogy azon tagillamok szamara,
amelyek a hatodik irdnyelv E. melléklete értelmében 1989. janudr 1-jén alkalmaztak a héat a sporttal
kapcsolatos szolgaltatdsokra, az adémentesség megadasakor teljes diszkreciondlis jogkort biztosit.

63. Ugy vélem, hogy ezen értelmezés egyardnt ellentétes a 133. cikk masodik albekezdésével és az
addésemlegesség elvével.

64. Ugyanis a 2006/112 iranyelv 133. cikkének masodik albekezdése — hasonléan a tizennyolcadik
iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének 1. pontjdhoz — el6irja, hogy azon tagillamok, amelyek a hatodik
iranyelv E. melléklete értelmében 1989. janudr 1-jén alkalmaztdk a héat a sporttal kapcsolatos
szolgaltatasokra, a nonprofit jellegli kozjogi szervezetek esetén az addémentesség megadasat ,is”
fuggdvé ,tehetik”" a versenyre vonatkozé feltételtsl.

65. Véleményem szerint az ,is” sz6 haszndlta azt jelenti, hogy ezen tagdllamok a kozjogi nonprofit
jellegli szervezetek addémentességét csak akkor tehetik e feltételt6l fiigg6vé, ha a tobbi nonprofit
szervezet tekintetében mar igy jarnak el.

66. Ugyanerre az eredményre jutok az addsemlegesség elve alapjan, amely az egyenlé banasmodd
alapelvének a héa teriiletén valé kifejezédése.

67. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az addsemlegesség elvével ellentétes, ha az egymassal
versenyz$ hasonlé arukat vagy szolgéltatdsokat a héa szempontjabol eltéréen kezelik.>

68. A jelen esetben a London Earling keriileti dnkormanyzata altal nyujtott sporttal kapcsolatos
szolgaltatasok (igy kiillonosen a tornatermek és uszoddk igénybevétele) minden bizonnyal hasonlitanak
a nem kozjogi szervezeteknek mindsiil6 szervezetek dltal nydjtott ugyanilyen szolgaltatdsokhoz. Olyan
egymassal versenyz$ szolgaltatdsokrél van szdé, amelyeket azonos mddon kell kezelni. Uszodaba
jaraskor miért attdl fiiggben kellene fizetni az afat, hogy azt egy kozjogi vagy maganjogi nonprofit
jellegli szervezet tizemelteti?

69. Ezen okokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésag a masodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a
2006/112 iranyelv 133. cikke mdasodik albekezdését tugy kell értelmezni, hogy az a tagillam, amely a
hatodik irdnyelv E. melléklete értelmében 1989. janudr 1-jén alkalmazta a héat a sporttal kapcsolatos
szolgéltatasokra, a kozjogi nonprofit jellegli szervezetek esetén ezen addmentesség megadasat csak
akkor teheti fiigg6vé az ezen irdnyelv 133. cikk elsé albekezdésének d) pontjdban meghatdrozott
versenyre vonatkozo feltételtdl, ha e feltételt ugyanakkor a mdas nonprofit szervezetek altal nyujtott
szolgéltatasokra is alkalmazza.

D - Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdésrol

70. A harmadik kérdésre csak akkor térek ki, ha a Birésag ugy itélné meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
még akkor is fiiggévé teheti a kozjogi nonprofit jellegli szervezetek altal nyujtott sporttal kapcsolatos
szolgaltatasok addémentességét a 2006/112 iranyelv 133. cikke elsé albekezdésének d) pontjaban
meghatarozott versenyre vonatkozé feltételtdl, ha e feltételt a mas nonprofit szervezetek dltal nyujtott
szolgaltatasokra nem alkalmazta.

19 — Kiemelés télem.

20 — Ldasd: 2003. mdjus 8-i Bizottsdg kontra Franciaorszdg itélet (C-384/01, EU:C:2003:264, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2011. november 10-i The Rank Group itélet (C-259/10 és C-260/10, EU:C:2011:719, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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71. A harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy a 2006/112
irdnyelv 133. cikkének masodik albekezdése lehetévé teszi-e azon tagdllamok szdmdra, amelyek a
hatodik iranyelv E. melléklete értelmében 1989. janudr 1-jén alkalmaztik a héat a sporttal kapcsolatos
szolgaltatasokra, hogy kizarjdk az Osszes kozjogi nonprofit jellegli szervezetet az ezen
szolgaltatasnydjtasok adomentességének hatdlya aldl, anélkil hogy minden egyes esetben
megvizsgalndk, hogy ezen adémentesség biztositdsa a verseny torzuldsit eredményezheti-e a héaalany
tizleti vallalkozasok karara?

72. Véleményem szerint a tagallamok nem zarhatjak ki altaldnos jelleggel az 0sszes kozjogi nonprofit
jellegli szervezetet az adémentességbdl, még akkor sem, ha 1989. janudr 1-jén alkalmaztdk a héat a
sporttal kapcsolatos szolgaltatasokra.

73. Amint azt a jelen inditvany 23. pontjdban jeleztem, a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének
m) pontjaban bevezetett szabdaly arra kotelezi a tagallamokat, hogy a nonprofit szervezetek éltal nyujtott
sporttal kapcsolatos szolgaltatasokat mentesitsék a héa aldl.

74. A Birésag még abban az idészakban is, amikor a hatodik irdnyelv 13. cikke A. részének
(1) bekezdése el6irta, hogy ,az altaluk meghatarozott feltételek mellett a tagallamok mentesitik az add
aldl [a sporttal kapcsolatos szolgaltatasokat], annak érdekében, hogy biztositsdk az ilyen mentességek
megfelel6 és egyértelml alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzdk az addkijatszasokat, az
addkikeriiléseket és az esetleges visszaéléseket”, gy itélte meg, hogy ,[e] feltételek [...] semmiképpen
sem vonatkoz[hatnak] az e rendelkezésben elSirt adémentesség tartalmara”?".

75. A Birdésag azt is megallapitotta, hogy ,e rendelkezésbdl nem kovetkez[ik], hogy amint valamely
tagallam addmentességet biztosi[t] a nonprofit szervezetek altal nyujtott, a sporttal és a testedzéssel
szoros kapcsolatban 1évé valamely szolgdltatdsra, ezen addmentességet a 13. cikk A. részének
(2) bekezdésében foglaltakhoz képest mds feltételhez kotheti. >

76. Mivel a 2006/112 iranyelv a hatodik irdnyelv 13. cikke A. részének (2) bekezdésében meghatarozott
feltételeken semmit sem valtoztatott, ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a tagallamok
kotelesek biztositani a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjadban meghatarozott
adémentességet, és esetlegesen csupan a 132. és 133. cikkben meghatarozott feltételeket irhatjdk el6
anélkiil, hogy Gjabbakat fliznének azokhoz.

77. Az addmentesség megaddsdra vonatkozéan az ezen irdnyelv 133. cikkében meghatarozott
feltételeket, konkrétabban pedig a versenyre vonatkozé feltételt illetéen a Birdsag kimondta, hogy
-ezen lehetdség [...] nem enged[i] meg olyan altaldnos intézkedések meghozatalat [...], amelyek
korlatozzék ezen adémentességek hatalyat. A Birdsagnak a hatodik iranyelv megfelelé rendelkezéseivel
kapcsolatos itélkezési gyakorlata szerint ugyanis valamely tagillam azzal, hogy az emlitett irdnyelv
132. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban emlitett adémentességet az ezen iranyelv 133. cikkében

szerepl6 egy vagy tobb feltételtdl teszi fliggévé, nem mddosithatja az emlitett adomentesség hatalydt” .

78. Ennek alapjan a Birésag megallapitotta, hogy tobb tagéllami jogi rendelkezés, tobbek kozott az a
spanyol jogi rendelkezés, amely az adémentesség hatdlyat azokra a szocidlis jellegli, meghatarozott
Osszeget meg nem haladd belépési dijat vagy tagsagi dijat felszamité magansportszervezetekre vagy
-intézményekre korlatozza, dsszeegyeztethetetlen az emlitett iranyelv 132. és 133. cikkével.*

21 — 1998. majus 7-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C-124/96, EU:C:1998:204, 11. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22 — 1998. méjus 7-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C-124/96, EU:C:1998:204, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. E
feltételek valéjdban megegyeznek a 2006/112 irdnyelv 132. cikkében szerepl§ feltételekkel.

23 — 2013. december 13-i Bridport and West Dorset Golf Club itélet (C-495/12, EU:C:1998:861, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Lasd még ebben az értelemben: 2016. februar 25-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-22/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:118,
38. pont).

24 — 1998. majus 7-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C-124/96, EU:C:1998:204, 19. pont).
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79. Ilyen koriilmények kozott foglalkozni kell a kérdést elSterjeszté birdsag arra irdnyuld kérdésével,
hogy valamely tagallam kizarhatja-e az Osszes kozjogi nonprofit jellegli szervezetet, koztik a helyi
hatésagokat, a sporttal kapcsolatos szolgaltatdsok addmentességének hatdlya alél, anélkiil hogy minden
egyes esetben megvizsgdlnd, hogy ezen adémentesség biztositdsa a verseny torzuldsat eredményezheti-e
a héaalany tizleti véllalkozasok karara.

80. A felek e ponttal kapcsolatban eltéré allaspontot képviselnek. Egyfel6l London Earling keriileti
onkormanyzata ugy véli, hogy mint a nem kozjogi szervezeteknek mindsiilé nonprofit szervezetek
esetében, a verseny torzuldsdnak kockézatat ,minden egyes esetben”” értékelni kell, figyelembe véve
az egyes sporttevékenységek kiilonos korillményeit.

81. Masfeldl az Egyesiilt Kirdlysag Korménya és a Bizottsag ugy véli, hogy a 2008. szeptember 16-i Isle
of Wight Council és tarsai itélet alapjan (C-288/07, EU:C:2008:505, 48—53. pont), e kockazat értékelését
nem az egyes nonprofit szervezetek helyi szintjén, hanem ellenkezéleg, éltaldnos jelleggel nemzeti
szinten lehet elvégezni.

82. Ezen itélet a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének (jelenleg a 2006/112 irdnyelv 13. cikke)
értelmezésére vonatkozott, amely szerint a ,kozintézmények [nem] mindsiilnek addalanynak az olyan
tevékenységekre, illetve tgyletekre vonatkozdan, amelyeket hatésagként folytatnak, még akkor sem,
amikor e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel Osszefiiggésben kozterheket, illetékeket, jarulékokat vagy
egyéb adokat szed[nek] be”.

83. E rendelkezés kapcsan a Birdsag a 2008. szeptember 16-i Isle of Wight Council és tdrsai itéletének
(C-288/07, EU:C:2008:505) 53. pontjaban kimondta, hogy ,a verseny jelentés torzuldsat, amelyet a
hatdsagként eljaré kozintézmények nem addalanyként valé kezelése eredményezne, a széban forgd
tevékenység, mint olyan vonatkozasaban kell értékelni, anélkiil hogy ezen értékelés valamely
meghatdrozott helyi piacra vonatkozna”**.

84. London Earling keriileti onkormanyzata szerint ezen itélkezési gyakorlat csak részben? iiltethetd &t
a jelen tigyre, mivel a 2006/112 iranyelv 13. cikke mas problémakorre vonatkozik, nevezetesen annak
meghatdrozasara, hogy valamely kozjogi szervezet addalanynak mindsiil-e, vagy sem. A jelen tigyben
viszont nem az addéalanyi mindségérdl van szé, hanem arrél, hogy fennall-e versenykorlatozas, ha az
addalany adémentességben részesiil.

85. Egyetértek ezzel az dlldsponttal. Az emlitett irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése a
kozjogi szervezetek addalanyisagara vonatkozik, és el6irja, hogy azok ,,nem mindsiilnek adéalanynak az
olyan tevékenységek, illetve tigyletek vonatkozasaban, amelyeket hatdsiagként folytatnak”. Ezen irdnyelv
13. cikkének (2) bekezdése kapcsolatot keletkeztet a sporttal kapcsolatos szolgaltatasoknak az emlitett
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjdban meghatdrozott addémentességével, és tugy
rendelkezik, hogy ,[a] tagdllamok hatésiagként folytatott tevékenységnek tekinthetik a kozjogi
intézmények olyan tevékenységeit, amelyek az emlitett irdnyelv 132. [...] cikke értelmében
adémentességet élveznek”.

86. Marpedig a kérdést elGterjeszté birdsag szerint London Earling keriileti 6nkormanyzata nem allitja,
hogy a sporttal kapcsolatos szolgaltatasnyujtas keretében a 13. cikk szerinti hatésagként jar el, amit az
adéhatdsag nem vitat.

25 — A 2006/112 irdnyelv 133. cikkének elsé albekezdése.
26 — Kiemelés t6lem.

27 — London Earling keriileti 6nkorményzata a Bizottsighoz hasonléan elfogadja, hogy a versenykorldtozast a széban forgd sporttevékenység
vonatkozaséban kell értékelni.
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87. Egyébirant a 2008. szeptember 16-i Isle of Wight Council és tarsai itélet (C-288/07, EU:C:2008:505)
53. pontjaban kialakitott elv alkalmazasa ellentétes lenne a 2006/112 irdnyelv 133. cikkének szovegével,
amely szerint az addmentesség megadasanak bizonyos feltételek — koztik a versenyre vonatkozé
feltétel — teljesitéséhez kotését ,minden egyes esetben” el kell végezni.

88. Kétségtelen, hogy e mindsités csak e cikk els6 albekezdésében jelenik meg, amely a
kozintézménynek nem mindsiilé intézményekre vonatkozik. Azonban egyetlen olyan meggy6z6 érv
sincs, és ilyet az Egyesiilt Kirdlysaig Kormdanya, valamint a Bizottsag sem ad el6, amely igazolna
ugyanannak a feltételnek a nonprofit kozjogi szervezetek vonatkozasaban valé eltéré alkalmazasat.

89. A 2006/112 irdnyelv mas nyelvi valtozataiban haszndlt kifejezések még egyértelmiibbé teszik azt,
hogy az emlitett iranyelv 133. cikkének elsé albekezdésében meghatarozott feltételeket minden egyes
szervezet tekintetében egyediesiteni kell. Példaként idézem az angol nyelvi véltozatot (,in each
individual case”), a gorog nyelvi véltozatot (,xwplotd yo kaBe mepintwon”) és a német nyelvi valtozatot
(,im Einzelfall”).

90. A Bizottsdg emlitést tesz azokrdl a nehézségekrdl, amelyekkel a helyi hatésagok és a maganjogi
szerepl6k a 2008. szeptember 16-i Isle of Wight Council és tarsai itélet (C-288/07, EU:C:2008:505) 49—
51. pontja értelmében szembesiilnének, ha ,minden egyes esetben” vizsgalatot kellene végezni, igy
killonosen ,sok helyi piac olyan versenyfeltételeinek a gyakran Osszetett gazdasigi elemzés alapjan
végzett szisztematikus el6zetes értékelésénél, amelyeknek a meghatirozasa kiilonosen bonyolultnak
bizonyulhat, ha azok koriilhatdroldsa nem esik feltétlentl egybe a helyhatésiagok illetékességi
teriiletével”*.

91. Ugyanakkor miért ne lehetne mads szervezetekhez hasonléan a kozjogi nonprofit szervezetek
esetében is elvégezni ezen értékelést?”

92. Kovetkezésképpen azt javasolom a Birdsignak, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
harmadik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2006/112 iranyelv 133. cikkének masodik albekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az teszi lehet6vé a tagillam szamdra, hogy altalanos jelleggel kizarja az
Osszes kozjogi nonprofit jellegli szervezetet az ezen szolgaltatdsnyujtasok adomentességének hatalya
aldl, anélkill hogy minden egyes esetben megvizsgalnd, hogy ezen adémentesség biztositisa a verseny
torzuldsat eredményezheti-e a héaalany tizleti vallalkozdsok karara.

VI - Végkovetkeztetések

93. Kovetkezésképpen azt javasolom a Birdsagnak, hogy a First-Tier Tribunal (Tax Chamber) (els6foka
birésag [addjogi tandcs]) altal feltett kérdésekre a kovetkezd vélaszt adja:

1) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv
133. cikke els6 albekezdésének d) pontjit és masodik albekezdését tgy kell értelmezni, hogy az
lehet6vé teszi a tagallamok szdmadra, hogy a versenyre vonatkozo feltételt a kozjogi nonprofit
jellegli szervezetekre alkalmazzdk még akkor is, ha az 1989. janudr 1-jén héakoteles sporttal
kapcsolatos szolgdltatasokon kivill mads sporttal kapcsolatos szolgaltatisok ezen idépontban
mentességet élveztek, és ha a vonatkozé sporttal kapcsolatos szolgéltatasok a nemzeti jog alapjan
mentesek voltak az ad6 aldl azt megel6z6en, hogy a tagdllam alkalmazni kivinta az ezen iranyelv
133. cikke elsé albekezdésének d) pontjaban szereplé feltételt.

28 — Az emlitett itélet 49. pontja.

29 — Egyébként furcsa megallapitani, hogy az Egyesilt Kiralysag szabdlyozdsa minden egyes esetben ilyen elemzést ir el§ a kulturdlis
szolgaltatdsokra alkalmazand6 héamentesség tekintetében, ami miatt hosszasan kellett magyarazkodni a kultirardl sz6lé 701/47 héajegyzék
3.8 pontjaban (VAT Notice 701/47: culture).
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A 2006/112 iranyelv 133. cikke elsé albekezdésének d) pontjat és masodik albekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az a tagillam, amely a tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrédl szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK irdnyelv értelmében 1989. janudr 1-jén alkalmazta a héat a sporttal
kapcsolatos szolgéltatdasokra, a kozjogi nonprofit jellegli szervezetek esetén ezen addmentesség
megadasat csak akkor teheti fliggévé az ezen irdnyelv 133. cikke elsé albekezdésének d) pontjaban
meghatarozott versenyre vonatkozé feltételt6l, ha e feltételt ugyanakkor a mdas nonprofit
szervezetek altal nyujtott szolgéltatdsokra is alkalmazza.

A 2006/112 iranyelv 133. cikkének madasodik albekezdését tugy kell értelmezni, hogy az azon
tagallamok szamadra, amelyek a 77/388 irdnyelv értelmében 1989. janudr 1-jén alkalmaztdk a héat a
sporttal kapcsolatos szolgaltatdsokra, nem teszi lehet6vé, hogy altaldnos jelleggel kizarjak az Osszes
kozjogi nonprofit jellegli szervezetet a sporttal kapcsolatos szolgéltatasok adomentességének hatalya
aldl, anélkiill hogy minden egyes esetben megvizsgalndk, hogy ezen adémentesség biztositdsa a
verseny torzuldsat eredményezheti-e a héaalany tizleti véllalkozdsok karara.
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