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A-Rosa Flussschiff GmbH
kontra

Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales (Urssaf)

d’Alsace, az Urssaf du Bas-Rhin jogutédjaként,
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden

(a Cour de cassation [semmitészék, Franciaorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti

kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 1408/71/EGK rendelet — Szocidlis biztonsdg — Az alkalmazandé
jogszabélyok meghatdrozdsa — A 14. cikk (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontja —

Nemzetkozi személyszallitast végz6 vallalkozas hajozé személyzetének részét képezd személyek —

I-

Svéjci fidktelep — 574/72/EGK rendelet — A 12a. cikk (1a) bekezdése — E 101-es igazolds —
Kotelezd hatély”

Bevezetés

1. A Birésdg mdr tobb alkalommal megéllapitotta, hogy a valamely tagéllam illetékes intézménye? éltal
kiallitott, az Eurépai Unién belill mozgé munkavallalé e tagdllam szocidlis biztonsigi rendszeréhez
tartozasat tantsito E 101-es igazolds’koti a fogadd tagillam illetékes hatdsdgat és birdsagait, igy a
munkavallalé nem tartozhat az utébbi tagéllam szocidlis biztonsagi rendszerének hatalya ald.*

1 —
2 —

HU

Eredeti nyelv: francia.

Az illetékes intézmény” fogalmat illetden ldsd az 1981. majus 12-i 1390/81/EGK tandcsi rendelettel (HL 1981., L 143., 1. o.; magyar nyelvii
kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 222. o.), az 1998. junius 29-i 1606/98/EK tandcsi rendelettel (HL 1998, L 209. 1. o; magyar nyelvii
kilonkiadés 5. fejezet, 3. kotet, 308. o.) és a 2004. maércius 31-i 631/2004/EK tandcsi rendelettel (H 2004., L 100., 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 10. 0.) médositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalokra, onallé
vallalkozoékra és csaladtagjaikra torténé alkalmazasarol sz6l6, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK rendelet tandcsi rendelet (HL 1971., L 149,, 2. o.;
magyar nyelvii kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.; a tovdbbiakban: 1408/71 rendelet) 1. cikkének o) pontjét.

Az ,lIgazolds az alkalmazandé jogszabélyokrdl” cimet visel6 E 101-es igazolds egy, az 1408/71 rendelet IV. cimében hivatkozott migrdns
munkavallalék szocidlis biztonsagaval foglalkoz6 igazgatasi bizottsdg altal szerkesztett formanyomtatvany-mintdt jelent. Lasd az igazgatasi
bizottsagnak az 1408/71/EGK és az 574/72/EGK tandcsi rendelet alkalmazasahoz sziikséges formanyomtatvanyokrdl (E 001, E 101, E 102, E
103, E 104, E 106, E 107, E 108, E 109, E 112, E 115, E 116, E 117, E 118, E 120, E 121, E 123, E 124, E 125, E 126 és E 127) sz6l6, 2005.
marcius 17-i 202. hatdrozatat (2006/203/EK) (HL 2006, L 77, 1. o.). 2010. mdjus 1-jétél az E 101-es igazolds az uj, a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordindldsardl szold, 2004. éprilis 29-i 883/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004., L 166., 1. 0.). és a
883/2004/EK rendelet végrehajtdsara vonatkozd eljardas megallapitasardl szolo, 2009. szeptember 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2009., L 284., 1. 0.). rendelet alapjan az Al hordozhaté dokumentumma alakult.

Lasd tobbek kozott: 2000. februdr 10-i FTS-itélet (C-202/97, EU:C:2000:75); 2000. marcius 30-i Banks és tarsai itélet (C-178/97,
EU:C:2000:169); 2006. januar 26-i Herbosch Kiere itélet (C-2/05, EU:C:2006:69).
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2. A jelen tigyben a teljes iilésen eljar6 Cour de cassation (semmitészék, Franciaorszag) lényegileg ezen
itélkezési gyakorlat olyan helyzetekre val6 alkalmazhatésagardl tesz fel kérdést a Birdsignak,
amelyekben a fogadd tagédllam illetékes hatdsdga vagy birdsigai megdllapitottak, hogy az E 101-es
igazolés kidllitdsanak feltételei nyilvanvaléan nem teljesiilnek.’

3. Az alapeljarasban egy német tarsasag all szemben a francia tarsadalombiztositasi hatésagokkal, egy
tobb mint kétmillié eurds jarulékmegallapitas targyaban, amely a tarsadalombiztositasrél sz6lé francia
torvény azon tényallasra torténd alkalmazdsan alapul, hogy e tirsasig nem fizette meg a francia
szocidlis biztonsagi rendszerben a jarulékokat a francia folydkon kozlekedd kirdnduléhajok fedélzetén
dolgozé munkavéllalék utin. A francia hatdsagok ugy vélik, hogy mivel az érintett munkavéllaldk
szerz&désiik teljes idGtartama alatt kizarélag Franciaorszagban kozlekedd hajokon tevékenykedtek, igy
a francia szocidlis biztonsagi rendszer hatdlya ald tartoztak az 1408/71 rendelet® 13. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan, amely azt az altalanos szabalyt mondja ki, miszerint a valamely
tagallam teriiletén alkalmazott személy e tagallam szocidlis biztonsagrél szolé jogszabalyainak hatalya
ala tartozik.

4. A tarsasag a maga részérdl a svdjci szocidlis biztonsagrol szélo jogszabalyok alkalmazédsat kéri az
érintett munkavallalék vonatkozasaban, hivatkozva az E 101-es igazolasokra, amelyek tanusitjdk, hogy
a svajci szocidlis biztonsagi rendszer hatdlya ald tartoznak. Ezeket az igazoldsokat az illetékes svdjci
intézmény az emlitett rendelet 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontja alapjan allitotta ki,
amely azon kivételt rogziti, amely szerint az a fidktelep altal foglalkoztatott személy, aki olyan
vallalkozas haj6zé személyzetének tagja, amely nemzetkozi személyszallitasi szolgaltatast végez, azon
tagallam jogszabalyainak hatdlya ala tartozik, amelyben e fidktelep talalhaté.

5. A kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy a széban forgd munkaviéllalok tevékenységének feltételei
nyilvanvaléan nem tartoznak az 1408/71 rendelet 14. cikkének targyi hatdlya ald. Felmeril tehat a
kérdés, hogy ilyen korilmények kozott a fogadd dallam illetékes intézménye vagy birdsagai
értékelhetik-e, illetve adott esetben kivételes jelleggel megkérddjelezhetik-e egy masik tagéallam
illetékes intézménye altal kiallitott E 101-es igazolds érvényességét.

6. A kérelem a szocidlis biztonsag teriiletén egyfeldl a jogbiztonsag és a munkavallalok Unién beliili
szabad mozgdsa, masfel6l az 1408/71 rendelet relevans rendelkezései megfelelé alkalmazdsanak
kovetelménye kozotti egyensuly kényes kérdését veti fel. E kérdés az utdbbi években a tagdllamok
munkaer@piacainak integracioja folytdn fajsulyosabbd valt.”

7. A jelen inditvinyban ismertetem azokat az okokat, amelyek miatt gy vélem, hogy a jelen iigy
korilményei kozott nem indokolt a Birdsag itélkezési gyakorlatinak oly moédon torténd
megvaltoztatdsa, hogy az elismerjen egy kivételt az E 101-es igazolas kotelez6 hatélya aldl.

5 — E kérdéskor a Birdsdg elétt folyamatban 1évé tovébbi tigyek targydt is képezi. Lasd tobbek kozott: C-474/16, Belu Dienstleistung és Nikless
igy. Lasd még ebben az értelemben: C-359/16, Altun és tarsai iigy, valamint C-356/15, Bizottsag kontra Belgium iigy.

6 — Lasd a 2. labjegyzetet.

7 — 2012-ben és 2013-ban a kidllitott Al-es igazolasok (az E 101-es igazoldsokat felvdlté 0j dokumentum) Osszesitett szdma 1,53 millié és
1,74 millié volt. Konkrétabban, a két vagy tobb tagdllamban tevékenységet folytaté személyek szamadra kidllitott Al-es igazoldsok szdma
jelentésen nétt, a 2010. évi 168 279-r6l a 2013. évi 370 124-re, ami ezen idészak sordn 120%-os novekedést jelent. Lasd: Pacolet, J., és
De Wispelaere, F., Posting of workers — Report on Al portable documents issued in 2012 and 2013, kozzétette a Bizottsdag 2014.
decemberében, 8. o.
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II - Jogi hattér

A — Az 1408/71 rendelet

8. Az 1408/71 rendeletnek ,Az alkalmazandé jogszabélyok meghatdrozdsa” cim II. cimében taldlhato,
»Altaldnos szabdlyok” cim@ 13. cikkének (1) bekezdése, illetve (2) bekezdésének a) pontja a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) [...] [A] rendelet hatalya ala tartozé személyekre csak egy tagallam jogszabdlyai alkalmazandéak. E
jogszabélyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.

(2) A 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:

a) egy tagillam teriiletén alkalmazott személy e tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, még
abban az esetben is, ha egy masik tagdllam teriiletén rendelkezik lakoéhellyel, vagy, ha az 6t
alkalmazé viallalkozas vagy maganszemély székhelye vagy lakoéhelye egy mdsik tagallam teriiletén
taldlhato.”

9. E rendeletnek ,Az ellenérték fejében munkat végzé személyekre (kivéve a tengerészekre)
alkalmazandé kilonos szabdlyok” cimi, az emlitett cimben talidlhaté 14. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak i. alpontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 13. cikk (2) bekezdésének a) pontja az alabbi kivételekkel és koriilmények kozott alkalmazandé:

[...]

(2) Az a személy, akit szokdsosan két vagy tobb tagallam teriiletén foglalkoztatnak, a kovetkezdk
szerint meghatarozott jogszabalyok hatdlya ala tartozik:

b) az a személy, aki egy olyan véllalkozds személyzetének tagja, amely mds vagy sajat szdmldjara
nemzetkozi vasuati, kozati, 1égi vagy belvizi személyszallitasi vagy arufuvarozasi szolgaltatast
végez, és amely vdllalkozds székhelye egy tagdllamban taldlhaté, az utdbbi tagdllam
jogszabélyainak hatdlya ald tartozik a kovetkezé megszoritasokkal:

i. ha az emlitett véllalkozas fidkteleppel vagy dalland6é képviselettel rendelkezik mads
tagallamban, mint amelyikben a székhelye taldlhatd, e fidktelep vagy dlland6 képviselet altal
alkalmazott személy azon tagidllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, amely tagallamban e
fioktelep vagy dllandé képviselet talalhatd.”

10. Az 1408/71 rendeletnek ,Az e rendelet hatdlya ald tartozdé intézmények és személyek kozotti
viszony” cimi 84a. cikkének (3) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»E rendelet értelmezése vagy alkalmazésa sordn felmeriil6 nehézségek esetén, amelyek veszélyeztethetik
egy, a rendelet hatdlya ald tartozé személy jogait, az illetékes dllam, vagy az érintett személy lakoéhelye
szerinti allam intézménye kapcsolatba lép az érintett tagillam(ok) intézményé(ei)vel. Ha észszer(i id6n
belill nem taldlnak megolddst, az érintett hatésagok az igazgatasi bizottsaghoz fordulhatnak, hogy
avatkozzon be.”
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11. Az 1408/71 rendeletet hatalyon kiviil helyezte és felviltotta a 883/2004 rendelet®, 2010. majus 1-jei
hatéllyal.” Az alapeljdras relevidns tényallisat tehat idébeli hatélyara tekintettel az 1408/71 rendelet'
szabdlyozza.

B - Az 574/72 rendelet

12. Az 574/72/EGK rendeletnek" ,A rendeletnek az alkalmazand6 jogszabélyokat meghatirozo
rendelkezéseinek végrehajtasa” cim@ III. cimében szereplé 12a. cikkének (la) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A rendelet 14. cikke (2) [...] bekezdésének, [...] az alkalmazdsa sordn a kovetkezd szabalyokat kell
alkalmazni:

Amennyiben a rendelet 14. cikke (2) bekezdés a) pontjanak megfeleléen a nemzetkozi kozlekedési
vallalkozas hajozé személyzetéhez tartozé személy az 6t alkalmazd vallalkozas székhelye, fidktelepe
vagy allandé telephelye szerinti, illetéleg lakohelye és elsédleges munkaviszonya helye szerinti tagallam
jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, az ezen tagdllam hatdskorrel rendelkezé hatdsdga altal kijelolt
intézmény az érintett személy részére igazolast bocsat ki arrél, hogy az érintett személy a jogszabalyai
hatdlya ala tartozik.”

13. Az 574/72 rendeletet hatélyon kiviil helyezte és felviltotta a 987/2009/EK rendelet 2010. majus
1-jei hatallyal. ™® Id6beli hatalya miatt tehat az el6bbi rendeletet kell alkalmazni az alapeljérasban. '*

C — Megillapodds az Eurépai Kozisség és tagdllamai, illetve a Svijci Allamsziovetség kozott a
személyek szabad mozgdsdrél

14. Az egyrészrdl az Eurépai Kozosség és tagdllamai, mésrészrél a Svéjci Allamszévetség kozott a
személyek szabad mozgédsdrdl sz6lé megéllapoddsnak (a tovdbbiakban: EK-Svéjc-megallapodés) ' ,A
szocidlis biztonsagi rendszerek 6sszehangoldsa” cimi 8. cikkének b) pontja a kovetkezéket mondja ki:

»A Szerz6dé Felek, a II. mellékletnek megfeleléen, rendelkezéseket fogadnak el a szocidlis biztonsagi
rendszerek Osszehangoldséardl, kiillonosen az aldbbiak érdekében: |...]

¢) az alkalmazandé jogi el6irdsok meghatdrozdsa.”

8 — Lasd a 3. ldbjegyzetet. Meg kell emliteni, hogy a nemzetkozi szallitasi dgazatban dolgozé személyekre vonatkozé sajatos szabalyokat e rendelet
nem veszi dt. E személyekre immadr e rendelet 13. cikkében szerepld, a két vagy tobb tagallamban dolgozé személyeket érinté rendelkezések
vonatkoznak. Lasd a Gyakorlati dtmutaté az alkalmazandd jogrdl az Eurdpai Unidban (EU), az Eurdpai Gazdasigi Térségben (EGT) és
Svédjcban cim(, 2013. decemberi bizottsagi dokumentumot, 24. és 31. o.

9 — Lasd a 883/2004 rendelet 91. cikkét, valamint 987/2009 rendelet 97. cikkét.

10 — Lasd még a jelen inditvany 13., 17. és 18. pontjat.

11 — A 2005. dprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2005., L 117., 1. o.) moédositott, az 1408/71 rendelet
végrehajtasdra vonatkozd szabélyok megéllapitdsardl sz6l6, 1972. mércius 21-i 574/72/EGK tandcsi rendelet (HL 1972, L 74., 1. o.; magyar
nyelvii kiillonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 83. o.; a tovabbiakban: 574/72 rendelet).

12 — Lasd a 3. labjegyzetet.

13 — Lasd a 987/2009 rendelet 96. cikkének (1) bekezdését.

14 — Lasd még a jelen inditvany 11., 17. és 18. pontjat.

15 — Az 1999. jinius 21-én Luxemburgban aldirt megallapodds, amelyet az Eurépai Kozosség nevében a Svéjci Allamszovetséggel létrejott hét
megallapodds megkotésérdl szol6, 2002. dprilis 4-i 2002/309/EK, Euratom tandcsi és — a tudomdnyos és miszaki egyiittmiikodésrédl szolé
megéllapodas tekintetében — bizottsdgi hatdrozat hagyott jéva (HL 2002. L 114., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 11. fejezet, 41. kotet,
89. 0.).
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15. Az EK-Svdjc megdllapodasnak ,A szocidlis biztonsagi rendszerek 0Osszehangoldsa” cimi
II. mellékletének 1. cikke szerint:

»(1) A szocidlis biztonsagi rendszerek 6sszehangoldsa teriiletén a Szerzédé Felek megéllapodnak az e
megdllapodds aldirdasanak id6pontjaban hatdlyos és az e melléklet A. szakaszdval mddositott, e
megéllapoddsban emlitett kozosségi jogi aktusok vagy e jogi aktusokkal egyenértékii szabalyok egymas
kozotti alkalmazasaban.

(2) Az e melléklet A. szakaszdban emlitett jogi aktusokban foglalt »tagdllam(ok)« kifejezést a
jogszabélyok hatdlya ala tartozé allamokon kivil Svéjcra is érteni kell.”

16. A széban forgé melléklet A. szakasza tobbek kozott az 1408/71 rendeletre és az 574/72 rendeletre
hivatkozik.

17. A 883/2004 rendelet 90. cikke (1) bekezdésének c) pontja, illetve a 987/2009 rendelet 96. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjan az 1408/71 rendelet és az 574/72 rendelet hatdlyban marad és
tovabbra is joghatassal bir, tobbek kozott az EK-Svajc-megdallapodds vonatkozdsdban, amig azt a
883/2004 rendelet, illetve a 987/2009 rendelet fényében nem mddositjak.

18. Az EK-Svéjc-megallapodas éltal létrehozott vegyes bizottsdag 2012. aprilis 1-jén hatdlyba lépett
1/2012 hatdrozata'® naprakésszé tette a megallapodés II. mellékletének A. szakaszat, és az immdr a
883/2004 és a 987/2009 rendeletekre hivatkozik. Mivel az alapeljaras relevans tényallasa korabbi, mint
e hatdrozat hatdlybalépése, igy arra idébeli hatdlya miatt tovabbra is az 1408/71 rendelet és az 574/72
rendelet vonatkozik. "’

III - Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés és a Birdsag elotti eljaras

19. Az A-Rosa Flussschiff GmbH tdrsasdg (a tovdbbiakban: A-Rosa) egy német jog szerinti tarsasdg,
amelynek székhelye Németorszagban talalhatd, és amely hajékirdnduldsokat szervez Eurépa kiilonb6z6
folyéin. Az A-Rosa rendelkezik egy svijci fidkteleppel, amelynek tevékenységét az Eurépaban kozleked6
hajékkal kapcsolatos valamennyi mukodési, jogi és ilizemeltetési kérdés, és az e hajokon alkalmazott
személyzettel kapcsolatos humdanerdforras-kérdések irdanyitasa jelenti. A tarsasag Franciaorszagban
nem rendelkezik sem lednyvallalattal, sem fidkteleppel.

20. Az A-Rosa tobbek kozott két kirdnduldhajot iizemeltet a Rhone és a Saone folyékon
Franciaorszagban, amelyeken Franciaorszagtdl eltéré tagallamok allampolgarai dolgoznak idényjelleggel
vendéglatisi munkakorokben. A két hajé kizarélag francia belvizeken kozlekedik.

21. 2007. junius 7-én az A-Rosa e két hajojan elére be nem jelentett ellendrzést tartottak, amelyek
eredményeként a francia szocidlis biztonsagi intézmények szabdalytalansagokat allapitottak meg a két
hajé fedélzetén vendéglatasi feladatokat ellaté mintegy 90 alkalmazottal kapcsolatban. Az érintett
munkavallalokat a tdrsasdg svdjci fidktelepe vette fel és alkalmazta, a svijci jog hatdlya ald tartozé
munkaszerzédések alapjan.

16 — A megallapodashoz tartozd, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindcidjardl szolé 1. melléklet cseréjérdl szold, 2012. marcius 31-i 1/2012
hatdrozat (HL 2012. L 103., 51. o.).

17 — Lasd még a mddositott EK-Svdjc-megallapodas II. mellékletének 3. és 4. pontjat, amelyek még mindig az 1408/71 rendeletre és az 574/72
rendeletre hivatkoznak, ,a mdltban felmerilt esetben”.
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22. Ezen ellendrzések soran az A-Rosa bemutatta az elsd, a 2007. évre sz6l6 E 101-es igazoldsokat,
amelyeket 2007. szeptember 6-an a Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden (Graubiinden
Kanton Tarsadalombiztositasi Hivatala, Svdjc, a tovdbbiakban: a svdjci intézmény), dllitott ki, és
amelyek az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontja alapjan igazoljak az
érintett munkavallalok svéjci tarsadalombiztositasi rendszerbe valé tartozasat.

23. 2007. oktdéber 22-én az alsé-rajnai Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et
d’allocations familiales (tirsadalombiztositasi és csalddi jarulékokat beszedd szervezet, a tovabbiakban:
Urssaf) késedelmi kamatokkal egyiitt 2024 123 eurd Osszegli tartozdsrdl tdjékoztatta az A-Rosit, a
francia tarsadalombiztositdsi rendszerbe az érintett munkavallalok utdn a 2005. dprilis 1-je és 2007.
szeptember 30. kozotti id6szak vonatkozasaban be nem fizetett jarulékok miatt.

24. 2008. julius 7-én az A-Rosa a tribunal des affaires de sécurité sociale du Bas-Rhin (als6-rajnai
tarsadalombiztositdsi birésdg, Franciaorszag) el6tt vitatta a hatralékot; e birdsag a keresetet 2011.
februar 9-én elutasitotta. A birésag tobbek Lkozott egyrészt ugy tekintette, hogy a tdrsasag
franciaorszagi tevékenysége szokdsos, dllandé és folyamatos volt, masrészt pedig, hogy az, hogy a
munkaltaté bemutatta az E 101-es igazoldsokat, nem indokolhatja a vitatott héatralék torlését.

25. 2011. marcius 10-én az A-Rosa fellebbezést terjesztett el ezen itélettel szemben a cour d’appel de
Colmar (colmari fellebbviteli birésag, Franciaorszag) el6tt. Az Urssaf d’Alsace, mint az Urssaf du
Bas-Rhin jogutédja, e birdsagtol tobbek kozott azt kérte, hogy hagyja helyben a tribunal des affaires de
sécurité sociale du Bas-Rhin (als6-rajnai tarsadalombiztositasi birdsag) 2011. februar 9-i itéletét.

26. ,Az [A-Rosa] tarsasag altal Franciaorszagban alkalmazott személyek részére kidllitott E 101-es
formanyomtatvanyok visszavondsdra iranyulé kérelem” cim@ 2011. mdjus 27-i levelével az Urssaf du
Bas-Rhin az E 101-es formanyomtatvanyok visszavonasat kérte a svdjci intézménytdl, kiemelve tobbek
kozott az aldbbi megfontoldsokat:

»Mivel a hajok tevékenysége folyamatosan és kizardlagosan Franciaorszigban zajlik, a kifejezetten a
hajé fedélzetén torténd foglalkoztatds céljabdl felvett munkavéllalok tekintetében rendszeres
bevalldsokat kellett volna benyujtani a francia szocidlis védelmi hatésagok felé.

Mivel a hajok kizarélag francia felségvizeken kozlekednek, ebbdl az kovetkezik, hogy az [1408/71
rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja], amely a nemzetkozi utasszallitdsra vonatkozik, nem
alkalmazhaté e tarsasdg munkavallaléinak helyzetére.

Kovetkezésképpen az e munkavallalék szamara kidllitott E 101-es nyomtatvanyokat nem lett volna
szabad kiadni az [1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja] alapjan.”

27. Az Urssaf du Bas-Rhin részére kiildott 2011. augusztus 18-i levelében a svijci intézmény tobbek
kozott az aldbbiakra mutatott ra:'*

»Az [A-Rosa] vallalat kirandul6hajok fedélzetén kindl utazasokat a Dundn, a Rhone és a Sadne
foly6kon, valamint a Rajndn. A tarsasag ezenkivill jelentds iizleti tevékenységet fejt ki Svdjcban. A
Churban taldlhaté svijci lednyvallalat foglalkozik a kirdnduléhajok iizemeltetésével kapcsolatos
valamennyi tgylettel. A személyzet felvételére szintén a Churban taldlhaté svéjci leanyvéllalat
kozvetitésével keriil sor.

18 — A francia kormény benyujtotta az emlitett levél eredeti német nyelv(i szévegének forditdsat.
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A dunai és rajnai utazdsok tobbek kozott tobb eurdpai orszidgon at vezetnek. Az [A-Rosa] ezenkiviil
el6adja, hogy a hajézé személyzetet meghatarozott rendben kiillonb6z6é hajokon és tutvonalakon is
foglalkoztatjdk. Az [A-Rosa] altal alkalmazott munkavéllalok fészabély szerint megfelelnek az [1408/71
rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban] hivatkozott feltételeknek.

Felhivtuk az [A-Rosa] vallalat figyelmét arra, hogy az [1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdése
a) pontjdnak] rendelkezései szerint a munkavéllalékra vonatkozé kiilonleges szabdlyok csak akkor
alkalmazhaték, ha azok két vagy tobb tagdllam teriletén a nemzetkozi széllitasi vallalkozas
alkalmazottai. Ha e személyek tevékenységiiket a hajok fedélzetén ténylegesen kizarélag francia
teriileten fejtik ki, gy a tevékenység helyének elve alapjan a francia jogszabalyokat kell alkalmazni ([az
1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja]).

Mar koteleztiik arra az [A-Rosa] vallalatot [...] hogy az adott orszdg joganak [megfelel6en] vonja le a
tarsadalombiztositdsi jarulékokat olyan személyek esetében, akik ténylegesen csak [az Eurdpai Unid]
egy tagallaméban dolgoznak.

Figyelemmel a tények Osszességére, illetve tekintettel tobbek kozott arra, hogy 2007-ben valamennyi
tarsadalombiztositasi jarulékot Svijcban vontak le és fizettek meg az Onék kifogasédnak alapjat képezd
személyek utdn, ezért kérjik, hogy mondjanak le a biztositdsi kotelezettség francia jogszabalyok
hatdlya ald vonasat illeté visszamendleges korrekciordl.”

28. A cour d’appel de Colmar (colmari fellebbviteli birdsag) el6tt foly6 eljaras soran az A-Rosa
bemutatta a masodik, a 2005. és 2006. évekre vonatkoz6 E 101-es igazoldsokat, amelyeket az illetékes
svajci intézmény 2012. mdjus 14-én az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
i. alpontja alapjan allitott ki.

29. 2013. szeptember 12-i itéletével a cour d’appel (fellebbviteli birdsidg) lényegileg elutasitotta az
A-Rosa 4ltal benyujtott fellebbezést. E birdsag tobbek kozott tgy itélte meg, hogy a tdrsasag altal
bemutatott E 101-es igazoldsok nem mentesitették azt a francia szocidlis biztonsagi rendszerrel
szemben fennalld kotelezettségek aldl, amely ald az érintett munkavéllaléknak az 1408/71 rendelet
13. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan tartozniuk kellett. Az e rendelet 14. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak i. alpontja szerinti kivétel kapcsdn az emlitett birdsig az aldbbi megfontoldsokat emelte

ki:

»l...] [Elgyrészt, [...] a benyujtott E 101-es igazoldsok 6nmagukban nem kapcsolddnak a Luna és a
Stella nevii hajokon ténylegesen betoltott munkakorokhoz, és az igazoldsok a hajok nevét sem
tartalmazzik.

Masrészt és ezenfelill, a fellebbez§ tarsasag nem nyilatkozik tgy, hogy a széban forgd személyzetet a
Luna és Stella hajéin kiviili vendéglaté feladatokon kiviill mashol is igénybe vette volna. Ahogy arra
rdmutat, a tdrsasag e két kirdnduldhajét kizardlag Franciaorszagban hasznalta, a Rhone és a Sadne
folyékon, aprilis és november kozott, és a hajok a téli idészak soran Lyonban horgonyoztak.

Ebbdl kovetkezik, hogy annak ellenére, hogy a tirsasag a vendégeket kiilfoldon is toborozhatta, és a
vendégek a fellebbez§ tarsasaggal akar Franciaorszagon kiviil is kothettek szerzédést, a folydn torténd
személyszallitds — amely feladatra a széban forgd személyzetet rendelték — kizardlag az orszag hatarain
beliill tortént, igy annak nincs nemzetkozi jellege.

A fellebbez6 tarsasag az [1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontja] értelmében
ugyan kidllittatott E 101-es igazoldsokat, azonban {igyelt arra, hogy azokon ne szerepeljen se a
munkavégzés helye, se az érintett hajok megnevezése. A tarsasdg ennélfogva fenntartotta maganak a
lehetéséget arra, hogy a toborzott személyzetet nemzetkozi személyszéllitdsra alkalmazza, tobbek
kozott az allitdsa szerint egyébirant a Rajndn és a Dundn lizemeltetett hajokon, és az eljaras soran
bemutatott E 101-es igazoldsok érvényessége nem vitathato.
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Ugyanakkor, mivel a szoban forgd személyzetet végiil csak a Franciaorszag teriiletén végzett
személyszallitds soran foglalkoztattdk, a fellebbezé tarsasig nem tartozik a nemzetkozi személyszallitas
esetére iranyadd eltérd rendelkezések hatdlya ald.”

30. A cour d’appel de Colmar (colmari fellebbviteli birédsag) 2013. szeptember 12-i itéletébdl kitlinik,
hogy az Urssaf d’Alsace megidéztette a svdjci intézményt, de az nem jelent meg és nem is képviseltette
magat.

31. 2013. oktéber 21-én az A-Rosa feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a Cour de
cassation (semmitGszék, Franciaorszag) el6tt, amely teljes iilésen felfiiggesztette az eljarast és az aldbbi
kérdést terjesztette elézetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»Az [574/72] rendelet 11. cikke (1) bekezdésének, valamint 12a. cikke (1la) bekezdésének megfeleléen
azon tagallamnak, amelynek tarsadalombiztositasi jogszabalyai a munkavéllalé helyzetére tovabbra is
alkalmazandéak, az illetékes hatdésaga altal kijelolt intézmény altal kidllitott E 101-es igazolashoz
fiz6d6 joghatds koti-e egyrészt a fogadd allam intézményeit és hatdsdgait, masrészt ugyanezen
tagallam birdsagait abban az esetben, ha megallapitasra keriilt, hogy a munkavallal6 tevékenysége
végzésének feltételei nyilvinvaléan nem tartoznak az 1408/71 rendelet 14. cikkének (1) és
(2) bekezdésében meghatarozott, kivételt megdllapitd szabélyok térgyi hatdlya ala?”

32. Az A-Rosa, az Urssaf d’Alsace, a belga és a cseh kormany, frorszag, a francia és a ciprusi kormany,
valamint az Eurdpai Bizottsig terjesztettek el irdsbeli észrevételeket. A 2016. oktdber 5-én tartott
tirgyalds soran az A-Rosa, az Urssaf d’Alsace, a belga kormény, Irorszdg és a francia kormdny,
valamint a Bizottsag terjesztett el szébeli észrevételeket.

IV - Jogi elemzés

A — Bevezeté észrevételek

33. Elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegileg arra kéri
a Birdsagot, hogy dontse el, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata dltal altaldban az E 101-es igazolasnak
tulajdonitott kotelezd hatdly ” kéti-e a fogadé tagillam illetékes intézményét és birdsagait, amennyiben
ezek megdllapitjak, hogy a munkavallal6i tevékenység feltételei nyilvanvaléan nem tartoznak a 1408/71
rendelet 14. cikke (1) és (2) bekezdésének targyi hatélya ald.

34. Kérelme aldtamasztasa érdekében a kérdést elSterjeszté birésag ramutat tobbek kozott arra, hogy e
problémakor jelenleg tobb jogvitdban is felmeriil a véllalkozasok tevékenységének nemzetkozivé valdsa,
valamint az add és tdrsadalombiztositds optimalizaldasira iranyuld stratégidk elfogaddsa kovetkeztében,
megkérddjelezve a munkavallalék szabad mozgdsanak és a szolgdltatasnyljtds szabadsaganak elvét,
valamint a hatékony és torzitdsmentes verseny létezését a bels¢ piacon. A Birdsag elé terjesztett
észrevételekbdl egyébként kitlinik, hogy a jelen kérelem két, a Cour de cassation (semmitészék,
Franciaorsz4g) biintetdtanacsa dltal 2014. madrcius 11-én hozott itélet™ folyoménya, amelyek
biintetbeljarasok keretében megkérddjelezik egy masik tagallam illetékes intézménye dltal kidllitott
E 101-es nyomtatvany kotelezé hatalyat.

19 — Lasd tébbek kozott: 2000. februdr 10-i FTS-itélet (C-202/97, EU:C:2000:75); 2000. marcius 30-i Banks és térsai itélet (C-178/97,
EU:C:2000:169); 2006. janudr 26-i Herbosch Kiere itélet (C-2/05, EU:C:2006:69).

20 — 2014. mércius 11-i 1078. sz. (FR:CCASS:2014:CR01078) és 1079. sz. (FR:CCAS:2014:CR01079) itéletek. Ezen itéletekkel a Cour de cassation
biintetétandcsa rejtett munkaszerz8dés miatt elmarasztalt két, brit és spanyol 1égikozlekedési térsasdgot, noha e tarsasdgok bemutattak olyan
E 101-es igazoldsokat, amelyek azt tanusitottdk, hogy az érintett munkavallalok mds tagallamok szocidlis biztonsagi rendszereihez tartoznak.
E birésag ugy tekintette, hogy nem sziikséges elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszteni a Birdsag elé.
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35. Mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy az el6zetes dontésre utal6é hatdrozatbdl kittinik, hogy a széban
forgd E 101-es igazolasokat a svdjci intézmény az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
i. alpontja, vagyis az azon személyekre vonatkozé kivétel alapjan dllitotta ki, akik olyan vallalkozas
haj6z6 személyzetének tagjai, amely nemzetkozi személy- vagy teherszallitési szolgéltatast végez.”
Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett, az E 101-es igazolas kotelezd
hatalyara vonatkozé kérdés csak e rendelkezés kapcsan meril fel. Az E 101-es igazolds kotelezd
hatdlya ugyanis nem léphet tul ezen igazolds tartalman. Ennélfogva tugy vélem, hogy az el6zetes

dontéshozatalra el6terjesztett kérdés valéjaban e rendelkezésre vonatkozik, az emlitett cikkben el6irt
egyéb kivételekre pedig nem.?

36. Ezt kovetGen rd kell mutatni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg semmilyen azzal kapcsolatos
tajékoztatdst nem adott, hogy a jelen tigyben, ahogy arra az Urssaf d’Alsace és a francia kormany
lathatéan utal,” az A-Rosa, illetve az érintett munkavallalék részérél elkovetett csaldsrol vagy joggal
vald visszaélésrél van-e sz6. Az alabbi elemzésben tehat abbdl az eldfeltevésbdl fogok kiindulni, amely
szerint az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés nem a Birdsag E 101-es igazolas kotelezd
hatdlydra vonatkoz6 itélkezési gyakorlatinak joggal vald visszaélés vagy csalds esetén vald
alkalmazhatdsdgat érintd felvilagositasokat kér.*

37. Ezzel szemben ugy vélem, hogy el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést
el6terjeszté birdsag azt kivdnja megtudni, hogy a fogadd tagallam illetékes intézményei és birdsagai
elutasithatnak-e egy E 101-es igazoldst annak érdekében, hogy a munkavallalét e tagallam szocidlis
biztonsagi rendszerének hatdlya ald vonjdk, az olyan, az alapeljarasban szerepld helyzetben, amelyben
ezen intézmény, illetve ezek a birdsiagok megdllapitjdk, hogy a munkavallaléi tevékenység feltételei
nyilvanvaléan nem tartoznak azon rendelkezés, vagyis a jelen esetben az 1408/71 rendelet 14. cikke
(2) bekezdése a) pontja i. alpontjanak targyi hatdlya ald, amely alapjan az E 10l-es igazoldst
kidllitottdk, noha az igazolast kibocsatéd intézmény e megallapitis ellenére sem vonta vissza vagy
nyilvénitotta érvénytelennek az emlitett igazoléast.>

38. E tekintetben az iratokbdl kitlinik, hogy a jelen tigyben parbeszéd folyt a francia hatésagok és az
E 101-es igazoldsokat kiallit6 svdjci illetékes intézmény kozott, ezek visszavonasa érdekében. Ebben az
Osszefiiggésben a svijci intézmény elismerte a francia hatésagokkal szemben, hogy az emlitett 14. cikk
(2) bekezdésének a) pontja nem alkalmazhaté az érintett munkavallalokra, amennyiben 6k a hajok
fedélzetén tevékenységiiket kizarolag francia teriileten fejtik ki.*

21 — Lésd a jelen inditvany 22. és 28. pontjat.
22 — Konkrétabban tgy vélem, hogy a jelen iigy nem vonatkozik az 1408/71 rendelet 14. cikkének (1) bekezdésében szerepls, mds tagallamok
teriiletére kirendelt személyeket érint6 kivételekre.

23 — A targyalds sordn az Urssaf d’Alsace el6adta, hogy a jelen tigyben a csaldst valamennyi francia birdsdg megallapitotta. A francia kormany
irasbeli észrevételeiben el6adja, hogy valdszinli, hogy az altala az Urssaf késébbi ellenérzése sordn bemutatott igazolasokkal kapcsolatos
kérelmében az A-Rosa tdrsasig elhallgatta azt a tényt, hogy az érintett munkavéllalék csak az egyik tagdllamban dolgoznak, annak
érdekében, hogy az unids tagillami allampolgar munkavéllalokat kivonja a francia jogszabalyok hatdlya aldl. E kormany szerint a francia
Cour des comptes (szdmvevdszék) ugy értékelte, hogy a be nem jelentett kirendelt munkavallalokhoz kapcsolédé csalas 380 millié eurd
szocidlisbevétel-kiesést jelentett a francia szocidlis biztonsdgi rendszer szdmara.

24 — A Birésag allandd itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 267. cikkben szerepld elézetes dontéshozatali eljards keretében az alapiigy
ténydllasanak a megallapitdsa és megitélése kizarélag a nemzeti birésidg hatdskorébe tartozik. Lasd tobbek kozott: 2016. julius 28-i
Kratzer-itélet (C-423/15, EU:C:2016:604, 27. pont).

25 — Hangsulyozom, hogy a jelen esetben az alapeljaras felei, valamint a Bir6sag el6tti eljardsba beavatkozo felek eltéré alldspontokat fejtettek ki
azzal kapcsolatban, hogy az érintett munkavallalok helyzete az 1408/71 rendelet 14. cikkének hatalya ald tartozik-e. Az A-Rosa el6adja, hogy
a munkavallalok helyzete a 14. cikke (1) bekezdésének, illetve (2) bekezdésének is a hatdlya ald tartozik, kiemelve, hogy az érintett
munkavallalokat azért alkalmaztdk, hogy a tdrsasdg valamennyi kiranduldhajéjan dolgozzanak, azok foldrajzi elhelyezkedésétdl fuggetleniil.
Az Urssaf d’Alsace ezzel szemben gy véli, hogy e két bekezdés egyike sem alkalmazhaté a jelen iigyben; e véleménnyel Irorszag is egyetért.
A Bizottsdg osztja a francia birésdgok alldspontjat az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak nyilvdnvalé alkalmazhatatlansagat
illetéen. Ezzel szemben tgy véli, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag tévesen alapitotta elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdését arra az
el6feltevésre, amely szerint a munkavéllalék nyilvanvaléan nem tartoznak e cikk (1) bekezdése a) pontjanak hatdlya ald. Végil a ciprusi
kormény el6adja, hogy mivel az illetékes intézmény az E 101-es igazolasokat kidllitotta, feltételezniink kell, hogy ezek kiallitisara a
szabalyozasnak megfelelden keriilt sor, valamint hogy azok a tényleges kortilményeket tikrozik.

26 — Lasd a jelen inditvany 27. pontjat.
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39. A svijci intézmény ugyanakkor nem végzett konkrét értékelést azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy
az érintett munkavallalok e helyzetben vannak-e, és ha igen, milyen mértékben, annak érdekében, hogy
az egyes igazoldsok vonatkozdsiban eldontse, hogy azokat vissza kell-e vonni, illetve érvénytelenné
kell-e nyilvanitani. Ezenfelill ez az intézmény azt kérte a francia hatésagoktdl, hogy mondjanak le a
biztositasi kotelezettség francia jogszabdlyok hatdlya ald vondsat illeté visszamendleges korrekciorodl,
amit a francia hatésagok hallgatélagosan elutasitottak. Az A-Rosa részére kézbesitett hatralékértesités
ugyanis éppen hogy feltételezte az ilyen visszamendleges korrekciot.” Osszegezve, a francia hatésagok
és a svijci illetékes intézmény kozotti parbeszéd nem tette lehetévé a jelen tigyben felmeriilt
problémdk, és kiillondsen az E 101-es igazoldsok visszavonasanak, illetve az e tekintetben elvégzendd
korrekcidknak a megoldasat.

40. A jelen ugy fokuszaban &llé elvi kérdés annak eldontésében &ll, hogy egy ilyen helyzetben, az
E 101-es igazolds érvényességének megitélése, és ennélfogva az érintett munkavéllalé helyzetére
alkalmazandé tarsadalombiztositisi szabdlyozds meghatirozdsa érdekében az 1408/71 rendelet
II. cimének rendelkezései alapjan melyik a végsé fokon illetékes nemzeti hatésag. Mindig az E 101-es
igazolast kibocsat6 intézményt illeti az utolsé szé az igazolas kotelezé hatalyat illetéen? Vagy ilyen
helyzetben el kell ismerni, hogy a fogadd tagédllam illetékes intézményének, vagy legaldbbis e tagallam
birésdgainak megvan a lehetdségiik arra, hogy elutasitsdk az E 101-es igazoldst, amennyiben a
kibocsaté intézmény maga nem vonta vissza vagy nem nyilvanitotta érvénytelennek az igazolast?

B — A javasolt vadlaszok

41. Az A-Rosa, a cseh kormany, Irorszag és a ciprusi kormdany, valamint a Bizottsag azt javasoljak, hogy
a Birésig az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre olyan vilaszt adjon, amely szerint az
E 101-es igazolas kotelezd ereje fenndll az olyan, az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld helyzetben is,
amikor a fogadé tagillam illetékes intézménye vagy birdsdgai megallapitjdk, hogy a munkavallal6i
tevékenység feltételei nyilvinvaléan nem tartoznak az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdése
a) pontja i. alpontjinak tdrgyi hatdlya ald. E felek szerint a Birésdg FTS-itélet* &ltal bevezetett
itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy kizardlag az E 101-es igazolast kidllité intézmény, vagyis a
jelen tgyben a svajci intézmény rendelkezik hataskorrel az E 101-es igazolds érvénytelenné
nyilvanitdsat, vagy visszavondsa révén alkalmazdsinak mell6zését illeten, ha megéllapitja, hogy az
igazolast tévedésbdl adta ki.

42. Ezzel szemben az Urssaf d’Alsace és a francia kormany lényegileg azt javasolja, hogy a Birdsag
véltoztassa meg ezt az itélkezési gyakorlatot, és ismerje el a fogadé tagdllam illetékes intézménye és
birésagai lehetdségét az E 101-es igazolds elutasitdsira abban az esetben, ha nyilvinvaléan nem
alkalmazhaté az a rendelkezés, amelynek alapjan ezt az igazolast kidllitottdk. E felek el6szor az
1408/71 rendelet altal annak érdekében eldirt parbeszédre és egyeztetésre iranyuld eljarasok
gyengeségére hivatkoznak, hogy az E 101-es igazolast kidllité allam egyiittm(ikodésének hianydban
vagy az azzal fenndllo vita esetén hatékony jogorvoslatot biztositsanak a fogadé tagillam szdmadra.
Masodszor, e felek hivatkoznak a tisztességtelen verseny és a szocidlis domping megel6zésének mas
osszefiiggésekben a Birdsag itélkezési gyakorlatéban is elismert jelent6ségére.”

27 — Az A-Rosa részére 2007. oktéber 22-én kézbesitett hatralékértesités ily médon a 2005. dprilis 1-je és a 2007. szeptember 30. kozotti
id6szakra vonatkozik. Lasd a jelen inditvany 23. pontjat.

28 — 2000. februar 10-i FTS-itélet (C-202/97, EU:C:2000:75).

29 — E felek egy harmadik, arra vonatkozé érvre is hivatkoznak, hogy kiizdeni kell a joggal vald visszaélés és a csalds ellen. Mivel az elézetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl nem tlinik ki, hogy a jelen tigyben visszaélés vagy csalds dllna fenn, ezért igy vélem, hogy erre az érvre a
jelen tigyben nem kell kitérni. Lasd e tekintetben a jelen inditvany 36. pontjat.
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43. A belga kormany ugy véli, hogy a jelen elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés targyat képezd
helyzetben nem sziikséges a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak megvéltoztatisa ahhoz, hogy a fogadd
tagallam illetékes intézménye és birdsigai elvethessék az E 101-es igazolast, mivel egyszerien annak
prima facie megallapitdsarél van szd, hogy az igazolast mas tevékenységhez allitottak ki, mint amelyet
az emlitett igazoldsban szereplé munkavallalé végez.

C - Az 1408/71 rendelet dltal eldirt kolliziés szabalyokrdl és a Birosag E 101-es igazolds kotelezé
hatdlydara vonatkozo itélkezési gyakorlatarol

44. Miel6tt ratérnék a Birdsiag E 101-es igazolds kotelezé hatdlyara vonatkozo itélkezési gyakorlata
megvaltoztatasaval kapcsolatos kérdésre, allaspontom szerint célszer(i felidézni az 1408/71 rendelet
II. cimének rendelkezései altal kialakitott kolliziés rendszer alapvetd sajatossagait, valamint az ezen
itélkezési gyakorlat mogott meghtizédé megfontolasokat.

45. Mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy bar az 1408/71 rendelet kizardlag a nemzeti szocidlis
biztonsagi jogszabalyok koordindciés rendszerének kialakitdsara irdnyul, tiszteletben tartva azok
kiilonleges sajatossagait,” az e rendeletben eldirt kollizios szabélyok kotelezdek a tagallamra nézve.” E
rendelet II. cimének rendelkezései, amelyek kozé a 14. cikk (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontja is
tartozik, a Birdsag megfogalmazdsa szerint teljes és egységes kollizids szabalyrendszert képeznek,
amelyek célja annak biztositasa, hogy az Unidn belill mozgé munkavéllalék csak egy tagallam szocidlis
biztonsagi rendszeréhez tartozzanak, és igy el lehessen keriilni az alkalmazandé tagéallami jogszabalyok

halmozddasat, valamint az esetlegesen ebbdl fakadé nehézségeket. >

46. A szocidlis biztonsaggal kapcsolatban az egy tagallam jogszabdlyai alkalmazasanak elve az 1408/71
rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében szerepel, amely szerint a rendelet hatdlya ald tartozé
személyekre csak egy tagéllam jogszabdlyai alkalmazando6ak.*

47. Az E 101-es igazolas célja az emlitett elv tiszteletben tartdsdnak biztositdsa, konkrét esetekben az
alkalmazandé szocidlis biztonsagi szabdlyozés eltéré értékelésébdl fakadd joghatdsagi Osszetitkozések
elkeriilésével.** E tekintetben az E 101-es igazolds hozzdjirul az Unién belill mozgé munkavéllalok
jogbiztonsdganak biztositdsahoz,* és ennélfogva az Union belill a munkavallalok szabad mozgésanak
és a szolgaltatasok szabad nyujtdsanak elGsegitéséhez, ami az 1408/71 rendelet céljit képezi.

48. Az E 101-es igazolds joghatalyat illeten az allandé itélkezési gyakorlat szerint mindaddig, amig ezt
az igazolast nem vonjak vissza, vagy nem nyilvanitjdk érvénytelennek, az koti a fogadé tagallam illetékes
intézményét, abban az értelemben, hogy annak figyelembe kell vennie azt, hogy e munkavéllal6 mér az
6t alkalmazé vallalkozas székhelye szerinti dllam tarsadalombiztositdsi jogszabdlyainak vannak aldvetve.

30 — Lésd: az 1408/71 rendelet negyedik preambulumbekezdése, valamint 2008. aprilis 3-i Derouin-itélet (C-103/06, EU:C:2008:185, 20. pont).
31 — Lésd: 2010. oktéber 14-i van Delft és tarsai itélet (C-345/09, EU:C:2010:610, 52. pont).

32 — Lésd: 2012. oktdber 4-i Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe itélet (C-115/11, EU:C:2012:606, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

33 — Lasd a jelen inditvany 8. pontjat. Az egy tagallam jogszabalyai alkalmazdsinak elvét illetéen lasd: 2016. oktdber 26-i Hoogstad-itélet
(C-269/15, EU:C:2016:802, 35. és 36. pont), valamint az emlitett rendelet nyolcadik preambulumbekezdése.

34 — Lésd ebben az értelemben: Lenz f6tanacsnok Calle Grenzshop Andresen tigyre vonatkozé inditvanya (C-425/93, EU:C:1995:12, 60. pont).

35 — Az 574/72 rendelet 12a. cikke (1a) bekezdésének el6készité munkélataibdl kittinik, hogy e cikket ,[a] jogbiztonsag érdekében” épitették be.
Lésd az 547/72 rendeletet médosité 647/2005 rendelet elfogaddsat eredményezd tervezett indokolasat (COM(2003) 468 végleges, 2. pont).
Lasd még: 2015. februar 12-i Bouman-itélet (C-114/13, EU:C:2015:81, 27. pont).

36 — Lésd ebben az értelemben: 2006. februar 26-i Herbosch Kiere itélet (C-2/05, EU:C:2006:69, 20. pont). Lasd még az emlitett rendelet masodik
preambulumbekezdését, valamint: 2005. majus 26-i Allard-itélet (C-249/04, EU:C:2005:329, 31. pont).
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Ez az intézmény ezért a szoban forgé munkavallalét nem vetheti ald a sajat tarsadalombiztositdsi
rendszerének.” A Birésdg arra is ramutatott, hogy az E 101-es igazolas a fogad6 édllam birdségait is
koti, amelyeknek igy nincs hatdskoriikk az E 101-es igazolds érvényességét feliilvizsgdlni azon tények
vonatkozaséban, amelyek alapjén az igazolast kiadtak.*

49. Az 1408/71 rendelet Birdsdg altal értelmezett rendelkezései ily médon nem csupdn egy kollizids
rendszert alakitanak ki, hanem ezzel parhuzamosan bevezetik a tagdllamok kozotti joghatdsag
megosztisanak rendszerét is,” abban az értelemben, hogy az E 101-es igazolast kibocsat6 intézmény
rendelkezik egyediill hataskorrel az igazolas érvényességének értékelésére, illetve arra, hogy akar
hivatalbdl, akdr valamely madsik tagdllam illetékes intézményének megkeresésére eldontse, hogy a
munkavallalé tényleges helyzetére vonatkozdéan gyijtott informdciokra figyelemmel helye van-e az
emlitett igazolds visszavondsinak vagy érvénytelenné nyilvanitdsanak, ami azzal az eredménnyel jar,
hogy ezen igazolds immér nem koéti a tagillamok illetékes intézményeit és bir6sagait.*

50. Az, hogy a Birésag hangsulyozza a kibocsaté intézmény hatdskorének kizardlagossagat az E 101-es
igazolas érvényességének értékelése kapcsan,” nem egy formalista megkozelités eredménye, hanem
allaspontom szerint azon alapul, hogy biztositani kell az 1408/71 rendelet 13. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett, egy tagdllam jogszabdlyai alkalmazédsa elvének tiszteletben tartasat. A
fogad6 tagédllam parhuzamos hatdskorének elismerése ugyanis elkeriilhetetleniil annak kockazataval
jarna, hogy az adott esetre alkalmazand6 jogszabélyokkal kapcsolatos ellentétes hatdrozatokkal
szembesiiliink, és ebbdl kovetkezen a kettds tirsadalombiztositdsi fedezettség kockazataval, az Osszes
abbol fakadd kovetkezménnyel, igy a munkavallalé kettds jérulékfizetési kotelezettségével.” A
munkavallal6 egyébként semmilyen jogorvoslati lehetdséggel nem rendelkezne ezen eredmény
megakadalyozaséra.

51. Az ellentmond6 hatdrozatok kockédzata alldspontom szerint egyaltalin nem elhanyagolhaté,
figyelemmel az érintett szabdlyozas Osszetettségére és a szocidlis biztonsag terén fenndll6 ellentétes
nemzeti érdekekre. Ahogy azt a jelen tgy jol illusztrdlja, az alkalmazandd tarsadalombiztositdsi
szabdlyozas kérdését illetGen eltéré allaspontok allhatnak fenn, abban az esetben is, ha fogadé tagallam
illetékes intézménye, illetve birdsagai ugy itélik meg, hogy a munkavallalé helyzete nyilvinvaléan nem
tartozik azon rendelkezés hatdlya ald, amely alapjan az E 101-es igazolast kiallitottak.*

37 — Lasd tobbek kozott ebben az értelemben: 2000. februdr 10-i FTS-itélet (C-202/97, EU:C:2000:75, 55. pont); 2000. marcius 30-i Banks és
tarsai itélet (C-178/97, EU:C:2000:169, 42. pont); 2006. janudr 26-i Herbosch Kiere itélet (C-2/05, EU:C:2006:69, 26. pont). Lasd ezenkiviil:
az EFTA Birésdg 2004. december 14-i Tsomakas Athanasios m.fl. kontra Staten v/Rikstrygdeverket itélete (E-3/04, EFTA Court Report,
2004, 95. o., 31. pont), amely az E 101-es igazoldsokhoz hasonlénak tekinti az egyenérték(i hivatalos nyilatkozatokat (,equivalent official
statements”). Noha a Bir6sag kifejezetten még nem dontott az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontjiban szereplé
kivétel alapjan kidllitott E 101-es igazolds kotelezé hatalyardl, mindazonaltal kiemelte, hogy a kérdéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlata
kiterjed azokra a helyzetekre, amelyekben az E 101-es igazoldsokat az 574/72 rendelet III. cime alapjan éllitottak ki az 1408/72 rendelet
II. cimének hatdlya ald tartoz6 munkavallalok vonatkozdsiban, anélkil, hogy barmilyen killonbséget tettek volna az ott szerepld
rendelkezések kozott. Lasd: 2015. februdr 12-i Bouman-itélet (C-114/13, EU:C:2015:81, 26. pont); 2015. szeptember 9-i X és van Dijk itélet
(C-72/14 és C-197/14, EU:C:2015:564, 43. pont).

38 — Lasd: 2006. januar 26-i Herbosch Kiere itélet (C-2/05, EU:C:2006:69, 30—32. pont).

39 — Lasd ebben az értelemben: Jacobs fétandcsnok FTS-ligyre vonatkozé inditvanya (C-202/97, EU:C:1999:33, 60. pont).

40 — A tagallamok fels6birésagai tudomasul vették a Birdsag itélkezési gyakorlatat. Lasd tobbek kozott a Cour de Cassation (semmitdszék,

Belgium) 2003. janius 2-i S.02.0039.N. sz. igyben hozott itéletét és a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birésag, Németorszag) 2006.
oktéber 24-i StR 44/06. sz. tigyben hozott itéletét.

41 — Lasd ebben az értelemben: 2000. februar 10-i FTS-itélet (C-202/97, EU:C:2000:75, 53-55. pont); 2000. marcius 30-i Banks és tarsai itélet
(C-178/97, EU:C:2000:169, 40—42. pont); 2006. januar 26-i Herbosch Kiere itélet (C-2/05, EU:C:2006:69, 24—26. pont, illetve 30-32. pont).
Lasd még: 2015. februar 12-i Bouman-itélet (C-114/13, EU:C:2015:81, 26. és 27. pont); 2015. szeptember 9-i X és van Dijk itélet (C-72/14 és
C-197/14, EU:C:2015:564, 40. és 41. pont).

42 — E kockazat a jelen tigyben ténylegesen testet is 6ltott, amennyiben a francia hatésigok az érintett munkavéllalékat a francia szocidlis
biztonsagi rendszer ald vontdk, annak ellenére, hogy mar a svdjci szocidlis biztonsagi rendszerhez tartoztak. Lasd e tekintetben a jelen
inditvany 73. pontjat.

43 — Bar a munkavallalé vitathatatlanul igénybe veheti az érintett tagallamban fennall6 kozigazgatasi és birdsagi jogorvoslati lehetségeket, semmi
sem zdrja ki, hogy végiil két ellentétes jogerds hatdrozattal kelljen szembesiilnie.

44 — Lasd a jelen inditvany 25. labjegyzetét.
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52. Még ha fel is tételezzilk, hogy a madar megfizetett jarulékokat vissza lehet kovetelni, a
munkavéllalénak a fogadé tagallam szocidlis biztonsigi rendszere ald vonhatésiga akkor is
jogbizonytalansdgot eredményezhet a munkavallal6 szdméra. Madrpedig, ahogy arra a Birdsag
rdmutatott, a jogbiztonsag kovetelményének még szigorubban kell érvényesiilnie a pénziigyi
kovetkezményekkel jaré szabalyok esetén annak érdekében, hogy az érintettek pontosan
megismerhessék a rajuk rétt kotelezettségek mértékét.” Ezenkiviil e visszakovetelés elkeriilhetetleniil
kozigazgatasi, illetve birésagi bonyodalmakkal jarna, ami ellentétes az 1408/71 rendelet azon altaldnos
céljaval, hogy elbsegitse a munkavallalék szabad mozgdsat az Uni6n beliil. *

53. A fenti észrevételek allaspontom szerint érvényesek mind a fogadd tagédllam illetékes intézménye,
mind pedig a fogad6 tagdllam birdsagai vonatkozasaban. Az érintett munkavallaléval kapcsolatos
kovetkezmények ugyanis nem enyhébbek abban az esetben, ha az E 101-es igazoldst birdsag eljaras
eredményeként utasitjak el.”’

54. Ezenfeliil a fogadd tagallam birésdgainak azon lehet6sége, hogy elutasitsanak egy masik tagallambol
szarmazé E 101-es igazolast, allaspontom szerint nehezen egyeztetheté Ossze azon dltalanos elvvel,
amely szerint valamely tagallam hatésdgainak hatdrozatait e tagillam birésdgai vizsgaljik felil.* Mivel
ugyanis az E 101-es igazolds a munkavaéllalé azon tagallam szocidlis biztonsagi rendszeréhez tartozasat
igazolja, amelyhez a kibocsaté intézmény tartozik, igy ezt az igazoldst e tagdllam aktusanak kell
tekinteni.*

55. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Birésagnak az E 101-es igazolds kotelezd hatdlydra vonatkozé
fennall6 itélkezési gyakorlata olyan altalinos megfontoldsokon alapul, amelyek az 1408/71 rendelet
kollizi6és szabalyai mogott meghizédé elvekhez és célokhoz kapcsolédnak. Nem képzelhetd el tehat
ezen itélkezési gyakorlat megvaltoztatdsa, hacsak nem keriilt bizonyitdsra, hogy e megvaltoztatas
valoban sziikséges e szabadlyok megfelel6 alkalmazasanak biztositdsdhoz.

56. Ez anndl is inkdbb érvényes, mivel a szocidlis biztonsigi rendszerek koordindcidjara vonatkozé
keretszabalyozds 2010. majus 1-jei hatéllyal torténd feliilvizsgédlata soran az eurdpai jogalkotd a Birdsag
E 101-es igazolds kotelezé hatdlydra vonatkozé itélkezési gyakorlatinak kodifikildsa mellett dontott,
fenntartva a kibocsaté intézmény kizarélagos hatiskorét az E 101-es igazolds érvényességének
értékelését illetSen.”

45 — Lasd: 1987. december 15-i Ddnia kontra Bizottsdg itélet (348/85, EU:C:1987:552, 19. pont).

46 — Lasd ebben az értelemben: Lenz f6tanacsnok Calle Grenzshop Andresen tigyre vonatkozé inditvanya (C-425/93, EU:C:1995:12, 61. pont);
Jacobs fétandcsnok FTS-tigyre vonatkozé inditvanya (C-202/97, EU:C:1999:33, 53. pont).

47 — Ahogy arra Szpunar f6tanicsnok ramutatott a Bouman-tigyre vonatkozé inditvanydban (C-114/13, EU:C:2014:123, 30. pont), a fogadd
tagallam altali birdsagi feliilvizsgalat korlatozasat jogbiztonsagi okok igazoljak.

48 — Lasd ebben az értelemben: Jacobs f6tanacsnok FTS-tigyre vonatkozé inditvanya (C-202/97, EU:C:1999:33, 60. pont). Ugyanezen megfontolas
magyarazhatja tobbek kozott az ad6- vagy kozigazgatasi tigyekre, vagy az dllamnak a kézhatalmi jogositvanyai gyakorldsa (acta iure imperii)
sordn végrehajtott intézkedéseire vagy mulasztdsaira vonatkozé felel6sség kizérasat a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. 0.) hatalya alél. Lésd e
rendelet 1. cikkének (1) bekezdését.

49 — Ebben az 6sszefiiggésben az E 101-es igazolas kifejezi az illetékes intézmény adott ténybeli helyzetre vonatkozé jogi értékelését, vagyis azt az
értékelést, amely szerint az igazoldssal érintett munkavallalé helyzete az 1408/71 rendelet II. cimében el6irt valamelyik eltérést engedd
szabdly hatdlya ald tartozik. Lasd ebben az értelemben: Lenz fétanacsnok Calle Grenzshop Andresen tigyre vonatkozé inditvanya (C-425/93,
EU:C:1995:12, 59. pont).

50 — Lasd a 987/2009 rendelet ,Mas tagallamban kidllitott dokumentumok és bizonyitékok jogi értéke” cimt 5. cikkét, amelynek (1) bekezdése azt
irja el8, hogy valamely tagdllam intézménye dltal a 883/2004 rendelet és a 987/2009 rendelet alkalmazasa céljabol egy személy helyzetének
bemutatasara kidllitott dokumentumokat, valamint a dokumentumok kiallitasdnak alapjaul szolgalé bizonyitékokat a tobbi tagallam
intézményei mindaddig elfogadjak, amig azokat a kiallité tagillam vissza nem vonja vagy érvénytelenné nem nyilvanitja. Lasd még a
987/2009 rendelet (12) preambulumbekezdését, amely tobbek kozott a Birdsag itélkezési gyakorlatdra, valamint az igazgatdsi bizottsig
hatdrozataira hivatkozik. Emlékeztet6il, az 0j keretszabalyozas a jelen tigyre idébeli hatdlya miatt nem alkalmazandé. Lasd a jelen inditvany
11, 13,, 17. és 18. pontjat.
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57. Ezt kovetben a belga kormdny éltal eléadottakkal® szemben meg kell allapitani, hogy az, ha a
Birésag elismerné, hogy a fogadé tagallam illetékes intézményeinek, illetve birésagainak lehetéségiik
van arra, hogy az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé helyzetben elutasitsanak egy madsik tagallam
illetékes intézménye dltal kiallitott E 101-es igazoldst, az kétségkivill a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak
megvaltoztatasat jelentené. Az E 101-es igazolds kotelezd hatdlya aldli ilyen kivétel ugyanis eltérést
jelentene a joghatésagok tagallamok kozotti, ezen itélkezési gyakorlat altal kialakitott megosztasatdl.

58. Az aldbbi elemzésben megvizsgalom az Urssaf d’Alsace és a francia kormany altal azon javaslataik
aldtamasztasa érdekében elGterjesztett két f6 érvet, amelyek szerint kivételt kell bevezetni az E 101-es
igazolasok kotelez6 hatdlya aldl, vagyis egyrészt a fogadd tagallam szdmadra az 1408/71 rendelet dltal az
E 101-es igazolds visszavondsanak elérését célz6 hatékony jogorvoslat lehetGségének biztositdsa
érdekében elbirt parbeszéddel és egyeztetéssel kapcsolatos eljarasok dllitélagos hidnyossagait
(D. szakasz), masrészt pedig a tisztességtelen verseny és a szocidlis domping megel6zésének a Birdsag
dltal itélkezési gyakorlatdban més dsszefiiggésben tulajdonitott jelentéséget (E. szakasz).®

D - Az 1408/71 rendelet dltal kialakitott, pdrbeszéddel és egyeztetéssel kapcsolatos eljardsokrol

59. Bar a fogadd tagdllam illetékes intézménye, illetve birésigai nem utasithatjadk el az E 101-es
igazolast, az 1408/71 rendelet mindazonaltal el6ir egy olyan eljardst, amelyet ezen igazolds kibocsaté
intézmény 4dltali visszavondsa vagy érvénytelenné nyilvanitasa érdekében kell kovetni az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonl6 helyzetben, amelyben megallapitast nyer, hogy az igazolas kidllitdsdnak feltételei
nyilvanvaléan nem teljesiilnek.

60. Ez az eljards az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett lojalis egylittmiikodés elvén alapul, amely
mind a fogadé tagallamra mind az E 101-es igazolast kibocsaté allamra kotelezd.

61. A lojalis egyiittmiikodés elve, ahogy az az 1408/71 rendelet 84a. cikkének (3) bekezdésébdl kitlinik,
egyfel6l azt koveteli meg a fogad6 tagdllam illetékes intézményétdl, hogy folytasson parbeszédet az
E 101-es igazolast kiallité intézménnyel, amennyiben ugy itéli meg, hogy az igazolas kidllitasanak
feltételei nem 4éllnak fenn.” Ez véleményem szerint tobbek kozott abban a jelen esethez hasonld
helyzetben all fenn, amikor a fogadd tagdllam illetékes intézménye ugy itéli meg, hogy az igazolas
hidnyos.** Ilyen esetben az egyiittm(ikodés elve tehdt azt igényli, hogy a kibocsité intézménynek
legyen lehetGsége az igazolas kijavitasara, vagy adott esetben visszavondsara.

62. Az igazolas kidllitasdnak id6pontja szintén nem befolydsolhatja a fogadé tagallam illetékes
intézményének arra irdnyulé kotelezettségét, hogy parbeszédet folytasson a kibocsaté intézménnyel,
amennyiben ugy itéli meg, hogy az E 101-es igazolds visszavonasédnak van helye.” Emlékeztet6iil, noha
kivanatos, hogy az E 101-es igazolast az abban hivatkozott idészakot megel6z&en allitsak ki, az ezen

51 — Lasd a jelen inditvany 43. pontjat.

52 — Lasd a jelen inditvany 42. pontjat.

53 — Lasd még a 987/2009 rendelet 5. cikkének (2) bekezdését, amely szerint amennyiben a dokumentum érvényessége vagy az abban szerepld
bejegyzések alapjat képezd tények pontossdga tekintetében kétség meriil fel, a dokumentumot atvevd tagéllami intézmény kéri a kidllito
intézménytdl a sziikséges pontositdsokat, valamint adott esetben a dokumentum visszavondsat. A kidllité intézmény felilvizsgdlja a
dokumentum kidllitasdnak alapjat képezé indokokat és sziikség esetén visszavonja a dokumentumot. Emlékeztet6il, a 987/2009 rendelet a
jelen tigyre id6beli hatdlya miatt nem alkalmazandd. Lasd a jelen inditvany 13. pontjat.

54 — Mind az Urssaf d’Alsace, mind a francia kormany hivatkozott arra a kortilményre, hogy a széban forgé E 101-es igazoldsok nem tartalmaztdk
azon hajok nevét, amelyekre az érintett munkavallalokat helyezték, sem szolgaltatasaik teljesitésének helyszineit.

55 — Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban a kérdést elGterjeszté birdsag eléadta, hogy a jelen esetben az E 101-es igazolasokat a svajci
intézmény két részletben allitotta ki, és bizonyos mértékben visszamendleges jelleggel.
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idészak sordn, s6t annak lejartat kovetSen is kiallithat6.*® E kovetkeztetés alapja az, hogy az igazolds
onmagaban nem keletkeztet jogot, illetve jogviszonyt, hanem csak annak tanusitdsara iranyul, hogy a
munkavéllalé6 a hivatkozott idészak soran a kibocsaté intézmény szocidlis biztonsagi rendszeréhez
tartozik.

63. A lojalis egylittmikodés elve masfeldl azt a kotelezettséget réja az E 101-es igazolast kibocsatéd
intézményre, hogy a tdrsadalombiztositasi téren irdnyadd jog meghatdrozasara vonatkozé szabalyok
alkalmazéasa érdekében megfeleléen mérlegelje a relevans tényeket, és ezaltal garantdlja az E 101-es
igazoldsban szereplé megallapitasok pontossagit.” Ebben az 6sszefiiggésben ezen intézmény feladata,
hogy az E 101-es igazolds kiaddsanak megalapozottsagat feliilvizsgilja, és adott esetben visszavonja az
igazolast, amikor a fogadd tagillam illetékes intézménye kételyét fejezi ki az igazolas alapjaul szolgald
tények, és ezaltal a benne szereplé megallapitdsok helytallésagaval kapcsolatban, tobbek kozott azért,
mert nem tartottak be az 1408/71 rendelet 14. cikkében foglalt kovetelményeket. >

64. Amennyiben az érintett intézmények észszerti idén beliil nem taldlnak megoldast, az 1408/71
rendelet 84a. cikkének (3) bekezdése rogziti a migrans munkavallalok szocidlis biztonsigaval
foglalkozo igazgatdsi bizottsag (a tovdbbiakban: igazgatdsi bizottsag) megkeresésének lehetéségét.” Az
1408/71 rendelet 81. cikkének a) pontja alapjan e bizottsdg feladata tobbek kozott az igazgatasi jellegt
kérdések és az emlitett rendelet rendelkezéseibdl eredd értelmezési kérdések kezelése.*

65. Amennyiben az igazgatdsi bizottsaignak nem sikertil 6sszehangolnia az érintett intézmények
allaspontjait a konkrét esetre alkalmazandd jogszabalyok targydban, akkor a fogad6 allamnak még
mindig megvan a lehetG6sége arra, hogy a kibocsité intézmény tagdllamaban fenndll6 esetleges
jogorvoslati  lehetdségek sérelme nélkil®  kotelezettségszegés megéllapitdsa irant  eljérast
kezdeményezzen e tagéllammal szemben az EUMSZ 259. cikk alapjan.*” Hozzéteszem, hogy az ilyen
eljards a Bizottsdg kozvetitésével is megindithat6.” A jelen esetben ugyanakkor az E 101-es

56 — Lésd: 2000. mércius 30-i Banks és térsai itélet (C-178/97, EU:C:2000:169, 53. pont). Ldsd még az igazgatdsi bizottsdgnak az 1408/71 rendelet
14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, 14a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 14b. cikke (1) és (2) bekezdésének alkalmazasardl szo6lo, 2000.
december 13-i 181. hatdrozata (2001/891/EK) (HL 2001. L 329., 73. 0.) 6. pontjat. Lasd tovabbd az igazgatdsi bizottsag 1408/71 rendelet
14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, 14a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 14b. cikke (1) és (2) bekezdésének alkalmazdsardl szolo, 1985.
oktéber 17-i 126. hatdrozatanak (HL 1986. C 141, 43. o.) 1. pontjat, amelybdl kitlinik, hogy az 574/72 rendelet 11. és 1la. cikkében
hivatkozott intézmény kételes kidllitani egy tanusitvanyt az alkalmazandé jogszabalyokrdl (E 101-es igazolds), még akkor is, ha e tanusitvanyt
a joghatdsaggal rendelkezé allamtdl eltérd dllam teriiletén kifejtett tevékenység megkezdése utan kérik.

57 — Lésd tobbek kozott: 2000. februdr 10-i FTS-itélet (C-202/97, EU:C:2000:75, 51. pont). A Bir6sdg ezenkiviil kimondta, hogy az 1408/71
rendelettel létrehozott kollizids szabalyok rendszerének alkalmazdsa csupdn az érintett munkavallal6 helyzetétél fiigg (2010. oktéber 14-i van
Delft és tarsai itélet, C-345/09, EU:C:2010:610, 52. pont). Azon korilményeket illetéen, amelyeket az alkalmazandé jogszabélyok
meghatdrozasandl figyelembe kell venni, ldsd: 2012. oktéber 4-i Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe itélet (C-115/11, EU:C:2012:606,
45. és 46. pont), amelybdl kitinik tobbek kozott, hogy az érintett intézménynek a munkavallalé tényleges helyzetére kell alapoznia a
megallapitasait, és adott esetben meg kell tagadnia az E 101-es igazolas kiadasat.

58 — Lésd tobbek kozott: 2000. februdr 10-i FTS-itélet (C-202/97, EU:C:2000:75, 56. pont). Lasd tovabbd az igazgatdsi bizottsag 181. hatdrozata
7. pontjanak a) és c) alpontjat, id. m.. Bar e hatdrozat kozvetlentil nem alkalmazhaté az tigyben, mivel a széban forgé E 101-es igazoldsokat
az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontja alapjan allitottak ki, amely rendelkezésre e hatdrozat nem hivatkozik,
ugyanakkor az emlitett 181. hatdrozat nagy mértékben a Birdsag itélkezési gyakorlatit titkrozi, amely minden olyan helyzetre vonatkozik,
amelyben E 101-es igazolast allitottak ki az 574/72 rendelet III. cimének rendelkezései alapjan. Lasd e tekintetben a jelen inditvany
37. pontjat.

59 — Lasd még az igazgatdsi bizottsag 181. hatdrozatdnak 9. pontjat, i. m., valamint: 2000. februar 10-i FTS-itélet (C-202/97, EU:C:2000:75,
57. pont); 2000. marcius 30-i Banks és tarsai itélet (C-178/97, EU:C:2000:169, 44. pont); 2006. janudr 26-i Herbosch Kiere itélet (C-2/05,
EU:C:2006:69, 28. pont).

60 — Az 1408/71 rendelet 80. cikke (3) bekezdésének megfelelen az igazgatasi bizottsag a rendelet értelmezésével kapcsolatos kérdésekben csak
egyhangtlag donthet.

61 — Lasd még az 1408/71 rendelet 81. cikkének a) pontjat, amelybdl kitlinik, hogy az igazgatasi bizottsag hatdskore nem sérti a hatésagok,
intézmények és érintett személyek azon jogat, hogy a tagdllamok jogszabalyaiban, valamint e rendeletben vagy a Szerzédésben eléirt eljarast
kezdeményezzenek, illetve birésaghoz forduljanak.

62 — Lasd ebben az értelemben: 2000. februdr 10-i FTS-itélet (C-202/97, EU:C:2000:75, 58. pont); 2000. mércius 30-i Banks és tédrsai itélet
(C-178/97, EU:C:2000:169, 48. pont), és 2006. januar 26-i Herbosch Kiere itélet (C-2/05, EU:C:2006:69, 29. pont).

63 — A targyalds soran a Bizottsag képvisel6je kiemelte, hogy ismeretei szerint soha egyik tagallam sem kérte a Bizottsagtdl, hogy inditson
kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljarast egy masik tagdllammal szemben azzal az indokkal, hogy az e tagdllamhoz tartozé
intézmények nem tartottdk tiszteletben az E 101l-es igazolasokban szereplé megallapitdsok helytdllésdgdnak biztositdsdra irdanyuld
kotelezettségiiket. E megallapitds meglepé lehet, figyelemmel azon jelent8s nemzeti érdekekre, amelyek tobbek kozott az Urssaf d’Alsace és a
francia kormdny észrevételei szerint ldthatéan érintettek.
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igazolasokat kibocsaté allam ellen inditott kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnt eljards kizart, mivel a
Svéjci Allamszovetség nem tagéllama az Uniénak. Az EK-Svijc-megallapodds ezzel szemben rogziti az
e megallapodas alapjan létrehozott vegyes bizottsdg megkeresésének lehetGségét, amelynek éppen az a
feladata, hogy eldontse, milyen intézkedéseket kell hozni komoly gazdasagi vagy tarsadalmi nehézségek
esetén.”

66. Marpedig, annak elkeriilése érdekében, hogy a kiilonboz6 tagidllamok illetékes intézményei vagy
birésagai ellentétes hatarozatokat hozzanak a konkrét esetre alkalmazandé jogszabalyokat illet6en, ami
jelentésen veszélyeztetné az érintett munkavallalok jogbiztonsagat, és ebbdl kovetkezéen sértené az
Unidén beliili szabad mozgasukat, az 1408/71 rendelet szerinti parbeszédre és egyeztetésre iranyuld
eljarasok kizdrnak minden egyoldala fellépést a fogadd tagdllam illetékes intézménye vagy birdsigai
részérol.

67. Az Urssaf d’Alsace és a francia kormdny ugyanakkor el6adjak, hogy az ilyen egyoldala fellépések
sziikségesek az olyan, az alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé helyzetben, amikor a kibocsaté intézmény
annak ellenére nem vonja vissza az E 101-es igazoldst, hogy megallapitist nyert, hogy az igazolas
kiallitasanak feltételei nyilvanval6an nem teljesiilnek.

68. Erre az érvre azonban nem lehet eredményesen hivatkozni a jelen tigyben az E 101-es igazolas
kotelez6 hatalya aldli kivétel igazoldsa céljabol.

69. Ugy vélem ugyanis, hogy nem keriilt bizonyitasra, hogy az 1408/71 rendelet 4ltal kialakitott
eljarasok nem alkalmasak az e rendelet altal el8irt kollizids szabdlyok megfelelé alkalmazasdnak
biztositasara, akdr az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé helyzetben is, amennyiben ezen eljarasokat az
érintett tagallamok illetékes intézményei ténylegesen végigviszik. E tekintetben meg kell allapitani, hogy
a jelen tigyben a francia hatésdgok nem meritették ki az 1408/71 rendelet alapjan rendelkezésiikre allé
jogorvoslati lehetdségeket.

70. El8szor, noha a francia hatdsagok vitathatatlanul parbeszédet kezdeményeztek a kibocsato svijci
intézménnyel, felhivva azt a széban forgé E 101-es igazolasok visszavondsdra, e hatésagok, ahogy azt a
francia kormany a targyalds sordn megerdsitette, mindazonaltal az emlitett intézmény 2011. augusztus
18-i valaszat kovetéen felhagytak e parbeszéddel.

71. Marpedig e valasszal a svdjci intézmény allaspontom szerint egyrészt elfogadta a francia hatésdgok
allaspontjat az 1408/1971 rendelet 14. cikke (2) bekezdése a) pontja i. alpontjanak értelmezését illetéen,
elismerve, hogy e rendelkezés nem alkalmazhaté az érintett munkavallalékra, amennyiben ezek a hajok
fedélzetén gyakorolt tevékenységiiket ténylegesen kizardlag francia teriileten fejtik ki. Masrészt ezen
intézmény ennek ellenére nem gondoskodott a vitatott E101-es igazoldsok visszavondsarél vagy
érvénytelenné nyilvanitasarol, és azt sem értékelte az egyes igazolasok vonatkozasiban konkrétan, hogy
a francia hatdsidgok dltal tett megallapitisokra figyelemmel vissza kell-e azokat vonni, illetve
érvénytelenné kell-e nyilvanitani Oket.® Ezenkivil a svéjci intézmény arra hivta fel a francia
hatdsédgokat, hogy mondjanak le egy visszamendleges korrekciordl, ami ellen az utébbiak tiltakoztak. ®

64 — Lasd az EK-Svédjc-megallapodas 14. cikkét és kiilonosen (2) bekezdését.

65 — Lasd a jelen inditvany 27., 38. és 39. pontjat. Az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban el6irt kivétel alkalmazasi korét
illetéen lasd: 2015. marcius 19-i Kik-itélet (C-266/13, EU:C:2015:188, 59. pont), amelyben a Birésig kimondta, hogy e kivétel a lényegében
olyan feltételek mellett lezajl6, utazé munkdat végzé személyekkel kapcsolatban irdnyadd, amelyek esetében a munkavégzés nem kothetd
konkrét helyhez.

66 — Megjegyzem, hogy az 1408/71 rendelet és az 574/72 rendelet nem tartalmaz semmilyen utaldst az E 101-es igazolds visszavondsa vagy
érvénytelenné nyilvanitdsa esetén elvégzendd korrekcidkat illetden. Lasd ezzel kapcsolatosan a Bizottsdg gyakorlati utmutatéjat, hiv. mg,
36-37. o., amelybdl kitlinik, hogy ,[h]a az alkalmazandé jogszabédlyok meghatdrozasara irdnyuld kezdeti eljards soran megadott informaciok
nem voltak szdndékosan tévesek, a feliilvizsgalatbdl fakadé minden véltozas csak a jovére nézve hatalyos”.
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72. Ebbél az kovetkezik, hogy a francia hatdsigok és a svdjci intézmény kozott folyt parbeszéd
eredményeként bizonyos problémak megoldatlanok maradtak. Marpedig nem zarhaté ki, hogy
egyetértés johetett volna létre kozottik, ha a parbeszédet tovabb folytattdk volna.

73. Megjegyzem ezenkiviil, hogy a francia hatésiagok csak tobb mint hdrom és fél évvel az A-Rosa
francia rendszerben valé jarulékfizetés elmaradasabdl elddllt hatralékrél valo értesitését kovetSen
kezdték meg a parbeszédet a svdjci kibocsaté intézménnyel. E hatésagok valdjaban egyoldaltan a
francia szocidlis biztonsagi rendszer hatdlya ald vontdk az érintett munkavallalékat, anélkiil hogy
figyelembe vették volna, hogy azok mar a svajci szociélis biztonséagi rendszer hatdlya ald tartoztak.®

74. Mésodszor, az igazgatdsi bizottsig megkeresésének 1408/71 rendelet 84a. cikkében el6irt
lehet6ségét a jelen tigyben nem vizsgdltdk meg annak érdekében, hogy 0Osszehangoljdk a francia
hatésagok és a svijci intézmény éllaspontjat. Az e bizottsag altal hozott hatdrozat kotelezd jellegének
hidnya® ellenére nem zarhaté ki, hogy égisze alatt megoldast lehetett volna taldlni.

75. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az ligy tényalldsa nem mutathat rd az 1408/71 rendelet altal
kialakitott eljarasok allitélagos hidnyossdgaira, mivel ezen eljardsokat ténylegesen athagtik a jelen
tigyben. Egyébként semmilyen alapjat nem litom annak, hogy a Birésiag altalanosabb jelleggel ugy
tekinthesse, hogy az eljarasok atfogd jelleggel nem megfeleléek ahhoz, hogy biztositani lehessen e
rendelet rendelkezéseinek megfelelé alkalmazasat.

76. Egyéltalan nem kivinom kizdrni, hogy az 1408/71 rendelet keretében kialakitott eljarasok javitdsa
célszer( lehetne az e rendelet II. cimében szerepldé rendelkezések megfelel§ alkalmazasanak biztositdsa
érdekében.” E problémakor azonban lényegileg az eurdpai jogalkoté hatdskorébe tartozik. E
tekintetben megallapitom, hogy egyes vdltoztatasokra mér sor keriilt,” valamint, hogy e kérdéskor
jelenleg eurdpai szinten jogalkotési vitdk targyat képezi.”

77. E korilmények oOsszességére figyelemmel ugy vélem, hogy az Urssaf d’Alsace és a francia kormany
részér6l az 1408/71 rendelet altal kialakitott eljardsok 4llitdlagos hidnyossigaira vonatkozdan
hivatkozott érvekre nem lehet eredményesen hivatkozni az E 101-es igazolds kotelezd hatdlya aldli
kivétel igazolasa érdekében.

67 — Lésd a jelen inditvany 21-26. pontjét.

68 — A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az igazgatdsi bizottsig nem jogosult normativ jellegii aktusok elfogaddsdra, és e bizottsig hatdrozata
nem kotelezheti a tarsadalombiztositasi intézményeket arra, hogy az unids jog alkalmazdsa soran bizonyos mddszereket kovessenek vagy
bizonyos értelmezéseket fogadjanak el. Lasd ebben az értelemben: 1981. majus 14-i Romano-itélet (98/80, EU:C:1981:104, 20. pont); 1992.
julius 8-i Knoch-itélet (C-102/91, EU:C:1992:303, 52. pont).

69 — Az igazgatasi bizottsdg altal hozott hatdrozatok kotelezd jellegének hidnya alldspontom szerint a jelenlegi rendszer bizonyos gyengeségét
mutatja; e koriilmény egyébként eleve kizarja, hogy e bizottsag hatirozatainak megalapozottsigat az uniés birdsagok feliilvizsgaljak.

70 — Lasd tobbek kozott a 465/2012 rendelet altal mddositott 1408/71 rendelet 71. cikkének (2) bekezdését, amely szerint az igazgatdsi bizottsig a
Szerz6désekben meghatarozott mindsitett tobbséggel dont, kivéve sajat szabélyainak tekintetében, illetve az igazgatasi bizottsagnak a
dokumentumok érvényességére, az alkalmazand6 jogszabalyok meghatarozasara és a 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
szerinti ellatdsok biztositdsdra vonatkozo, parbeszéden alapuld és békéltetd eljaras létrehozasardl sz6lo, 2009. janius 12-i Al. hatdrozatat (HL
2010. C 106., 1. 0.), amely 2010. majus 1-jén lépett hatalyba. Lasd még az igazgatasi bizottsdgnak a csaldsok és a hibak elleni kiizdelem terén
a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordinalasarol sz616 883/2004/EK tandcsi rendelet és 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
keretében zajlé egytittmiikodésrél sz616, 2010. marcius 18-i H5. hatdrozatdt (HL 2010. C 149., 5. o.).

71 — Lasd e tekintetben az Eurépai Unién belili szocidlis dompingrél sz6l6, 2016. szeptember 14-i eurdpai parlamenti alldsfoglalds
[2005/2255(INT)] [P8_TA-PROV(2016)0346] 9. pontjat, amelyben tobbek kozott hangsilyozzak, hogy ha komoly kétségek meriilnek fel a
kiktildetés valédisagaval kapcsolatban, a fogadd tagdllam illetékes hatésdgai szdmdra lehetévé kell tenni, hogy a kildé édllam illetékes
hatdsdgaival egyiittmiikodve ellendrizzék az Al jeld nyomtatvany megbizhatdsagat. Lasd még a Parlament Foglalkoztatdsi és Szocidlis
Bizottsaganak 2016. augusztus 18-i kapcsol6dé jelentését (A8—0255/2016).
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E — A tisztességtelen verseny és a szocidlis domping megel6zésérél szolo itélkezési gyakorlat

78. Az Urssaf d’Alsace és a francia kormdny a Birésag azon itélkezési gyakorlatara hivatkoznak, amely
szerint a szolgaltatasnyujtds szabadsidga korlatozdsianak igazolasara alkalmas, kozérdeken alapuléd
kényszerité indokok kozott szerepel tobbek kozott a munkavéllaldinak a minimalbérnél alacsonyabb
bért fizeté vallalkozasok dltal keltett tisztességtelen verseny megel6zése annyiban, amennyiben e
célkitlizés a munkavallaloknak a szocidlis domping elleni kiizdelem révén torténé védelmének
célkittizésébe illeszkedik.”

79. E felek azt allitjak, hogy a tisztességtelen verseny és a szocidlis domping megel6zésének célja
analdgia Utjan igazolja, hogy az E 101-es igazoldshoz kapcsol6do joghatds kivételes jelleggel ne kosse a
tagallam illetékes intézményét, illetve birdsagait. E tekintetben az Urssaf d’Alsace ramutat, hogy egyes
nemzeti szocidlis biztonsagi intézmények nem ,vesznek részt a jatékban”, és egyaltalin nem végeznek
semmilyen ellenérzést, miel6tt kidllitandk a munkavallalé éltal kért E 101-es igazoldsokat. Ehhez
hasonléan, a francia kormdny ugy véli, hogy az E 10l-es igazoldsokat kibocsaté dllam egyes
intézményei vagy hatdsidgai szamdra vonzé lehet, hogy olyan E 101-es igazoldsokat allitsanak ki,
amelyeket nem lenne szabad, egyfajta tisztességtelen versenyt folytatva mds tagallamokkal szemben.

80. Meg kell allapitani, hogy a hivatkozott itélkezési gyakorlat arra a kérdésre vonatkozik, hogy az adott
teriillettel kapcsolatos harmonizicié hidnydban”™ figyelembe lehet-e venni az Unién belil a
munkavallalok szabad mozgasit és a szolgdltatasnyujtds szabadsagat érinté korlatozasok igazoldsara
alkalmas, kozérdeken alapulé kényszerité indokként a tisztességtelen verseny és a szocidlis domping
megakadalyozasahoz hasonlé célokat.

81. A jelen uigy Osszefiiggésében nem egyes gazdasagi szereplék aktusai igazoljak a szabad mozgas
korlatozasat, hanem az, hogy mas tagallamok elmulasztottdk kialakitani az ahhoz sziikséges elégséges
ellenérzést, hogy biztositani lehessen az 1408/71 rendelet II. cimében foglalt rendelkezések dltal eldirt
kolliziés szabdlyok megfelel6 alkalmazdsat.

82. Ebbdl kovetkezik, hogy az Urssaf d’Alsace és a francia kormany altal hivatkozott, a tisztességtelen
versenyre és a szocidlis dompingre vonatkozé problémakort valdjaban azaltal lehetne ténylegesen
megoldani, ha a tagdllamok egyszer(ien tiszteletben tartandk az 1408/71 rendeletbdl kovetkezd
kotelezettségeket. Madrpedig, ahogy azt fent kifejtettem, az e rendelet keretében kialakitott,
parbeszéddel és egyeztetéssel kapcsolatos eljarasok éppen e kotelezettségek tagallamok altali
tiszteletben tartdsét célozzak.™

83. E megallapitasra figyelemmel gy vélem, hogy a tisztességtelen verseny és a szocidlis domping
megakadalyozdsira irdnyul6 célokra nem lehet a jelen tgyben annak érdekében eredményesen
hivatkozni, hogy azokkal igazoljak az E 101-es igazolas kotelezé hatalya aloli kivételt.

72 — Tobbek kozott a kovetkezd itéletekre hivatkoznak: az 1999. november 23-i Arblade és térsai itélet (C-369/96 és C-376/96, EU:C:1999:575,
38. pont), a 2008. aprilis 3-i Riiffert-itélet (C-346/06, EU:C:2008:189, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a 2010.
oktdber 7-i dos Santos Palhota és tdrsai itélet (C-515/08, EU:C:2010:589, 47. és 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a
2012. december 19-i Bizottsag kontra Belgium itélet (C-577/10, EU:C:2012:814, 45. pont) és a 2014. december 3-i De Clercq és tarsai itélet
(C-315/13, EU:C:2014:2408, 69. pont). Hivatkoznak ezenkivill az 1997. december 2-i Dafeki-itéletre (C-336/94, EU:C:1997:579), amelynek
21. pontjaban a Birésag megéllapitotta, hogy egy kozosségi migrans munkavallalé szocialis ellatasi jogosultsagaira vonatkozo eljarasokban a
tagallami tdrsadalombiztositasi intézmények és birésagok kotelesek a tobbi tagéllam illetékes hatdsagai altal kiallitott, a személyi allapotra
vonatkoz6 okiratokat és hasonlé dokumentumokat figyelembe venni, amennyiben azok helyességét nem kérdéjelezik meg komolyan konkrét,
az adott egyedi esetre vonatkozé bizonyitékok.

73 — Lésd tobbek kozott: 1997. december 2-i Dafeki-itélet (C-336/94, EU:C:1997:579, 16. pont), 2010. oktéber 7-i dos Santos Palhota és tarsai
itélet (C-515/08, EU:C:2010:589, 25. pont) és 2012. december 19-i Bizottsiag kontra Belgium itélet (C-577/10, EU:C:2012:814, 43. és
44. pont).

74 — Lésd a jelen inditvany 59-66. pontjat.
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84. E tekintetben emlékeztetni kell arra is, ahogy azt a Bizottsag is megerdsitette, hogy az uniés jogbdl
fakadé kotelezettségek attdl fiiggetlentil kotik a tagallamokat, hogy mas tagillamok esetlegesen nem
teljesitették az Sket terheld kotelezettségeket.” Egyik tagallam sem jogosult tehat egyoldald korrekcios,
illetve védelmi intézkedéseket tenni annak érdekében, hogy az uniés rendelkezéseknek valamely masik
tagallam altali esetleges figyelmen kiviil hagyésit ellenstlyozza.” Ellenkezd esetben veszélybe keriilne
az 1408/71 rendelet altal kialakitott kolliziés rendszer.

85. Konkluzidként emlékeztetni kell arra, hogy a jelen inditvanyban ismertetett elemzés az alapeljaras
adataira figyelemmel nem vonatkozik a munkavallalé, illetve munkaltatéja részérél fenndll6 joggal vald
visszaélésre, illetve csaldsra.”” Ily médon nem lehet kizérni, hogy a jov6ben sziikségessé vélhat az
E 101-es igazolds kotelez6 hatdlydra vonatkozd itélkezési gyakorlat olyan helyzetekre vald
alkalmazhatdsaganak pontositisa, amelyekben ilyen visszaélést vagy csaldst allapitottak meg.

V - Végkovetkeztetések

86. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a Cour de cassation (semmitészék,
Franciaorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre a kovetkezGképpen vélaszoljon:

Amig a kidllité intézmény nem vonja vissza vagy nem nyilvanitja érvénytelennek a szocidlis biztonsagi
rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalokra, 6ndllé vallalkozékra és csalddtagjaikra
torténé  alkalmazasarél sz6lé  1408/71/EGK  rendelet végrehajtdsara vonatkozé  szabalyok
megéllapitasar6l szo6ld, 1972. marcius 21-i 574/72/EGK rendelet 12a. cikke (la) bekezdésének
megfeleléen kiallitott E 101-es igazolast, amely azt tanusitja, hogy a munkavallalé a szocidlis biztonsagi
rendszereknek a Kozosségen belill mozgdé munkavéllalékra, 6nallé vallalkozdkra és csalddtagjaikra
torténd alkalmazdasar6l szold, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK rendelet 14. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak i. alpontja alapjan ezen tagallam szocidlis biztonsagi rendszerének tagja, az igazolds még
akkor is koti a fogadd tagillam illetékes intézményét és birdsigait, ha azok megallapitottik, hogy a
munkavallal6 tevékenységének feltételei nyilvinvaléan nem tartoznak ez utébbi rendelkezés targyi
hatdlya ala.

75 — Léasd ebben az értelemben: 1976. februar 26-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (52/75, EU:C:1976:29, 11. pont), amelyben a Bir6sig
hangstlyozta, hogy a Szerz6dés nem szoritkozik arra, hogy kolcsonos kotelezettségeket allapitson meg azon jogalanyok szaméra, amelyekre
vonatkozik, hanem olyan 4j jogrendszert hozott létre, amely szabalyozza az emlitett jogalanyok hataskoreit, jogait és kotelezettségeit,
valamint a jogsértések megallapitasdhoz és szankcionalasahoz sziikséges eljarasokat.

76 — Léasd: 1996. méjus 23-i Hedley Lomas itélet (C-5/94, EU:C:1996:205, 20. pont).

77 — Lésd a jelen inditvany 36. pontjat. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint nem lehet az eurdpai uniés jogi normdkra csalird médon vagy
visszaélésszertien hivatkozni. Lasd: 2016. julius 28-i Kratzer-itélet (C-423/15, EU:C:2016:604, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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