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C-616/15. sz. iigy

Eurdpai Bizottsag
kontra

Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

»Tagéallami kotelezettségszegés — Adézas — Hozzaadottérték-ad6 (héa) — A 2006/112/EK irdnyelv
132. cikke (1) bekezdésének f) pontja — Személyek 6nallé csoportjai dltal a tagjaik részére nyujtott
szolgaltatasok héamentessége — Olyan 6nallé csoportokra torténd korlatozds, amelyek tagjai korldtozott
szamu hivatast gyakorolnak

1. A jelen keresettel az Eurépai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag — azdltal, hogy a hozzdadottérték-add (héa) aldli mentességet olyan csoportokra
korlatozta, amelyek tagjai korlitozott szamu hivatast gyakorolnak — megsértette a 2006/112/EK
iranyelv® 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjabdl eredd kotelezettségeit. Ez utébbi rendelkezés
értelmezése a Birdsag el6tt jelenleg folyamatban 1évé Bizottsdg kontra Luxembourg (C-274/15), DNB
Banka (C-326/15) és Aviva (C-605/15) tigyekben is felmeriilt.

I. Jogi hattér
A. Az uniés jog

1. A 77/388/EGK hatodik iranyelv
2. A 77/388/EGK hatodik irdnyelv’® 13. cikkének A. része a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az adé alél a kovetkezéket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel6 és egyértelmi alkalmazasat, valamint, hogy megakadalyozzdk az
addkijatszasokat, az addkikeriiléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]

1 Eredeti nyelv: francia.
2 A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o., a tovébbiakban: héairanyelv).

3 A tagdllamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabélyainak  Osszehangoldsirol —  kozos —hozzdadottértékadd-rendszer:  egységes
adodalap-megallapitasrdl szold, 1977. méjus 17-i tandcsi irdnyelvet (HL 1977. L 145., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23-62. 0.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) a héairdnyelv 2007. januar 1-jétSl hatalyon kiviil helyezte és felvaltotta.
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b) a kérhazi és orvosi gyogykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsolddd olyan tevékenységek,
amelyeket kozintézmények, avagy az ilyen kozintézményekkel szocidlis tekintetben
Osszehasonlithatd feltételek mellett miikodo intézmények, kérhazak, rendeldintézetek, egészségiigyi
ellatasi és diagnosztikai kozpontok [helyesen: kérhdzak, orvosi gydgykezelési és diagnosztikai
kozpontok] és egyéb hasonlé jellegli hivatalosan elismert intézmények végeznek;

c) azon egészségiigyi ellatdsok, amelyeket az érintett tagdllam dltal meghatirozott orvosi és
paramedicinalis hivatdsok gyakorléi fejtenek ki [helyesen: az érintett tagallam &ltal meghatarozott
orvosi és paramedicindlis hivatasok gyakorlasa keretében nyujtott egészségiigyi ellatasok];

[...]

f) szolgaltatasok, amelyeket személyek olyan 0ndllé csoportjai nyujtanak, amelyek tevékenysége
adémentes, vagy amelyek tevékenységiikért nem tartoznak adodkotelezettséggel [helyesen:
tevékenységiik tekintetében nem mindsiilnek adéalanynak], és e szolgaltatasokat tagjaik részére a
tevékenység gyakorlasanak kozvetlen céljaiért nyujtjak, feltéve, hogy e csoportok tagjaiktél kizarélag
a kozos koltségek mindenkori részéhez torténd hozzajarulast kovetelik meg [helyesen: feltéve, hogy
az ilyen csoport a tagjait6l kizardlag a kozosen eszkozolt kiadasok rajuk esé részének pontos
megtéritését koveteli meg], és hogy e mentesség nem eredményezi a verseny torzuldsat;

[...]”
3. Ezen iranyelv 28. cikkének (3) és (4) bekezdése a kovetkezéket mondta ki:
»(3) A (4) bekezdés szerinti dtmeneti idszak alatt a tagillamok a kovetkeziket tehetik:

a) az E. mellékletben felsorolt 13., illetve 15. cikk alapjdn mentesitett tigyleteket tovabbra is
megadéztatjak;

[...]

(4) Az atmeneti idGszakot egyel6re 6t évben allapitjdk meg, 1978. januar 1-jei kezdettel. Legkésébb
ezen iddtartam lejarta el6tt hat honappal — és a késGbbiekben sziikség szerint — a Tandcs a Bizottsag
jelentése alapjan dttekinti a helyzetet a (3) bekezdésben felsorolt eltérésekre tekintettel, és a Bizottsag
javaslatara egyhangi hatdrozatot hoz ezen eltérések teljes vagy részleges megsziintetésérol.”

4. Ezen iranyelvnek ,A 28. cikk (3) bekezdésének A) pontjdban emlitett tevékenységek jegyzéke” cimi
E. melléklete el6irta:

wleed]
3. A 13. cikk A. része (1) bekezdésének f) pontjdban emlitett tgyletek, kivéve az orvosi és
paramedicindlis tevékenységeket [helyesen: kivéve az orvosi és paramedicindlis jellegli csoportok

ugyleteit];

[...]”
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2. A 89/465/EGK tizennyolcadik iranyely
5. A 89/465/EGK tizennyolcadik irdnyelv* preambuluma szerint:

»mivel a legutébb Spanyolorszag és Portugdalia csatlakozasi okmdnydval moédositott, a tagallamok
forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabdlyainak 0Osszehangolasarél — kozos [héa]rendszer: egységes
addalap-megallapitas — sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv lehet6vé teszi,
hogy a tagdllamok egy datmeneti idészak sordn a [héa]rendszer 4&ltaldnos szabdlyaitol eltérd
intézkedéseket alkalmazzanak; mivel ezen idGszakot eredetileg 6t évben rogzitették; mivel a Tandcs
vallalta, hogy az emlitett idészak lejartat megel6z6en eljar a Bizottsag javaslata alapjain annak

érdekében, hogy eltorli adott esetben az eltérések egy részét vagy Osszességét;
mivel a Kozosségek sajat forrasainak rendszere alapjan szamos ilyen eltérés nehézségekhez vezet a
[héabdl] szarmazo sajat forrasok beszedésének végleges egységes rendszerérdl szold, 1989. mdjus 29-i

1533/89/EGK, Euratom tandcsi rendeletben meghatirozott kompenzicié kiszamitdsaban; mivel e
rendszer hatékonyabb miikodése érdekében indokolt ezen eltérések eltorlése;

mivel ezen eltérések eltorlése is hozzdjarul kozosségi szinten a [héa]rendszer nagyobb semlegességének
noveléséhez;

mivel az emlitett eltérések koziil néhanyat 1990. janudr 1-jét6l, masokat 1991. janudr 1-jétSl, 1992.
januar 1-jétd], illetve 1993. januar 1-jétdl el kellene torolni;

[‘“]n
6. Ezen iranyelv 1. cikke kimondja:
»A 77/388/EGK iranyelv a kovetkezéképpen médosul:

1. 1990. januar 1-jei hatallyal az E. melléklet 1., 3-6., 8., 9., 10., 12., 13. és 14. pontjaban emlitett
tigyleteket el kell torolni.

[...]”

3. A héairdanyelv
7. A héairanyelv (1) és (3) preambulumbekezdése a kovetkez8krdl rendelkezik:

»(1) A tagallamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangoldsardl — kozos [héa] rendszer:
egységes adoalap-megallapitds — sz6ld, 1977. mdajus 17-i 77/388/EGK tandcsi irdnyelvet tobb
alkalommal jelent6s mértékben modositottak. Az atlathatésdg és az észszerliség érdekében az
emlitett irdnyelvet at kell dolgozni.

[...]

(3) Annak biztositasdra, hogy a rendelkezések vildgos és észszerli mddon, a jogalkotds minGségének
javitasara vonatkoz6 elvvel Osszhangban keriiljenek bemutatasra, az irdnyelv szerkezetét és
szovegezését at kell dolgozni, bar ez elviekben nem eredményez érdemi valtozasokat a meglévé

4 A tagdllamok forgalmi addkkal kapcsolatos jogszabalyainak osszehangoldsarél — a hatodik irdnyelv 28. cikkének (3) bekezdése szerinti egyes
eltérések eltorlésérdl sz6l6, 1989. jalius 18-i tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 226., 21. o; magyar nyelvii killonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 138. o.).
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jogszabdlyban. Az atdolgozasi mivelet ugyanakkor egyiitt jar néhany lényegi mddositéssal, amelyet
mindazondltal el kell végezni. Azokat az eseteket, amelyeket ilyen valtoztatasok érintenek,
kimeritGen fel kell sorolni az tiiltetést és a hatdlybalépést szabdlyozé rendelkezésekben.”

8. A héairanyelv 13. cikke (1) bekezdésének els6 és masodik albekezdése a kovetkez6krdl rendelkezik:

»Az éallami, regiondlis és helyi kozigazgatasi szervek [helyesen: az allamok, a régiok, a megyék és a
teleptilések] és egyéb kozjog dltal szabdlyozott szervek nem mindsiilnek adéalanynak az olyan
tevékenységek, illetve tigyletek vonatkozasaban, amelyeket hatésagként folytatnak, még akkor sem, ha e
tevékenységekkel, illetve tigyletekkel Osszefiiggésben addkat, dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb
kozterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem addalanyként valé kezelése a verseny jelentds torzuldsat
eredményezné, az ilyen tevékenységek vagy tigyletek folytatasa tekintetében addalanynak mindsiilnek.”

9. A héairanyelvnek a IX. cim alatt az ,Egyes kozhaszni tevékenységek addémentessége” cimi
2. fejezetben taldlhat6 132. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»A tagallamok mentesitik az ad6 aldl a kovetkezé tigyleteket:

a) az allami postai szolgédltaté altal nyujtott szolgaltatasok, és az ezeket kiegészité szolgéltatdasok és
termékértékesitések, kivéve a személyszallitast és a tavkozlési szolgdltatasokat;

b) kérhazi és orvosi gyogykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsoléddé olyan tevékenységek,
amelyeket kozintézmények, illetve az ilyen kozintézményekkel szocidlis tekintetben hasonld
feltételek mellett mikods intézmények, korhazak, rendelSintézetek, egészségiigyi ellatdsi és
diagnosztikai kozpontok [helyesen: kérhdzak, orvosi gydgykezelési és diagnosztikai kozpontok] és
egyéb hasonl¢ jellegli hivatalosan elismert intézmények végeznek;

c) azon egészségiigyi ellatdsok, amelyeket az érintett tagdllam dltal meghatirozott orvosi és
paramedicindlis hivatasok gyakorldi nyudjtanak;

d) emberi szerv, vér és anyatej értékesitése;

e) azon szolgaltatisok, amelyeket a fogtechnikusok hivatisuk gyakorldsa keretében teljesitenek,
valamint a fogorvosok és fogtechnikusok miifogsorral kapcsolatos szolgaltatésai;

f) azon szolgaltatasok, amelyeket személyek olyan 6ndllé csoportjai nyujtanak, amelyek tevékenysége
adomentes, vagy amely tevékenységet nem addalanyként végzik, annak érdekében, hogy tagjaiknak
az emlitett tevékenység gyakorlasdahoz kozvetleniil sziikséges szolgéltatasokat nydjtsanak, feltéve,
hogy e csoportok tagjaiktdl kizdrdlag a kozos koltségek szigorian rdjuk esé részének megtéritését
kovetelik meg, és hogy az adémentesség nem eredményezi a verseny torzuldsat;

[...]”
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B. A német jog

10. Az Umsatzsteuergesetznek (a forgalmi addrol sz6lé torvény, a tovabbiakban: UStG) ,Az adé aldli
mentesség és annak visszatéritése” cimii mdsodik fejezete a 4. §-ban egy listat tartalmaz a héamentes
szolgaltatasokrél. Az UStG 4. §-a 14. pontjdnak az alapligy tényalldsa idején hatdlyos valtozata
értelmében mentesiilnek az adé aldl:

»a) azon egészségligyi ellatdsok, amelyeket orvosi és paramedicindlis hivatdsok gyakorléi, orvosok,
fogorvosok, apolok, fizioterapeutdk, sziilészek [...] nyujtanak;

b) a kdrhézi és orvosi gyogykezelés, ideértve a diagnosztikat, az orvosi vizsgalatokat, a megel6zést, a
rehabilitiaciét, a sziilések levezetését, a hospice szolgaltatdsokat, valamint az ehhez szorosan
kapcsolddo olyan tevékenységek, amelyeket kozintézmények végeznek [...];

[...]

d) egyéb szolgaltatisok, amelyeket a tagjaik szdmdra olyan csoportok nydjtanak, amelyek tagjai az
a) pontban foglalt hivatdsokat gyakoroljdk, vagy a b) pontban foglalt intézmények tagjai, feltéve,
hogy ezek a szolgaltatdsok az a) vagy a b) pontban foglalt tevékenységek gyakorlasdhoz kozvetleniil
sziikségesek, és a csoportok tagjaiktdl kizardlag a kozos koltségek rajuk esé részének pontos
megtéritését kovetelik meg;

[...]”

II. A pert megel6z6 eljaras

11. 2009. november 23-i felszdlit6 levelében a Bizottsag feltarta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
szamdra az azon német rendelkezéseknek a héairanyelvvel valé Osszeegyeztethetéségével kapcsolatos
kétségeit, amelyek mentesitik a héa alél a személyek olyan 0ndllé csoportjai dltal nydjtott
szolgaltatasokat, amelyek tevékenysége adémentes, vagy amely tevékenységet nem addalanyként végzik
annak érdekében, hogy tagjaiknak az emlitett tevékenység gyakorlasdhoz kozvetleniil sziikséges
szolgaltatasokat nyujtsanak.

12. A Bizottsdg ebben a levélben megjegyezte, hogy a német jog (a jelen esetben az UStG 4. §-a
14. pontjanak d) alpontja) az elébbiekben emlitett mentességet a személyek olyan 6nallé csoportjai
altal nyujtott szolgdltatdsokra korldtozta, amelyek tagjai az egészségiigy teriiletén gyakoroljak
tevékenységiiket, illetve hivatasukat (azaz az UStG 4. §-a 14. pontjanak a) és b) alpontjaban foglalt
tevékenységeket és hivatasokat), mikozben a héairanyelv a széban forgd mentességet nem korlatozta
bizonyos foglalkozasi kategéridkra, hanem azt a személyek valamennyi 6nallé csoportja tekintetében
eldirta, feltéve, hogy ezek a személyek héamentesek, vagy tevékenységiiket nem addalanyként végzik.
Ennélfogva a Bizottsdg agy vélte, hogy a forgalmi adéval kapcsolatos német szabalyozds nem
egyeztethetd Ossze a héairanyelv céljaival.

13. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a felszolito levélre 2010. marcius 22-i kozléssel valaszolt. Ez
utébbiban megerdsitette, hogy a német szabdlyozds a személyek 06ndllé csoportjai altal nyujtott
szolgaltatasokat gyakorlatilag csak akkor mentesiti az add aldl, ha orvosok vagy paramedicindlis
hivatasokat gyakorlé személyek csoportjairdl, valamint koérhdzak vagy ilyen jellegli intézmények
csoportjairél van szé. Arra hivatkozott, hogy ezt a korlatozast az igazolja, hogy a nemzeti jogalkotd
feladata megvizsgdlni azt, hogy mely foglalkozasi kategéridk részesiilhetnek a széban forgd
mentességben anélkiil, hogy az a verseny torzuldsat eredményezné. Ily mdédon — szerinte — a német
jogalkoté a vizsgalatot kovetéen azt allapitotta meg, hogy a széban forgd mentesség csak az
egészségligyi agazat tekintetében igazolhat6.
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14. 2011. aprilis 7-én a Bizottsag indokoldssal ellatott véleményt killdott a német kormény részére. Ez
utébbiban a Bizottsig kétségeit fejezte ki a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg allaspontjat illetGen,
amely szerint a versenytorzulds elkeriilése érdekében egyedill az egészségiigyi tevékenységek és
hivatdsok részesiilhetnek a széban forgé mentességben. A Bizottsag szerint az unids jogalkotasi eljaras
alapjan a héairdanyelv célja éppen az volt, hogy a mentességet a személyek egyéb kategdridit magaban
foglalé csoportokra is kiterjessze. A Bizottsag ezenkiviil arra hivatkozott, hogy a német birésdgoknak
tobbszor is ki kellett terjeszteniik a széban forgé mentesség hatdlyat a forgalmi addra vonatkozd
német szabdlyozasban felsorolt foglalkozasi kategdriaktdl eltéré kategéridkra.

15. A Bizottsag azt is megjegyezte, hogy szdmdra nem érthets, hogy a német jogalkoté6 mely elemek
alapjan latta a versenytorzulds fennalldsat, ha a széban forgé mentességet a mar mentességet élvezd
egészségiigyl hivatdsokon kivill valamennyi német gazdasagi dgazat szdméra meg kellett adnia. A
Bizottsag megallapitotta, hogy a német jogalkotonak a versenytorzuldst nem egy dltaldanos megfontolds
alapjan kell vizsgdlnia, hanem épp ellenkezéleg, a széban forgd mentességet csak azon valds veszély
alapjan lehet megtagadni, hogy ez utébbi 6nmagaban, azonnal, valamint a jovére nézve versenytorzulast
eredményezhet.

16. A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag az indokoldssal ellatott véleményre a 2011. janius 6-i
kozléssel valaszolt. Ez utdébbiban el6szor is kiemelte a széban forgé mentességgel kapcsolatos
rendelkezésnek a héairanyelv rendszerében, nevezetesen az egyes kozhasznu tevékenységek
adomentességérdl szolo fejezetben elfoglalt helyét. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ez a
mentesség nem terjeszthetd ki a gazdasagi élet valamennyi tevékenységére.

17. Mésodszor a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg ramutatott, hogy a belsé jogaba torténd
atultetés soran éppen a versenytorzuldssal kapcsolatos (a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének
f) pontjaban el8irt) tilalmat vette figyelembe azzal, hogy a mentességrél sz6lé rendelkezést az
egészségiigyl agazat bizonyos foglalkozasi kategdridira korlatozta, valamint hogy mds agazatokban
f6szabdly szerint versenytorzulastdl lehet tartani.

18. Harmadszor a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag megjegyezte, hogy szamdra nem vildgos, hogy
a német jog melyik foglalkozasi kategériat zarta ki tévesen a széban forgé mentességbdl.

19. A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag tehdt elutasitotta a Bizottsag daltal hozzd intézett azon
kérést, hogy tegye meg az indokolassal ellatott véleményben foglaltaknak valé megfeleléshez sziikséges
valamennyi intézkedést.

20. Mivel a forgalmi adéval kapcsolatos német szabalyozas a héamentességet tovabbra is a személyek

azon 0ndllé csoportjaira korlatozta, amelyek tevékenységiiket az egészségiligyi dgazatban végzik, a
Bizottsag bejelentette, hogy a Birdsaghoz fordul, amelyet 2015. november 20-dn meg is tett.

III. A Birdsag elotti eljaras

21. A Bizottsagot és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot meghallgattik a 2017. februar 15-én
tartott targyalason.
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IV. Ertékelés
A. A felek érvei

1. A Bizottsag

22. A Bizottsag szerint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg bizonyos pontosan meghatarozott
foglalkozascsoportokra korlidtozza a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban ,azon
szolgaltatasok [tekintetében el6irt héamentességet], amelyeket személyek olyan o6nallé csoportjai
nydjtanak, amelyek tevékenysége addmentes, vagy amely tevékenységet nem addalanyként végzik,
annak érdekében, hogy az emlitett tevékenység gyakorlasdahoz kozvetleniil sziikséges szolgaltatasokat
nyUjtsanak”. A forgalmi addrdl sz6lé német torvény szerinti mentesség csak olyan csoportokra terjed
ki, amelyeknek a tagjai vagy orvosok vagy paramedicindlis hivatast gyakorlé személyek vagy a koérhazi,
illetve az orvosi ellatasi dgazatban tevékenységet végz6 személyek.

23. A Bizottsag azzal érvel, hogy ez Osszeegyeztethetetlen a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének
f) pontjaval. E cikknek sem a szovege, sem a célja, sem pedig a torténete nem indokolja a
héamentesség meghatarozott foglalkozdscsoportokra torténé ilyen jellegli korlatozdsit. Epp
ellenkezdbleg, a személyek 6ndllé csoportjaira vonatkozéd mentességet valamennyi foglalkozasi kategdria
esetében meg kell adni, amennyiben e csoportok tagjai héamentes tevékenységet folytatnak.

24. A héaval kapcsolatos német szabdlyozas dltal eldirt korlatozast egy esetleges altalanos
versenytorzulds sem igazolja. Ugyanis a versenytorzulds esetleges fennallasait a mentesség alkalmazasa
soran csak az adott iigy koriilményeire tekintettel lehet és kell is értékelni. Nem lehetséges
dltalanossdgban megéallapitani a versenytorzulds fennallasit meghatirozott foglalkozasi kategéridk éltal
nyujtott szolgaltatasok esetében.

25. Egyébként az, hogy a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban foglalt mentesség a
ténybeli és egyéni korillmények vizsgilatdt teszi sziikségessé, a Bundesministerium der Finanzen®
(szOvetségi pénzligyminisztérium) azon levelének 77. pontjabdl is kovetkezik, amelyet az UStG
4. §-anak egyik 2009-ben tortént médositasa alkalmaval fogalmaztak meg, amely e rendelkezés széban
forgo valtozatanak alapjat képezte.

2. A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg

s

a) A mentességrol és annak a kozhasznii tevékenységekre torténd korldtozdsdrol

26. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag mindenekel6tt megjegyzi, hogy a héairdnyelvben el6irt
mentességek az irdnyelv ,Adémentesség” cimi IX. cimében vannak Osszefoglalva, valamint hogy ez a
cim tiz fejezetre van felosztva. Ezenkivil megjegyzi, hogy a széban forgd mentesség az
adomentességeknek a héairanyelv 132. cikkében felsorolt eseteihez tartozik, valamint hogy ez a
rendelkezés — amelynek szovege csaknem azonos maradt a hatodik irdnyelv hatdlybalépése 6ta — az
iranyelvnek az ,Egyes kozhaszna tevékenységek addmentessége” cimii 2. fejezetében taldlhaté. Ily
moédon a szoban forgé mentességnek a héairdnyelv dltaldnos rendszerében valé elhelyezkedésébdl az
kovetkezik, hogy ez a mentesség csak a személyek azon 6nallé csoportjai altal nyujtott szolgéltatasokra
vonatkozhat, amelyek tevékenysége kozhasznt tevékenység.

5 Szovetségi Pénziigyminisztérium, Németorszag. 2009. junius 26-i levél (IV B 9 — S 7170/08/10009).
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27. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg megallapitja, hogy a széban forgé mentesség azonban nem
alkalmazhaté a személyek olyan, adémentes tevékenységet végzé 0Onallé csoportjai tekintetében,
amelyek nem tartoznak a 2. fejezet hatdlya ald, és amelyek nem kozhasznu tevékenységek. Ha az unids
jogalkotdé azt kivanta volna, hogy ez a mentesség valamennyi foglalkozasi kategdridara és adémentes
tevékenységre alkalmazandé6 legyen, akkor ezt a rendelkezést egy masik helyen irta volna el§, mint
példaul a mentességekrél sz6l6 IX. cim ,Altaldnos rendelkezések” cimii 1. fejezetében.

28. A héairanyelv 135. cikke alapjan a bankok és biztositok héamentes csoportjai tehat nem
tartozhatnak az ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt mentesség hatalya ala.

29. A Bizottsag altal a héairdnyelv mddositasa érdekében kordbban kiadott jogalkotési javaslatok és
kozlemények is megerdsitik azt, hogy a széban forgd mentesség csak a személyek azon Onalld
csoportjaira vonatkozik, amelyek kozhasznu tevékenységet végeznek. A Bizottsag igy 2007. november
28-an irdnyelvjavaslatot terjesztett el6 a biztositds és pénziigyek teriiletén ,[a] koltségmegosztasi
csoport fogalmanak bevezetésével” kapcsolatban.® Ha a széban forgé mentesség mar alkalmazando lett
volna az ezen a teriileten nyujtott szolgaltatasokra, akkor a Bizottsig nem lett volna koteles javaslatot

tenni e szolgaltatdsoknak a mentesség hatalya ald vondsara.

30. Az emlitett irdnyelvjavaslathoz csatolt, MEMO/07/519 hivatkozdsi szdmmal ellatott
dokumentumban’ a Bizottsdg ezenkiviil azt is elismerte, hogy ,A koltségmegosztéssal kapcsolatban
fennall6 mentességi rendelkezések nem egyértelmtek, és azokat nem egységes mdédon alkalmazzak.
Ennek orvosldsa érdekében a javaslat olyan héamentességet tartalmaz, amely kifejezetten az ipari
agazatra vonatkozik, és amely a koltségmegosztds tekintetében alkalmazandd, ideértve a hatdron
atnydlé mechanizmusokat is. Ez a moédositds a vallalkozdsok szdmara lehet6vé teszi, hogy
tevékenységiiket kozosen egy csoport keretében végezzék, és a koltségeket e csoport tagjai kozott
megosszak egy Uj, vissza nem igényelheté héateher létrehozasa nélkiil.”

31. A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag emlitést tesz a Bizottsagnak a Tandcshoz és az Eurdpai
Parlamenthez intézett, a [héa]irdnyelv 11. cikkében engedélyezett héa-csoportképzési lehetségrol
sz016 kozleményérdl (COM(2009) 325 végleges) is. A Bizottsag ebben a kozleményben megerdsiti, hogy
»Ki kell emelni, hogy e kozlemény nem vonatkozik a »koltségmegosztasi megallapodasokra«, amelyek a
[héa]iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan kozhasznu tevékenységként jelenleg kotelez6
adomentességet élveznek, és amelyek megujult formdjat nemrégiben a biztositidsi és pénziigyi

szolgaltatasok héaiigyi kezelésével kapcsolatos bizottsagi javaslat vezette be.”

32. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Bizottsag szerint
a széban forgd mentesség csak a kozhasznu tevékenységekre vonatkozik. Ezenkiviil tgy véli, hogy
tobbek kozott a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b)—e) pontjdban emlitett tevékenységekrdl van
sz6, amelyek megel6zik az f) pontban eldirt mentességet, és amelyek az egészségligyi agazatra
vonatkoznak. Ebben az Osszefiiggésben emlékeztet arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a
héairdnyelv 132. cikkében taldlhaté mentességek célja kizarélag azon kozhaszna tevékenységek
mentesitése a héa aldl, amelyeket az irdnyelv itt felsorol, és részletesen meghataroz (2010. janius 10-i
Future Health Technologies itélet, C-86/09, EU:C:2010:334, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), valamint hogy az emlitett adémentességek leirasdra hasznalt kifejezéseket
szigoruan kell értelmezni (2015. oktéber 22-i Hedqvist itélet C-264/14, EU:C:2015:718, 34. pont).

33. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag hozzdteszi, hogy azon élldspontjat, miszerint a széban
forgd mentesség a héairanyelv 132. cikkének b)-e) pontjaban szerepld tevékenységekre vonatkozik, a
Birdsag dltal az ezen mentesség céljanak magyarazata érdekében valasztott pontos megfogalmazas is
alatdmasztja, nevezetesen ,annak elkeriilése [...], hogy az a személy, aki bizonyos szolgaltatdsokat

6 A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6l6 2006/112/EK iranyelv biztositas és pénziigyi szolgaltatisok tekintetében torténé moddositasardl
sz016 tandcsi irdnyelvre vonatkozo, 2007. november 28-i COM(2007) 747 végleges javaslat.

7 http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-07-519_en.htm?locale=en.
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nydjt, koteles legyen az emlitett addé megfizetésére olyankor is, amikor egyiittmikodik mas
szakmabeliekkel valamely, a széban forgd szolgaltatisok teljesitéséhez sziikséges tevékenységeket
atvéllalé kozos struktaran keresztiil” (2008. december 11-i Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor
de Intercollegiale Toetsing itélet, C-407/07, EU:C:2008:713, 37. pont).

34. Ebben a tekintetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag megjegyzi, hogy a Birésag kifejezetten
»szakmabelieket” emlit, valamint hogy a héairanyelv a ,hivatas” kifejezést csak korldtozott szamu
esetben alkalmazza, amely az esetek nagy tobbségében a kozhasznii orvosi hivatdsokkal mutat
kapcsolatot. Ez azt jelenti, hogy amikor a Birésdg bemutatta a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdése
f) pontjanak céljat, az semmi masra nem vonatkozott a kozhasznd orvosi hivatdsokat gyakorld
»szakmabeliek” csoportjan kiviil.

35. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint az allaspontjat aldtdmasztja a héairdnyelv 132. cikke
(1) bekezdése f) pontjanak torténete is. Ebben a tekintetben megjegyzi, hogy a Bizottsignak a hatodik
iranyelvvel kapcsolatos egyik javaslatiban® a személyek 6nallé csoportjainak javéra szolé mentesség
madr az ,egyes kozhasznu tevékenységek adémentességének” részét képezte, és azt ,a személyek orvosi,
illetve paramedicindlis tevékenységet végz6é Ondllé csoportjai dltal a tagjaik részére az addomentes
tevékenységiik végzése céljabol nyujtott szolgaltatasokra” kellett alkalmazni.

36. A hatodik irdnyelv els6 valtozatira utalva a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg arra hivatkozik,
hogy a 28. cikk (3) bekezdése a) pontja és az E. melléklet 3. pontja egyiittes olvasatanak célja tehat
annak biztositdsa volt, hogy a 13. cikk A. része (1) bekezdésének f) pontjaban a személyek orvosi,
illetve paramedicindlis tevékenységet végz6 6ndllé csoportjai altal nyujtott szolgaltatasok tekintetében
el6irt mentesség azonnal alkalmazandé legyen, mikozben a tagallamok 1989. december 31-ig tovabbra
is addztathattdk a személyek mas 6néll6 csoportjai dltal nyujtott hasonld szolgaltatdsokat.

37. A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag szerint a hatodik irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének
a) pontjaban el6irt dtmeneti rendelkezés célja nem az volt, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdése f) pontjanak hatdlyat korlatozza vagy kiterjessze. A személyek tobbi 6ndallé csoportjanak
addztatdsdra vonatkozé jog 1990. janudr 1-jétél vald eltorlése tehat nem jelent paradigmavaltast a
forgalmi addk kivetése teriiletén. Ezen eltorlés célja inkdbb — ahogyan az a 89/465 tizennyolcadik
iranyelv preambulumbekezdéseibdl kovetkezik — a héarendszeren kiviili bizonyos tisztan gyakorlati

nehézségek eltorlése volt, tobbek kozott a héabdl szarmazé sajat forrdsok kiszamitasat illetéen.

38. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg arra hivatkozik, hogy a hatodik irdnyelvrdl a héairanyelvre
valé attérés alapjan sem lehetséges olyan valdszinisité koriilmények meglétére kovetkeztetni, amelyek
lehet6vé teszik a Bizottsdig azon dallaspontjanak aldtamasztasat, amely szerint a széban forgd
mentességnek a személyek orvosi, illetve paramedicindlis tevékenységet végz6é ©ndllé csoportjaira
torténé korlatozasara valé felhatalmazast eltorolték. Az iranyelv valtozasa ennél a cimnél nem
eredményezett semmilyen tartalmi moédositast, ahogyan az a héairdnyelv (3) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik.

39. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag emlékeztet arra, hogy a héairanyelvben el6irt mentességek
meghatarozasa érdekében haszndlt kifejezések értelmezésének 6sszhangban kell dllnia az adémentesség
altal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania a kozos héarendszer lényegébdl kovetkezd
addsemlegesség elvének kovetelményeit (2015. oktdber 22-i Hedqvist itélet, C-264/14, EU:C:2015:718,
35. pont).

8 A tagdllamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabélyainak  Osszehangoldsir6l —  kozos —hozzdadottértékadé-rendszer:  egységes
addalap-megdllapitdsrél sz6l6 hatodik tandcsi irdnyelvre vonatkozé, 1973. jinius 20-i bizottsdgi javaslat, COM(73) 950 végleges (Az Eurdpai
Kozosségek Ertesitdje, 11/73. melléklet, 13. o.).
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40. Mérpedig a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a széban forgé mentesség célja annak elkeriilése,
hogy az a személy, aki bizonyos szolgdltatasokat nyujt, koteles legyen az emlitett adé megfizetésére
olyankor is, amikor egylittmikodik mdas szakmabeliekkel valamely, a széban forgd szolgaltatasok
teljesitéséhez sziikséges tevékenységeket atvéllalé kozos struktiran keresztiil (2008. december 11-i
Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing itélet, C-407/07, EU:C:2008:713,
37. pont).

41. Ugyanakkor — a Bizottsag allitasaval ellentétben — abban az esetben, ha a mentesség nem
alkalmazandé, a személyek 6ndllé csoportjanak, nem pedig a tagoknak kell a héat megfizetni. A
személyek 6nallé csoportjdnak az dltala nyujtott szolgédltatdsok arat a héa Osszegével novelnie kell, és
igy azt a tagjainak kell kiszamldznia. A koltségtényez6t tehat nem a csoport dltal nyujtott szolgaltatas,
hanem az arban foglalt héa jelenti.

42. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg szerint a Bizottsignak a héasemlegességre alapitott érve
hatastalan. Emlékeztet arra, hogy az addsemlegesség elvének megfeleléen (2012. november 15-i
Zimmermann-itélet, C-174/11, EU:C:2012:716, 46. és 47. pont) a hédnak nem a véllalkozast kell
terhelnie, feltéve hogy a beszerzési iigyleteket, amelyek utdn a héat megfizette, a sajit addkoteles
tigyletei céljabol haszndlja fel. Az el6zetesen felszamitott ad6 le nem vonhatésidgianak problémajat csak
attoljak egy korabbi szakaszra a csoport dltal a tagjai szamdra nyujtott szolgdltatasokra vonatkozd
mentesség alkalmazasa esetében, amennyiben ezt kovetéen a személyek 6ndllé csoportjat nem illeti
meg az elbzetesen felszdmitott add levonasihoz vald jog. A lincban jelenlévé koltségtényezd tehat
fennmarad.

43. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg szerint a szoban forgé mentesség valodi elénye abban a
lehetéségben rejlik, hogy az adéztatds aldl ki lehet vonni a személyek 6ndllé csoportja altal a tagjai
javara megvaldsitott valodi értékteremtést a szolgdltatds nyujtasdanak szakaszdban, illetve hogy a
csoport tagjai daltal alkotott ,beszerzéi csoportként” kiilonbozé kedvezményeket és elényoket lehet
kapni az arak szintjén. Politikai okokbdl éppen a kozhasznu tevékenységet végzé személyek javara
fogadhatdak el ilyen elényok. E célra tekintettel a bankok és biztositok csoportjai nem tartozhatnak a
szoban forgd mentesség hatdlya ald, mivel nem folytatnak kozhasznu tevékenységet.

44. Figyelembe kell venni azt is, hogy a pénziigyi szolgaltatisokra vonatkozé mentesség tisztin
technikai mentességként, adopolitikai indok nélkiil jott létre, amelynek létrehozasara tobbek kozott az
addalap, valamint a levonhaté héadsszeg meghatirozasaval kapcsolatos nehézségekre tekintettel keriilt
sor (2015. oktéber 22-i Hedqvist itélet, C-264/14, EU:C:2015:718, 36. pont). Ugyanakkor egyaltalan
nem nehéz meghatdrozni a valamely bank- vagy biztositécsoport altal a tagjai részére nyujtott
szolgaltatasok adodalapjat.

b) Arrdl a lehetéségrol, hogy a mentesség versenytorzuldst eredményez

45. Masodszor a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag arra hivatkozik, hogy Németorszagban a német
jogalkotd jogosan értékelte azt a feltételt, miszerint a széban forgé mentesség nem eredményezhet
versenytorzuldst. A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag vitatja a Bizottsdg azon érveit, amelyek
szerint a meghatdrozott foglalkozasi kategéridk altal nydjtott szolgaltatasok tekintetében a
versenytorzulds fennalldsa dltalanossagban nem allapithaté meg.

46. El6szor is, mivel egy iranyelv csak az elérendd célt illetéen kotelezd, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg arra hivatkozik, hogy a német jogalkoté a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének
f) pontjdban meghatidrozott cél elérése érdekében jogosult volt arra, hogy ezt a szabdlyozdsi mdédot
vélassza, és arra is, hogy az dtiiltetés érdekében maga értékelje a versenytorzulas kockazatat.
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47. A Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfelelen a jogalkotds utjan torténd atiiltetés veszi a leginkabb
figyelembe a jogalkotas elvét, és f6szabdly szerint az atiiltetés megfelel6 mddjanak mindsiil. Ugyanakkor
az egyszer( kozigazgatdsi gyakorlatot — amely jellegénél fogva a kozigazgatds tetszése szerint
modosithaté és nem is kelléen nyilvanos — nem lehet az EUMSZ-ben foglalt kotelezettségek érvényes
végrehajtasanak tekinteni (1999. julius 8-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-203/98, EU:C:1999:380,
14. pont).

48. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag megallapitja, hogy a Bizottsdg végeredményben egy olyan
szabalyozas létrehozasat kéri, amely lényegében a hatdskorrel rendelkezé addhatésagok szamara egy
ahhoz hasonlé mérlegelési mozgasteret hagy, mint amellyel akkor rendelkeznének, ha jogszabalyi alap
hidnydban rdjuk bizndk a héairdnyelv kozigazgatdsi gyakorlattal torténd atiiltetésének feladatat.
Ugyanakkor a versenytorzulds hidnydval kapcsolatos feltétel a tartalma tekintetében nem kelléen
pontos, és nem is feltétel nélkiili, azt nemzeti szinten pontositani sziikséges annak meghatarozasanak
lehetévé tétele érdekében, hogy egy adott esetben a mentesség alkalmazandé-e (2003. junius 26-i
Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-233/00, EU:C:2003:371, 76. pont).

49. Pusztan az a koriilmény, hogy a német jogalkoté nem veszi at sz6 szerint a héairanyelv 132. cikk
(1) bekezdése f) pontjadban el6irt mentességet, egyébként nem ellentétes a Birdsdg itélkezési
gyakorlataval. Az iranyelv rendelkezéseinek szovegszeri atvétele f6 szabdly szerint nem feltétleniil
sziikséges, amennyiben az irdnyelv kelléen egyértelm és pontos moédon torténd teljes kord
alkalmazdsa hatékonyan biztositva van (2006. aprilis 6-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet, C-428/04,
EU:C:2006:238, 99. pont; 2004. januar 7-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-58/02, EU:C:2004:9,
26. pont; 2005. oktéber 20-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-6/04, EU:C:2005:626,
21. pont; 2006. aprilis 6-i Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-428/04, EU:C:2006:238, 99. pont).

50. Végill a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Bizottsag Aallitasaval
ellentétben a nemzeti jogalkoto értékelheti kategéridnként a versenytorzuldsnak a bizonyos foglalkozasi
kategéridkban fenndll6 kockazatat, valamint hogy ez az értékelés akkor is jogszerd, ha a jogalkotd
bizonyos foglalkozasi kategéridkat eleve kizar.

51. Ebben a tekintetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg emlékeztet arra, hogy a Birdsig
megallapitotta, hogy a tagallamok nem kotelesek a nemzeti jogukba szé szerint atiiltetni a hatodik
iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt, a versenytorzulds hidnyaval
kapcsolatos feltételt — ezt a rendelkezést azéta a héairanyelv 13. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése felvéltotta —, valamint arra sem, hogy pontositsik a nem addalanyként valé kezelés
mennyiségi korlatozasait (1989. oktéber 17-i Comune di Carpaneto Piacentino és tarsai itélet,
231/87 és 129/88, EU:C:1989:381, 23. pont). Még az is elfogadhatd, hogy valamely nemzeti jogszabaly
alapjan a pénziigyminiszter feladata legyen annak megallapitdsa, hogy konkrétan mely tevékenységek
eredményeznek versenytorzuldst (2000. december 14-i Fazenda Publica itélet, C-446/98,
EU:C:2000:691, 32-35. pont).

52. Ugyanakkor a nemzeti jogban a versenytorzulds hidnydval kapcsolatos feltétel szovegszer(i atvétele,
valamint a versenytorzuldsnak az egyes konkrét esetek koriilményeire tekintettel torténd értékelése a
jogi egyértelmiiség és a jogbiztonsag elfogadhatatlan veszélyeztetése lenne.

53. Ez kiillonosen arra valé tekintettel igaz, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a mentességet
meg kell tagadni, amennyiben ,valds veszélye dll fenn annak, hogy a mentesség 6nmagaban — azonnal
vagy a jovében — versenytorzuldst eredményezhet” (2003. november 20-i Taksatorringen itélet, C-8/01,
EU:C:2003:621, 64. pont). E feltétel vizsgilata tehat egyarant feltételezi a jelenlegi versenyhelyzet,
valamint azon versenyhelyzet értékelését, amely a jovében fenndllhat, amely értékelés csak az egyes
tevékenységi korokre vonatkozd Osszetett gazdasagi elemzések alapjan végezhet6 el. A helyi szinten
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hatdskorrel rendelkezé adéhatésagok szamara az egyes konkrét esetekben fennallo Gsszetett gazdasagi
koriilmények ilyen vizsgdlatat egész egyszerlien lehetetlen elvégezni. Ezenkiviil nem fogadhaté el, hogy
a személyek 6nallé csoportja és azok tagjai nem tudjak a sziikséges bizonyossaggal eldre latni, hogy a
széban forgd szolgéltatdsok az egyes jovébeni tigyletek soran mentesiilnek-e a héa aldl, vagy sem.

54. A héairanyelv 13. cikkének (1) bekezdésébdl az is kitlinik, hogy a jogalkoté meghatdrozhatja a
verseny teriiletén relevans tevékenységi koroket. Az unids jogalkotd ezen irdnyelv I. mellékletében a
tevékenységek olyan listdjat hatdrozta meg, amelyek esetében fészabdly szerint feltételezheté a
versenytorzulds fenndllasa. A héairdnyelv ezen 13. cikke (1) bekezdésével kapcsolatban a Birdsig
megallapitotta, hogy ezenkiviil nemzeti szinten lehetnek olyan, az I. mellékletben nem szerepld
tevékenységek, amelyek kore tagillamonként vagy gazdasdgi dgazatonként valtozhat (2008. szeptember
16-i Isle of Wight Council és tarsai itélet, C-288/07, EU:C:2008:505, 35. és 36. pont). Ez az itélkezési
gyakorlat egyértelmlien azt mutatja, hogy a versenytorzulds jogalkotéi szinten értékelhets. A
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint ez kiillondsen igy van a nemzeti jogalkotas tekintetében,
amely felsorol bizonyos tevékenységi koroket, ahol a nemzeti piacon a versenytorzulds fennallasatol
nem kell tartani.

55. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag hozzateszi, hogy azon feltételnek, amely szerint a széban
forgd mentesség nem eredményezhet versenytorzulast, az a célja, hogy korlatozza a mentesség
hatalyat. Célja tehat az, hogy visszaallitsa a valamennyi gazdasagi jellegli tevékenység addkotelességére
vonatkoz6 dltalanos szabdlyt, kovetkezésképpen azt nem lehet megszoritéan értelmezni (2008.
szeptember 16-i Isle of Wight Council és tarsai itélet, C-288/07, EU:C:2008:505, 72. és 73. pont).

56. Végiil a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta,
hogy a személyek 6ndllé csoportjai altal a tagjaik részére nyujtott szolgdltatdsok adémentessége nem
eredményez versenytorzuldst az UStG-ben foglalt egészségiigyi hivatdsoktdl eltéré teriileteken.

57. Marpedig az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarasban a
Bizottsagot terheli annak bizonyitdsa, hogy a hivatkozott kotelezettségszegés fenndll, valamint az, hogy
a Birésdg szamdira biztositsa a kotelezettségszegés fenndllasanak vizsgdlatdhoz sziikséges
bizonyitékokat; a Bizottsdg azonban nem alapithatja keresetét vélelemre (2006. aprilis 6-i Bizottsag
kontra Ausztria itélet, C-428/04, EU:C:2006:238, 98. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A Bizottsdg nem mutatott be arra vonatkozé bizonyitékot vagy azt valdszinGsitd
koriilményeket, hogy egy kategéridk szerint torténd szabdlyozas nem alkalmas a héairanyelv 132. cikk
(1) bekezdésének f) pontjaban foglalt, versenytorzulds hidanyaval kapcsolatos feltétel atiiltetésére.

58. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg megallapitja, hogy a Bizottsdgnak annak bizonyitdsa
érdekében, hogy ez az atiiltetési mod nem megfeleld, konkrét tények alapjan be kellett volna mutatnia,
hogy a versenytorzulds hidnyaval kapcsolatos feltételnek a szabdlyozdsban torténé sz szerinti atvétele
— a dontési jogkornek a hataskorrel rendelkezé addhatdsagokra torténd teljes atruhazasa mellett —
mindsiil a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontja jogszerd atiiltetésének. Marpedig a Bizottsag
részérdl nem tortént ilyen altaldnos jellegli bizonyités.

59. El6szor is a Bizottsdg allitdsaval ellentétben a szovetségi pénziigyminisztérium levelének
77. pontjabdl (lasd a jelen inditvany 25. pontjat) nem kovetkezik, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag maga is kétségbe vonja azt, hogy az éltala vélasztott atiiltetési mod megfeleld.

60. Az, hogy az UStG-ben nem torténik emlités mas szakmai agazatokrdl, azt jelenti, hogy ezen mas
agazatok tekintetében minden esetben versenytorzulds veszélye all fenn. Az, hogy az egészségiigyi
agazatrol torténik emlités, nem jelenti azt, hogy ebben az agazatban soha semmilyen versenytorzulas
nem fordulhat el6. Az emlitett levél 77. pontja inkdbb példaként pontositotta az orvosi rendel6k altal
nyujtott szolgaltatdsok azon konkrét tipusait, amelyeket mentesiteni kell a héa al6l, amennyiben ezek a
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szolgaltatasok kozvetlenill sziikségesek az UStG 4. §-a 14. pontjanak a) vagy b) alpontjdban foglalt
tevékenységek gyakorldasahoz. Ahogyan az ezen levél 72. pontjabdl kovetkezik, orvosi berendezések,
késziilékek és felszerelések rendelkezésre bocsatasardl, valamint laboratériumi és rontgenvizsgalatokrol,
tovabbd orvosi teriileten végzett egyéb technikai szolgéltatdsokrdl van szo.

61. Ugyanakkor, ha a csoport a tagjai szdmadra vallalna tobbek kozott a konyvelést, a jogi tandcsadast,
valamint a valamely orvosi kompenzdciés alap tevékenységének elvégzését, a levél 73. pontja szerint
olyan szolgaltatdsokrdl lenne tehat szd, amelyek csak kozvetetten kapcsolédnak az adémentes orvosi
szolgaltatasok nyujtdsahoz, és amelyek kovetkezésképpen nem mentesiilnek a héa aldl. E levél
77. pontjaban kifejtésre keriilt, hogy ezek a szolgaltatdsok ezenkiviil versenyben dllnak mas
véllalkozasokkal oly mdédon, hogy még versenytorzulastdl is lehet tartani, amelyet a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan ki kell zarni.

62. A szovetségi pénziigyminisztérium levele tehat csak irdnymutatasokat ad az UStG 4. §-a 14. pontja
d) pontjanak az UStG 4. §-a 14. pontjanak d) alpontjdban emlitett személyek 6nall6 csoportjainak
tevékenységeire vonatkozd egyes konkrét esetekben a héairdnyelvvel 06sszhangban torténd
alkalmazasahoz. A kedvezményezettek kore azonban ennélfogva semmilyen esetben sem terjeszthetd
ki vagy szikitheté le, és 6nmagaban a jogalkotéi megkozelités sem kérddjelezheté meg.

63. Masodszor a Bizottsag dltal a kereset 29. pontjaban hivatkozott nemzeti birésagi hatarozatok annak
megillapitasat sem teszik lehet6vé, hogy a német jogalkot6 altal vélasztott atiiltetési méd nem alkalmas
a széban forgé mentesség dtiiltetésére. Ebben a tekintetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig
megjegyzi, hogy a német birdsagok el6zetes dontéshozatal céljabdl tudtak volna a jelen tigybelihez
hasonlé kérdéseket elSterjeszteni, illetve ilyen kérdéseket mér elé kellett volna terjeszteniiikk a
Birésaghoz, ezt azonban nem tették meg. A Birdsag kifejezett hatdrozata hidnyaban abbdl az egyszeri
ténybdl, hogy egy nemzeti birdsag el6zetes dontéshozatal céljabdl nem terjesztett kérdést a Birdsag elé,
nem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy ez a birdsig megfeleléen értelmezte az uniés jog
rendelkezését.

64. Harmadszor a Bundesratnak (szovetségi tandcs, Németorszag) az Entwurf eines Gesetzes zur
Fortentwicklung der Finanzmarktstabilisierunggal (a pénzpiacok stabilizacidjanak elGsegitésérdl szdld
torvénytervezet) kapcsolatos véleménye, amelyre a Bizottsag hivatkozik, semmilyen bizonyitékul nem
szolgdl annak megallapitasihoz, hogy az UStG 4. §-a 14. pontjanak d) alpontjaval kapcsolatban
valasztott atiltetési moéd nem kell6képpen megfelel6. Ezenkiviil ezt a javaslatot a tobbi jogalkotd szerv
elutasitotta. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig ennélfogva azzal érvel, hogy ezt a javaslatot, amely
soha nem valt torvénnyé, nem lehet olyan bizonyitékként felmutatni, amely bizonyithatja azt, hogy a
bank- és a biztositdsi dgazatban semmilyen versenytorzuldst6l nem kell tartani.

65. A Bizottsdg a szovetségi pénziigyminisztérium levelének 77. pontjara hivatkozva (ldsd a jelen
inditvany 25. pontjat) nem veszi figyelembe azt, hogy a mentességnek az egészségiigyi dgazatban
bizonyos foglalkozasi kategdridkra torténd, az UStG-ben eldirt korlatozdsa a német jogalkotd szerint
nem jelenti azt, hogy a versenytorzulisok az ezen dgazatba tartoz6 valamennyi tevékenység
tekintetében ki vannak zarva. Ez a levél tehat kiemelte, hogy részletesen meg kell vizsgdlni az azzal
kapcsolatos feltételt, hogy a személyeknek az UStG 4. §-a 14. pontjdnak d) alpontja alapjan
kedvezményben részesiilé 6nallé csoportjai altal konkrétan gyakorolt tevékenységek tekintetében nem
allhat fenn versenytorzulds, valamint hogy ebben a tekintetben pontositasokkal fog szolgalni. A
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint ebbdl a contrario nem lehet azt a kovetkeztetést levonni,
hogy a nemzeti adéiigyi hatésagok esetrdl esetre vizsgalhatjak a versenytorzulds hidnydval kapcsolatos,
a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban el6irt feltételt a gazdasdgi dgazatok egészében,
és hogy egy ilyen vizsgdlat jogilag el6 van irva.

66. Ezenkivill a Bizottsig nem mutatott be elegendd koriilményt, amely azt valészintsitené, hogy a

német jogalkoto altal a versenytorzulds hidnyaval kapcsolatos feltétel tekintetében elvégzett vizsgélat az
UStG 4. §-a 14. pontjanak d) alpontjdban foglalt foglalkozasi kategéridk tekintetében pontatlan.
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67. Ami a német birésagok azon itéleteit illeti, amelyekre a Bizottsag hivatkozik, a Németorszagi
Szovetségi  Koztirsasdg megdllapitja, hogy a Bundesfinanzhof (szovetségi adoiigyi birdsag,
Németorszag) nem dontott jogerdsen a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban eléirt
mentesség kozvetlen alkalmazdsardl, és az elStte folyamatban 1évé jogvitdkat illetéen nem foglalt allast
a versenytorzulds kérdésében sem. A Bundesfinanzhof (szévetségi adoiigyi birdsag) itéletei tehat nem
teszik lehetévé annak megdllapitasit, hogy a széban forgd mentességnek mas szakmai agazatokra
torténd kiterjesztése esetén a versenytorzulasnak semmilyen veszélye sem 4ll fenn.

B. Elemzés

68. El6szor is kifejtem, hogy a Bizottsdg keresete csak a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének
f) pontjaban eldirt héamentességnek a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltal torténd korlatozasara
vonatkozik. Ugyanis az UStG 4. §-dban szerepld, atiiltetésrél sz6lé német rendelkezés alapjan a
mentesség csak azon csoportokat illeti meg, amelyek tagjai vagy orvosok vagy paramedicinalis hivatast
gyakorl6 személyek vagy a korhdzi, illetve az orvosi ellatasi dgazatban tevékenységet végzd személyek.

69. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltal kifejtett érvek két csoportjat kell elemezni a Bizottsag
allaspontjanak elutasitasa érdekében, mégpedig el6szor is a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése
f) pontjanak személyi hatdlyaval kapcsolatos, masodszor pedig az ezen cikk altal a versenytorzulds
hidnyaval kapcsolatban eléirt feltételre vonatkozé érvcsoportot.

1. A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg érveinek elsé csoportja: a héairdnyelv 132. cikke
(1) bekezdése f) pontjanak személyi hatdilya

70. A Bizottsag elvi allaspontja az, hogy a szoban forgd német szabilyozds nem egyeztethetd Ossze a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval, mivel e rendelkezés személyi hatilya nem
korlatozédik bizonyos foglalkozasi kategéridkra, ez a rendelkezés tehat az egészségiigyi dgazaton kiviil
mas agazatokra is alkalmazandé, az nem korldtozédik a kozhasznu tevékenységekre, és tobbek kozott
a bank- és biztositdsi dgazatra sem. Mdasodlagos jelleggel a Bizottsig arra hivatkozik, hogy még ha a
hivatkozott rendelkezés csak a személyek kozhasznu tevékenységet végz6 csoportjaira vonatkozna is,
annak személyi hatdlya viszont nem korlatozédik a személyek azon 6nallé csoportjaira, amelyek tagjai
az egészségiigyi dgazatban gyakoroljak a hivatasukat. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag egyarant
vitatja a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontja személyi hatdlyanak tdg, illetve szigortibb
értelmezését, amely utobbi mellett a Bizottsag érvel.

71. Ellenkérelmében a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag arra hivatkozik, hogy a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak szovegébdl, elhelyezkedésébdl, valamint a torténetébdl és a
céljaibol kovetkezik, hogy a széban forgd mentesség személyi hatdlya a személyek azon ondllo
csoportjaira korldtozédik, amelyek az egészségiigyi dgazatban fejtik ki tevékenységiiket vagy legaldbbis
bizonyos kozérdekii tevékenységet gyakorolnak (kizarva példaul a bankokat és a biztositokat).

a) Rendszertani elemzés

72. Szamomra ugy tlnik, hogy itt vissza kell térni az ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének
f) pontjaban alkalmazott ,csoport” fogalmahoz.

73. Ez a fogalom a koltségmegoszté csoportokat foglalja magdban, mivel egy csoport nem

sziikségszerlien rendelkezik jogi személyiséggel és egyszerli szerz6déses megdllapodds alapjan is
létrejohet.
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74. Ezt a format egyébként parhuzamba kell allitani a héairanyelv 11. cikkével, amely alapjan minden
tagillam egyetlen adéalanyként kezelheti ,azon ugyanebben a tagillamban letelepedett alanyokat,

amelyek ugyan jogilag fiiggetlenek, de amelyeket kolcsonos pénziigyi, gazdasigi és szervezeti

kapcsolatok egyméssal szorosan osszefliznek”’.

75. A héacsoportok ezen formdjat nem mindegyik tagdllam alkalmazza, ide tartozik tobbek kozott a
Francia Koztérsasag is, ellentétben a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasaggal,'’ ahol a héacsoportok
széles korben elterjedtek, ami csokkenti a Bizottsag altal vitatott szabalyozas hatdsat.

76. Azt, hogy Franciaorszdgban' nem élnek a 11. cikk altal kinalt lehetséggel, azzal magyaraztdk,
hogy a koltségmegosztéd csoportok alkalmazasa ugyanazon eredmény elérését tette lehetévé, mint a
héacsoportok alkalmazdsa, azaz a héakivetés mell6zése a csoport tagjai kozott megvaldsitott tigyeletek
tekintetében, ami azzal az elénnyel jar, hogy a koltségmegoszt6 csoportok kore tagabb lehetett, mint a
héacsoportoké. A két moddszer hatdsa azonban azonos, mivel egy héacsoporton belil belsé tigyletek
nincsenek, nem héakotelesek, és ugyanez a helyzet a koltségmegosztéd csoportok esetében is. Ugyanis
»[a]lthough the solutions offered by the cost sharing association [under Article 132(1)(f) of the VAT
Directive] and VAT grouping [under its Article 11] are different, their results are effectively the same”
(noha kilonboznek azok a megolddsok, amelyeket a [héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja
szerinti] koltségmegoszté csoport és a [11. cikke szerinti] héacsoport kindl, az [alkalmazdsuk révén
elért] eredmények valéjaban azonosak).

77. Ezzel ellentétben egyébként az Egyesiilt Kirdlysagban a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése
f) pontjanak at nem iltetését azzal magyaraztik, hogy a héacsoportokkal ugyanezek a célok érhetéek el
(bar ezt a cikket egy egyesiilt kiralysdgi birdsdg kozvetleniil alkalmazandénak itélte). "

9 E témakorben lasd tobbek kozott: Bouchard, J.-C., TVA et groupement de moyens de fait, Revue de droit fiscal, 7-8. sz., 2013. februdr 14.,
150. és azt kovets oldalak; De Duve, B., Unité fiscale et association de frais: le régime de la TVA, Revue pratique des sociétés, 110e année
(2011), 1. negyedév, 5-26. o.; Lhote, L. és Warscotte, Q., Carnet de route au cceur des fictions TVA: entre l'unité TVA et le GAP, in: ,TVA,
taxer, déduire, exonérer et punir’, 2015, 263-282. o.; Swinkels, J., The Phenomenon of VAT Groups under EU Law and Their VAT-Saving
Aspects, International VAT Monitor, 2010. januar/februar, IBFD, 36—42. o.; Swinkels, J., The EU VAT Exemption for Cost-Sharing Associations,
International VAT Monitor, 2008. janudr/februar, IBFD, 13-21. o.; Bernaerts, Y., Unité et groupement autonome de personnes — Des instruments
performants et/ou controversés?, Journal de droit fiscal, 2007. julius/augusztus, 193-240. o.; Parolini, A., European VAT and Groups of
Companies, in: ,Maisto, G. (kiad6), International and EC Tax Aspects of Groups of Companies, EC and International Tax Law Series”, 4. kotet,
IBED, 2008, 120. o. Amand, Ch., VAT on financial services: the unanswered questions, ERA Forum (2008) 9:357-376, 373. o.; és Libert, F., Les
associations de frais — Aspects TVA, R. G. F., 1997. oktéber 10., 304. és azt kovetd oldalak.

10 A csoportos héaalanyisdg lehetéségét 16 tagallamban hoztdk létre: Belgiumban, a Cseh Koztdrsasigban, Danidban, Németorszagban,
Esztorszégban, irorszégban, Spanyolorszdgban, Cipruson, Magyarorszdgon, Hollandidban, Ausztridban, Roménidban, Szlovdkidban,
Finnorszagban, Svédorszagban és az Egyesiilt Kirdlysagban. Lasd: van Norden, G.-]., State of Play in Respect of the Skandia America Corporation
Case, EC Tax Review, 2016/4, 211. o. Bouchard, J.-C,, lasd fent, 17 tagéllamrdl ir, amely bevezette ezt a rendszert.

11 Franciaorszagban a code général des impots (altalanos adétorvénykonyv) 261B. cikke dilteti at a csoporton beliili héamentességi mechanizmust.
L4sd: Revue de droit fiscal, 45. szdm, 2014. november 6., LexisNexis 28. o.

12 Sajat forditds. ,Under the former, if B is a member of a cost sharing association and A is the umbrella organi[s]ation, the services rendered by A
to Bare exempt from VAT and, under the latter, if A and Bare members of the same VAT group, the services rendered by A to B are ignored
for VAT purposes. In both cases, B is enabled to avoid non-deductible input tax, which means that, in the end, C does not have to incorporate
hidden VAT in the price charged to the final consumer. It is no coincidence that Art. 13(A)(1)(f) of the Sixth Directive [jelenleg a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének f) pontja] is called a quasi-grouping arrangement”. Ugyanakkor ,[iln the absence of VAT grouping rules, the
exemption for cost sharing associations is the only way for taxable persons engaged in exempt activities or non-taxable persons to reduce the
VAT cost on services under Belgian law. Although their effects are the same, VAT grouping and cost sharing associations have a different
scope and different target groups. Cost sharing associations are only aimed at reducing the VAT costs of services rendered to their members.
Those members have in common that, in view of their activities, they have no or a limited right to deduct input VAT. VAT grouping is aimed
at eliminating the financing of VAT on intra-group transactions, including supplies of goods. The members of VAT groups may have a full,
limited or no right to deduct input VAT. The exemption for cost sharing associations offers a (limited) alternative to VAT grouping in Belgium
to certain groups of taxable and non-taxable persons. Despite its limitations and complexities, the exemption is frequently used in practice and
it is particularly effective in neutralizing the VAT cost of centrally purchased services”. Lasd: Vyncke, K., Cost Sharing Associations as an
Alternative to VAT Grouping in Belgium, International VAT Monitor, IBFD, 2006, 340. és 346. o.

13 Lasd: VAT and Duties Tribunal, London, in: Peterborough Diocesan Conference and Retreat House, 1996. februar 15. és 16-i 14081. sz.
hatérozat.
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78. Egy héacsoporthoz hasonléan a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti csoport
tehat atlathaté a héa szempontjabdl. Nem jar el sem vevéként, sem eladéként, sem pedig megbizéként,
tehat mint ilyen, nem addalanyként jar el a tagjaival szemben azon szolgéltatasok esetében, amelyeket a
tagjai részére nyujt.

79. Valdjaban az irdnyelvhek nem a személyek o©nallé csoportjai dltal teljesitett szolgaltatdsok
mentességérdl kellett szélnia, hanem ezeket az tigyleteket ki kellett volna vennie a héa hatalya aldl.

80. Ugyanis a kiaddsoknak a csoport altal torténd vallaldsa és a vallalt koltségeknek a tagokra torténd
tovabbhéritisa bizonyos értelemben a csoport belsé kiaddsainak mindsiilnek. Ar nincs. Nincsenek
tehat dijazds ellenében nyujtott szolgaltatasok, dron keresztil torténé kockazatvallaldas, hanem egész
egyszerien az eszkozok rendelkezésre bocsatasa torténik a koltségeknek a tagok kozott a haszndlat
alapjan torténé megosztisa mellett. Bizonyos értelemben egy olyan kozos iroda iigyleteirdl van szd,
amely egy csoport szolgdlatdban belsé végrehajté szervként, egy vallalkozds fogaskerekeként, egy
végrehajtéd szervként jar el, nem pedig onmagdban egy vallalkozasként, legaldbbis ezen, a kozos
eszkozok hasznalataval kapcsolatos tigyletek tekintetében, amelyek a csoporton beliil torténnek.

81. Ez a jellemzés a 2004. dprilis 29-i EDM-itélet* (C-77/01, EU:C:2004:243) 88. pontjéra, valamint a
francia Conseil d’Etat-nak (4llamtandcs) a Société d’analyses financiére et économique iigyben 1984.
februdr 6-én hozott itéletének' egyik preambulumbekezdésére utal, amely a kovetkezdket allapitotta
meg: ,mivel a kozigazgatasi jogtudomdany alapjan, amennyiben tobb vallalkozas e vallalkozasok koziil
az egyikiikre bizza a kozos feladatok végrehajtasat, illetve amennyiben e feladatokat egy kifejezetten
ebbdl a célbdl létrehozott 6ndll6 tarsasag hajtja vége, az ez utdbbi tarsasag dltal beszedett Osszegek
— amennyiben azok a tobbi vallalkozas részére torténd arubeszerzés, illetve szolgaltatasnyujtas pontos
megtéritésének felelnek meg — nem mindsiilnek héakoteles tigyletnek”.

82. Ezenkivill Ggy vélem, hogy nem relevins az, hogy a személyek 6nallé csoportja addalanynak
mindsiil-e, vagy sem. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja az addalanyisag tekintetében
semmit nem ir el a személyek 6ndallé csoportjai szamdara. Csak egy dolgot kovetel meg: azt, hogy a
csoport tagjainak tevékenysége adomentes legyen, illetve tevékenységiiket ne addalanyként végezzék. '

83. E rendszertani értelmezés alapjan azt a kovetkeztetést vonom le, hogy még ha helyesebb is lett
volna a héa hatdlya aldli kivonasrél beszélni, a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban
el6irt mentesség nem korlatozhaté a személyek kozhasznu tevékenységek teriiletén miikods onallé
csoportjainak tgyleteire (ami kizdrja a bank- és a biztositdsi dgazatot) vagy a fortiori kizardlag az
egészségligyi dgazatra.

14 ,Ennélfogva az alapiigybelihez hasonlé azon iigyletek, amelyeket egy konzorcium tagjai végeznek a konzorciumi szerzédés kikotéseinek
megfelelen, valamint az ezen szerz6désben az egyes tagok tekintetében megallapitott részesedés szerint, nem mindésiilnek a hatodik iranyelv
2. cikkének 1. pontja szerinti »ellenszolgaltatas fejében teljesitett« termékértékesitésnek, illetve szolgéltatdsnydjtasnak, kovetkezésképpen az ezen
irdnyelv szerinti adékoteles tigyletnek sem. Az, hogy ezeket az ligyleteket a konzorciumnak azon tagja végzi, aki a konzorciumot iranyitja, ebben
a tekintetben nem relevans.”

15 Conseil d’Etat (allamtanacs), 7 / 9 SSR, 1984. februdr 6., 37882, kozzétették a Recueil Lebonban (Allamtandcsi Hatarozatok Téra).

16 Ez a pont vitatott. Lasd Kokott f6tandcsnoknak a Bizottsdg kontra Luxembourg {igyre vonatkozé inditvanyét (C-274/15, EU:C:2016:750), a DNB
Banka tigyre vonatkozé inditvanyat (C-326/15), valamint az Aviva iigyre vonatkozé inditvanyit (C-605/15). Ami azt a kérdést illeti, hogy a
héairanyelv 11. cikkében el8irt héacsoportnak magénak is ad6alanynak kell-e lennie, vagy ez csak a csoport tagjai esetében kell, hogy fennalljon,
lasd: Vyncke, K., VAT Grouping in the European Union: Purposes, Possibilities and Limitations, International VAT Monitor, 2007.
julius/augusztus, 255. o.

16 ECLLEU:C:2017:272



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C 616/15. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

b) Teleologikus megkozelités

84. A széban forgé mentesség célja az olyan személyek részére torténd szolgaltatdsok add aldli
mentesitése, amelyek maguk nem addalanyok, illetve mentesiilnek az adé alél. E mentesség célja tehat
»annak elkeriilése [...], hogy az a személy, aki bizonyos szolgdltatasokat nyujt, koteles legyen [a héa]
megfizetésére olyankor is, amikor egyiittmtikodik mads szakmabeliekkel valamely, a széban forgd
szolgaltatasok teljesitéséhez sziikséges tevékenységeket atvallalé kozos struktiran keresztiil” .

85. A széban forgé mentesség célja tehat lényegében annak elkeriilése, hogy a személyek oOnallo
csoportjaba tartozé személyeknek kelljen a héat fizetniiikk az ezen csoport dltal nydjtott szolgaltatdasok
utén, amely 6sszeget nem tudnak levonni. '

86. E cél igazolja azt, hogy a széban forgd mentességet a személyek valamennyi olyan 6nallé csoportja
tekintetében alkalmazzak, amelyek tevékenysége addmentes, vagy amely tevékenységet nem
addalanyként végzik, ideértve a személyeknek a banki és a biztositasi teriileten mikodd onalld
csoportjait is (amelyek tekintetében a héairdnyelv 135. cikkében elSirt mentesség alkalmazandd) és
természetesen a személyeknek az egészségiigyi agazaton kiviil kozhasznu tevékenységet végzé onalld
csoportjait.

87. Megjegyzem, hogy ez a mentesség nagyon szigoru feltételekhez kotott, nevezetesen, hogy a széban
forgd szolgaltatasokat személyek 06ndllé csoportjanak kell nydjtania a tagjai részére, ez utdbbiak
tevékenységének adémentesnek vagy olyan tevékenységeknek kell lenniiik, amelyeket nem adéalanyként
végeznek, ezen szolgdltatasoknak a tevékenységiik gyakorldsahoz kozvetleniil sziikségesnek kell lenniiik,
a csoportok a tagjaiktél csak a kozosen vallalt koltségekbdl rajuk esé rész pontos megtéritését
kovetelhetik, mindezt azzal a feltétellel, hogy e mentesség nem eredményezheti a verseny torzuldsat.

88. Ami a Németorszagi Szovetségi Koztarsasiagnak a héasemlegesség elvén alapuld érveit illeti, azok,
még ha helytdlléak is, hatdstalanok. Ha ugyanis igaz az, hogy a széban forgd mentesség nem biztositja
az addsemlegességet, mivel a héa le nem vonhatésiginak ,kérdéskorét” csak ,athelyezik”,” ez a
megillapitds értelemszertien egyarant alkalmazandé a személyek egészségiligyi dgazatban tevékenykedd

csoportjara és minden mas 6nallé csoportra.

89. Mindazonaltal a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag elismeri, hogy a széban forgd mentesség
céljara tekintettel a mentesség kiterjed a személyek azon 6ndllé csoportjaira, amelyek az egészségiigyi
dgazaton kiviill kozhasznu tevékenységet folytatnak.” Kovetkezésképpen az éltala kifejtett, mentesség
céljara vonatkoz6 érvek nyilvanvaléan nem igazolhatjidk annak oly médon torténd értelmezését, hogy
az a személyek egészségiigyi agazatban tevékenykedd 6nallé csoportjaira korlatozddik.

17 2008. december 11-i Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing itélet, C-407/07, EU:C:2008:713, 37. pont. Ez az
itélet a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjara vonatkozott, amely rendelkezést azéta felvéltotta a héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének f) pontja. A két rendelkezés szovege, illetve az iranyelvben vald helyezkedése azonos volt, azzal, hogy a héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdése f) pontjanak szovege ,személyekrdl” és nem ,szakmabeliekrél” szol.

18 Ahogyan azt Mischo f6tandcsnok kifejtette, e mentesség célja a versenyfeltételek egységesitése egy olyan piacon, ahol egyszerre vannak jelen a
szolgaltatdsaikat pusztin a belsé forrdsaik mozgdsitdsdval nydjtani tudé nagy véllalkozdsok, valamint a mds kisebb vallalkozdsok, amelyek
ugyanezen szolgaltatasok nyujtasa érdekében kénytelenek kiilsé tdmogatast igénybe venni (ldsd a fétandcsnok Taksatorringen tigyre vonatkozé
inditvanyat, C-8/01, EU:C:2002:562, 120. pont).

19 Az ellenkérelem 53. és 54. pontja.

20 Az ellenkérelem 55. és 56. pontja.

ECLILEU:C:2017:272 17



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C 616/15. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

¢) Szoveg szerinti megkozelités

1) A szoban forgo rendelkezés torténete

90. Mindenekel6tt mar a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak torténete ellentmond annak,
hogy a mentesség kizardlag a személyek egészségiigyi agazatban tevékenykedd ondllé csoportjaira
korlatozédik, mint amilyen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal folytatott gyakorlat.

91. A tagédllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak Osszehangolasarél szélé hatodik tandcsi
irdnyelvre vonatkozé bizottsagi javaslat® a 14. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjiban eredetileg
kétségteleniil el6irta, hogy csak ,az orvosi és paramedicinalis hivatdsok 6nallé csoportjai dltal a tagjaik
részére, az adémentes tevékenységiik céljabol nyujtott szolgdltatdsok” szdmara kell a mentességet
biztositani. Ez a javaslat késébb a hatodik iranyelv elfogadasdhoz vezetett, amely végiil mell6zte ezt a
javaslatot, mivel a 13. cikke A. részének f) pontjdban és a 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban
altalanos mentességet irt el6 a személyek 6nallé csoportjai javéra, fliggetleniil attél, hogy azok mely
dgazatban miikodtek, és ezzel egyidejlileg feljogositotta a tagallamokat arra, hogy a nemzeti jogba
torténd atiltetés sordn ezt a mentességet korlatozzak anélkill, hogy abbdl kizarhatndk az orvosi és
paramedicindlis hivatdsokat.

92. Ezt a lehetdséget a jogalkoté 1990. janudr 1-jétél eltorolte, ami azt jelenti, hogy ettdl az idéponttdl
kezd6dben a tagdllamok mdar nem jogosultak arra, hogy a személyek 6ndllé csoportjait megilletd
héamentességet kizérolag az egészségiigyi hivatasokra korlatozzdk.>

93. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja atvette a hatodik iranyelv 13. cikke A. része
f) pontjanak szovegét. Ez is a csoportok mentességét eredményezte valamennyi adémentes foglalkozdsi
kategdria esetében. Az ezen mentességnek az egészségiligyi hivatdskora torténé korldtozasara
vonatkozd, 1990-es évektdl kezdSdden eltorolt felhatalmazast a 2006-ban elfogadott héairanyelvben
nem vezették be Gjra. Ez az elemzés egyértelmien ellentétes a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
azon allaspontjaval, amely szerint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag fel van hatalmazva arra, hogy
a mentességet az egészségiigyi hivatasokra korlatozza.

2) A széban forgo rendelkezés szovege

94. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg mindazondltal arra hivatkozik, hogy a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban eldirt mentességnek a kozhasznu tevékenységekre torténd
korlatozasa el6szor is a 132. cikk szovegébdl és e cikknek az irdnyelv rendszerében torténd
elhelyezkedésébdl kovetkezik. >

95. Mindenekel6tt megjegyzem, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak szovege
semmilyen, egy meghatdrozott vagy meghatdrozhaté szakmai dgazatra torténd korldtozast,” a fortiori
kizdrélag az e rendelkezés el6z6 pontjaiban szerepld tevékenységekre torténé korldtozast nem
tartalmaz,” mivel az egyediili korlat az, hogy kizardlag a személyek 6ndllé csoportja altal a tagjai
részére nyujtott szolgaltatdsok mentesiilnek az adé aldl.

21 Lasd  a  jelen  inditviny 8.  ldbjegyzetét. A  Bizottsig  javaslata az  internetes  honlapjan  taldlhaté =~ meg:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/COM(1973)950_fr.pdf.

22 Lasd a 89/465 tizennyolcadik iranyelv 1. cikkét.

23 Ellentétben azzal, amit a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag allit, a 89/465 tizennyolcadik iranyelv preambulumbekezdéseibél nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a korabban alkalmazott eltéréseket csak a héabol szarmazd sajat forrdsok kiszdmitdsanak egyszerusitése miatt
torolték el. Az emlitett irdnyelv elfogaddsidhoz vezetd okok kozott szerepel az, hogy a meglévé mentességek eltorlése ,[unids] szinten a
[héaJrendszer nagyobb semlegességének novelés[éhez]” is hozzdjarul (1asd a jelen inditvény 5. pontjaban hivatkozott (3) preambulumbekezdést).

24 Az ellenkérelem 14-39. pontja.
25 Ugy tlinik, hogy ezt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag is elismeri (ellenkérelem, 16. pont).
26 Hogyan lehet tehat igazolni a héairanyelv 132. cikke mds pontjainak kizarasat?
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96. Ezeknek a tagoknak ezenkiviil olyan személyeknek kell lenniiik, amelyek tevékenysége héamentes
vagy amely tevékenységet nem adéalanyként végzik. Ugy vélem (hasonldképpen a Bizottsaghoz), hogy
mig a héairdnyelv megjeloli, hogy ki részesiil a mentességben, addig a tagjaira vonatkozé szakmai
agazatok tekintetében csak annyit allapit meg, hogy csak adémentes vagy olyan tevékenységekrdl lehet
sz6, amelyeket a tagok nem addalanyként végeznek. Ezzel a fenntartdssal a héairdnyelv ezen
rendelkezése tehat valamennyi gazdasagi dgazatra vonatkozik.

97. A Birdsag itélkezési gyakorlatdban semmi nem utal arra, hogy a héairdnyelv 132. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaban el6irt mentesség esetében lenne mds korlatozas.

98. A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjaval kapcsolatban, amelynek szovege
csaknem azonos volt, és amely ugyanazt a helyet foglalta el az irdnyelv rendszerében, mint az azt
felvaltd héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja,” a Birdsdg az 1989. jinius 15-i Stichting
Uitvoering Financiéle Acties itéletben (348/87, EU:C:1989:246, 14. pont) megallapitotta, hogy ,[a]
hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontja kifejezetten csak a személyek azon
onallé csoportjairdl szol, amelyek a tagjaik szdmadara szolgaltatast nydjtanak. Nem ez a helyzet egy
olyan alapitvany esetében, amely kizarélag egy masik alapitvany részére nyujt szolgaltatasokat anélkdil,
hogy ezen alapitvanyok koziil az egyik a masik tagja lenne. A mentességi feltételek pontos szovegére
tekintettel minden olyan értelmezés, amely tagitja a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése
f) pontjanak hatalyat, osszeegyeztethetetlen e rendelkezés céljaval”.

99. Ezenkiviil a 2003. november 20-i Taksatorringen itéletben (C-8/01, EU:C:2003:621) a Birésag
elismerte, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke b) pontjanak a) alpontja értelmében héamentes biztositdsi
tigyletek a koltségmegosztasra vonatkozéd mentesség hatdlya ald tartoznak. A Birdsdg a mentességet
tehat madr olyan tevékenységekre terjesztette ki, amelyek nem gydgydszati vagy szocidlis célu
tevékenységek.

100. Ezt kovetéen fontos megjegyezni, hogy a DNB Banka tigyben (C-326/15) 2016. janius 30-an
tartott targyaldson valamennyi fél (a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig kivételével), azaz a DNB
Banka AS, a luxemburgi kormdany, a lengyel kormany és az Egyesiilt Kirdlysag kormdanya, valamint a
Bizottsdg azt az 4dllaspontot képviselte, hogy ellentétben azzal, amit a Németorszigi Szovetségi
Koztarsasag dllit, a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja alkalmazand6 a pénziigyi és
biztositasi szolgaltatasok tekintetében.

101. Ugyanakkor egy pontositast kell tenni, mivel a lengyel kormany szerint ebben a DNB Banka
tigyben (C-326/15) ,nehéz igazat adni a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak, amikor azt mondja,
hogy a mentesség kizart a pénziigyi dgazatban. Lengyelorszdg nem lat az irdnyelvben semmilyen
jogalapot ahhoz, hogy ezt dllitsuk. A [héairanyelv] 132. cikke azt mondja, hogy addémentes
tevékenységrdl kell, hogy sz6 legyen. Nincs semmilyen dgazati korlatozds. Lengyelorszdg soha nem
alkalmazott ilyen dgazati korlatozasokat az addzasi gyakorlatban”, a masik kapcsolédd Aviva tigyben a
2016. december 7-én tartott targyaldson pedig a lengyel kormdany arra hivatkozott, hogy ,a
132. cikknek a biztositdsi szolgaltatok tekintetében torténé alkalmazasdaval kapcsolatos kérdésre
nemleges valaszt kell adni. A széban forgéd mentesség egyaltalan nem alkalmazandé a személyek olyan
6nall6 csoportjaira, amelyek a biztositdsi teriileten miikodnek. Az a mentesség, ami a jelen ligyben a
vita targyat képezi, az iranyelv 132. cikkébdl ered. A biztositasi tevékenység kétségteleniil héamentes,
azonban az irdnyelv nem tekinti azt kozhaszni tevékenységnek, és nem erre a kozhasznusagra
vonatkoz6 szempontra tekintettel részesiilt mentességben” .

27 Megjegyzem, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja ,személyekrél”, és nem ,szakmabeliekrél” szdl.
28 Lasd e targyalas jegyz6konyvét, 15. o.
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102. A 2016. oktéber 5-i TMD-itéletben (C-412/15, EU:C:2016:738) a Birésag a héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaval kapcsolatban megallapitotta, hogy az emberi vér értékesitése csak akkor
részesiilhet az ezen szovegben elSirt mentességben, ha ezen értékesités kozvetleniil kozhaszna
tevékenységekhez jarul hozza (33. pont), és ez alapjan kizarta az ugynevezett ,ipari” vérplazmait,
amennyiben azt ipari termelésben kivanjak felhaszndlni, kiillonosen gydégyszerek gyartasa céljabdl. Ez az
itélet nem valtoztat a jelen {igyben kifejtett indokoldsomon, amennyiben nem vitatott, hogy az emberi
vér értékesitését a héairanyelv 132. cikkének (1) bekezdésében helyezték el, éppen a rd jellemzd
kozhasznu tevékenységi jelleg miatt, valamint hogy ezt a mentességet az ilyen jellegl tevékenységekre
kell korlatozni. A jelen tgyben felmeriilt kérdés éppen az, hogy az f) pontban elSirt mentesség
ugyanezen feltételhez kotott-e, vagy sem (annak a kozhasznu tevékenységekre kell-e korlatozddnia), és
erre nemleges vélaszt javasolok.

3) A héairdnyelv 2. fejezetének cime és a szoban forgo rendelkezés

103. A széban forgé mentesség tehat a héairanyelv ,Egyes kozhasznu tevékenységek addémentessége”
cmi 2. fejezetében taldlhats, és a 132. cikk (1) bekezdésének tobbi albekezdése kozhasznu
tevékenységekre vonatkozik.”

104. Véleményem szerint pusztdn az a korilmény, hogy a héairdnyelv azon fejezete, amelyhez a
132. cikk tartozik, az ,Egyes kozhasznu tevékenységek adomentessége” cimet viseli, a szovegét nem
fosztja meg az egyértelmiiségétdl, ™ és egy fejezet cime csak indikativ jelleggel bir az abban foglalt
rendelkezések értelmezése soran.”

105. A héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak az ,Egyes kozhasznt tevékenységek
adémentessége” cimet visel6 fejezetben torténé elhelyezése tehat onmagaban egydltalin nem teszi
leheté6vé annak bizonyitdsat, hogy a jogalkoténak szdndékdban 4&llt a széban forgd mentesség
alkalmazasi korét korlatozni.

106. Egyebekben e mentességnek a héairanyelvben torténé elhelyezése torténeti okokkal magyarazhato,
mivel a Bizottsdg elismerte,” hogy a héairanyelv 132. cikkének cime szerkesztésbeli gondatlansag
eredményeként sziiletett.

107. Emlékeztetek arra, hogy a Bizottsidgnak a hatodik irdnyelvvel kapcsolatos eredeti javaslata™

77

ténylegesen elGirta a mentességnek a kozhaszna tevékenységekre torténd korlatozasat. Ebben a
javaslatban a mentesség tehit — rendszertani szempontbdl helyesen — teljes egészében e cim ald
tartozott, amely fennmaradt. Ugyanakkor, amikor a jogalkotdsi eljards sordn moddosult a mentesség
hatdlya, az uniés jogalkoté elmulasztotta modositani a héairdanyelv 132. cikke (1) bekezdése
f) pontjanak az irdnyelvben torténd elhelyezkedését.

29 Ismétlem, hogy bér a széban forgé mentességnek a héairanyelvben valé elhelyezkedésébdl arra kell kovetkeztetni, hogy az csak a személyeknek a
kozhasznu tevékenységet folytaté 6néllé csoportjaira vonatkozik (de nem ez a helyzet), ez egyaltaldn nem jelenti azt, hogy ez a mentesség a
személyek azon 06ndllé csoportjaira korlatozodik, amelyek az egészségligyi dgazatban miikodnek, ellentétben azzal, amire a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag hivatkozik. Egy ilyen esetben mindenesetre ki kellene terjeszteni a mentességet a személyek azon 6nallé csoportjaira is,
amelyek olyan egyéb adomentes szakmai tevékenységeket végeznek, mint példaul a szocidlis gondozassal és szocidlis biztonsaggal, a neveléssel, a
sporttal és a kultdraval osszefiiggd tevékenységek. Itt a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének g), i), m), n) és q) pontjaira utalok.

30 Lasd analdgia utjan: 2016. marcius 1-jei Alos és Osso itélet (C-443/14 és C-444/14, EU:C:2016:127, 25. pont).

31 Analégia Gtjdn a vdm- és a statisztikai némenklattrarol, valamint a Kozos Vamtarifar6l szold, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
(HL 1987. L 256., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.) L. mellékletében szereplé Kombinalt Némenklattraval
kapcsolatban ldsd: 2014. janius 12-i Lukoyl Neftohim Burgas itélet, C-330/13, EU:C:2014:1757, 33. pont.

32 Lasd a Bizottsag valaszét, 9. és 14. pont.

33 Lasd a jelen inditvany 8. és 21. labjegyzetét.
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108. A Bizottsag megprdbalta ezt orvosolni tobbek kozott a biztositasi és pénziigyi szolgaltatasokkal
foglalkoz6 vallalkozdsokrdl sz6l6, 2007. november 28-i irdnyelvjavaslatban® anélkiil, hogy a Bizottsag
szerint ebbdl azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének f) pontja nem alkalmazand6 a biztositdsi és pénziigyi szolgaltatasokkal
foglalkozé vallalkozasokra. A Bizottsdg szerint ugyanis ezen irdnyelvjavaslat célja az volt, hogy
altalanossagban egyértelmiisitse a biztositasi és pénziigyi szolgaltatdsok héamentességére — ideértve a
koltségmegosztast is — vonatkozd szabélyokat (az indokolds 1. pontja), azonban a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg kiemeli, hogy ugyanezen indokolds 3. pontjdban az all, hogy a javaslata
tartalmazza ,a »koltségmegosztasi csoport« fogalmanak bevezetését”, ami azt bizonyitja, hogy ez a
fogalom a szoban forgd dgazatokban nem létezett. Nehéz nem levonni azt a kovetkeztetést, hogy a
szerkesztésbeli gondatlansdg fennmaradt. Mindenesetre a javaslatot a Bizottsdg visszavonta,® mésfell
pedig az a héairanyelvet kovetéen késziilt.

109. Ebben a tekintetben megjegyzem, hogy 2007. és 2013. kozott a héaval kapcsolatban egyéb
reformok is torténtek, amibdl az kovetkezik, hogy a tagdllamok és a Bizottsag egyetértettek abban,
hogy a személyek 6nallé csoportjai tevékenységének mentessége alkalmazandd a banki és pénziigyi
teriileten, és hogy azt nem tervezik visszavonni. Mindenesetre ezt jegyezte meg a Luxemburgi
Nagyhercegség a DNB Banka iigyben (C-326/15) tartott targyaldson. A Bizottsdg a targyaldson feltett
kérdésre valaszul megerdsitette, hogy ez igy van, azzal, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
ezzel nem ért egyet.

110. Azon tdl, hogy egy fejezet cime csak indikativ jelleggel birhat, valamint hogy egyértelmtien nem
érvényesiilhet a rendelkezés szovegének egyértelmiségével szemben, az el6zdek alapjan nem tiinik
egyértelmiinek, hogy az unids jogalkoté a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban el&irt
mentességet a személyek kozhasznu tevékenységet végz6 6ndllé csoportjaira kivdnta korlatozni. A
fortiori, ezen elemek alapjan nem kérddjelezhet6k meg azok a kovetkeztetések, amelyeket a
rendszertani és a teleologikus megkozelitésb6l, valamint a széban forgd rendelkezés szovegének
elemzésébdl tudok levonni.

d) Kozbensd kovetkeztetés

111. A fentiekre tekintettel igy vélem, hogy a héairdnyelv szovegében taldlhaté pontatlansigok ellenére
az ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban eldirt mentesség nem korldtozhaté sem a
kozhasznu tevékenységekre, sem pedig a fortiori az egészségiigyi dgazatra.

2. A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg érveinek mdsodik csoportja: a héairdnyelv 132. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaban eléirt, a versenytorzulds hidnydval kapcsolatos feltételre vonatkozo
érvcsoport

a) A felek érvei

112. A Bizottsag szerint a német szabalyozds altal a héa tekintetében eldirt korldtozast egy altalanos
versenytorzulds esetleges fenndllasa sem igazolja. Ugyanis a versenytorzulds esetleges fenndlldsat a
mentesség alkalmazdsa sordn csak az egyes esetek koriilményeire tekintettel lehet értékelni. Nem
lehetséges altaldnossagban a versenytorzulds fenndllasat megallapitani bizonyos foglalkozasi kategériak
altal nyujtott szolgaltatiasok, valamint a velikk kozvetlentl Osszefiiggd, de valamely csoport dltal
nyujtott szolgaltatasok tekintetében. Ezt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vitatja.

34 Lasd a jelen inditvany 6. labjegyzetét. Lasd ebben a témaban: De Duve, B., i. m. 8. és azt kovetd oldalak.
35 HL 2016. C 155, 3. o.
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113. A Bizottsaggal ellentétben Németorszagi Szovetségi Koztirsasag azonban ugy véli, hogy nem kell
minden egyes esetben megvizsgalni, hogy fennall-e a versenytorzulas veszélye, illetve hogy a nemzeti
jogalkoté az 4tiiltetés soran kategériatipusokra tdmaszkodhat. Ugy véli, hogy ezt az dllaspontot
aldtdmasztja az, hogy a nemzeti jogalkoté nem koteles egy irdnyelvet sz6 szerint atiiltetni, és hogy egy
esetr6l esetre torténé vizsgalat elvégzése az érintett addligyi hatdsagok szamdra egyszerlien
lehetetlen. *

b) Ertékelés

114. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg és a Bizottsdg nem vitatja azt, hogy a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban el6irt mentesség feltételhez kotott. A mentesség megadasa
ugyanis megtagadhat6, ha fenndll a veszély, hogy a mentesség 6nmagaban — azonnal vagy a jovében —
versenytorzuldst eredményezhet.

115. Ami a versenytorzuldsnak a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban emlitett
hidanyaval kapcsolatos feltételt illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlata kimondja, hogy a tagdllamok nem
kotelesek ezt a feltételt sz6 szerint étiiltetni a nemzeti jogukba.” A felek valéjaban ezt sem vitatjak.*

116. A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag és a Bizottsdg kozott a jelen iigyben fenndllé jogvitira
részletesebben kitérve (2013. december 19-i Bridport and West Dorset Golf Club itélet, C-495/12,
EU:C:2013:861) megvizsgalta a tagdllamok szdméra a héairdanyelv 133. cikke elsé bekezdésének
d) pontja altal kindlt azon lehetéséget, hogy bizonyos héamentességek megadasat esetrdl esetre ahhoz
a feltételhez kossék, hogy ezek a mentességek nem eredményezhetnek versenytorzuldst a héaalany
kereskedelmi vallalkozasok kardra.

117. Ebben az itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy ,a tagallamoknak biztositott ezen lehet8ség,
amelynek a terjedelmét a 2006/112 iranyelv 133. cikke els6 bekezdésének a)—c) pontjiaban szerepld
feltételekbdl kovetkezd Osszefiiggésben kell megitélni, nem teszi lehet6vé olyan éltalanos intézkedések
meghozatalat, mint amelyekrdl az alapiigyben is sz6 van, és amelyek korlatozzak ezen addmentességek
hatdlyat. A Birdsagnak a hatodik irdnyelv megfelel6 rendelkezéseivel kapcsolatos itélkezési gyakorlata
szerint ugyanis valamely tagdllam azzal, hogy az emlitett irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének
m) pontjdban emlitett adomentességet az ezen irdnyelv 133. cikkében szerepld egy vagy tobb feltételtdl

teszi fligg6vé, nem modosithatja az emlitett adomentesség hatalyat”.*

118. Ez alapjan a Bizottsdggal egyiitt ugy vélem, hogy a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének
f) pontja a versenytorzulds veszélye fennalldsdnak esetrdl esetre torténd vizsgalatat teszi sziikségessé.
Ugyanis csak egy ilyen esetrdl esetre torténé vizsgilat teszi lehet6vé a héamentesség megtagadasat,
»amennyiben valds veszélye dll fenn annak, hogy a mentesség 6nmagdban — azonnal vagy a jov6ben —
versenytorzuldst eredményezhet” (kiemelés t6lem), ahogyan azt a Birdsdg a héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének f) pontjat megel6zéen a hatodik irdnyelv 13. cikk (1) bekezdés f) pontjaval
kapcsolatban a 2003. november 20-i Taksatorringen itéletben (C-8/01, EU:C:2003:621, 65. pont)
megdllapitotta. Tehat a valos veszélyt kell felmérni, és szamomra lehetetlennek ttnik a versenytorzulds
fenndllasat altalanossagban értékelni a bizonyos hivatdsok dltal nyujtott szolgaltatasok, valamint a
személyek 0nallé csoportjainak azon szolgaltatdsai esetében, amelyek azokkal kozvetleniil
Osszefliggnek.

36 Az ellenkérelem 67-86. pontja.

37 A hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének mdsodik albekezdésében emlitett, a ,verseny jelentds torzulds[éval]” kapcsolatos kovetelménnyel
kapcsolatban — amely rendelkezést azéta felvéltotta a héairdnyelv 13. cikke — ldsd analdgia utjan: 1989. oktdber 17-i Comune di Carpaneto
Piacentino és masok itélet (231/87 és 129/88, EU:C:1989:381, 23. pont).

38 Lasd kilonosen az ellenkérelem 75. pontjit és a Bizottsag vélaszat, 24. pont.
39 35. pont, ahol a Birésig az 1998. méjus 7-i Bizottsag kontra Spanyolorszdg itéletre hivatkozik (C-124/96, EU:C:1998:204, 21. pont).
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119. A Bizottsdg szerint az, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt
mentesség a ténybeli koriilmények és az egyedi ligyeletek vizsgalatat teszi sziikségessé, szintén a
szdvetségi pénziigyminisztérium azon levelének 77. pontjabol kovetkezik,* amelyet az UStG 4. §-anak
egyik 2009-ben tortént mddositasa alkalmdval fogalmaztak meg, amely e rendelkezés széban forgd
valtozatanak alapjat képezte. E levél 71-78. pontjdban a ,Forgalmi adé; az UStG 4. §-a 14. pontja
bevezetd pontjanak 2009. janudr 1-jétdl hatdlyos valtozata” cim alatt a szovetségi pénziigyminisztérium
ismerteti, hogy a mentesség csak akkor alkalmazandd, ha a személyek 6ndllé csoportjai altal teljesitett
szolgaltatasokat az UStG emlitett 4. §-dnak 14. pontjaban felsorolt egészségiigyi hivatasok egyikét
gyakorlé tagok részére teljesitik, és ha azok e tagok addmentes iigyleteit kozvetleniil szolgaljak. E levél
77. pontja a kovetkez6képpen allapitja meg azt, hogy a mentesség nem eredményezhet versenytorzuldst:

»A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak megfeleléen a mentesség nem eredményezhet
versenytorzulast. Ezért az csak az orvosi rendelék és orvosi berendezések tekintetében létrejott
csoportok altal nyujtott egyéb szolgdltatdsokra vonatkozhat, azokra az esetekre nem, amikor egy
csoport a tagjai szdmdra vallalja példdul a konyvelést, a jogi tandcsadast vagy egy egészségligyi
elszamol6 szerv tevékenységét.”

120. Ez a szoveg ugyanis esetrdl esetre torténd vizsgalatot alkalmaz. Miért lehetséges ez a vizsgdlat az
egészségligyi agazatban, és miért lehetetlen a tobbi dgazatban olyannyira, hogy utébbiak esetében a
versenytorzulds is feltételezhet$?

121. Ha egy tagdllam érvényesen pontositani tudja azt a feltételt, amely a versenytorzuldsnak a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban emlitett hidnyara vonatkozik, el kell keriilnie,
hogy ezek a pontositasok korlatozzak vagy kiterjesszék a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének
f) pontjaban foglalt mentesség hatalyat.

122. Ezenkiviil 4gy tlnik, hogy a forgalmi addrél sz6lé német szabdlyozds a német birésagok szamara
gyakorlati problémakat eredményezett, oly mértékben, hogy e birésagok egyes hatdrozatai — az UStG
4. §-anak szovegével ellentétben és az unids jog kozvetlen alkalmazhatésiga alapjan — mar a széban
forgd mentességnek a személyek egyéb, az UStG 4. §-dnak hatdlya ald nem tartozé foglalkozasi
kategoridkhoz tartozé 6ndllé csoportjaira torténd kiterjesztésére hivtak fel,* megéllapitva ebben a
tekintetben azt, hogy a tarsadalmi szervezetek csoportjainak, mint példdul az egészségiigyi ellatdsi
kozpontoknak,* illetve a biztositok csoportjainak, mint példdul az egészségbiztositési pénztiraknak,® a
mentesség hatdlya ald kell tartozniuk. Ezen itéletek minden alkalommal megjegyezték, hogy a
mentesség megadasa azt feltételezi, hogy a hatdsdgok vizsgdlat Gtjan (amely ugy tlnik, hogy esetrdl
estre torténik) meggy6z6dnek a versenytorzulds hidnyarol.

123. Ahogyan azt a Bizottsag hozzitette, a német parlament elé terjesztett egyes torvényjavaslatok is
arrél tandskodnak, hogy a német jogalkoté a versenytorzulds kockazatit nem koti Ossze a
mentességnek a személyeknek a bank- és a biztositasi dgazatban miikodé 6ndllé csoportjaira torténd
kiterjesztésével. *

40 Lasd a jelen inditvany 25. pontjat.

41 A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag a tdrgyalason inkdbb a mentességnek a széban forgé német szabdlyozas altal elSirt korlatozasanak
megkérddjelezésérdl beszélt.

42 A Bundesfinanzhof (szovetségi adouigyi birdsag) 2009. dprilis 30-i V R 3/08. sz. itélete.

43 A Bundesfinanzhof (szovetségi adoiigyi birdsag) 2009. aprilis 23-i V R 5/07. sz. itélete.

44 Lasd a Bundesratnak (szovetségi tandcs) a pénziigyi piacok stabilizdcijira vonatkozd torvényjavaslattal kapcsolatos észrevételeit, amely
torvényjavaslat a Bundestag 16/13384. sz. kiadvanyaban jelent meg 2009. jinius 12-én, 5. o.
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124. Végil tugy tlnik, hogy a német jogalkoté6 nem elemezte részletesen a versenytorzulas
fennallasanak valodi és éltaldnos veszélyét az egészségiigyi agazattdl eltérd egyes édgazatokban,®
mikozben a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban el6irt szabdly szerint a mentesség, és
ennélfogva a versenytorzulds kockazatat bizonyitani kell.

125. Ebben a tekintetben, még ha senki nem is vitatja, hogy egy kotelezettségszegési eljarasban a
bizonyitasi teher a Bizottsigon van, agy tlinik, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tul
messzire ment, amikor a targyaldson azt dllitotta, hogy a Bizottsdgnak kell bizonyitania azt, hogy nem
all fenn a versenytorzulas kockazata a német szabdlyozasban el8irt mentesség hatalya ald nem tartozé
agazatok esetében. Ez egy probatio diabolicihoz hasonlit.

126. Osszefoglalva tigy vélem, hogy a német szabalyozds altal elSirt korldtozast nem igazolhatja a
versenytorzulds olyan valds és altalanos veszélye, amely a személyeknek az egészségiigyi dgazatban
tevékenyked6 6ndllé csoportjain kiviili 6sszes egyéb csoport vonatkozasaban 4ll fenn.

V. A koltségekrol

127. A Birésag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a fellebbezéssel
kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

VI. Végkovetkeztetés
128. Ezen okokbdl azt javasolom, hogy a Birésag a kovetkezéképpen hatarozzon:

— allapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag — azaltal, hogy azon szolgaltatasok
mentességét, amelyeket személyek olyan 0Ondllé csoportjai nydjtanak, amelyek tevékenysége
adémentes, vagy amely tevékenységet nem adodalanyként végzik, annak érdekében, hogy tagjaiknak
az emlitett tevékenység gyakorlasahoz kozvetleniil sziikséges szolgaltatasokat nyujtsanak, feltéve
hogy e csoportok tagjaiktdl kizardlag a kozos koltségek szigortan rajuk esé részének megtéritését
kovetelik meg, olyan csoportokra korldtozta, amelyek tagjai korldtozott szdmu hivatast
gyakorolnak — megsértette a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban el6irt kotelezettségeit, és

— a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

45 A német kormany képviselGje a targyaldson megjegyezte, hogy ugy ,gondolja”, hogy a német jogalkot6 elvégezte ezt az elemzést.
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