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ellen folytatott biintetéeljaras

(a Spetsializiran nakazatelen sad [szakositott biintet6birdsag, Bulgdria] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — BiintetSeljards — 2012/13/EU iranyelv — A vaddal kapcsolatos
tdjékoztatashoz valé jog — Iratbetekintési jog — 2013/48/EU iranyelv — Ugyvédi segitség
igénybevételéhez valé jog — A Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sérté csalds — Bilincselekmények —
Hatékony és visszatartd erejli szankciok — Jogveszt6 hataridé — A biintetGeljaras megsziintetése a vadak
érdemi vizsgdlata nélkiill — A tisztességes eljarashoz val6 jog — A védelemhez val6 jog —
Eszszer(i hatdrids”

1. A jelen tgy alkalmat kinadl a Birdsagnak arra, hogy a biintetdjog alapfogalmairél hatdrozzon. A
Birésagot a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birdsag, Bulgdria) arra kéri, hogy éllapitsa
meg, hogy az uniés jogot Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabélyozas,
amely arra kotelezi az eljar6 birét, hogy az érintett személy kérelmére az iigy stulyossagatdl fiiggetlentil,
és anélkill, hogy a vadlottak altal megvaldsitott szaindékos akadalyozas orvosolhaté lenne, sziintesse
meg a vadlottal szemben folytatott biintetdeljarast, ha a bliniigyi nyomozas kezdetétdl tobb mint két év
eltelt. A Birdsagnak azt kell vizsgdlnia, hogy ilyen koriilmények kozott mik a kovetkezményei annak, ha
ez a nemzeti szabdlyozas Osszeegyeztethetetlen az unids joggal.

2. Egyébként a kérdést elGterjesztd birdsag tobb kérdést terjeszt a Birdsag elé azzal kapcsolatban, hogy
mely idépontban kell a vadlottat a vele szembeni vadrdl tajékoztatni, és mikor kell szdmara, illetve
igyvédje szamadra az iratokba valdé betekintést lehetévé tenni. Végiil a Birdsagnak azt kell vizsgalnia,
hogy ellentétes-e az uniés joggal egy olyan nemzeti rendelkezés, amely el6irja, hogy az egy és
ugyanazon igyben ellentétes érdek(i vadlottakat képvisel6 tigyvédet ki kell zarni az eljarasbol, és
helyette hivatalbdl kell tigyvédet kirendelni.

1 Eredeti nyelv: francia.
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I - Jogi hattér
A — Az uniés jog

1. Az elsddleges jog
3. Az EUMSZ 325. cikk ekként rendelkezik:

»(1) Az [Eurdpai] Unié és a tagallamok kiizdenek a csalds és az Unié pénziigyi érdekeit sérté6 minden
egyéb jogellenes tevékenység ellen az e cikknek megfeleléen meghozandé olyan intézkedésekkel,
amelyeknek elrettenté hatasuk van, és hathat6s védelmet nyujtanak a tagallamokban, valamint az Unié
intézményeiben, szerveiben és hivatalaiban.

(2) A tagdllamok az Unié pénzigyi érdekeit sérté csalds lekiizdésére megteszik ugyanazokat az
intézkedéseket, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sért6 csalds lekiizdésére tesznek.

[...]

(4) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljaras keretében és a Szamveviszékkel
folytatott konzultaciét kovetéen meghozza az Unié pénziigyi érdekeit sérté csalasok megel6zése és az
azok elleni kiizdelem terén a sziikséges intézkedéseket azzal a céllal, hogy hathatds és azonos mértéki
védelmet nyujtsanak a tagallamokban, valamint az Unié intézményeiben, szerveiben és hivatalaiban.

[...]”

2. A madsodlagos jog

a) A 450/2008/EK rendelet

4. A Kozosségi Vamkodex létrehozasarél (Modernizalt Vamkoédex) szo6ld, 2008. aprilis 23-i
450/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet” 21. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[m]inden
tagallamnak rendelkeznie kell a kozosségi vamjogszabalyok betartdsanak elmulasztasaért kiszabott
szankciokrol. Az ilyen szankcidknak hatékonynak, ardnyosnak és visszatart6 erejlinek kell lenniiik”.

b) A PIF-egyezmény és a PIF-egyezmény elsé kiegészito jegyzékonyve

5. Az Eurdpai Uniérdl szélé szerzédés K.3. cikke alapjan létrejott, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl szols, 1995. julius 26-dn Luxembourgban aldirt egyezmény® preambuluma
ramutat, hogy ezen egyezmény magas szerz6dé felei, az Eurdpai Unié tagallamai meggy6zddtek arrol,
hogy ,az Eurdpai Kozosség pénziigyi érdekeinek védelme sziikségessé teszi az ezeket az érdekeket
sértd csalds biintet6jogi iildozését”* és arrél, hogy ,hatékony, ardnyos és visszatarté erejli biintet6jogi
szankciokkal biintetend6vé kell tenni az ilyen magatartdst, a kiilonbozé esetekben sziikségessé valod
egyéb szankcidk alkalmazdsa lehetéségének sérelme nélkiil, valamint arrdl, hogy — legaldbbis sulyos
esetekben — lehetévé kell tenni a szabadségvesztés biintetésének alkalmazasat”.”

2 HL 2008. L 145, 1. o.

3 HL 1995. C 316., 49. o; magyar nyelvii kilonkiadds 19. fejezet, 8. kotet, 57. o.; kihirdette: a 2009. évi CLIX. torvény, a tovabbiakban
PIF-egyezmény.

4 E preambulum 6todik bekezdése.

5 Az emlitett preambulum hatodik bekezdése.
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6. A PIF-egyezmény 1. cikke (1) bekezdése b) pontjanak els6 albekezdése és (2) bekezdése
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ennek az egyezménynek az alkalmazasaban az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeit sérté csalas:

[...]
b) a bevételek tekintetében a kovetkezékre vonatkozé minden szandékos cselekmény vagy mulasztas:

— olyan hamis, helytelen vagy hidnyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznaldsa vagy
elGterjesztése, amelyek kovetkezménye az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetése vagy az
Eurépai Kozosségek kezelésében levs, illetve az Eurdpai Kozosségek nevében kezelt
koltségvetés forrasainak jogtalan csokkentése,

- [...]

(2) [M]inden tagdllam megteszi a sziikséges és megfelel6 intézkedéseket annak érdekében, hogy
atiiltesse az (1) bekezdést a nemzeti biintetjogba oly mddon, hogy a benne emlitett magatartas
btincselekménynek mindsiiljon.”

7. Ezen egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Minden tagéllam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy az 1. cikkben emlitett
magatartast, valamint az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett magatartasban val6 részvételt, felbujtast vagy
ilyen magatartas kisérletét hatékony, ardnyos és visszatartd ereji szankciokkal biintesse, beleértve,
legalabbis a csalds sulyos eseteiben, a kiadatist megalapoz6 szabadsagvesztéssel jard biintetést;
sulyosnak mindsiil az a csalds, ahol az elkovetési érték eléri vagy meghaladja az egyes tagallamok altal
meghatdrozott minimalis 0sszeget. A minimalis 0sszeg nem lehet magasabb 50 000 [eurdénal].”

8. Az Eurépai Unioérdl szolé szerzédés K.3. cikke alapjan, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérdl sz6l6 egyezményhez csatolt jegyzOkonyv® ,Passziv vesztegetés” cimet visel§ 2. cikke a
kovetkezéképpen szol:

»(1) E jegyz6konyv alkalmazdsdban az a tisztviseld, aki szandékosan, kozvetleniil vagy kozvetité tatjan
barmilyen elényt kér vagy az elényt elfogadja, akdr a maga, akir egy harmadik személy javara, vagy
ilyen elény igéretét elfogadja azért, hogy cselekedjen vagy tartézkodjon a kotelessége szerinti, vagy
mikodésével kapcsolatos cselekvéstdl, és hivatali kotelességét megszegi, oly moédon, hogy azzal az
Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeit karositja vagy karosithatja, passziv korrupcidt kovet el.

(2) Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy az (1) bekezdésben
emlitett tipusi magatartds blincselekménynek mindsiiljon.”

9. A PIF-egyezményhez csatolt elsé jegyz6konyv , Aktiv vesztegetés” cimet visel6 3. cikke kimondja:
»(1) E jegyz6konyv alkalmazasdban barki, aki szandékosan, kozvetlenil vagy kozvetitd atjan, barmiféle
elényt igér vagy ad egy tisztvisel6nek, a maga vagy harmadik személy javara azért, hogy a tisztviseld,
hivatali kotelességét megszegve, cselekedjen vagy tartézkodjon a kotelessége szerinti vagy miikodésével
kapcsolatos cselekvéstdl, oly mdédon, hogy azzal az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeit karositja vagy
karosithatja, aktiv korrupciét kovet el.

6 HL 1996. C 313., 2. o; magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 8. kotet, 86. o.; kihirdette: a 2009. évi CLIX. torvény; a tovdbbiakban: a
PIF-egyezményhez csatolt jegyzékonyv.
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(2) Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy az (1) bekezdésben
emlitett tipusi magatartds blincselekménynek mindsiiljon.”

c) A 2012/13/EU irdnyelv

10. A biintetdeljards soran a tdjékoztatashoz valé jogrél szélo, 2012. majus 22-i 2012/13/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv’ célja, annak 1. cikke szerint ,a gyanusitottaknak és a vadlottaknak a
biintetbeljaras soran az Oket megilleté jogokra és az elleniik sz6l6 vadra vonatkozd tdjékoztatashoz

»

val6 jogaval kapcsolatos szabalyok [...] [megallapitasa]”.
11. Ezen iranyelv 6. cikke szerint:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottak és a vadlottak a bincselekményrdl, amelynek
elkovetésével gyanusitjak vagy vadoljak Oket, tdjékoztatast kapjanak. Ezt a tdjékoztatast haladéktalanul
meg kell adni, és olyan részletességgel, amely az eljaras tisztességességének megévasiahoz és a
védelemhez val6 jog eredményes gyakorldsdhoz sziikséges.

[...]

(3) A tagallamok biztositjdk, hogy legkés6bb a vad tartalmdnak [helyesen: vadirat] birésaghoz vald
benyujtdsakor a viddra vonatkozdan részletes tijékoztatast nydjtsanak, tobbek kozott a bilincselekmény
jellegérdl és jogi mindsitésérdl, valamint a vadlott szerepének jellegérdl.

(4) A tagallamok biztositjak, hogy amennyiben az eljaras tisztességességének megdvasdhoz sziikséges, a
gyanusitottakat, illetve a vadlottakat haladéktalanul tdjékoztassdk az e cikkben foglaltakkal 6sszhangban
megadott informaciékban bekovetkezett barmely véaltozasrol.”

12. Az emlitett irdnyelv 7. cikkének a szovege a kovetkezo:

»(1) Amennyiben valakit a biintet8eljards barmely szakaszdban 6rizetbe vesznek, illetve fogva tartanak,
a tagdllamok biztositjdk, hogy az adott tiggyel kapcsolatos, az illetékes hatésdgok birtokdban 1évé
dokumentumokat, amelyek nélkiilozhetetlenek az drizetbe vétel ellen a nemzeti jog szerinti eredményes
panasztételhez, vagy a fogva tartds jogszerlisége feliilvizsgdlatinak nemzeti jog szerinti eredményes
kezdeményezéséhez, az Orizetbe vett személy vagy tigyvédje rendelkezésére bocsassak.

(2) A tagdllamok biztositjdk, hogy a gyantsitott, illetve a vadlott, vagy tigyvédjiik legalabb az illetékes
hatésagok birtokdaban 1évé, a gyanusitottra vagy a vadlottra nézve akar kedvezd, akar terheld
valamennyi anyagba betekinthessen az eljaras tisztességességének megodvasa és a védelemre vald
felkésziilés érdekében.

(3) Az (1) bekezdés sérelme nélkil, a (2) bekezdésben emlitett anyagokba valé betekintést a
védelemhez valé jog eredményes gyakorldsanak lehetévé tételéhez kell6 idében, de legkésébb a vad
tartalmanak [helyesen: vadirat] birédsaghoz vald, elbiralas céljabdl torténd benyujtasakor biztositani kell.

Amennyiben tovébbi anyagok keriilnek az illetékes hatésagok birtokdba, az ezekbe valé betekintést a
figyelembevételiik lehet6vé tételéhez kell6 idében kell biztositani.

[...]”

7 HL 2012. L 142, 1. o.
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d) A 2013/48/EU irdnyelv

13. A bintetGeljaras sordn és az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsoldédé eljarasokban tigyvédi segitség
igénybevételéhez val6 jogrél, valamint valamely harmadik félnek a szabadsigelvonaskor torténd
tajékoztatdasahoz valé jogrol és a szabadsigelvonds ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli
hatésagokkal valé kommunikiciéhoz valé jogrdl szolé, 2013. oktéber 22-i 2013/48/EU eurdpai
parlamenti és tanécsi iranyelv® 1. cikke a kovetkezdként rendelkezik:

»Ez az iranyelv minimumszabdlyokat allapit meg a biintetdeljaras, illetve a 2002/584/IB kerethatarozat
szerinti eljards [...] sordn a gyanusitottakat és a vdadlottakat megilletd, tgyvédi segitség
igénybevételéhez valé jogra, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonasr6l torténd
tdjékoztatasahoz valé jogra és a szabadsigelvonds ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli
hatésagokkal valé kommunikéaciéhoz valé jogra vonatkozdan.”

14. Ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottak és a vadlottak tigyvédi segitséget vehessenek igénybe
abban az idépontban és olyan mddon, hogy az érintett személy a gyakorlatban hatékonyan
érvényesithesse a védelemhez vald jogat.”

B — A bolgar biintetéeljards

15. A biiniigyi nyomozéasban az {igyész tolt be meghatdrozé szerepet. O iranyitja ugyanis a nyomozé
hatdsagok feladatai kozé tartozé nyomozast, és kizarélag 6 hatdrozhatja meg egy eljaras iranyat.

16. A Nakazatelno-protsesualen kodeks (a biintetSeljarasrol szolé torvény, a tovabbiakban: NPK)
234. cikke értelmében a nyomozati szakaszban az tigyésznek két honap all rendelkezésére a nyomozas
lefolytatasara; ezt a hatarid6t az iigyészség igazgatdsi tisztvisel6je egy alkalommal, négy hénappal, mig
kivételes esetekben a foligyészség igazgatasi tisztvisel6je korlatlan alkalommal és barmilyen id6tartamra
meghosszabbithatja. A kérdést elGterjeszté birdsag ezzel kapcsolatban megéllapitja, hogy az olyan
bonyolult iigyekben, mint amilyen az alapeljaras, gyakran élnek ez utébbi meghosszabbitas
lehetéségével.

17. Az NPK 219, 221. és 246. cikkének megfeleléen, amikor a jogsértéssel gyanusitottal szemben
elegendé bizonyiték all rendelkezésre, a nyomozé hatdsig elkésziti és aldirja a videmelési javaslatot,
amely egy meghatarozott kovetelmények teljesitésével Osszedllitott irat. Ennek tobbek kozott
tartalmaznia kell a bilincselekményre vonatkozé fontosabb tények bemutatasat és ezek jogi mindsitését.
Ekkor kell a btlincselekmény elkovetésével gyantsitott személyt, valamint az iigyvédjét a vademelési
javaslat ismertetésével tajékoztatni a vadrél. E személyeknek tehat meg kell ismerniiikk a vademelési
javaslat tartalmat és ald kell irniuk. Ezt kovetéen a vadlottat ki kell hallgatni, aki vallomast tehet, vagy
hallgathat is, illetve — épptigy, mint az tigyvédje — kérelmeket terjeszthet eld.

18. A nyomozas irataiba val6 betekintést az NPK 226-230. cikke szabalyozza. E célbdl a vadlott és
tigyvédje, amennyiben kérelmezi, betekinthet az eljaras részét képezd iratokba. Amennyiben
kérelmeket terjesztenek el6, az tigyész dont a kérelem teljesitésérol.

19. Amikor a vadlott és tigyvédje kérelmet terjeszt el6 a nyomozds irataiba valé betekintés irant, e
személyek részére e betekintés el6tt legaldbb hdarom nappal idézést kell kiildeni. Amennyiben
elfogadhaté indok nélkill nem jelennek meg az idézésben megjelolt napon, a tajékoztatasi kotelezettség
megszlinik. A betekintés sordn a nyomozast vezetd személy kell6 id6t hagy a vadlott és tigyvédje
szamadra, hogy megismerhessék a nyomozassal kapcsolatos valamennyi iratot.

8 HL 2013. L 294, 1. o.
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20. A nyomozés irataiba valé betekintés befejez6dését, és adott esetben a vadlott és tigyvédje
kérelmeire vonatkoz6 hatdrozatok meghozataldt kovetéen a nyomozas lezarul.

21. Ekkor, az tigyész vadiratanak benyujtasaval egy Gj szakasz, vagyis a birésagi szakasz kezdédik. A
vadirat — amely a kérdést elSterjeszté birdsdg szerint a ,vademelésrél szolé végleges és részletes
irat” — a tényeket és jogi mindsitésiiket illetden a teljes vadat tartalmazza. Ez ugyanis két részbdl 4ll, az
egyikben, a tényalldsra vonatkoz6 részben a tények szerepelnek, a masikban, az inditvanyi részben e
tények jogi mindsitése taldlhaté. A vadiratot, amelynek egy példanyat ezt kovetéen megkiildik a
vadlottnak és tigyvédjének is, a birosag elé terjesztik, amely tizen6t napon beliil koteles megvizsgélni,

hogy nem sértették-e meg a lényeges eljarasi kovetelményeket.

22. E tekintetben az NPK 348. cikke (3) bekezdésének 1. pontja kimondja, hogy lényeges eljarasi
kovetelmények megsértésérél akkor van szd, amennyiben jelentds mértékben sértik a torvény dltal
biztositott eljarasi jogok egyikét. Ez a cikk azt is meghatdrozza, hogy az eljarasi kovetelmények
megsértésének ,lényeges” jellege csak a jogsértés orvoslasaval szlinik meg.

23. A védirat tartalmdra szigort alaki feltételek vonatkoznak. Igy a lényeges eljarasi kovetelmények
megsértése valosul meg, ha ellentmondés 4ll fenn a vadirat és a nyomozd hatdsag altal a vadlottal
kozolt utolsé vademelési javaslat kozott. Lényeges eljarasi kovetelmények megsértésének mindsiil, ha
magaban a vadiratban talalhaté ellentmondas. Igy az alapiigyben lényeges eljarasi kovetelmények
megsértésének mindsiilt, amikor az tigyész a vadirata indokoldsaban arra a tényre hivatkozott, hogy az
alaptigy két vadlottja elégedetlenségét fejezte ki grimaszaival a felkindlt kenépénz alacsony mértéke
miatt, mig e vadirat inditvdny részében az iigyész ramutatott, hogy e vadlottak elégedetlenségiiket
szavakban fejezték ki.

24. Masfel6l, a nyomoz6 hatésag altal kibocsatott e vademelési javaslat kozlésének elmaradasat a
lényeges kovetelmények megsértésének kell tekinteni, ezzel Osszefiiggésben nincs jelentdsége annak,
hogy milyen okbdl maradt el a tijékoztatds, még akkor sem, ha ezt példdaul a vadlottak szandékosan
akadalyoztak. Emlékeztetek arra, hogy ezt a tdjékoztatdst a nyomozd hatdsagnak kotelezéen és
kozvetleniil a vadlott és tigyvédje részére kell teljesitenie.

25. A kérdést el6terjesztd birdsag megallapitja, hogy Bulgaridban kivétel nélkiil minden biintetétigyben
a védelem tudomasara kell hozni a vadirat tartalmat, és ezaltal a vadra vonatkozé informécidkat is, a
vadirat els6fokt birédsaghoz torténé benyujtasat kovetéen, de a vad vizsgdlatit megel6zben.

26. Ezzel parhuzamosan az NPK 368. és 369. cikke eldirja, hogy ha a blinligyi nyomozas nem zarul le
két éven beliil, a gyantsitott, illetve a gyanusitottak kérelmet nyudjthatnak be az els6foka birésighoz,
amelyben kérik, hogy ez utébbi kotelezze az {igyészt a buniigyi nyomozas hirom hénapon beliili
megsziintetésére vagy az eljards birdsig el6tti meginditdsara. Az {igyész tovabbi tizendt napot kap a
vadirat Osszedllitdsara. Amennyiben ez utébbi az elSirt hatdridén belil nem zarja le a biiniigyi
nyomozast, a birdsag atveszi az iigyet és megsziinteti a biintetéeljarast.

27. Ezzel szemben, ha az tigyész vadiratot nyujt be a birésiaghoz, ez utébbi megvizsgilja, és ellendrzi,
hogy az eljarast szabalyszertien folytattik-e le. Lényeges eljarasi kovetelmények megsértése esetén a
birésdg az tigyet Gjbdl visszautalja az tigyész elé, akinek egy héonapos hatdridé all rendelkezésére a
jogsértések orvosldsara. Amennyiben az {igyész e hataridén belil nem viszi az {igyet a birdsag elé, vagy
ha elGterjeszti ugyan, de e birdsag wjbdl 1ényeges eljarasi kovetelmények megsértését dllapitja meg, a
biintet6eljarast megsziintetik.

28. A biintetGeljaras megsziintetése végleges, jogorvoslattal meg nem tamadhaté jogi aktus, amelynek

jogszeriisége csak kivételes esetekben vizsgalhatd. Az tigyészségnek tehat tobbé nem 4all jogéban a
blincselekmény elkovetésével gyanusitott személlyel szemben a biintetSeljaras lefolytatasa.
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29. Az uigyvédi segitség igénybevételéhez vald jogra vonatkozdan az NPK 91. cikkének (3) bekezdése és
92. cikke el6irja, hogy a bird koteles kizarni az egyik vadlott olyan tgyvédjét, aki a maésik vadlottat is
képviseli vagy képviselte, amennyiben a két vadlott védelme egymassal ellentétes. Az dllandé bolgar
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen ellentétesek az érdekek, ha a vadlottak egyike olyan vallomast tesz,
amely egy madsik, a vallomdstételt megtagadd vdadlottra terhelé bizonyitéknak mindsiil. Ebben az
esetben e személyeknek nem lehet kozos tigyvédjik. Az tigyvéd tehat koteles sajat kezdeményezésére
lemondani a megbizasrdl, amennyiben ezt elmulasztja, az ligyész vagy a birdsag koteles kizarni 6t.
Ellenkezé esetben az eljarasi kovetelmények lényeges megsértését kovetik el, ami az tigyész vagy a
birésag jogi aktusanak megsemmisitéséhez vezet.

II — Az alapeljaras tényallasa

30. Nikolay Kolevet és Stefan Kostadinovot (a tovabbiakban az alapiligy vadlottjai) azzal vadoljak, hogy
a Torokorszaggal kozos hatdron 1évé Svilengradban (Bulgdria) vamtisztvisel6kként 2011. aprilis 1. és
2012. majus 2. kozott bilinszervezetben vettek részt. A hatart a Torok Koztarsasag fel6l a Bolgar
Koztarsasdg irdnyaban atlépd tehergépkocsi- és személygépkocsi-vezetoktdl ugyanis kendépénzeket
kértek a vamellenérzés és az esetlegesen megallapitott szabdlytalansigok dokumentaldsanak
mell6zéséért. Az ily moédon gydjtott pénzosszegeket a vadlottak szolgalati miszakuk végén
szétosztottak egymas kozott.

31. E binszervezet valamennyi résztvevéjét, koztiik az alapligy vadlottjait a 2012. majus 2-rél 3-ra
virrad6 éjjel vették Orizetbe. Kozvetleniil az drizetbe vétel folyaman végzett motozast kovetden e
személyeket bilinszervezetben valé részvétellel gyanusitottik, és kozilik harmat, koztik az alapiigy
vadlottjainak egyikét a megtaldlt 6sszeg munkahelyi helyiségben, illetve egyikiiknél torténé elrejtésében
megnyilvanul6 orgazdasaggal is gyanusitottak.

32. 2013 februdrjaban és madrciusdban pontositottdk az emlitett bilinszervezet nyolc résztvevéjével
szembeni vadpontokat, és err6l e személyek mindegyikét tdjékoztattak. Egészen pontosan 2013.
marcius 21-én az alapiigy vadlottjai, valamint képvisel6ik tdjékoztatast kaptak a vadpontokrdl, a
begytijtott bizonyitékokrdl és az iigy valamennyi iratar6l. Az N. Kolevvel szembeni vadat utélag ajbol
pontositottak, amirdél 6t 2013. julius 17-én tajékoztattak.

33. A blnszervezet nyolc résztvevdje koziil négyen vadalkut kotottek az tigyészséggel annak érdekében,
hogy ez utébbi sziintesse meg velilk szemben a biintetéeljarast a binszervezetben valé részvétel
vadpontban. Ezt a vadalkut két alkalommal terjesztették jévahagyasra a Spetsializiran nakazatelen sad
(szakositott biintet6birdsag) elé, és ez utdbbi két alkalommal utasitotta el a kérelmet azzal az indokkal,
hogy a vaddemelési javaslatokat nem az illetékes hatdsdg fogadta el, illetve hogy az eljarasi
kovetelményeket megsértették. Igy a birésag Gij vadpontok megéllapitdsa céljabdl visszautalta az tigyet
az illetékes tigyészhez.

34. 2013. november 7-én tehat az lggyel a szakositott iigyészséget biztdk meg. A nyomozdsra
rendelkezésre allé hataridét tobb alkalommal meghosszabbitottdk. Mindennek sordn az iigyész
hivatalbdl olyan aktusokat teljesitett, mint az tigynek a nyomozé hatdsighoz torténd visszautaldsa
instrukcidk kiséretében, vagy a nyomozasra nyitva all6 hataridé meghosszabbitdsara iranyulé kérelmek
és tdjékoztatds iranti kérelmek.

35. Az alapiigy vadlottjai, akik ugy itélték meg, hogy az NPK 368. cikkének (1) bekezdésében szerepld
hatdrid6 eltelt, eljarast inditottak az NPK 369. cikke alapjan. A biré megallapitotta, hogy a buniigyi
nyomozas kezdete 6ta a kétéves hataridé valdban eltelt, és igy az iigyet azzal az utasitdssal utalta vissza
az lgyész elé, hogy harom hénapon beliil zarja le azt eljarast az NPK 369. cikke alapjan, és az alapiigy
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vadlottjait tdjékoztassa a vadpontokrdl és a nyomozds iratairdl. E hatdridé 2014. oktéber 29-t6l 2015.
januar 29-ig tartott. Ez utébbi napig tehdat minden nyomozasi cselekményt be kellett fejezni, beleértve
a vadpontok kidolgozasat, és az alapiigy vadlottjaival valé kozlését is. Az iigyésznek ezutdn tizenot
napja volt a vadirat osszedllitdsara és birésaghoz valé benyujtasara.

36. A birdsag hatarozatat kovetden keletkezett Gjjabb vademelési javaslatokat lehetetlen volt megkiildeni
a vadlottak és tigyvédeik részére. N. Kolev részére ugyanis 2015. januar 13-an kiildtek idézést, amely
alapjan 2015. januar 19-én kellett volna megjelennie. Ugyvédje ugyanezen a napon faxon jelezte, hogy
tgyfele egészségiigyi okokbdl nem mozgasképes. N. Kolevet telefonon Gjra beidézték 2015. januar 22
-re. Azonban sem 6, sem iigyvédje nem jelent meg; ez utdbbi jelezte, hogy tigyfele kérhdazban van, 6
maga pedig szakmai okokbdl akadélyoztatva van. N. Kolev Gjabb idézéseket kapott 2015. janudr 27-re
és 28-ra, de ezek is eredménytelenek voltak, mivel iigyvédje jelezte, hogy koérhdzban tartézkodik.
Legkozelebb mindkettdjiiket 2015. januar 29-re idézték be, de ebben az id6pontban sem jelentek meg,
ugyanis N. Kolev tigyvédje el6adta, hogy szakmai elfoglaltsaga volt egy masik tigyben. N. Kolevvel tehat
nem kozolték a terhére rott vadpontokat.

37. Végiil S. Kostadinovot nem taldltdk a megadott cimén. Ugyvédje jelezte, hogy 6 sem 4ll
kapcsolatban vele. Igy tehat az eldéllitdsat rendelték el. Azonban iigyvédje orvosi igazolast nyujtott be,
amely szerint A. Kostadinov kérhdzban tartézkodott. Igy tehat vele sem tudtdk kozolni a vele szemben
fenndll6 vadakat.

38. A bliniigyi nyomozas tehat a birdsig altal megszabott hatiridén belil lezarult, és az {igyész
benytjtotta a vadiratot.

39. 2015. februar 20-i végzésében ez a birdsag ugy itélte meg, hogy a lényeges eljarasi kovetelmények
megsértése valdsult meg a blinligyi nyomozas soran. Egyfel6l ugyanis megsértették a lényegesen eljarasi
kovetelményeket, amennyiben a vademelési javaslatot nem ismertették a vadlottakkal és tigyvédjeikkel.
Masfeldl ellentmondds mutatkozik a vademelési javaslat és a vadirat kozott, mivel a legutolsd
vademelési javaslatot, amelyet nem kozoltek az alapiigy vadlottjaival, a vadirat nem vehette at. A
vadiratban csak az a vad szerepelhetett volna, amelyet a vadlottakkal kozoltek.

40. Egyebekben a birdsag ugy vélte, hogy az 14j vadpontok N. Kolevvel és S. Kostadinovval val6
kozlésének akadalyai nem indokoljak az eljarasi jogaik megsértését.

41. E birésag tehat egy honapos hataridét szabott az {igyésznek e jogsértések orvoslasira, amelynek
hidnydban meg kell sziintetni az alapiigy vadlottjai ellen folytatott biintetSeljarast. Az tigy tehat 2015.
aprilis 7-én keriilt vissza az ligyészhez, és ez az egy honapos hataridé 2015. majus 7-én jart le.

42. Az igyész azonban nem tudta az Gj vadpontokat kozolni, és a nyomozds iratait bemutatni az
alaptigy vadlottjai és tigyvédeik szamara, mivel ez utdbbiak tobbek kozott orvosi és szakmai okokra
hivatkozva megtagadtik az értesités atvételét.

43. Ennélfogva a 2015. mdajus 22-i végzésével a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott
biintet6birdsdg) megallapitotta, hogy az iigyész nem orvosolta a lényeges eljardsi kovetelmények
megsértését, és Uj jogsértéseket kovetett el, amikor megsértette az alapiigy vadlottjainak eljarasi jogait,
és a vadirat ellentmondaésait nem sziintette meg.

44. Ugyan e birésag kifejezésre juttatta azon feltételezését, hogy az alapiigy vadlottjai és tigyvédeik
visszaéltek a jogaikkal annak érdekében, hogy a hatdrid6k leteljenek, és a velilkk szemben folytatott
blintetGeljarast megsziintessék, ugyanakkor azt is megéllapitotta, hogy az eljards megsziintetésének
feltételei fenndllnak. Mégis gy hatdrozott, hogy nem sziinteti meg a biintet6eljarast, azonban tovabbi
intézkedés nélkiil lezarja az tigyet.
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45. Az tgyész, aki szerint nem keriilt sor 1ényeges eljarasi kovetelmények megsértésére, fellebbezést
nyujtott be a 2015. majus 22-i végzéssel szemben.

46. 2015. oktéber 12-i végzésével a masodfoku birdsdg visszautalta az eljarast a kérdést eléterjesztd
birdsag, vagyis a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birdsdg) elé azzal az indokkal, hogy
ez utébbinak az NPK 368. és 369. cikke értelmében meg kellett volna sziintetnie az alapiigy
vadlottjaival szemben folytatott biintetSeljarast.

47. E koriilmények vezették arra a kérdést elSterjeszté birdsagot, hogy a Birésaghoz forduljon, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6é pontban ismertetésre keriilé kérdéseket terjessze elé.

III — Az elozetes dontéshozatalra eléoterjesztett kérdések

48. Az alapeljarasban a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirésag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e valamely nemzeti térvény a vamtisztviseldk altal elkévetett blincselekmények
hatékony iildozése biztositasanak tagallami kotelezettségével, ha a vamtisztvisel6k ellen korrupcids
blincselekmények feladatellitdsuk sordn torténd elkovetésére (kenOpénzek elfogaddsa a
vamellendérzés mell6zéséért) 1étrejott blinszervezetben valé részvétel, valamint konkrét
vesztegetések és az elfogadott kendpénzek elrejtés[ében megnyilvanulé orgazdasdg] miatt folytatott
biintetbeljarast az adott torvény alapjan anélkiil sziintetik meg az aldbbi feltételek fennalldsa
esetén, hogy a birésag érdemben vizsgdlta volna a felhozott vadakat: a) két év eltelt a videmelést
kovetéen; b) a vadlott a bilintigyi nyomozas lezardsa irdnti kérelmet terjesztett els; c) a birdsag
harom hoénapos hatdridét szabott az iigyésznek a blinligyi nyomozas lezdrasira; d) az tgyész e
hataridén beliil »lényeges eljarasi kovetelmények megsértését« kovette el (mégpedig nem kozolte
megfeleléen a kiegészitett vadat, nem biztositott betekintést a nyomozds irataiba, és
ellentmondésos a vadirat); e) a birdsag wGjabb egy hdnapos hatdridét szabott az iigyésznek az
emlitett »lényeges eljarasi kovetelmények megsértésének« orvoslasara; f) az tigyész nem orvosolta e
hataridén belill az emlitett »lényeges eljarasi kovetelmények megsértését«, holott az emlitett
jogsértések elsé harom hdnapos hatdridén belilli elkovetése és orvoslasuk utolsé egy hoénapos
hataridén beliili elmaradésa az tigyésznek (elmulasztotta megsziintetni a vadirat ellentmondasait; a
hatdrid6k idStartamdnak tilnyomé részében nem végzett tényleges cselekményeket) és a
védelemnek (a vdadlottak koérhazi tartézkoddsa és az tligyvédek egyéb hivatkozott szakmai
elfoglaltsagai miatt megsértette a vad kozlése és a nyomozas irataiba valé betekintés korében
tanusitandd egylttmikodés kotelezettségét) egyarant felréhaté; g) a »lényeges eljarasi
kovetelmények megsértése« erre szabott hataridén beliili orvosldsanak elmaraddsa miatt a
vadlottnak alanyi joga keletkezett a blintet6eljards megsziintetésére?

2) [Az elsd] kérdésre adandd nemleges valasz esetén a fent emlitett jogi szabdlyozds mely részének
alkalmazasat kell mell6znie a nemzeti birésidgnak az unids jog tényleges alkalmazdsianak
biztositdsdhoz: a) a biintetGeljaras megsziintetését az egy honapos hataridé lejarta esetén, vagy b) a
fent emlitett hibak »lényeges eljarasi kovetelmények megsértésének« valé mindsitését, vagy c) az
elsé kérdés g) pontja szerint keletkezett alanyi jog védelmét, amennyiben lehetdség van az emlitett
jogsértés birdsagi [szakasz] keretében torténé hatékony orvoslasara?

a) Ahhoz kell-e kotni a biintetSeljards megsziintetését el6iré nemzeti jogszabély alkalmazasanak
mell6zésére vonatkoz6 dontést, hogy:

i. az ugyésznek tovabbi hatarid6t biztositanak a »lényeges eljardsi kovetelmények
megsértésének« orvosldsara, amely pontosan olyan hosszii, mint az a hatiridd, amely alatt
az Ugyész a védelemnek betudhaté akadalyok miatt objektive nem volt a jogsértés
orvoslasara alkalmas helyzetben;
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a birésag az i. kérdés szerinti esetben megallapitja, hogy az emlitett akaddlyok »joggal valé
visszaélés« miatt meriiltek fel, és

a masodik kérdés a) pontjanak i. alpontjdira adandé nemleges valasz esetén a birdsag
megdllapitja, hogy a nemzeti jog megfelel6 garancidkat nyujt a blinligyi nyomozas észszer(
id6én beliili lezarasdhoz?

b) Amennyiben Osszeegyeztetheté az unids joggal az annak figyelmen kiviil hagydsdra vonatkozd
dontés, hogy a fent emlitett hibakat a nemzeti jog altal eléirtaknak megfeleléen »lényeges
eljarasi kovetelmények megsértésének« kell mindsiteni, akkor:

L

ii.

iii.

MegfelelGen biztositott lenne-e a 2012/13 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti azon
jog, hogy a vadra vonatkozodan részletes tdjékoztatast kell nydjtani a védelemnek,

— ha e tdjékoztatds nyujtdsara a vadirat birésaghoz valdé tényleges benyujtasa utdn, de
annak birdsagi vizsgalata el6tt keriil sor, valamint ha korabban, amikor a vadiratot még
nem nydujtottdk be a birdsaghoz, teljes tajékoztatast nyujtottak a védelemnek a vad
lényeges elemeir6l (M. Hristov vadlott esetében)?

— a masodik kérdés b) pontja i. alpontjanak els6 francia bekezdésére adand¢ igenl6 valasz
esetén, ha az emlitett tdjékoztatds nydjtdsara a vadirat birdsaghoz val6 tényleges
benyujtasa utdn, de annak birdsagi vizsgalata el6tt keriil sor, és korabban, amikor a
vadiratot még nem nyujtottdk be a birdsaghoz, részleges tajékoztatist nyujtottak a
védelemnek a vad lényeges elemeird], jollehet a csak részleges tajékoztatds nyudjtasanak
oka a védelem oldaldn felmeriilt akaddlyokban gyokerezik (N. Kolev és S. Kostadinov
vadlottak esetében), és

— ha az emlitett tdjékoztatds ellentmondédsokat tartalmaz a kendpénzkérés konkrét
kinyilvanitasat illetéen (a tdjékoztatds egyszer azt dllitja, hogy egy masik vadlott
kifejezetten kendpénzt kért, mikozben M. Hristov vadlott elégedetlenségét fejezte ki
grimaszaval, amikor a vamellendrzés ala vont személy tal kevés pénzt kindlt, mésszor
pedig azt, hogy M. Hristov vadlott sz6 szerint és konkrétan kenépénzt kért)?

Megfelel6en biztositott lenne-e az alapeljarasban a 2012/13 irdnyelv 7. cikkének
(3) bekezdése szerinti azon jog, hogy »legkésébb a vad tartalmdnak [helyesen: vadirat]
birésaghoz vald, elbirdlas céljabdl torténé benyudjtasakor« biztositani kell a védelemnek az
iratokba val6 betekintést, ha a védelem kordabban hozziférhetett az iratok jelentds
részéhez, és lehetdséget biztositottak szamdra az iratbetekintésre, azonban kiilénb6z6
akadélyok (megbetegedés, szakmai elfoglaltsdgok) miatt és a nemzeti jogra hivatkozva,
amely megkoveteli, hogy az iratokba vald betekintésre valé idézésre legalabb harom nappal
elébb keriiljon sor, nem élt e lehetGséggel? Kell-e biztositani masodik lehetGséget az
akadalyok megszlinése utdn és legalabb hdromnapos idézési hataridével? Meg kell-e
vizsgdlni, hogy az emlitett akaddlyok objektive fenndlltak-e, vagy joggal valé visszaélést
képeznek?

Mindkét rendelkezésben azonos jelentéssel birnak-e a 2012/13 iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdésében és 7. cikkének (3) bekezdésében szereplé aldbbi jogszabdlyi
kovetelmények: [»legkés6bb a vad tartalmdnak [helyesen: vadirat] birdsighoz vald
benyujtésakor«, illetve] »legkés6bb a vadirat birdsighoz vald, elbirdlds céljabdl torténd
benyujtasakor«? Milyen jelentéssel birnak e kovetelmények: a vadirat birésaghoz valé
tényleges benyujtasa el6tt vagy legkésébb annak birdsdghoz valé benyujtasakor vagy pedig
annak birésiaghoz valé benyujtisa utin, de azel6tt, hogy a birdsdg a vadirat vizsgalatdra
irdnyul6 intézkedéseket tenne?
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iv. Mindkét rendelkezésben azonos jelentéssel bir-e a vadra vonatkozdéan a védelem részére
torténd tdjékoztatdsnydjtds és az lgyiratokba valé betekintés oly mddon torténd
biztositdsanak jogszabdlyi kovetelménye, hogy a 2012/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével, valamint 7. cikkének (2) és (3) bekezdésével osszhangban biztositott
legyen »a védelemhez val6 jog eredményes gyakorlasa«, és megévhatd legyen »az eljaras
tisztességessége«? Eleget tenne-e e kovetelménynek,

— ha ugyan a vadirat birésighoz valé benytjtasa utin, de még az annak érdemi
vizsgédlatira irdnyul6 intézkedések megtétele el6tt nydjtanak részletes tdjékoztatist a
védelemnek a vadra vonatkozdan, és megfelel§ hatarid6t biztositanak a védelemnek a
felkésziilésre? Egy kordbbi idépontban hidnyos és részleges tdjékoztatdst nyujtottak a
vadra vonatkozoan;

— ha a védelem ugyan a vadirat birésaghoz val6 benytjtasa utdn, de még az annak érdemi
vizsgdlatdra iranyulé intézkedések megtétele el6tt tekinthet be minden iratba, és
megfelel6 hataridét biztositanak szamara a felkésziilésre? A védelem korabban
betekinthetett az tigyiratok nagy részébe, és

— ha a birdsag intézkedéseket tesz annak érdekében, hogy a védelem szamadra biztositsa,
hogy minden nyilatkozat, amelyet a védelem a részletes vadirat és az ligy valamennyi
iratdnak megismerését kovetden tesz, ugyanolyan hatassal birjon, mint amilyen hatassal
a nyilatkozatok akkor birtak volna, ha a vadirat birésaghoz val6 benyujtasa el6tt tették
volna meg azokat az ligyésszel szemben?

v. Biztositott lenne-e »az eljaras tisztességessége« a 2012/13 irdnyelv 6. cikkének (1) és
(4) bekezdésével osszhangban, valamint »a védelemhez vald jog eredményes gyakorldsa«
az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban, ha a birdsdg ugy hatérozna,
hogy olyan végleges vad targydban inditja meg a birdsigi [szakaszt], amely
ellentmondasokat tartalmaz a kendpénz kovetelését illetGen, erre tekintettel azonban
lehetdséget biztositana az ligyész szamdara ezen ellentmondasok megsziintetésére, valamint
lehetévé tenné a felek szamadra, hogy teljes mértékben érvényesithessék azokat a jogokat,
amelyek az ilyen ellentmondasoktél mentes vadirat benyujtasa esetén illették volna meg
Sket?

vi. Megfelel6en biztositott lenne-e 2013/48 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében rogzitett,
tgyvédi segitség igénybevételéhez valé jog, ha a bliniigyi nyomozas ideje alatt lehetéséget
biztositandnak az tigyvédnek arra, hogy az ideiglenes vadrdl valé tijékoztatisa és az iigy
valamennyi iratdba val6 teljes betekintés érdekében megjelenjen, szakmai elfoglaltsagok
miatt és a legaldbb haromnapos idézési hatarid6t el6iré nemzeti jogra hivatkozva azonban
nem jelenik meg? Biztositani kell-e egy j, legaldbb haromnapos hatarid6t azt kovetden,
hogy az emlitett elfoglaltsigok mar nem éllnak fenn? Meg kell-e vizsgalni, hogy jogszerG-e
a megjelenés [elmaradasanak] indoka, vagy joggal valé visszaélés tortént?

vii. Hatassal lenne-e a 2013/48 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében rogzitett, tigyvédi segitség
igénybevételéhez valé jog blinligyi nyomozds sordn torténé megsértése »a védelemhez vald
jog gyakorlatban torténd hatékonyan érvényesitésére«, ha a birésag a vadirat birédsaghoz
val6 benyujtasa utan teljes hozzaférést biztositana az tigyvéd szamadra a végleges és részletes
vadirathoz, valamint az gy valamennyi iratdhoz, majd intézkedéseket tenne annak
érdekében, hogy az iigyvéd szamara biztositsa, hogy az altala a részletes vadirat és az iigy
valamennyi iratdnak megismerését kovetGen tett valamennyi nyilatkozat ugyanolyan
hatdssal birjon, mint amilyen hatdssal a nyilatkozatok akkor birtak volna, ha a vadirat
birédsaghoz valé benytjtasa el6tt tették volna meg azokat az tigyésszel szemben?
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c) Osszeegyeztethet6-e az uniés joggal a vadlottnak a biintetdeljaras (fent ismertetett feltételek
mellett torténd) megsziintetésére vonatkozoéan keletkezett alanyi joga annak ellenére, hogy
lehetdség van a »lényeges eljarasi kovetelmények [ligyész altal nem orvosolt] megsértésének« a
birésagi [szakaszban], a birdsag altal tett intézkedések utjan torténd teljes mértékii orvoslasara,
minek folytan a vadlott jogi helyzete végs6 soron azonos lenne azzal a helyzettel, amelyben az
emlitett jogsértés kell6 idében torténé orvoslasa esetén lenne?

3) Alkalmazhaték-e az iigy észszer( idén belilli targyaldsahoz vald jogra, a tdjékoztatishoz vald jogra,
valamint az tgyvédi segitség igénybevételéhez val6 jogra vonatkozé kedvezébb nemzeti szabalyok,
ha azok tovabbi koriilményekkel (az 1. kérdésben ismertetett eljardssal) Osszefiiggésben a
biintetGeljaras megsziintetéséhez vezetnek?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2013/48 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, hogy az lehetévé teszi a
nemzeti birdsag szamdra, hogy a birésagi [szakaszbol] kizarja azt az tigyvédet, aki két vadlottat
képviselt, akik koziill az egyik személy olyan tényekrdl tett vallomdst, amelyek sértik a masik,
vallomast nem tevé vadlott érdekeit?

E kérdésre adandé igenlé valasz esetén biztositand-e a birdsag az tigyvédi segitség igénybevételéhez vald
jogot az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésével oOsszhangban, ha — miutdn engedélyezte a
birdsagi [szakaszban] vald részvételt egy olyan tigyvéd szdmadra, aki egyszerre két, ellentétes érdekd
vadlottat képvisel — a vadlottak mindegyikének 4j kirendelt véd6ket rendelne ki?”

IV — Elemzés

49. Miel6tt javaslatot tennék az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések atfogalmazasara, két
észrevételt szeretnék tenni.

50. Elséként, hogy eloszlassak minden kétséget abban a kérdésben, hogy az uniés jogot kell-e
alkalmazni az alapiigyben, emlékeztetek arra, hogy az EUMSZ 325. cikk szerint az Unié és a
tagallamok kiizdenek a csalds és az Unid pénziigyi érdekeit sérté6 minden egyéb jogellenes tevékenység
ellen.”

51. E tekintetben a PIF-egyezmény 1. cikke (1) bekezdése b) pontjanak elsé francia bekezdése tgy
rendelkezik, hogy ilyen csaldst valdsit meg a bevételek tekintetében a hamis, helytelen vagy hidnyos
nyilatkozatok vagy dokumentumok felhaszndldsira vagy elGterjesztésére iranyuld minden olyan
szandékos cselekmény vagy mulasztds, amelyek kovetkezménye az Eurdpai Kozosségek altalanos
koltségvetése vagy az Eurdpai Kozosségek kezelésében levd, illetve az Eurdpai Kozosségek nevében
kezelt koltségvetés forrasainak jogtalan csokkentése. Ezen egyezmény 1. cikkének (2) bekezdése

s

értelmében ezeket a magatartdsokat a belsé jogban blincselekménynek kell mindsiteni.

52. Ugyanezen egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy minden tagillam tegye meg a
sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy az 1. cikkben emlitett magatartast, valamint az
1. cikk (1) bekezdésében emlitett magatartdsban vald részvételt, felbujtist vagy ilyen magatartds
kisérletét hatékony, ardnyos és visszatartd erejli szankcidkkal biintesse. Masfeldl, a PIF-egyezmény els6
jegyzOkonyve értelmében a passziv vesztegetést és az aktiv vesztegetést'® egyardnt biintetendsvé kell
nyilvanitani minden egyes tagallamban.

9 Lasd: 2015. szeptember 8-i Taricco és térsai itélet (C-105/14, EU:C:2015:555, 37. pont).
10 E két fogalom meghatdrozasandl a jelen inditvany 8. és 9. pontjara hivatkozom.
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53. A jelen tigyben az alapiigy vadlottjait azzal vadoljak, hogy korrupcids bilincselekményeket kovettek
el, amikor kenépénzt kértek az Unié kiilsé hatardt, vagyis a bolgar-torok hatart atlépé tehergépkocsi
és személygépkocsi vezet6ktdl az ez utdbbiakat érinté vamellenérzés mell6zéséért cserébe. Az NPK
301. cikke értelmében ez a bilincselekmény hat évig terjedé szabadsagvesztéssel és 5000 bolgar leva
(BGN) (hozzavetéleg 2500 eurd) pénzbiintetéssel biintetendd. Az alapiigy vadlottjainak e magatartasa
alkalmas arra, hogy sértse az Unié pénziigyi érdekeit, mivel megfosztja sajat forrasainak egy részétdl.
Ennélfogva nincs kétség afeldl, hogy az alapiigyben az uniés jogot kell alkalmazni.

54. Masodszor megjegyzem, hogy a kérdést elSterjeszté birésag a Birdsighoz 2016. oktdber 25-én
benyujtott 2016. szeptember 28-i végzésében kozolte, hogy a vadlottak egyike, M. Hristov 2016.
szeptember 9-én elhunyt, és ezért a vele szemben folytatott biintetGeljarast megsziintette. Ennélfogva
ugy gondolom, hogy az M. Hristov helyzetével kapcsolatos kérdések az alapiigy megoldasa
szempontjabdl a tovabbiakban nem relevansak.

A — Elézetes észrevételek

55. A kérdést elGterjeszté birédsag mintegy husz f6- és alkérdést intéz a Birésaghoz, amelyeket
véleményem szerint két nagy csoportban lehet megvizsgalni.

56. A kérdést elGterjeszté birdsag elsé kérdése ugyanis kozvetleniil a biintetSeljaras lefolytatdsdahoz
kapcsolédik, amelynek ttlzott alaki koévetelményei e birésag szerint az unids jogba iitkézhetnek. Igy az
NPK 368. és 369. cikkében eldirt eljaras bevezetése, a vaddal kapcsolatos tdjékoztatdshoz és az eljaras
irataiba valé betekintéshez valé jog szigord formdlis alkalmazdsdval egyiitt a bintetGeljaras
megsziintetéséhez vezethet, anélkill, hogy megtorténne az Unié pénziigyi érdekeinek megsértésével
gyanusitott személyek biintetdjogi feleldsségre vonasa.

57. E kérdéscsoport alapjan els6ként tehat azt kell megvizsgalni, hogy ellentétesek-e az unids joggal a
nemzeti jog olyan rendelkezései, mint amilyen az NPK 368. és 369. cikke, amelyek egy jogvesztd
hataridé elmulasztisa esetén a nemzeti birésagot a biintetdeljards megsziintetésére kotelezik, még
abban az esetben is, ha a késedelmet a vadlott altal megvaldsitott szdndékos akaddlyozas idézte eld.
Ebben az esetben meg kell hatdrozni ezen Osszeegyeztethetetlenség kovetkezményeit.

58. Masodszor, a méasodik kérdés b) pontjaval lényegében arra var vélaszt a kérdést elGterjeszt6 birdsag,
hogy ellentétes-e a 2012/13 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésével egy olyan nemzeti gyakorlat, mint
amelyrdl az alapligyben sz6 van, amely a vadirat birésaghoz torténé benyujtasa utdn, de a vad birdsagi
vizsgalatdnak megkezdését megel6z6 idSpontra irja el6 a vadra vonatkozé informacidk vadlottal torténd
kozlését. Egyben azt is kérdezi, hogy ezen iranyelv 7. cikkének (3) bekezdésével ellentétes-e ugyanezen
nemzeti gyakorlat, amely szerint a végleges vadiratot akkor is be kell nytjtani az illetékes birésaghoz, ha
a védelem, amelynek lehetdsége volt az eljaras irataiba valé betekintésre, akaddlyoztatisra vagy a vadlott
egészségi allapotara hivatkozva nem élt ezzel a jogaval.

59. A kérdések masik csoportja egészen pontosan a 2013/48 irdnyelvre vonatkozik. A kérdést
elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, mint amelyrél az alapiigyben sz6
van, amely el6irja, hogy a nemzeti birdsag koteles kizdrni a birdsagi eljarasbdl a vadlott tigyvédjét, aki
egyben egy masik vadlottat is képvisel vagy képviselt, amennyiben e vadlottak védelme ellentétes
egymassal. Es ha igen, az emlitett iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy az
tigyvédi segitség igénybevételéhez valé jogot a birdésag Ggy is biztosithatja, hogy e vadlottak
képviseletére Gj kirendelt véddket jelol ki?

60. Az alabb kovetkez6 elemzésben tehat ezeket a kérdéseket vizsgalom meg egymas utén.
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B — Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésekrél

1. Az NPK 368. és 369. cikkében eldirt biintetbeljdrds és az unids jog dsszeegyeztethetdségérdl, valamint
az esetleges Osszeegyeztethetetlenség kovetkezményeirdl

61. Els6 és harmadik kérdésében a kérdést elGterjeszt6é birdsag valdjaban azt kérdezi, hogy az unids
jogot ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétesek a nemzeti jog olyan rendelkezései, mint az NPK
368. és 369. cikke, amelyek egy jogveszt6 hatdridé elmulasztdsa esetén a nemzeti birdsigot a
biintetéeljaras megsziintetésére kotelezik még abban az esetben is, ha a késedelmet a vadlott dltal
megvalositott szaindékos akadalyozas idézte eld.

62. A jogveszt6 hatdrid6 a meghatdrozdsa szerint ,egy olyan, torvényben meghatdrozott hataridé,
amelynek folyamata, az eléviilés esetével ellentétben nem fiiggeszthetd fel, és nem szakithato félbe” .

63. A Birdsag elé terjesztett tigy eljardsi szempontbdl pontosan megfelel ennek a meghatdrozasnak. A
jelen tigy tényei alatdmasztjak, hogy fenndll a kockazata annak, hogy az Unié pénziigyi érdekeit sért
btincselekmények rendszeresen biintetleniil maradnak.

64. A Birdsag részére adott egyes irasbeli és szobeli magyardazatok alapjan Bolgar Koztarsasagot e jogi
szabalyozas elfogaddsakor az eljarasi késedelmek elleni kiizdelem szdndéka vezette, mivel e késedelmek
folytan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga az észszeri hatdridé6 megsértése miatt tobb alkalommal
elmarasztalta e tagallamot. "

65. A jelen tigyben feltett kérdés ennek épp az ellenkezdje, mégpedig hogy vajon a kérdést elbterjesztd
birésag altal el6adott eljarasi koriilmények kozott a jogveszté hataridé alkalmazdsa nem vezet-e egy, a
talsagosan rovid tartama és valtoztathatatlan jellege miatt éppoly észszertitlen elbirdlasi hatarid6
bevezetéséhez, amelynek a biintetés elmaradasa lehet a kovetkezménye?

66. Hagyomdnyosan ugyanis az észszeri hatdrid6 megsértésére szokds hivatkozni a védelemhez valé
jog érvényesitésének keretében, ha egy hatdridé a tul hosszd idStartama miatt észszertitlen. A jelen
tigyben inkdbb egy, a tdlzott rovidsége miatt észszertitlen hatdrid6 vizsgalatirél van sz6, amely
megakadalyozza az elkovetett cselekmények esetében kilatasba helyezett rendes szankcié alkalmazasat.

67. Amint azt a jelen inditvany 50-53. pontjdban megemlitettem, a jelen {igy az unids jog hatalya ala
tartozik, és az itt feltett kérdés ténylegesen e jog, és kiillonosen az elsédleges jog tényleges
érvényesiilésére vonatkozik.

68. Ennélfogva jogosan meriil fel a kérdés, hogy a széban forgd nemzeti jogi szabalyozas megfelel-e
ennek a kotelezettségnek, amely a Szerzédéseken alapul, és amely kotelezi a tagdllamokat, hogy
elrettenté hatdsu és hatékony intézkedésekkel kiizdjenek az Unié pénziigyi érdekekeit sérté jogellenes
tevékenységek ellen, és az ezen érdekeit sértd csaldas lekiizdése érdekében ugyanazokat az
intézkedéseket tegyék meg, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sért6 csalds lekiizdésére
tesznek.

69. A Birdsag ebbdl a szempontbdl koteles elemezni a nemzeti jogot, mivel — tekintve, hogy az altala
targyalt tigyben mind a nemzeti jog, mind az unids jog keretében ugyanazokat a rendelkezéseket kell
alkalmazni — az egyenértékiliség elve teljes mértékben teljesiil, és a tényleges érvényesiilés hidnya
éppen ebbdl az egyenértékiiségbdl ered.

11 Lasd Cornu, G., Vocabulaire juridique, Presses universitaires de France, Paris, 2011.

12 Lasd tobbek kozott: EJEB, 2011. mdjus 10., Dimitrov és Hamanov kontra Bulgdria itélet, CE:ECHR:2011:0510JUD004805906, valamint az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem 34.1. és 37. pontja.

13 Lasd: EUMSZ 325. cikk és 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet (C-105/14, EU:C:2015:555, 37. pont).
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70. Az Uni6 pénziigyi érdekeit sérté cselekmények osszetett jellegli blincselekmények, amelyeket ezért
nehéz bizonyitani. Még ha az {igy koriilményei viszonylag egyszertinek ttinnek is, mindazonaltal tobb
tarstettes vagy bilnsegéd miikodott kozre, ami mindig szdmos kihallgatast és szembesitést igényld,
nehezité tényezének szamit.

71. Raadasul érthetetlen, hogy a nyomozasok soran nem proébaljak meg megallapitani, milyen hosszan
tartd, és mekkora bevételt eredményezé forgalomrdél volt szé. Ugyanilyen fontosnak tlnik a
jogellenesen szerzett Osszeg késébbi tisztdra mosdsidnak felderitése is, mivel a bilincselekménybdl
szarmato bevételbsl szerzett vagyontargyak elkobzasa dltaldban az egyetlen moédja az okozott kar
enyhitésének.

72. Az ilyen jellegli ugyekben bebizonyosodott, hogy a nyomozidsra megéllapitott hataridék
nyilvanvaléan nem elegenddek. Az alaphataridé ugyanis két honap, amely ugyan hosszabbithaté, de
nem haladhatja meg a két évet, és ez a hataridd jogvesztd.

73. Mégis meddig juthat el egy, tobb orszdgban miikodé fed6cégek részvételével elkovetett héaval
kapcsolatos korhintacsalds tigyében folytatott nyomozds, amely technikai vizsgalatokat, példaul
konyvvizsgaldi szakértéi véleményt, és nemzetkozi igazsagligyi és renddrségi egylittmikodési
intézkedéseket tesz sziikségessé?

74. Ha ehhez hozzatessziik még, hogy a vadlottak nyilvanvalé rosszhiszemtsége és az tigyvédek altali
akaddlyozds — amelyet a kérdést el6terjeszté birdsiag szandékosnak mindsitett — elég volt ahhoz, hogy
teljes mértékben megakassza az eljarast, és a biintetGeljards megsziintetéséhez vezessen, Ggy vélem,
meggy6z6 mddon sikeriilt bemutatni a megallapitott tehetetlenség rendszerszintii jellegét. Anndl is
inkabb, mivel a kérdést elSterjeszté birdsag leirdsa ezen eljaras kiilonb6zé szakaszairdl ramutat arra,
hogy nincs moéd ra, hogy eltekintsenek ezekt6l az abszolut hataridéktél, és a birdsag erre iranyuld
probalkozésai gyors és a fellebbviteli birosdg altal jovdhagyott meghiusulaséhoz vezettek. ™

75. Ennélfogva a kérdést elSterjeszté birdsag szamdra az egyetlen megoldds, hogy megallapitja, hogy
mell6zni kell a nemzeti jog e helyzetet el6idéz6 rendelkezéseit, mivel — amint azt maga a kérdést
el6terjeszté birdsag is elismerte — ezeknél nem érhet6 el az uniés joggal 6sszhangban allé értelmezés.

76. Ezen tilmenden ezt a megoldast koveteli meg az unids jog egyik altaldnos alapelve, az aranyossag
elve is.

77. Ez az elv az uniés jog dltaldnos alapelveként jelenleg a Lisszaboni Szerzédés altal moédositott
EUSZ 5. cikk (1) és (4) bekezdésében szerepel.

78. Az EUSZ 5. cikk (1) bekezdése a szubszidiaritds elvével egyiitt jelentés szabdlyozéi szereppel
ruhdzza fel ezt az alapelvet az unidés hataskorok gyakorlasara vonatkozoéan, amelyek elhatdroldsara a

hataskor-atruhazas elve az iranyadé.

79. Unios fellépésre kizardlag az unids hataskorok hatdrain beliil, a Szerzédésekben foglalt célkit(izések
megvaldsitasa érdekében keriilhet sor.

80. Az EUSZ 5. cikk (4) bekezdése szerint ezt a fellépést az ardnyossig elvének betartdsaval kell
megvalositani, amely el6irja, hogy az emlitett intézkedés sem tartalmilag, sem formailag nem terjedhet
tdal azon, ami a Szerzédések célkitlizéseinek eléréséhez sziikséges.

14 Lasd a jelen inditvany 44. és 46. pontjat.
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81. Ugyanakkor az aranyossig elvének nem célja az unids fellépés meggyengitése vagy megbénitasa,
még ha arra leggyakrabban egy a nemzeti jog szempontjabdl kdrosnak itélt unids szabaly vagy
jogszabaly alkalmazasanak elkeriilése érdekében is hivatkoznak.

82. Ez az elv valéban tiltja az ahhoz képest tulzott jellegii fellépést, mint ami az Unié altal kijelolt cél
megvaldsitdsahoz sziikséges, de nem lehet akaddlya annak, hogy e korldtok kozétt minden sziikséges
1épés megvaldsuljon.

83. Igy példaul, bar a biintetSiigyekben kibocsatott eurépai nyomozasi hatdrozatrél sz6l6, 2014. 4prilis
3-i 2014/41/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv'® (11) preambulumbekezdése elismeri a
végrehajté dallam jogat arra, hogy a kért intézkedés helyett a nemzeti joganak egyik kisebb
beavatkozassal jard intézkedését valassza, ezt ahhoz a feltételhez koti, hogy a széban forgd intézkedés
ugyanolyan eredményhez vezessen.

84. Ez az Osszehasonlitdas véleményem szerint egy tovabbi megjegyzést sziikségeltet, mégpedig azt, hogy
a tagallamok szdmadra ez azt jelenti, hogy a 450/2008 rendelet keretében az Unié teljes teriiletén, és a
PIF-egyezményt aldiré tagallamokban biztositaniuk kell az Unié pénziigyi érdekeit sérté magatartasok
egységes tildozését.

85. Marpedig ezek a jogszabdlyok — és kiillonosen a 450/2008 rendelet — arra kotelezik az érintett
tagallamokat, hogy ardnyos, elrettent6 hatdsi és hatékony biintetdjogi szankcidkat irjanak el8.
Ennélfogva a tényleges érvényesiilés kovetelménye nem teljesiilhet, ha az eljardsra vonatkozé
rendelkezések valéjaban megakadalyozzak e szankciok alkalmazasat.

86. Amint arra kordbban ramutattam, a széban forg6 nemzeti rendelkezés — a jogvesztd jellege miatt —
egyértelmtien nem felel meg az uniés jog alkalmazandé szabalyaiban megjelolt célnak. Az aranyossag
elve, amikor altalanos alapelvként igazolast, és sziikség esetén jogalapot biztosit a széban forgd

e

nemzeti rendelkezés mell6zésének, ' egyben megjeléli azt is, hogy mivel kell helyettesiteni.

87. Ugyanis nem eredményezhet ellentétes irdnyu tulzast sem. Az ardnyossag elve, amelyet alapvetd
jogelvként ismer el az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja, egyben alapvetdé szabadsdg is, amelyet a jelen
tigyben e kiegészité szempont figyelembevételével kell alkalmazni.

88. Igy a nemzeti birésagot koti az észszer(i hataridd betartdsdnak kotelezettsége, amely egyébként csak
az aranyossig elvének szamos, ezuttal egy eljardsi cselekmény konkrét vetiiletében el6forduld
kifejez6désének egyike.

89. A hatdrozat meghozataldhoz sziikséges id6 észszer( jellegét az egyes ligyek sajatos koriilményeinek
— példdul az tigy bonyolultsagénak és a felek magatartdsanak — figyelembevételével kell megéllapitani. '’
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga szintén tobb alkalommal megallapitotta, hogy ,egy biintetdeljaras
idétartamanak észszer( jellegét az tigy koriilményeire és a birdsag altal az itélkezési gyakorlatiban
meghatarozott szempontok, kiilonosen az {igy bonyolultsiga és a felperes, valamint az illetékes
hatésdgok magatartésa alapjan kell megdllapitani”'.

15 HL 2014. L 130, 1. o.

16 A Birésag allandé itélkezési gyakorlatanak megfelelden a kérdést elSterjeszté birésag feladata, hogy — sajat hataskorénél fogva — eltekintsen az
unids joggal ellentétes rendelkezések alkalmazdsatél, anélkill hogy kérelmeznie kellene vagy meg kellene vérnia azok jogalkotoi vagy barmilyen
egyéb alkotmdnyos uton torténé el6zetes megsemmisitését. Lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 8-i Taricco és tdrsai itélet (C-105/14,
EU:C:2015:555, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

17 Lasd: 2009. julius 16-i Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizottsag itélet (C-385/07 P, EU:C:2009:456, 181. pont).
18 Lasd: EJEB, 2012. julius 24., D.M.T. és D.K.I. kontra Bulgdria itélet CE:ECHR:2012:0724JUD002947606, 93. §.
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90. Ennélfogva, amennyiben az unids joggal ellentétes nemzeti szabélyozas mell6zése eredményeként
mar nem 4all fenn jogveszté hatdridd, a birénak meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy a biintetéd nyomozas
szakaszdban az észszer(i hataridét tiszteletben tartjdk-e. Amint az a fentiekbdl kideriil, a birénak az
tigy egyedi koriilményeinek, példaul a jogvita bonyolultsiagdnak és a felek, valamint az igazsagiigyi
hatésagok magatartdsanak figyelembevételével vizsgalnia kell az ardnyossagot is.

91. E tekintetben az alapiigy bonyolultsdgaval kapcsolatban véleményem szerint figyelembe kell vennie
azt a tényt, hogy a nyomozas nyolc, blinszervezetben valé részvétel miatt eljaras ala vont vadlottat érint,
a blincselekménynek mindsilé tényallas pedig kicsivel tobb mint egy évig tartott. Ennélfogva a
nyomoz6 hatésagoknak elegend6 id6t kell biztositani arra, hogy 0Osszegyijtsék a sziikséges targyi
bizonyitékokat, tandvallomdsokat vagy egyéb bizonyitékokat. Emellett az alapiigy vadlottjainak
magatartdsa szintén a tovabbi hatdridé mellett szdélhat, mivel kétségtelen, hogy ez utdbbi személyek
szandékosan hozzdjarultak ahhoz, hogy az ligyész ne tudja teljesiteni a blinligyi nyomozas keretében 6t
terhel6 kotelezettségeket, tobbek kozott a vademelés kozlését és a nyomozas irataiba valé betekintés
biztositasat.

92. Hozzateszem, hogy a vizsgalatra nyitva allé rendkiviil rovid hatdridé azzal a veszéllyel jar, hogy a
nyomozas mindenekeltt a terhel§ bizonyitékokra koncentrdl, azokkal szemben, amelyek esetleg
menté koriilmények lehetnek, vagy amelyek a motivaciok, illetve a magatartdsok magyardzata révén
enyhithetik a biintetés mértékét, és ezdltal, amint azt az Alapjogi Charta 49. cikkének (3) bekezdése az
aranyossag elvével kapcsolatban el6irja, elkeriilhet6vé tehetik a bilincselekményhez képest aranytalan
biintetést.

93. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy az EUMSZ 325. cikket, a PIF-egyezmény 2. cikkének
(1) bekezdését, a PIF-egyezményhez csatolt elsé jegyz6konyv 2. cikkének (2) bekezdését és 3. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ezekkel ellentétesek a nemzeti jog azon rendelkezései, amelyek,
mint az NPK 368. és 369. cikke, jogveszté hataridé elmulasztdsa esetére a nemzeti birésigot a
biintetéeljaras megsziintetésére kotelezik, még abban az esetben is, ha a késedelmet a vadlott altal
megyvaldsitott szandékos akadalyozas idézte el6. A nemzeti birdsag feladata, hogy biztositsa az unids
jog teljes érvényesiilését, sziikség esetén a nemzeti jognak a tagallamot terhelé kotelezettségek
betartasat megakaddlyozo6 rendelkezéseit figyelmen kivill hagyva.

2. A vdddal kapcsolatos tdjékoztatdashoz és az iratbetekintéshez valo jogrol

94. A masodik kérdés b) pontja keretében a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi a
Birésagtol, hogy a 2012/13 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésével ellentétes-e egy olyan nemzeti
gyakorlat, mint amelyrél az alapiigyben szé van, amely a vadirat birésdghoz torténé benyujtisa utan,
de a vad birdsagi vizsgalatdinak megkezdését megel6z6 idépontra irja el6 a vadra vonatkozd
informaciok vadlottal torténd kozlését. Egyben azt is kérdezi, hogy ezen irdnyelv 7. cikkének
(3) bekezdésével ellentétes-e ugyanezen nemzeti gyakorlat, amely szerint a végleges vadiratot akkor is
be kell nyujtani az illetékes birésaghoz, ha a védelem, amelynek lehetésége volt az eljaras irataiba vald
betekintésre, akaddlyoztatdsra vagy a vadlott egészségi allapotara hivatkozva nem élt ezzel a jogaval.

95. Véleményem szerint erre a kérdésre csak nemleges valaszt lehet adni. Mi haszna volna a jogveszt6
hatdridé kizdrasanak, és az Ugyész részére — akdr rendkivil hosszi - tovabbi hatdridék
engedélyezésének, ha nem lenne lehetdség a vadlottak dltal megvaldsitott akadalyozds elhdritasara?

96. Ugy ldtom, éppen a birésag elétti eljaras meginditasanak ilyen akadalyozasat hivatott ellenstilyozni,
legalabbis részben, a kérdést elGterjeszté birdsag dltal hivatkozott gyakorlat, amelyet tobbek kozott a

hatékony érvényesiilés elve tiszteletben tartasinak szempontjabdl kell helybenhagyni.

97. Réadésul ugy latom, hogy ez a gyakorlat biztositja a tobbek kozott a 2012/13 irdnyelvben szerepld
védelemhez val6 jog tiszteletben tartasat.
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98. Ezen iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése és 7. cikkének (3) bekezdése nem hatdrozza meg, hogy az
eljardas mely pontjan kell ezeket az elemeket, vagyis a vaddal kapcsolatos tdjékoztatast és az
iratbetekintést biztositani a btlincselekmény elkovetésével gyandsitott személy szaméra. Csupdn azt
hatdrozzdk meg, hogy a vadra vonatkozdé részletes tdjékoztatast ,legkésébb a vad tartalmdnak
[helyesen: vadirat] birésaghoz valé benyujtasakor” kell nyujtani, és az anyagokba val6é betekintést ,a
védelemhez vald jog eredményes gyakorldsanak lehetévé tételéhez kell6 id6ben, de legkésébb a vad
tartalméanak [helyesen: vadirat] birésdghoz vald, elbirdlds céljabdl torténé benyujtasakor” kell lehetévé
tenni.

99. A vademelési javaslat, a tobbi iratba torténd betekintéshez hasonléan a gyanusitott személy pontos
tajékoztatdsat szolgdlja a neki felrétt cselekményekrdl, és lehet6vé teszi szdmadra, hogy felkésziiljon a
védelemre, és hatékonyan gyakorolhassa azt; mindez a tisztességes eljaras feltétele. "

100. Meg kell jegyezni, hogy a 2012/13 iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének francia nyelvi véltozata
véleményem szerint nem egyértelmi. Szigoru értelemben véve ugyanis a birésag a tandcskozas soran
birdlja el a vad tartalmat. Ezt a rendelkezést tehat ugy kell érteni, hogy el6irja a vadpontoknak, a jogi
mindsitéseknek, az elkovetdi alakzatoknak és az iratoknak legkésébb a birdsag el6tti targyalds
megnyitasaig torténd ismertetését Egyébirant agy tlnik, hogy ezt az értelmezést tamasztja ald az
iranyelv tobbi nyelvi valtozata is™.

101. Annak biztositdsdhoz, hogy a tisztességes eljards szabdlyai érvényesiiljenek, egyértelmd, hogy a
kozlés mellett elegendd id6t kell hagyni arra, hogy a vadlott felkésziilhessen a hatékony védelemre,
ami azt jelenti, hogy adott esetben ennek érdekében el kell rendelni az iratok {igyésznek torténd
visszakiildését.

102. Igy példaul az iratokrdl szol6 tijékoztatds tobbek kozott azt teszi lehetévé a vadlott és iigyvédje
szamadra, hogy egészen konkrét kérelmeket fogalmazzanak meg a bizonyitékokkal kapcsolatban, illetve,
hogy pdétnyomozast kérjenek. Az iratbetekintésnek tehdat olyan idépontban kell megval6sulnia, amely
lehet6vé teszi a vadlott vagy lgyvédje szamdra, hogy ténylegesen és hatékonyan felkésziiljon a
védekezésre, és ez a betekintés semmiképpen sem eshet a tandcskozasi szakasz idejére. Ha a birdsag
megillapitja, hogy az iratbetekintést ugyan kérelmezték, de a vadlott vagy {igyvédje szandékatol
fiiggetlen okokbdl ez utébbiak nem ismerhették meg az iratokat, ugy vélem, hogy a birdsag koteles
ebben az esetben is felfliggeszteni az eljarast és lehet6vé tenni az iratbetekintést, kell6 id6t engedve e
személy és ligyvédje szamdra az ismeretszerzésre, és adott esetben azon kérelmek megfogalmazasara,
amelyek benyujtasara jogosultak.

103. Kovetkezésképpen, a fentiek alapjan az a véleményem, hogy a 2012/13 iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy olyan nemzeti gyakorlat, mely a
vadirat birédsaghoz torténd benyujtasa utani idépontra irja elé a vadra vonatkozé informacidk vadlottal
torténd kozlését, amennyiben az eljaras lefolytatdsa a targyaldsok sordn lehet6vé teszi a vadlott szamadra,
hogy megismerje és megértse, hogy mivel vadoljak, és elegend6 id6 &ll a rendelkezésére a vele szemben
felhozott bizonyitékok megvitatasara.

19 Lasd az irdnyelv (27) és (28) preambulumbekezdését.

20 Ez a rendelkezés példaul olaszul igy hangzik: ,Gli Stati membri garantiscono che, al pilt tardi al momento in cui il merito dell’accusa &
sottoposto all'esame di un’autorita giudiziaria, siano fornite informazioni dettagliate sull’'accusa, inclusa la natura e la qualificazione giuridica del
reato, nonché la natura della partecipazione allo stesso dell'accusato”. Angolul pedig: ,Member States shall ensure that, at the latest on
submission of the merits of the accusation to a court, detailed information is provided on the accusation, including the nature and legal
classification of the criminal offence, as well as the nature of participation by the accused person.”
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104. Masfeldl agy vélem, hogy ezen irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely el6irja, hogy a biliniigyi nyomozas soran a végleges
vadirat elkészitése el6tt keriil sor — a felek kérelmére — az iratbetekintésre. Itt egy egyszer(i gyakorlati
megfontolds hatdrozza meg a valaszt. Egy ettdl eltéré megoldds azt feltételezné, hogy az iratokat
megkiildik a vadlottnak vagy tgyvédjének, ami az iratok elveszésének vagy megsemmisiilésének
kockazataval jar. Emellett az iratok — az gy iratairdl 1évén szé — jelentds terjedelmet érhetnek el, és
az ilyen tipust blin6zésnél példaul a lefoglalt szamviteli iratokat is tartalmazhatjak.

105. Ezzel szemben a nemzeti birésagnak e tekintetben meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy a vadlott vagy
tigyvédje ténylegesen hozzaférhettek-e az iratokhoz abbdl a célbdl, hogy hatékonyan felkésziilhessenek a
védekezésre.

3. Az iigyvédi segitség igénybevételéhez valo jogrol

106. Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2013/48
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, mint amelyrél az alapligyben szé van, amely el6irja, hogy a nemzeti birdsag koteles
kizdrni a birésagi szakaszbdl a vadlott tigyvédjét, aki egyben egy masik vadlottat is képvisel vagy
képviselt, amennyiben e vadlottak védelme ellentétes egymassal, és amely kimondja, hogy e birdsag
koteles e vadlottak képviseletére 4j kirendelt véddket kijelolni.

107. Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy ezen iranyelv 15. cikke értelmében a tagallamok kotelesek
hatdlyba léptetni azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek legkésébb 2016. november 27-ig megfeleljenek. Az alapiigy
idépontjaban ez a hatdridé6 még nem telt le. Ugyanakkor, bar a jogszabaly nem vonatkozik a korabbi
torvény hatdlya alatt keletkezett és véglegesen megszerzett jogi helyzetekre, azt alkalmazni kell az ilyen
helyzetek jovébeli hatdsaira, valamint az (j jogi helyzetekre.”’ Egyébirant a 2013/48 irdnyelv nem
tartalmaz olyan konkrét rendelkezést, amely kifejezetten az idébeli hatdlydnak feltételeit szabalyozna.
Ebbdl kovetkezik, hogy — véleményem szerint — ezt az iranyelvet kell alkalmazni az alapiigy
vadlottjainak esetében.

108. Emlékeztetek arra, hogy ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a] tagallamok
biztositjak, hogy a gyanusitottak és a vadlottak tgyvédi segitséget vehessenek igénybe abban az
idépontban és olyan mddon, hogy az érintett személy a gyakorlatban hatékonyan érvényesithesse a
védelemhez vald jogat”. Az iigyvédi segitség igénybevételéhez vald jog tehat a tisztességes eljarashoz
val jog alapvetd eleme.*

109. A 2013/48 iranyelv valdjadban csupan az ugyvédi segitség biintetSeljarasban torténd
igénybevételéhez valo jog minimumszabdlyait hatdrozza meg.”® Mivel nem sz6l annak lehet8ségérdl,
hogy a birésag kizdrhatja a biintetSeljarasbdl azt az tigyvédet, aki ellenérdekd felek védelmét latja el
egy és ugyanazon ligyben, itt a megoldast egészen egyszertien az egyes személyek érdekeinek objektiv,
megalkuvas nélkiili és egységes védelméhez vald alapvetd joga jelenti.

110. Ezen elv nyilvinvalésiga a magyardzata annak, hogy minden valészinliség szerint még kiilon
megfogalmazasara sincs sziikség. A jelen tgyben Ggy vélem, hogy az egy és ugyanazon iigyben
ellentétes érdekii vadlottak védelmét ellaté tigyvédnek a biintetSeljarasbdl valé kizarasat lehetévé tevo
nemzeti szabdlyozds dnmagaban alkalmas arra, hogy e jogot biztositsa, mivel nehezen lenne érthetd,
hogy ugyanazon iigyvéd miként tudna teljes mértékben és hatékonyan ellatni két kiilonbozé érdeki

21 Lasd: 2013. november 7-i Gemeinde Altrip és térsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712, 22. pont).
22 Lasd a 2013/48 irdnyelv (12) preambulumbekezdését.
23 Lasd ezen iranyelv 1. cikkét.
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vadlott védelmét, anndl is inkdbb, mivel a jelen tigyben az egyik vadlott nyilatkozatai ellentmondanak a
masiknak. Valéjaban ez ahhoz vezetne, hogy valamelyik vadlott, vagy akir mindkét vadlott egész
egyszerlen elesik az tigyvédi segitség igénybevételéhez vald alapvetd jogatdl, és attdl, hogy ténylegesen
és hatékonyan érvényesithesse a védelemhez valé jogat.**

111. Ugy vélem, hogy az {igyvédek hivatalbdl torténé kijelolése olyan iigyben, ahol az érdekellentét
miatt a birésag kizarta az tigyvédet, szintén alkalmas a fent emlitett tigyvédi segitség igénybevételéhez
valé jog biztositasara.

112. Ezzel szemben a nemzeti birésdagnak gondoskodnia kell arrél, hogy a hivatalbdl kirendelt védé
szamara elegend6 id6 alljon rendelkezésre az iratanyag megismerésére és védence hatékony védelmére.
E célbdl a birdsag, ha sziikséges, felfiiggesztheti az eljarast annak érdekében, hogy a hivatalbdl kirendelt
védo adott esetben kérelmezhessen minden olyan eljarasi cselekményt — mint a nyomozas irataiba valé
betekintés, vagy szakérté kirendelése —, amely kérelmeket az tigyfele védelmére torténd legjobb
felkésziiléshez a nemzeti jog kifejezetten biztosit szamara.

113. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy a 2013/48 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, mint amilyenr6l az alaptigyben sz6
van, amely el6irja, hogy a nemzeti birésag koteles kizarni a birdsagi szakaszbdl az egyik vadlott
tgyvédjét, aki egyben egy masik vadlottat is képvisel vagy képviselt, amennyiben e vadlottak védelme
ellentétes egymadssal, és amely kimondja, hogy e birésiag koteles e vadlottak képviseletére Gj kirendelt
védoket kijelolni.

V — Végkovetkeztetések

114. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésdg a Spetsializiran nakazatelen
sadnak (szakositott biintetébirdsag, Bulgaria) a kovetkezé valaszt adja:

1) Az EUMSZ 325. cikket, az Eurépai Uniérol sz6l6 szerzédés K.3. cikke alapjan létrejott, az Eurdpai
Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, 1995. julius 26-an Luxemburgban alairt
egyezmény 2. cikkének (1) bekezdését, valamint az Eurdpai Uniérdl szélé szerzédés K.3. cikke
alapjan, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szdélé egyezményhez csatolt
jegyz6konyv 2. cikkének (2) bekezdését és 3. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
ezekkel ellentétesek a nemzeti jog azon rendelkezései, amelyek, mint az NPK 368. és 369. cikke,
jogveszté hatdrid6 elmulasztisa esetére a nemzeti birdsagot a biintetSeljards megsziintetésére
kotelezik, még abban az esetben is, ha a késedelmet a vdadlott altal megvalésitott szandékos
akaddlyozds idézte el6. A nemzeti birésdg feladata, hogy biztositsa az unids jog teljes
érvényesiilését, sziikség esetén a nemzeti jognak a tagdllamot terheld kotelezettségek betartdsat
megakadalyozé rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva.

2) A biintetbeljards sordan a tdjékoztatashoz vald jogrol szo6ld, 2012. mdjus 22-i 2012/13/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését dgy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes egy olyan nemzeti gyakorlat, mely a vddirat birdsighoz torténdé benyujtdsa utéani
idépontra irja el6 a vadra vonatkozé informdacidk vadlottal torténd kozlését, amennyiben az eljaras
lefolytatasa a targyaldsok soran lehet6vé teszi a vadlott szamdra, hogy megismerje és megértse,

hogy mivel vadoljik, és elegend6 id6 all a rendelkezésére a vele szemben felhozott bizonyitékok
megvitatasara.

3) A 2012/13 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti gyakorlat, amely el6irja, hogy a biniigyi nyomozas sordn a végleges vadirat
elkészitése el6tt keriil sor — a felek kérelmére — az iratbetekintésre. Ezzel szemben ezzel

24 Lasd a 2013/48 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését. Lasd még ez utobbi iranyelv 1. cikkét.
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kapcsolatban a nemzeti birésignak meg kell gyézédnie arrdl, hogy a vadlott vagy tgyvédje
ténylegesen hozzaférhettek-e az iratokhoz abbdl a célbdl, hogy hatékonyan felkésziilhessenek a
védekezésre.

4) Az tgyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrdl szélo, 2013. oktéber 22-i 2013/48/EU eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyenrdl az alapiigyben sz6 van, amely el6irja, hogy
a nemzeti birésag koteles kizarni a birdsagi szakaszbdl az egyik vadlott tigyvédjét, aki egyben egy
masik vadlottat is képvisel vagy képviselt, amennyiben e vadlottak védelme ellentétes egymassal, és
amely kimondja, hogy e birésag koteles e vadlottak képviseletére 6j kirendelt tigyvédeket kijelolni.
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