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The Gibraltar Betting and Gaming Association Limited
kérelme alapjan
The Queen
kontra
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
Her Majesty’s Treasury

(a High Court of Justice [England & Wales], Queen’s Bench Division [Administrative Court] [legfels6bb
birésag {Anglia és Wales}, Queen’s Bench kollégium {kozigazgatasi tanics}, Egyesiilt Kirdlysag] altal
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdése — A Szerzddések teriileti hatdlya — Gibraltar jogallasa —
EUMSZ 56. cikk — A szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Kizarolag belsé jellegli helyzet — Tavjatékok —
A korlatozas fogalma — Kiilonbségtétel nélkiil alkalmazandé adéintézkedés”

Bevezetés

1. 2014-ben Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysiga (a tovdbbiakban: Egyesiilt Kiralysag)
Uj adérendszert (a tovabbiakban: 1j adérendszer) fogadott el bizonyos szerencsejaték-addk
tekintetében, azt irva el a szerencsejaték-szervezéknek, hogy fizessék meg az ,egyesiilt kiralysagi
személyek” részére nyujtott szerencsejaték-szolgdltatasokra kivetett szerencsejaték-adot attdl
figgetleniil, hogy a szerencsejaték-szervezé székhelye az Egyesiilt Kirdlysagban van-e, vagy mds
orszagban. Az 4j addrendszer felvaltotta a kordbbi addrendszert, amelynek értelmében csak az
Egyesiilt Kirdlysagban letelepedett szolgaltatk fizettek addét a vilag barmely részén taldlhatd
tigyfeleknek nyujtott szerencsejaték-szolgaltatasbol szarmazd, bruttd szerencsejaték-nyereségiik utan.

2. A gibraltari székhellyel rendelkezé The Gibraltar Betting and Gaming Association (a tovadbbiakban:
GBGA) ezt az 0Uj adérendszert kifogdsolja, mivel a Gibraltairbdl az Egyesiilt Kirdlysagba iranyuld
szerencsejaték-szolgaltatasokat igy tovabbi adé terheli az Egyesiilt Kirdlysigban. A GBGA azt allitja,
hogy az ad¢é ellentétes a szolgaltatasnydjtasnak az EUMSZ 56. cikkben rogzitett szabadsagaval.

3. Az EUMSZ 56. cikk olyan helyzetben valé alkalmazasa, amelyben a tényallds az Egyesiilt
Kiralysaghoz és Gibraltarhoz kapcsolédik, annak a kérdésnek a megvalaszolasatol fiigg, hogy a
hivatkozott rendelkezés alkalmazasiban e két jogalany ugyanazon tagallam részét képezi-e. Masképpen
fogalmazva, azt kell megallapitani, hogy az altalanossagban ,kizarélag belsé jellegti helyzetnek” nevezett
esettel allunk-e szemben.

1 — Eredeti nyelv: angol.

HU
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4. Habar ez az ligy egy sziget”® és egy szikla kozott fenndllé viszonnyal foglalkozik, nem folyamodom a
clifthanger dramaturgiai eszkozéhez: a jelen inditvanyban annak megallapitdsat javaslom a Birdsagnak,
hogy az EUMSZ 56. cikk alkalmazdsdban egyetlen jogalanyként kezelje Gibraltart és az Egyesiilt
Kirdlysagot. Olyan kizardlag belsé jellegii helyzetrdl van szd, amely nem véltja ki az EUMSZ 56. cikk
alkalmazdsat. Amennyiben a Birésdg madsképpen hatdroz, igy masodlagosan annak megallapitasat
javaslom, hogy az 4j adérendszer jelen tigyben megtimadott rendelkezései nem tekintenddk olyannak,
mint amelyek korlatozzak a szolgdltatdasnyudjtas szabadsigat, mivel kiilonbségtétel nélkiil és hatranyos
megkiilonboztetéstél mentes médon alkalmazandék az Egyesiilt Kirdlysigban vagy mashol székhellyel
rendelkez6 szerencsejaték-szervezdkre.

Jogi keret

Az unios jog
5. Az EUMSZ 355. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Eurdpai Uniérol szolé szerzédésnek a Szerzédések teriileti hatalyarol szolé 52. cikke rendelkezései
mellett az alabbi rendelkezéseket kell alkalmazni:

[...]

(3) A Szerzédések rendelkezéseit alkalmazni kell azokra az eurdpai teriiletekre, amelyek
kiilkapcsolataiért valamely tagéllam felel.”

6. A csatlakozis feltételeirdl és a szerz6dések kiigazitdsarol sz6lé6 okmany? 28. cikke értelmében:

»A kozosségi intézményeknek azon jogi aktusai, amelyek az EGK-Szerzédés II. mellékletében felsorolt
termékekre, valamint azokra a termékekre vonatkoznak, amelyeknek a Kozosségbe torténd behozatala
esetén a kozos agrarpolitika végrehajtasaként egyedi szabalyokat kell alkalmazni, valamint a tagallamok
forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak dsszehangoldsara [helyesen: harmonizaldsara] vonatkozé jogi
aktusok nem alkalmazhaték Gibraltarra, kivéve ha a Tandcs, a Bizottsdg javaslata alapjan egyhangulag
eljarva, masként rendelkezik.”

7. Ahogyan az egyértelml az ugyanezen csatlakozdsi okmany 29. cikkének és I. melléklete I. része
4. pontjanak egyiittes alkalmazéasdbdl, Gibraltdr nem része az uniés vidmteriiletnek.*

Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

8. Hét szerencsejaték-adé van az Egyesiilt Kirdlysagban: az 4ltaldnos fogaddsi add, a totdadd, a
tavjatékado, a jatékado, a bingdado, a lottdéadd és a jatékautomata-ado.

9. Az ugy a tavjatékaddval foglalkozik.

2 — Pontosabban: egy sziget, szamos szigetecske, valamint egy sziget része.

3 — A Dén Kirdlysag, [rorszdg és Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysaga, HL L 73., 14. o.

4 — Ez ma ugyancsak egyértelmi az Uniés Vamkaddex létrehozasardl szolo, 2013. oktober 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL L 269, 1. 0.) 4. cikkébél.
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10. 2014-ben az Egyestlt Kirdlysagban a Finance Act 2014 (2014. évi koltségvetési torvény) uj
addrendszert vezetett be a szerencsejaték-szolgaltatasok jovedéki addjanak kivetésére vonatkozdan. A
2014. évi koltségvetési torvény 3. része 3. fejezetének 154. szakasza ugy hatdrozza meg a ,tavjatékot”,
hogy az olyan jaték, amelyben a személyek internet, telefon, televizi6, radié vagy egyéb, a
kommunikaciét lehetévé tevé elektronikus vagy mds technolégia alkalmazdsaval nyilvanitjak ki
részvételiiket. A ,jatékot” a 2014. évi koltségvetési torvény 188. szakasza (1) bekezdésének a) pontja
ugy hatdrozza meg, hogy az ,szerencsejatékban valé részvétel nyeremény megszerzése céljabol”.

11. A hivatkozott torvény 155. szakaszdnak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy tdvjatékadd elnevezés(i
jovedéki adodt kell felszamitani ,az addalany tavjatékban torténd, az éltala és valamely mdas személy altal
kotott megdllapodds alapjan val6 részvételére”.

12. A 2014. évi koltségvetési torvény 155. szakaszanak (2) bekezdése értelmében ,addalany” ,barmely
egyesiilt kirdlysagi személy”. A 2014. évi koltségvetési torvény 186. szakaszanak (1) bekezdése ugy
hatdrozza meg az ,egyesiilt kirdlysagi személyt”, hogy az ,olyan személy, aki altaldban az Egyesiilt
Kiralysagban lakik”, vagy ,az Egyesiilt Kirdlysigban jogszerlien létrehozott jogi személy”. A
szervezOknek (beleértve a jatékszervezdket) megfeleld nyilvantartist kell vezetnitik annak
ellendrizhetésége érdekében, hogy az tgyfelek altaldban az Egyesiilt Kirdlysdgban laknak (egyesiilt
kirdlysagi személyek), vagy hogy adltaldban az Egyesiilt Kirdlysig teriilletén kiviil laknak (ldsd a
hivatkozott torvény 187. szakaszdban szereplé kovetelményekkel 6sszhangban kozzétett Her Majesty’s
Revenue and Customs-irdnymutatést). A szervez6knek tobbek kozott ellendrizniiik kell az tigyfél cimét
(bankszamlakivonaton, hitelkartydval vagy jarmivezet6i engedéllyel egyiitt), vagy az tigyfél telefonos
elérhetdségét. Ha két vagy tobb jel egyesiilt kirdlysagi helyre mutat, akkor a szervezéknek egyesiilt
kiralysagi személynek kell tekinteniiik az adott tigyfelet, és bevallast kell benytjtaniuk a Her Majesty’s
Revenue and Customs felé (példaul a tavjatékadd tekintetében).

13. A tavjatékadod az elszamolasi idészakban a tavjatékbol szarmazé ,jatékszervezdi nyereség” 15%-a. A
nyereséget lényegében a befizetett tétek és a kifizetett nyeremények kiillonbozeteként kell kiszamitani
(lasd a 2014. évi koltségvetési torvény 157. szakaszat).

14. A 2014. évi koltségvetési torvény 162. szakasza értelmében: ,A jatékszervezét terheli a szervezének
az elszdmolasi idészakban a tavjatékbol szarmazd nyereségére felszamitott tavjatékado.”

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

15. A GBGA  kereskedelmi egyesiilet, amelynek tagjai elsésorban gibraltari székhely(i
szerencsejaték-szervezok, akik  egyesilt  kirdlysagi és  mds  igyfeleknek  kindlnak
tavszerencsejaték-szolgaltatasokat. Az egyesiilt kirdlysagi tgyfeleknek nyujtott
tavszerencsejaték-szolgaltatdsoknak legalabb az 55%-at Gibraltaron letelepedett tarsasagok nyujtjak, és
az Uj addérendszert megel6zGen az Egyesiilt Kirdlysag tavszerencsejaték-piacan az egyesiilt kirdlysagi
tgyfelek altal folytatott gazdasagi tevékenység szinte 90%-at nem terhelte az Egyesiilt Kirdlysagban
fizetend6 jovedéki ado.

16. Az Gj adérendszert megel6zé adérendszer szerint a vonatkozé egyesiilt kiradlysagi jog el6irta, hogy
az egyesilt kirdlysagi székhellyel rendelkezé tavjaték-szolgaltatok 15% mértékd adot fizettek az
Egyestilt  Kirdlysaigbhan a  vildg  barmely  részén  taldlhaté  iigyfeleknek  nyujtott
szerencsejaték-szolgaltatasbol szarmazo, brutté nyereségiik utan. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint
nem vitatott, hogy ezt helyesen jellemezték a szolgdltatds teljesitési helye szerinti addénak. A
tavszerencsejatéknak az Egyesiilt Kiralysag teriiletén kiviil (beleértve Gibraltart) letelepedett szervezdi
nem fizettek adét az Egyesiilt Kirdlysdagban az egyesiilt kirdlysdgi személyek dltal igénybe vett
tavszerencsejaték-szolgdltatdsok utan. A Gibraltaron letelepedett tavjatékszervezék Gibraltaron fizették
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meg a vilagszerte szervezett tavjaték-szolgaltatdsaik utdni adot, amely a) a kizarélag rogzitett nyerési
esélyekkel miikodd online fogadasok és a fogaddiroddk forgalmanak 1%-a, b) jatékkaszinok esetében
pedig a brutté nyereség vagy a jatékbevétel 1%-a. A kérdést elSterjeszté birésag szerint az sem vitatott,
hogy ezt helyesen jellemezték a szolgaltatas teljesitési helye szerinti adénak.

17. A GBGA a kérdést elbterjeszté birdsag eldtt az Egyesiilt Kirdlysag 4j addérendszerét kifogdsolja, a
2014. évi koltségvetési torvény daltal bevezetett bizonyos szerencsejaték-addk tekintetében. Azzal
szemben emel kifogast, hogy a gibraltari székhely(i tavszerencsejaték-szervezék az Egyesiilt Kirdlysag
addéjanak megfizetése nélkiil mar nem nydjthatnak ilyen szolgaltatasokat egyesiilt kirdlysagi személyek
részére. E szervezdk tekintetében az Gj addérendszernek és az 1j szabdlyozasi keretnek vald
megfeleléssel tovabbi kiadasok keletkeznek, valamint az Egyesiilt Kirdlysagban és Gibraltaron is
fizetnek adot az egyesiilt kirdlysigi személyekkel folytatott ugyanazon iizleti tevékenységiik utdn
mindaddig, amig hatdlyba nem 1ép egy kettés addztatds elkeriilésérdl szolé megéllapodas, vagy
Gibraltar meg nem valtoztatja az adérendszerét.

18. A Birésaghoz 2015. november 13-an érkezett, 2015. szeptember 21-i végzésével a High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (legfelsé6bb birésiag [Anglia
és Wales], Queen’s Bench kollégium [kozigazgatisi tandcs], Egyesilt Kirdlysig) ezen eljarassal
Osszefiiggésben terjesztette a kovetkezd kérdéseket el6zetes dontéshozatalra:

1. Az EUMSZ 56. cikk alkalmazasdban, valamint a Gibraltar és az Egyesiilt Kiralysag kozott fenndlld
alkotmanyjogi viszonyra tekintettel:

1. Az unids jog alkalmazdsiaban ugy kell-e kezelni Gibraltart és az Egyesiilt Kirdlysagot, mintha
egyetlen tagdllam részét képeznék, azzal a kovetkezménnyel, hogy nem alkalmazandé az
EUMSZ 56. cikk, kivéve amennyiben az alkalmazhaté valamely bels¢ intézkedésre?
Misodlagosan,

2. Az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdésére tekintettel Gibraltir alkotmdanyjogi szempontbdl az
Eurépai Unién belill az Egyesiilt Kiralysagtdl elkiloniilo teriilet jogallasaval rendelkezik-e,
amely miatt a Gibraltdr és az Egyestlt Kirdlysag kozotti szolgaltatdsnydjtdas Unidn beliili
kereskedelemnek mindésiil az EUMSZ 56. cikk alkalmazasaban? Harmadlagosan,

3. Harmadik orszagnak vagy teriiletnek kell-e tekinteni Gibraltart azzal, hogy az Eurépai Unié joga
csak olyan koriilmények kozott vonatkozik a kettdjiik kozotti kereskedelemre, amikor az uniés
jogot valamely tagallam és harmadik allam viszonylataban kell alkalmazni? Negyedlegesen,

4. Az EUMSZ 49. cikk alkalmazdsdban valamilyen méas moédon kell-e kezelni a Gibraltar és az
Egyesiilt Kirdlysag kozotti alkotmanyjogi viszonyt?

2. Az (j adérendszerben szerepld intézkedések jellemzdihez hasonld jellemzékkel biré nemzeti
addintézkedések Lkorlatozzdk-e a szolgaltatdsnydjtds szabadsagat az EUMSZ 56. cikk
alkalmazdsaban?

3. Amennyiben igen, ugy a(z j adérendszerhez hasonld) belfoldi intézkedéseknek a kérdést
el6terjeszté birdsag altal megallapitott céljai jogszeri célok-e, amelyek alkalmasak arra, hogy
igazoljak a szolgaltatasnydjtasnak az EUMSZ 56. cikkben el6irt szabadsdgira vonatkozé
korlatozast?

19. A GBGA és az Egyesiilt Kiralysag, Belgium, a Cseh Koztarsasag, [rorszdg, Spanyolorszag, Portugalia

és Gibraltar kormdanya terjesztett el irasbeli észrevételeket az Eurdpai Bizottsdggal egyiitt. A Cseh
Koztarsasag kivételével valamennyien elSterjesztették szdbeli érveiket a 2016. oktéber 4-i targyaldson.
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Ertékelés

Az elsé kérdésrdl: alkalmazhaté az EUMSZ 56. cikk a Gibraltdart és az Egyesiilt Kirdlysdgot érinté
helyzetben?

20. Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arrdl kivan megbizonyosodni, hogy
magdanszemély hivatkozhat-e az EUMSZ 56. cikkre az Egyesiilt Kirdlysagot és Gibraltart érint6
tényallasi helyzetben.

A kérdés: az Egyesiilt Kirdlysdg és Gibraltdr kozott lehet hivatkozni az EUMSZ 56. cikkre?

21. A kérdést el6terjeszté birdsagnak kételyei vannak, mivel Gibraltar kormanya agy véli, hogy kiilén
alkotmanyjogi jogallasa miatt az uniés jog ,védelemben részesiti” a gibraltari szerencsejaték-szervezék
altal az egyesiilt kiralysagi személyeknek nyujtott szolgaltatasokat, és igazolni kell minden korlatozast.
A gibraltdri kormény szerint ez az elv nem fiigg annak elemzésétdl, hogy valéban vannak-e a
tagallamok kozotti, Unidn beliili kereskedelemre gyakorolt tényleges vagy potencidlis hatdsok.

22. Barmily meglepdnek is téinhet, a Birésagot eddig nem kérték fel annak meghatdrozasara, hogy a
szolgaltatasnyudjtas szabadsiga alkalmazandé-e az Egyesiilt Kirdlysag és Gibraltar kozott. Amennyire
meg tudom 4dllapitani, a jogi szakirodalom sem fékuszalt a Gibraltar és az Egyesiilt Kirdlysag kozott a
szolgéltatasnyujtds szabadsiaga vonatkozdsidban fenndllé kapcsolatra. Jelenleg csak taldlgatni tudom
ennek okdt: az altalanossdgban feltételezett egyetlen valasz, hogy az Egyesiilt Kirdlysag és Gibraltar
kozotti helyzetek kizarélag belsé jellegliek lehetnek, ha az EUMSZ 56. cikk szerinti szolgaltatasnyujtas
szabadsagar6l van szé. Mindenesetre véleményem szerint a széban forgd helyzet a kizarélag belsé
jellegli helyzetek egyike, és ez azt jelenti, hogy nem lehet hivatkozni az EUMSZ 56. cikkre.

23. Ennek indoka a kovetkezé.

A Szerzbdések rendelkezései: EUSZ 52. cikk és EUMSZ 355. cikk

24. Az EUSZ 52. cikk (1) bekezdése szerint a Szerzédéseket a 28 tagallamra kell alkalmazni. Ez a
rendelkezés a nemzetkozi kozjog altaldnos elvét fejezi ki, amely szerint a nemzetkozi szervezetek nem
rendelkeznek sajét teriilet felett, hanem tagéllamaik teriiletének Osszessége képezi ezt.” Ezen
tulmenden a szerzédések jogdrdl szold, 1969. mdjus 23-i bécsi egyezmény® 29. cikke szerint,
amennyiben a szerz6désbdl eltéré szandék nem tinik ki, és ilyen szandék mas médon sem allapithatd
meg, a szerz6dés mindegyik részes felet teljes teriiletére nézve kotelezi. A tagallamok teriiletét a
nemzeti jog és a nemzetkozi kozjog hatdrozza meg.’

25. Az EUSZ 52. cikk (2) bekezdése hozzateszi, hogy a Szerzédések teriileti hatalyat az
EUMSZ 355. cikk is részletezi.

5 — Lésd: Kokott, J., in: Streinz, R. (szerk.), EUV/AEUV, Beck, masodik kiadés, Munchen, 2012., Artikel 52 EUV, 1. pont.
6 — Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Téra, 788. kotet, 354. o.

7 — Ezzel Osszefuggésben lasd: 2007. madrcius 29-i Aktiebolaget NN itélet (C-111/05, EU:C:2007:195, 54. pont), amelyben a Birésig az
EUMSZ 355. cikket megel6z6 EK 299. cikk vonatkozasaban megallapitotta, hogy ,[a]z egyes tagdllamok szuverenitdsa ald tartozé teriiletekre
vonatkoz6, a Szerzédésben talalhaté meghatdrozas hidnyaban az egyes tagdllamok feladata, hogy a nemzetkozi kozjog szabalyaival
Osszhangban meghatdrozzék teriiletiik kiterjedését és hatarait”.
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26. Az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdése megallapitja, hogy az EUSZ 52. cikk rendelkezései mellett a
Szerz6dések rendelkezéseit alkalmazni kell azokra az eurdpai teriiletekre, amelyek kiilkapcsolataiért
valamely tagallam felel. E rendelkezés eredetije az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget létrehozé 1951. évi
Parizsi Szerz8dés® 79. cikkében taldlhat6. Az eredeti ESZAK-Szerz6désbeli rendelkezés megemlitette a
Saar-vidéket.” Késébb az EGK-Szerz8dés'® és az Euratom-Szerzédés' hasonléan megfogalmazott
klauzulat tartalmazott. Ma az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdése rendelkezik Gibraltar helyzetérdl. Ezt a
Bir6sdg megerdsitette, ahogyan azt a kés6bbiekben részletezem.' Ezen tilmenden a jogi kotSerdvel
ugyan nem rendelkezd, de ettdl fliggetleniil iranyadd, a Lisszaboni Szerzédést elfogadé kormanykozi
konferencia zarényilatkozatahoz csatolt 55. nyilatkozatban a Spanyol Kiralysag és az Egyesiilt Kiralysag
megallapitja, hogy ,[a] Szerzédéseket alkalmazni kell Gibraltarra, mint olyan eurdpai teriiletre,
amelynek kiilkapcsolataiért egy tagdllam felel6és”, tovabbd ,[e]z a tény az érintett tagallamok
allaspontjaban semmilyen valtozast nem jelent”.

27. Biztonsaggal allithaté ezért, hogy — ahogyan arra a gibraltari kormany is helyesen ramutat — az
unids jog Gibraltarra valé alkalmazasanak szerzédéses alapja (EUMSZ 355. cikk (3) bekezdés) eltér az
Egyesiilt Kirdlysig esetében alkalmazandétdl (EUSZ 52. cikk (1) bekezdés).

28. Az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdése nem szdl az Egyesiilt Kirdlysag és Gibraltar kozott az alapvetd
szabadsagok alkalmazdsa szempontjabdl fenndllé kapcsolatrdl. A hivatkozott rendelkezésbdl csupéan az
deriil ki kozvetlentl, hogy az uniés jogot alkalmazni kell Gibraltarra.

A Gibraltdarhoz kapcsolodo itélkezési gyakorlat

29. A Birésag szamos alkalommal taldlkozott a Gibraltart valamilyen médon érint6 helyzetekkel.

— A Spanyol Kirdlysdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet (C-145/04)

30. A hivatkozott ligy azon kevés esetek egyike, amikor valamelyik tagallam kotelezettségszegési eljarast
inditott egy masik tagallammal szemben az EUMSZ 259. cikk alapjan. A Spanyol Kirdlysag gy vélte,
hogy az Egyesiilt Kirdlysdg megsértette az uniés jogot azokkal az intézkedéseivel, amelyek
eredményeképpen a gibraltari lakosok szavazhattak az eurdpai parlamenti valasztisok soran, és
kiillonosen azzal, hogy megszervezte azon személyek szavazasban valé részvételét, akik annak teriiletén
laktak, de nem rendelkeztek egyetlen tagallam allampolgarsagaval, és ezaltal unids polgarsiggal sem. Az
tigyben elsésorban annak megallapitasat kérték a Birdsagtol, hogy az Egyesiilt Kirdlysag biztosithatott-e
az eurdpai parlamenti valasztasokhoz kapcsolddd szavazati jogot azon gibraltari lakosok részére, akik
nem rendelkeztek egyetlen tagillam allampolgarsagaval, és ezdltal unids polgarsaggal sem. A Birésag
elutasitotta a Spanyol Kirélysdg keresetét.

8 — Lasd az ESZAK-Szerzédés 79. cikkének elsé bekezdését: ,A jelen szerzédést a magas szerz6dd felek eurdpai terilleteire kell alkalmazni.
Alkalmazni kell tovédbba azokra az eurdpai teriiletekre, amelyek kiilkapcsolataiért valamely szerz6d6 éllam felel; a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag kormanya és a Francia Koztarsasag kormanya kozott a Saar-vidékre vonatkozdan létrejott levélvaltds e Szerz6dés mellékletét
képezi.”

9 — Erdekes médon a Saar-vidék kérdését megoldotta a Rémai Szerzédés 1958. januar 1-jei hatdlybalépése. Az ESZAK-Szerzédés vonatkozéd
rendelkezése azonban annak ellenére megjelent az EGK-Szerzdésben, hogy Saar-vidék helyzetét rendezte az a Saar-vidékrél sz6l6 1956. évi
Szerz6dés, amelynek eredményeképpen a Saar-vidék 1957. janudr 1-jén a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tizedik Bundeslandjava valt. A
Szovetségi Koztarsasdgba vald teljes gazdasagi integracidra 1959 kozepén keriilt sor, a német marka bevezetésével egyiitt.

10 — Lasd az EGK-Szerz8dés 227. cikkének (4) bekezdését, késébb pedig, az amszterdami atszamozast kovetéen,az EK-Szerzédés 299. cikkének

(4) bekezdését. A jelenleg az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdésben taldlhaté rendelkezés szovege 1957 dta véltozatlan.

11 — Lasd az Euratom-Szerzédés 198. cikkének (2) bekezdését.
12 — Lasd a 2006. szeptember 12-i Spanyol Kiralysag kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletet (C-145/04, EU:C:2006:543, 19. pont).

13 — Lasd: 2006. szeptember 12-i Spanyol Kiralysag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet (C-145/04, EU:C:2006:543, 80. pont). Ez az itélet — amely jol
példdzza a strassburgi és a luxemburgi birdsdgok kozotti egyuttmiikodést — végsé soron az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga
Matthews-itéletének Egyesiilt Kiralysag dltali végrehajtasaval foglalkozott. Lasd: az EJEB 1999. februar 18-i Matthews kontra Egyesiilt
Kirdlysag itélete, 24833/94. sz., ECLI:CE:ECHR:1999:0218]JUD002483394.
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31. Azért emlitettem meg ezt az itéletet itt, mert a jelen tgyben 4ltaldnosan haszndlhato, jol
Osszeszedett torténelmi és politikai attekintést nydijt.

32. A Birésag szavait idézve ,Gibraltart Spanyolorszdg kirdlya a spanyol 6rokosodési habortt lezard,
kozte és Nagy-Britannia kiralyndje kozott 1713. julius 13-dn kotott utrechti szerzédéssel engedte at a
brit korondnak. Az emlitett szerz6dés X. cikkének utolsé6 mondata kimondja, hogy amennyiben a brit
Koronanak barmikor szdndékaban dllna datadni, eladni vagy barmely mas moddon elidegeniteni
Gibraltar varosanak tulajdonjogét, akkor minden mas érdekelttel szemben elsébbséget kell biztositania
a spanyol korondnak. Gibraltar jelenleg brit koronagyarmat. Az Egyesiilt Kirdlysdgnak nem része.
Gibraltar felett a végrehajté hatalmat a kirdlynd dltal kinevezett korményzdé, meghatirozott bels6
hataskori feladatokat pedig a helyi szinten megvalasztott Chief minister és miniszterek gyakoroljak. Ez
utobbiak a brit Alséhdznak (House of Assembly) felelgsek, amelyet 6tévente valasztanak wjra. Az
Alséhaz hataskorébe tartozik meghatdrozott belsé iigyekre vonatkozd torvények elfogaddsa. A
korményzénak ugyanakkor jogdban all egy torvény jovahagyasit megtagadni. Emellett az Egyesiilt
Kirdlysag Parlamentje és a Titkos Tandcsa keretében eljaré kirdlyné (Queen in Council — Kirdlynéi
Tandcs) jogosult Gibraltarban hatdlyos torvényeket alkotni. Létrehoztak tovabba csak Gibraltarban
illetékes birésagokat. A legmagasabb foku gibraltari birésag itélete elleni fellebbezésre a kirdlyndi
Titkos Tandcs birdi bizottsiga (Judicial Committee of the Privy Council) el6tt van lehetéség. A
kozosségi jog értelmében Gibraltir eurdpai teriilet, amelynek kiilkapcsolataiért az [EUMSZ 355. cikk
(3)] bekezdése értelmében egy tagallam felel, és amelyre az EK-Szerz6dés rendelkezései vonatkoznak.
A Dan Kiralysagnak, Irorszagnak, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaganak az
Eurdpai Kozosséghez val6 csatlakozasi feltételeirdl és a szerzédések kiigazitasardl szélé okmany (HL
1972. L 73, 14. o.) ugyanakkor kimondja, hogy a Szerz6dés egyes részei nem vonatkoznak
Gibraltarra.” "

33. Vagyis a Birdsag is tud mar arrdl, hogy Gibraltar valdjaban nem része az Egyesiilt Kirdlysagnak.

— A Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet (C-30/01)

34. A Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben (C-30/01) a Bizottsdg annak megallapitasat kérte a
Birésagtol, hogy az Egyesiilt Kirdlysag Gibraltar tekintetében elmulasztotta elfogadni azokat a
torvényeket, rendeleteket vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyekkel megfelel az aruk szabad
mozgasara vonatkozé szamos, belsé piaci, masodlagos unids jogi eszkoznek.

35. A Bizottsag keresetének elutasitdsa soran a Birdsag megallapitotta, hogy Gibraltar kizdrasa az unids
vamteriiletb6l arra utal, hogy Gibraltarra nem alkalmazhaték sem a Szerzédésnek az aruk szabad
mozgasara vonatkozé szabdlyai, sem pedig az EUMSZ 114. és 115. cikk szerint a tagallamok torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseinek kozelitését biztositani hivatott, az aruk szabad mozgasara
vonatkozé masodlagos kozosségi jogszabalyok. Alldspontom szerint ez logikus kévetkezménye annak,
hogy a fentiekben bemutatottaknak megfeleléen Gibraltair nem része az uniés vamteriiletnek. Ezzel
Osszefiiggésben, ahogyan azt Tizzano f6tandcsnok kifejtette a hivatkozott iigyben, ,az arumozgdsra
vonatkozo kozosségi rendelkezések tekintetében Gibraltar harmadik orszdgnak mindsil”*°.

36. Ezt leszamitva a C-30/01 itéletbSl kiderill, hogy Gibraltar helyzete vonatkozasaban az
EUMSZ 258. és azt kovetd cikkek szerinti kotelezettségszegési eljarast inditottak az Egyesiilt
Kiralysaggal szemben.

14 — Lasd: 2006. szeptember 12-i Spanyol Kirdlysag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-145/04, EU:C:2006:543, 14—19. pont). Lasd tovabba: a
Torvényszék 2002. prilis 30-i Gibraltar kontra Bizottsag itélete (T-195/01 és T-207/01, EU:T:2002:111, 12. pont).

15 — Lasd: 2003. szeptember 23-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-30/01, EU:C:2003:489, 59. pont).
16 — Lasd: Tizzano fétanacsnok Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-30/01, EU:C:2003:25, 62. pont).
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37. Alldspontom szerint ez az elsé jele annak, hogy kizérélag belss jellegii helyzettel allunk szemben
ebben az ligyben. A Szerzédések ratifikalasaval az Egyesiilt Kirdlysag, nem pedig Gibraltar vallalt
kotelezettségeket a tobbi tagallam vonatkozasaban. Logikus tehat, hogy a Gibraltarral osszefiiggd
kotelezettségszegési eljarasokat is az Egyesiilt Kirdlysaggal szemben inditottak. Ha a szolgaltatasnyujtas
szabadsagat alkalmazni kellene az Egyesiilt Kirdlysdg és Gibraltar kozott, akkor ez — ahogyan a
Bizottsag helyesen ramutat — arra utalna, hogy a Szerzédések alapjan az Egyesiilt Kirdlysdg sajat
magaval szemben villal kotelezettségeket. Ez meglehetdsen furcsa lenne.

38. Ezen tulmenden, amennyiben nem indithaté kotelezettségszegési eljaras Gibraltarral szemben, Ggy
logikus, hogy Gibraltir unids tagallami mindségének hidnydban nem is indithat ilyen eljirast.'” Ha
Gibraltar olyan jogszabélyokat fogadna el, amelyeket a Bizottsag, vagy akdr az Egyesiilt Kirdlysag vagy
masik tagallam kifogdasolna az EUMSZ 56. cikk alapjan, erre nem keriilhetne sor az EUMSZ 258. vagy
259. cikk alapjan. Az Egyesiilt Kirdlysagnak akdr sajat magat kellene tdmadnia a Gibraltar dltal
elfogadott jogszabalyok miatt. Ez még furcsidbban hangzik. '

— A szolgdltatdsnyujtds internetes fogaddsokhoz kapcsolodé szabadsdgdval dsszefiiggd tigyek

39. A szolgaltatasnyujtds Szerz6dés szerinti szabadsaganak kiilonos vonatkozdsiban a Birdsag
kovetkezetesen megdallapitja, hogy a gibraltari székhely(i cég valamelyik tagdllamban letelepedett
magénszolgaltatd, " az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdésének emlitése nélkiil.*® Ez azt is jelenti, hogy az
ilyen cég élhet az EUMSZ 56. cikkben biztositott jogokkal, és interneten kindlhatja szolgaltatasait ,a
letelepedése szerinti tagallamtol eltérd tagallamban”?. Nyilvdnvald, hogy a Birésdg éltal targyalt

hivatkozott tigyek csak a Gibraltdr és az Egyesiilt Kirdlysagtdl eltérd tagallamok kozotti helyzettel
foglalkoztak.

40. Ezekbdl az iigyekbdl sem nyertiink mélyebb betekintést. Amennyiben — mivel vitan felal all és
egyértelm(i — Gibraltair nem harmadik orszag, agy logikus, hogy az EUMSZ 56. cikk alkalmazdsaban
részét kell képezze valamelyik tagdllamnak.

41. A kérdést elGterjeszté birdsdg mégis azt mérlegeli, hogy az Egyesiilt Kirdlysig és Gibraltar
EUMSZ 56. cikk alkalmazasiban egyetlen jogalanynak kezelése helyett lehet6ség van-e annak
kimondasara, hogy Gibraltdir alkotmdnyjogi szempontb6l az Eurépai Unién belill az Egyesiilt
Kiralysagtdl elkiilontlé teriilet jogédllasaval rendelkezik, amely miatt a Gibraltir és az Egyesiilt
Kiralysag kozotti szolgaltatasnytjtds Union belilli kereskedelemnek mindsiil az EUMSZ 56. cikk
alkalmazdséaban.

42. Nem latom, hogy ez hogyan lenne elképzelheté az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdésének barmilyen
értelmezése esetén.

17 — Lasd az EUMSZ 259. cikket.

18 — Gibraltar torténetesen nem indithat megsemmisités iranti eljarast sem az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése alapjan, lasd: 1993. janius 29-i
Gibraltdr kontra Tandcs itélet (C 298/89, EU:C:1993:267, 14. pont). Az uniés jogi aktusok megsemmisitése iranti kérelmekkel
Osszefiiggésben az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti, nem kiemelt kérelmezének tekintik, aki csupan a hivatkozott rendelkezés
szlik keretei kozott indithat eljarast.

19 — Lasd példaul: 2009. szeptember 8-i Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Baw International itélet (C-42/07, EU:C:2009:519, 20. pont).
Az ugy egyes, internet segitségével jitszott szerencsejatékok gibraltari székhelyt cég dltali, Portugdlidban torténd értékesitését érintette.
Ttéletének 49. pontjdban a Birésig megéllapitotta, hogy a cég ,mds tagillamban letelepedett maganszolgaltats”.

20 — Bot fétandcsnok ellenben hivatkozik az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdésére a Liga Portuguesa de Futebol Profissional and Baw International
tigyre vonatkozé inditvanyaban (C-42/07, EU:C:2008:560, 184. és azt koveté pontok), jollehet a 225. és 232. pontban megallapitja, hogy a
széban forgd cég mds tagallamban telepedett le.

21 — Lasd: 2010. szeptember 8-i Carmen Media Group itélet (C-46/08, EU:C:2010:505, 52. pont).
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Mds teriiletekre vonatkozo itélkezési gyakorlat

— A Barr és Montrose itélet (C-355/89)

43. A gibraltari kormany Jacobs fétandcsnok Barr és Montrose Holdings tigyre vonatkozé inditvanyara
hivatkozik, amelyben a fétanidcsnok megallapitotta, hogy a munkavéllalék Egyesiilt Kirdlysag és
Man-sziget kozotti mozgasa ,,nem tekinthet6 »teljesen tagallamon beliilinek«, mivel a Man-sziget nem
része az Egyesiilt Kiralysdgnak”*.

44. Tényleg nem litom a jelen tiggyel valé jogi kapcsolatot, mivel Man-szigetre a Gibraltarra
vonatkozo6tdl eltérd jogrendszer alkalmazand6. Man-sziget és Gibraltar esetében annyi a kozos, hogy
nem képezik az Egyesiilt Kirdlysdg részét.

45. Az EUMSZ 355. cikk (5) bekezdésének c) pontja szerint az EUSZ 52. cikktél és az
EUMSZ 355. cikk (1)-(4) bekezdéstdl eltéréen a Szerzédések a Man-szigetre csak annyiban
alkalmazhaték, amennyiben erre sziikség van az Uj tagallamoknak az EGK-hoz és az Euratomhoz
torténd csatlakozasardl szolo, 1972. janudr 22-én alairt szerz6dés e szigetekre vonatkozé szabalyainak
alkalmazasa érdekében. Az Egyesiilt Kirdlysag csatlakozdsi okmanyahoz csatolt 3. jegyzékonyv 2. cikke
megdllapitja, hogy az EUMSZ 45. cikkben szereplé munkavallalék szabad mozgasa nem alkalmazandé a
Man-szigetre. Logikus tehat, hogy az EUMSZ 45. cikk tekintetében az Egyesiilt Kirdlysig és a
Man-sziget kozotti helyzet nem kizardlag belsé jellegli. A Birdsag ezen tilmenden megéallapitotta, vagy
sokkal inkabb megerdsitette, hogy a 3. jegyz6konyv 2. cikke szerint a manxok altal az Egyesiilt
Kiralysagban élvezett jogokat nem érinti a csatlakozdsi okmdny, am a hivatkozott cikk kimondja, hogy
ezek a személyek nem élvezik a személyek és szolgdltatdsok szabad mozgdsdara vonatkozé kozosségi
rendelkezésekbdl fakadé elényoket,” és sem a hivatkozott rendelkezés, sem a jegyz6konyv mds
rendelkezése nem értelmezheté6 Ggy, hogy a man-szigeteki hatésigoknak ugyanigy kell kezelni a
Kozosségbdl szarmazd természetes vagy jogi személyeket, mint ahogyan a manxiakat kezelik az
Egyesiilt Kirdlysagban.** Unids jogi szempontbdl tehat — ahogyan azt a Bizottsag is hangsulyozza — a
Man-szigetre koltozé egyesiilt kirdlysagi személy barmely mds unids allampolgarral azonos jogokat
élvez. Jacobs f6tandcsnok megallapitdsat ezért ebben az Osszefiiggésben kell értelmezni, és ezért nincs
kozvetlen jelentésége a jelen ligyben.

— A Jersey Produce Marketing Organisation iigy (C-293/02)

46. A jelen tgyben felmeriilt els6 kérdés megvélaszolasahoz sokkal tobb segitséget nyujt a Jersey
Produce Marketing Organisation igy.

47. A jersey-i termel6knek megtiltottak a termelt burgonya Egyesiilt Kiradlysagba torténé kivitelét, ha
nem vette nyilvantartasba Gket a Jersey Potato Export Marketing Board, és nem kotottek ez utébbival
értékesitési szerzédést. A termel6k az EUMSZ 35. cikkre hivatkoztak. A Birdsagnak azt kellett
megéllapitania, hogy az EUMSZ alkalmazasiban e termékek Jersey és az Egyesiilt Kirdlysag kozotti
kereskedelmi forgalmat tagallamok kozotti termékkereskedelemként kell-e kezelni, vagy az tigyben
Jerseyt és az Egyesiilt Kirdlysdgot egyetlen tagallamnak kell-e tekinteni.

22 — Lésd: Jacobs fétandcsnok Barr és Montrose Holdings tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-355/89, nem tették kozzé, EU:C:1991:5, 22. pont).
23 — Lésd: 1991. jalius 3-i Barr és Montrose Holdings itélet (C-355/89, EU:C:1991:287, 22. pont).
24 — Lésd: 1991. jalius 3-i Barr és Montrose Holdings itélet (C-355/89, EU:C:1991:287, 23. pont).
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48. Gibraltarhoz hasonléan Jersey nem része az Egyesiilt Kirdlysdgnak. Valéban, maga a Birdsag is
elismerte, hogy az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdése értelmében Jersey olyan teriilet, amelynek
kiilkapcsolataiért e tagallam felel.” Gibraltar és Jersey jogi kezelésében az egyetlen kiilonbség, hogy az
utébbi esetében ott az EUMSZ 355. cikk (5) bekezdésének c) pontja, amely az EUMSZ 355. cikk
(3) bekezdéséhez képest lex specialis. E kiilonos szabdly eredményeképpen a Szerzédés rendelkezései
csak részben alkalmazanddk Jersey-re, a szamukra létrehozott kiilon rendszer keretein belil. E
tekintetben a Jersey-re érvényes altalanos jogi helyzet azonos a Man-szigetre vonatkozdval.

49. Ez itt a kérdés lényege: a Jersey Produce Marketing Organisation itélet a Szerzédés aruk szabad
mozgasara vonatkozd rendelkezéseivel foglalkozott. A Barr és Montrose Holdings itélettel ellentétben
nem vonatkoztak kilon rendszer szabdlyai a Csatorna-szigetekre. A Birdsag kovetkezésképpen
megallapitotta, hogy ,az [EUMSZ 28., 30., 34. és 35. cikk] alkalmazasiaban a Csatorna-szigetek, a
Man-sziget és az Egyesiilt Kirdlysag egyetlen tagdllamnak mindsiil”.*

50. Alldspontom szerint mas nem mondhaté el az Egyesiilt Kirdlysag és Gibraltar koézott fennalls
helyzetrél, ha az EUMSZ 56. cikk szerinti szolgaltatasnyujtas szabadsagardl van sz6.

Tovabbi megfontoldsok

51. A gibraltdri korméany hangsulyozza, hogy mivel az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdését céljara
figyelemmel kell értelmezni, amely a rendelkezésben szereplé eurdpai teriileteken az unids jog
tényleges alkalmazdsdnak a biztositdsa, és mivel ez a cél magdban foglalja a ,belsé hatarok nélkili”
bels6 piac (lasd az EUMSZ 26. cikk (2) bekezdését) létrehozasit, az EUMSZ 355. cikk
(3) bekezdésének helyes értelmezése megkoveteli, hogy Gibraltar és az Egyesiilt Kirdlysdag kozott
megvaldsuljon a szolgaltatdsnydjtds szabadsiga. Téves az analdgia Gibraltdr, valamint a
Csatorna-szigetek és a Man-sziget kozott, mely utobbiakra az EUMSZ 355. cikk (5) bekezdésének
¢) pontja alkalmazandé.

52. Ezt az érvelést nem tudom osztani.

53. Ezzel a logikaval barmely bels6 jellegli helyzetet bevonhatjuk a belsé piacot érinté szabadsagok
hatdlya ald. A Birdsag az EUMSZ 26. cikk (2) bekezdésében szerepld ,belsé hatarok nélkili” fogalmat
hivta segitségiil érvének alatdmasztésdhoz. A kizdrdlag egy meghatirozott onkormdnyzat® teriiletén
fejtett marvany esetében fizetendé marvanyaddval foglalkozé Carbonati Apuani itéletben a Birdsag az
EUMSZ 26. cikk (2) bekezdésére utalt® azon alapvetébb érvének aldtémasztisira, hogy maga a
vamunié elve koveteli meg, hogy altalanos jelleggel biztositsak az aruk szabad mozgasat, nemcsak az
dllamok kozotti kereskedelemben, hanem altaldban a vamunié teljes teriiletén.”

54. Ezek a megfontoldsok a vdmunié megvaldsitdsanak sajatos jellemzdi.*® Bérmely teriileti
hatarkijelolés, még a tagallamon belili is, kovetkezményekkel jar az aruk Unién belilli szabad
mozgasara. Ezeket a megfontoldsokat ezért nem lehet atvinni a szolgaltatasnyujtas szabadsagara mint
olyanra.

25 — Lésd: 2005. november 8-i Jersey Produce Marketing Organisation itélet (C-293/02, EU:C:2005:664, 43. pont).
26 — Lasd: 2005. november 8-i Jersey Produce Marketing Organisation itélet (C-293/02, EU:C:2005:664, 54. pont).
27 — Carrara 6nkormanyzata az olaszorszagi Toszkanaban.

28 — Lésd: 2004. szeptember 9-i Carbonati Apuani itélet (C-72/03, EU:C:2004:506, 23. pont).

29 — Lésd: 2004. szeptember 9-i Carbonati Apuani itélet (C-72/03, EU:C:2004:506, 22. pont).

30 — Mindenesetre, amint a fentiekbdl kittinik, Gibraltir nem képezi a vimunié részét.
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55. Ezen tulmenden, ahogyan azt a Bizottsig is megjegyzi észrevételeiben, a Carbonati Apuani tigyben
nem kizarélag belsé jellegli helyzetrdl volt sz6. Valéban, a széban forgd add befolyasolta a tagallamok
kozotti kereskedelmet.® Ugyanez elmondhat6 azon kordbbi tigyekrdl, amelyeket a Birdsdg kifejezetten
emlitett a hivatkozott itéletben.

56. Barhogyan is nézzikk, az EUMSZ 56. cikk a ,tagdllamok® [..] 4é&lampolgarai”-rol a
szolgéltatasnydjtas szabadsaga kontextusaban beszél. Az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdése pedig nem
teremt Gj tagdllamot. Kovetkezésképpen Gibraltar csak az Egyesiilt Kirdlysdg részét képezheti az
EUMSZ 56. cikk alkalmazdsaban.

57. Roviden, ugy értelmezem az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdését, hogy az nem hoz létre 4j vagy
tovabbi jogokat (vagy kotelezettségeket) az Egyesiilt Kirdlysag és Gibraltar kozott az Egyesiilt Kirdlysag
és Gibraltar alkotmanyos jogabdl fakaddkon tdlmenden.

Kovetkeztetés

58. Azt javaslom tehat, hogy a Birdsag azt a vélaszt adja az elsé kérdésre, hogy az EUMSZ 56. cikk
alkalmazasaban ugy kell tekinteni az Egyesiilt Kirdlysagot és Gibraltart, hogy egyetlen tagallam részét
képezik.

A mdsodik kérdésrol: Megvalosul az EUMSZ 56. cikk szerinti korldtozds?

A mdsodik kérdés hipotetikus jellege

59. Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arrdl kivan megbizonyosodni, hogy a tavjatékadod
bevezetése korlatozza-e a szolgdltatdsnyujtas EUMSZ 56. cikk szerinti szabadsagat.

60. Mivel az EUM-Szerzédésnek a szolgaltatdsnyudjtas szabadsdgara vonatkozé rendelkezései nem
alkalmazandok azokra a helyzetekre, amelyeknek minden eleme egyetlen tagéllamra korlatozodik,* a
masodik kérdés hipotetikus.

61. Mindazonaltal amennyiben a Birdsag mégis eltéré kovetkeztetésre jut az elsé kérdés tekintetében,
és ugy véli, hogy az EUMSZ 56. cikk alkalmazandé a jelen iigyre, meg kell vizsgdlni a hivatkozott
rendelkezést.

62. Egyebekben ugyanez érvényes arra az esetre is, ha a Birdsag megallapitja, hogy bar az alapiigyben
széban forgo jogvita egyetlen tagdllamon beliilre korlatozédik (az EUMSZ 56. cikk alkalmazasaban), a
nemrég az Ullens de Schooten itéletben® osszefoglaléan bemutatott okok valamelyike miatt mégis
érdeke flizédik a kérdés érdemi megvélaszoldsahoz. Ovatossagra intenék itt: feltételezve, hogy a széban
forgd helyzet kizardlag bels6 jellegli, nem latom, hogy a Birdsig eljardsi szabdlyzata 94. cikke

eléirasanak megfeleléen a kérdést elSterjeszté birdsdag hogyan jelolte meg a Birdsag szamara, hogy

Y

kizarélagosan belsé jellege ellenére az el6tte folyamatban 1évé jogvita mennyiben mutat kapcsolatot az

31 — Lésd: 2004. szeptember 9-i Carbonati Apuani itélet (C-72/03, EU:C:2004:506, 28. pont).

32 — Lésd: 1994. augusztus 9-i Lancry és tarsai itélet (C-363/93 és C-407/93—-C-411/93, EU:C:1994:315, 30. pont); ugyanezen tekintetben a
mennyiségi korldtozasokkal azonos hatdst intézkedésekkel osszefiiggésben lasd: 1982. december 15-i Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij itélet
(286/81, EU:C:1982:438, 9. pont); 1993. december 15-i Ligur Carni és térsai itélet (C-277/91, C-318/91 és C-319/91, EU:C:1993:927, 36. és
37. pont); 2000. janudr 13-i TK-Heimdienst-itélet (C-254/98, EU:C:2000:12, 27-31. pont); 2000. december 5-i Guimont-itélet (C-448/98,
EU:C:2000:663, 21-23. pont).

33 — Kiemelés t6lem.

34 — Az dllandé itélkezési gyakorlat legtijabb megerésitése tekintetében ldsd: 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet (C-268/15,
EU:C:2016:874, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 — 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet (C-268/15, EU:C:2016:874, 50—53. pont).
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unids jog alapveté szabadsigokra vonatkoz6 rendelkezéseivel, amely kapcsolat e jogvita elbirdldsahoz
sziikségessé teszi az elézetes dontéshozatal keretében kért értelmezést.*® Ennek oka, hogy tgy tlinik, a
kérdést elbterjeszté birdsag pusztan arra Osszpontosit, hogy az alapiligyben szdéban forgé helyzet bels6
jellegli, vagy sem, nem pedig arra, hogy belsé jelleg esetén kapcsolédik-e az unids joghoz.

63. Ezért a most kovetkezd sorok pusztan erre az esetre vonatkoznak.

Az uj addrendszer lényeges jellemzdi

64. A kérdést eléterjeszté birdsdg megallapitotta, hogy az Uj adérendszer bevezetését kovetden: 1. az
Egyesiilt Kirdlysdg addjat (méds néven tavjatékadot) felszamitjdk az addalanynak a jatékszervezd
tavjatékaban vald részvételére, tekintet nélkiil arra, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban, Gibraltdron vagy
mashol van a jatékszervez6k székhelye, 2. ,addalany” ,barmely egyesiilt kirdlysagi személy” (az pedig
solyan személy, aki daltaldban az Egyesiilt Kirdlysagban lakik”, vagy ,az Egyesiilt Kiralysagban
jogszerlien létrehozott jogi személy”), 3. az Egyesilt Kirdlysigban a tdvjatékadé mértéke a
jatékszervez vonatkozé iddszakban elért (meghatarozas szerinti) nyereségének 15%-a, 4. az addt a
jatékszervezOk fizetik meg, és annak megfizetése a szolgdltatdsnyujtasra vonatkozd engedély
megtartasanak feltétele, 5. a rendes szerencsejaték tekintetében a beszamolasi idészakban a tavjatékbol
szarmazo jatékszervez6i nyereség kiszamitdsihoz a szolgaltatéhoz a beszamolasi iddszakban teljesitett
szerencsejaték-befizetésébdl le kell vonni az ilyen szerencsejaték tekintetében a szolgéltaté altal
kifizetett nyereség koltségeinek Osszegét, 6. a szolgaltaté bevételének és kiadasdnak a nyereség
meghatarozasakor figyelembe veendd részét konyvelésében azonositani kell és ennek megfeleléen el
kell kiiloniteni a szolgaltaté egyéb bevételeitdl és kiadasaitdl, 7. a hivatkozott azonositds eredményét
mint olyat be kell vonni a szolgdltaté valamennyi tevékenységébdl szarmazé nyereségének
kiszamitdsahoz, 8. az eredményt az igazgatdsi vagy egyéb kiaddsokra (példaul bérleti dij és
munkabérek) vagy a hivatkozott sszeg utan fizetend6 (a meghatdrozott bevételek és a meghatarozott
kiaddsok kiilonbsége utdn szamitott) 15%-ra tekintet nélkil kell azonositani és szamszerdsiteni.

65. Ahogyan azt a kérdést el6terjeszté birdsag kiemeli, fontos, hogy tavjatékadd hatdsa az, hogy adot
allapit meg és vet ki a meghatarozott piacrél szdirmazé meghatarozott netté nyereségre, és e piacot és
nyereséget ugyanugy hatdrozza meg az ezen piacon tevékenykedd valamennyi tavjatékszervezd
vonatkozasaban.

Extraterritorialitds

66. A GBGA és a gibraltiri kormany azzal érvel, hogy az 4j addrendszerben fizetendé addk
extraterritoridlis adéként jellemezheték, mivel nem fogyasztdsi vagy fogyasztéi addk, hanem az
Egyesiilt Kiralysag teriiletén kiviil letelepedett szolgaltaték nyereségére kivetett adok. Mivel az adé a
szolgaltatd brutté szerencsejaték-nyereségének — a netté befizetéseknek, azaz a szolgaltat6é egyesiilt
kiralysagi személyekt6l szarmazéd teljes bevétele és az egyesiilt kirdlysigi személyeknek kifizetett
nyereség kozotti killonbozetnek — a 15%-a, ez tehat a szolgdltatd egyesiilt kirdlysagi személyekkel
lebonyolitott szerencsejaték-tigyletekbdl szdrmazd Osszesitett nyereségének meghatirozott hdnyada.
Mivel a szolgaltaté nem nyer minden tigyleten (mivel a szerencsejatékos néha nyer), a széban forgd
adé nem értelmezhet6 a szerencsejatékokban vald részvétel addjaként. A fogyasztok nagy értékben
jatszhatnak szerencsejatékot, de amennyiben nyernek, fogyasztdsuk utin a szervezd nem fizet adét.
Mivel a netté bevételt egy hiarom hoénapos idészak Osszesitése alapjan szamitjdk ki, nem lehet a
szervez$ daltal fizetendé add egy részét sem hozzirendelni a valamely fogyaszt6 altal igénybe vett
konkrét jatékszolgaltatashoz.

36 — 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet (C-268/15, EU:C:2016:874, 55. pont).
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67. Az Egyesiilt Kirdlysdg kormanydnak ellentétes allispontja szerint az 4j adérendszer hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes belfoldi szerencsejaték-adot vezet be. E rendszer az Egyesiilt Kirdlysagban
nyuGjtott szerencsejaték-szolgaltatdsnak az altalaban az Egyesiilt Kirdlysdagban laké személyek vagy az
Egyesiilt Kirdlysigban letelepedett tarsasagok altali igénybevétele formdjaban megvalésulé gazdasigi
tevékenységre vet ki adét. Konkrétan, a tavjatékadé az ,addalany tavjatékban vald részvételére” kivetett
add. Az addalany a jatékszolgaltatds igénybevevdje, jollehet az adét a jatékszervezének kell megfizetnie.
A hivatkozott részvételre fizetendé addot nem a szervezd nyereségére szamitjak fel, hanem a jatékbol
szarmazd bevétel Osszegének és a szervezd altal nyereményként kifizetett osszegnek a kiilonbozetére.
Tehdt ez az Osszesitett nettd tétekre felszamitott add. Az a szamitdsi modszertdl fiiggetleniil tovabbra
is a tavjatékban vald részvételre kivetett add. Nem ,extraterritoridlis ad6rdl” van szoé.

68. Allaspontom szerint a jelen iiggyel Osszefiiggésben nem szerencsés az extraterritorialitis
fogalmanak haszndlata. Fészabdly szerint jogharmonizacié hidnydban a (tag-)allam adéztatési
joghatdsaga keretében a kozvetlen és a kozvetett addztatas tekintetében is egyoldalian meghatérozhatja
azt, hogy kit és milyen feltételek mellett terhel adéval. Extraterritorialitdsa miatt tiltott adérol csak ritka
kortilmények kozott beszélhetiink, amikor nem allapithaté meg a joghatésagaval fennallé kapcsolat.

69. A jelen tgyben azonban egyértelmi a kapcsolédas az Egyesiilt Kirdlysaggal. A kiindulépont az
egyesiilt kirdlysagi személy fogyasztdsa, amely tilnyomé részben fizikailag az Egyesiilt Kiralysagban
megvalésulé fogyasztast jelent. Ezen tulmenden, ahogyan azt a kérdést el6terjeszté birdsag
hangsulyozza, az adé megfizetése a jatékszervezd szolgdltatasa egyesiilt kirdlysagi fogyasztéknak vald
nydjtasara vonatkozé engedélye megtartdsanak feltétele. Nehéz lenne ezért feltételezett
extraterritorialitisa miatt jogellenes ad6rdl beszélni.

Kozvetlen vagy kozvetett ado?

70. Azon kérdésre tekintettel, hogy a széban forgé adé kozvetlen vagy kozvetett adénak mindsiil-e, gy
hiszem, hogy ez a kérdés lényegtelen a jelen tiggyel 6sszefiiggésben. Mindkettét ugyanugy kell értékelni
a szolgdltatasnyudjtas szabadsigdra tekintettel. Nem vagyok olyan helyzetben, hogy végleges valaszt
adhassak e kérdésre, amelynek megvalaszolasa éallaspontom szerint a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata.

71. Vannak mind olyan elemek, amelyek abba az irdnyba mutatnak, hogy a tavjatékadé a Gibraltarbol
kindlt szolgaltatasnyujtast terhel6 kozvetlen ad6, mind pedig olyanok, amelyek arra utalnak, hogy az az
Egyesiilt Kiralysigban megvalésult fogyasztasra kivetett adét képez.

72. A kozvetlen addra utalé elemek a kovetkezdk: ugy tlinik szdimomra, hogy az ad6 gazdasagi terhét
végsé soron a szolgaltatd viseli, és e tekintetben a kérdéses add hasonlit a nyereségaddra. Ezen
tilmenden nem osztom azt az allaspontot, hogy az ad6ét madr tartalmazza a fogyaszténak kinalt
szolgaltatdas dra. Ezzel Osszefiiggésben maga a kérdést elGterjeszté birdsag utal arra, hogy az j
addrendszer addt szamit fel a szerencsejaték-szervezé bevételei meghatdrozott részének és kiadasai
meghatarozott részének kiillonbozetére. A nyereség e részének meghatirozasa és megallapitisa az iizlet
forrdsara, nevezetesen tag értelemben véve az egyesiilt kirdlysagi piacra vonatkozik.

73. Igy a szerencsejaték-szolgaltatasok fogyaszté (egyesiilt kiralysdgi személy) altali igénybevétele véltja

ki az addztatdst még akkor is, ha nem addztatnak valamennyi fogyasztast, csak a fogyaszté nyerését
eredményezé fogyasztast.

A fogyasztds helye

74. Tovabbra is meg kell vizsgalnunk kozelebbrél a fogyasztds pontos helyét.
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75. A GBGA és a gibraltiari kormdny azzal a ténnyel foglalkozik, hogy a kérdéses addk azért nem
korlatozodnak az Egyesiilt Kirdlysigban megvaldsult aktudlis fogyasztasra, mert a fogyaszto, vagyis az
Uj addrendszer szerinti addalany az tigylet id6pontjaban tartézkodhat az Egyesiilt Kirdlysagon kiviil.

76. Nem gy6z meg ez az érv, sokkal inkdbb ugy tlinik szimomra, hogy fejre allitani kivanja az elvet,
miszerint az internetes {igyletnek mindig valamely konkrét (tag-)allamhoz kell kapcsolédnia.
Bizonyosan igaz lehet, hogy az Egyesiilt Kirdlysdagban lakdhellyel rendelkezd, és hitelkartyajanak adatai
szerint egyesiilt kirdlysagi személyként nyilvantartisba vett személy kiilfoldi nyaraldsa soran részt fog
venni online szerencsejatékban, vagyis az tigyletben. Itt azonban nem errél van sz6. Az a 1ényeg, hogy
a személyre melyik joghatésdg vonatkozik. Ha valaki azért egyesiilt kirdlysagi illetdségli, mert
érdekeltségi kozpontja ott taldlhatd, akkor teljes mértékben megértem, hogy a fogyasztisi add
szempontjabdl gy tekintik, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban keriil sor a fogyasztasra.

77. Mas szavakkal: csak azért, mert az internet olyan univerzalis, amilyen, és csak azért, mert Ggy is
részt lehet venni valamely tigyletben, hogy a személy fizikailag nincs jelen a szdrmazasi tagallamaban,
még nem mondhatjuk, hogy ez a személy nem abban a tagillamban fogyaszt. A tagillam tehat akkor
is meghatdrozhatja a fogyasztas helyét, ha bizonyos esetekben nem egyezik a fogyaszté aktudlis fizikai
jelenlétének helye és a fogyasztds meghatarozott helye.

78. Mindez olyan helyzeteket is teremthet, amelyekben kiilonb6zé allamok adéztatjdk ugyanazt a
fogyasztast, olyan esetben, amikor az egyesiilt kirdlysagi fogyaszté utazdsa sordn fogyaszt. Ez a kettés
addztatds azonban — ahogyan ezt a kovetkezOkben latni fogjuk — Onmagdban nem vezet az
EUMSZ 56. cikk megsértéséhez.

Megvalosul korldtozds?

79. Az EUMSZ 56. cikk szerint tilos az Unién beliili szolgaltatasnyujtas szabadsigara vonatkozé
minden korlatozds a tagdllamok olyan allampolgarai tekintetében, akik nem abban a tagallamban
letelepedettek, mint a szolgdltatast igénybe vevd személy.

80. Koztudott, hogy az EUMSZ 56. cikk nemcsak a mas tagallamban letelepedett, szolgaltatast nyujto
személyekkel szemben az dallampolgarsiga, vagy azon korilmény alapjan alkalmazott minden
hatranyos megkiilonboztetés eltorlését koveteli meg, hogy mads tagdllamban telepedett le, mint
amelyben a szolgaltatist nydjtania kell, hanem ugyanugy valamennyi korlatozas megsziintetését akkor
is, ha azok kiilonbségtétel nélkiil vonatkoznak a nemzeti és az egyéb tagdllamokbdl szarmazéd
szolgaltatasnydjtokra, amennyiben azok akadalyozzak, zavarjak vagy kevésbé vonzéva teszik egy masik
olyan tagédllamban letelepedett szolgaltatasnyujté szolgdltatdsait, ahol az jogszertien nyujt hasonlé
szolgéltatdsokat.

81. Az EUMSZ 56. cikk ilyen tig értelmezése mellett a szoban forgé intézkedések kevésbé vonzova
teszik a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak gyakorldsat Gibraltar és az Egyesiilt Kiralysag kozott. Mivel
tovabbi dijat jelentenek a gibraltdri gazdasagi szereplék szamdra, gondolhatndnk, hogy az
EUMSZ 56. cikk szerinti korlatozést jelentenek.

37 — Lasd: 2015. december 17-i X-Steuerberatungsgesellschaft itélet (C-342/14, EU:C:2015:827, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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82. Ezzel a megkozelitéssel az a probléma, hogy a nemzeti addk esetében mar a puszta addkivetés
korlatozast valdsit meg. Valoban, barmely adé kivetése akadilyozza vagy kevésbé vonzova teszi a
gazdasagi tevékenységet.*® Gyakran éppen ez az addk lényege. Ez az oka annak, hogy — feltételezésem
szerint ez mostanra mindenkinek egyértelmtien sejthet6 — a Birdsdg miért alkalmaz rugalmasabb
megkozelitést a belsé piaci szabadsdgokhoz, és kiillonosen a szolgaltatasnyudjtis szabadsigahoz és a
téke szabad mozgasdhoz kapcsolédéd adok tekintetében.

83. Kokott fétanacsnok volt a legkonkrétabb ezzel Gsszefiiggésben, és ismételten és kimeritéen érvelt
szdmos inditvanydban® az adéteriileten alkalmazandd kevéssé megszorit6 megkozelités mellett.
Néhany érvét bemutatom, mivel Ggy vélem, hogy a vonatkozé tigyekben a Birdsig indokoldsdnak részét
képezték.

84. Amikor ,egy adé az alapveté szabadsigok miatt olyan esetekben is okot adhat unids jogi
felillvizsgélatra, amelyekben sem nyiltan, sem rejtett formdban nem hatranyosan megkiilonboztetd, és
igy azt valamennyi unids polgarra egyforman vetik ki, valamely tagdllamnak a meghatarozott ténybeli
helyzetre valé adékivetésre vonatkozé déntését és barmely adéemelést befolyasol az uniés jog. Igy
végeredményben figyelmen kiviil hagyjak a tagallamok adodztatasi joghatdsagat, amely az Unid érvényes
hataskormegosztisa alapjan 6ket illeti. Egy hatranyos megkiilonboztetéstdl teljes mértékben mentesen
kivetett ad6 igy f6szabdly szerint nem vezethet valamely alapvetd szabadsdg korlatozasihoz.”*

85. Mindezek mellett a Birésag megallapitotta az EUMSZ 56. cikk szerinti korldtozas lehetGségét olyan
esetben, amikor akadédlyozo mérték(i ad6t vetnek ki.*' A jelen iigyben azonban nem érvelhetiink azzal,
hogy a 15% akadalyozé mértéket jelent.

86. Kovetkezésképpen a tdvjaitékadé nem jelenti az EUMSZ 56. cikk szerinti korlatozast, ha
kiilonbségtétel nélkill alkalmazandé az egyesiilt kirdlysagi és a nem egyesiilt kirdlysigi gazdasagi
szereplOkre, és nem képez hatranyos megkiilonbozetést. Az utdbbi pontot alabb fogom megvizsgalni.

Kettds addztatds

87. A kettds adoztatds kérdése elvalaszthatatlanul kapcsolodik az EUMSZ 56. cikk szerinti korlatozas
kérdéséhez. Ahogyan a Bizottsdg helyesen hangstlyozza észrevételeiben, a kettds addztatds fennalldsa
nem jelent korlatozast. Harmonizacié hidanyaban dnmagéban a kettés addztatast nem tiltjak az alapvetd
szabadsagok, az egyszerien azon elv kovetkezménye, hogy a (tag-)dllamoknak adéztatdsi
joghat6sagukbdl fakadéan joguk van az addkivetéshez.*

88. A kozvetlen adoztatas tekintetében a Birdsag kovetkezetesen megallapitja, hogy a kettds addztatds
nem ellentétes az alapvetd szabadsdgokkal.*

38 — Lasd: Kokott fétanacsnok X-tigyre vonatkozé inditvdnya (C-686/13, EU:C:2015:31, 40. pont).

39 — Lasd: Kokott fétandcsnok Viacom Outdoor iigyre vonatkozé inditvanya (C-134/03, EU:C:2004:676, 58-67. pont) (a szolgéltatisnyujtds
szabadsagarol, EUMSZ 56. cikk); Kokott fétandcsnok X-tigyre vonatkozé6 inditvanya (C-498/10, EU:C:2011:870, 17-29. pont) (a letelepedés
szabadsagarol, EUMSZ 49. cikk), és Kokott f6tanacsnok X-tigyre vonatkozé inditvanya (C-686/13, EU:C:2015:31, 38—45. pont) (a letelepedés
szabadsdgérol, EUMSZ 49. cikk). Lasd tovabbd: Kokott, J., Ost, H., Européische Grundfreiheiten und nationales Steuerrecht, Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2011., 496-503. o.

40 — Lasd: Kokott f6tanacsnok X-iigyre vonatkozé inditvanyét (C-686/13, EU:C:2015:31, 38—40. pont).

41 — Lasd: 2015. junius 11-i Berlington Hungary és térsai itélet (C-98/14, EU:C:2015:386, 42. pont).

42 — A kettds adoztatds megsziintetésének megfeleld eszkozei ezért (f6ként) a témdval foglalkozo, (tag-) dllamok kozotti kétoldald egyezmények.
Lasd tovabbd: 2006. november 14-i Kerckhaert és Morres itélet (C-513/04, EU:C:2006:713, 21. pont).

43 — Lasd példdul: 2006. november 14-i Kerckhaert és Morres itélet (C-513/04, EU:C:2006:713, 20. és azt kovetd pontok); 2009. julius 16-i
Damseaux-itélet (C-128/08, EU:C:2009:471, 30. és azt kovet pont) a téke szabad mozgasa tekintetében.
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Hdtrdnyos megkiilonboztetés?

89. Vajon ez az ligy az egyesiilt kiralysagi és a gibraltari székhely( jatékszervezok tekintetében felmeriilt
hatranyos megkiilonboztetést érint-e? Ha igen, akkor valéban sériil az EUMSZ 56. cikk, amennyiben a
megkiilonboztetés nem igazolt.

90. Az EUMSZ 56. cikk eléirja tovabba a szolgdltatasnytjtds szabadsdgara vonatkozdéan a tagéllamok
allampolgarai kozotti megkiilonboztetés tilalmat. E rendelkezés ezért a hatranyos megkiilonboztetés
Szerzédésekbdl fakadoé tilalma dltaldnos elvének sajétos megnyilvanuldsa.

91. A GBGA és a gibraltari kormany azzal érvel, hogy az 4j adérendszerben kivetett adék (kozvetetten)
hatranyosan megkiilonboztetdk. Jollehet kiilonbségtétel nélkiil alkalmazandd, az Gj adérendszer kiilonos
hatranyba hozza az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén kivil — beleértve Gibraltart is — letelepedett
szerencsejaték-szervezOket  az  egyesiilt  kirdlysagi  szervez6khoz — képest. A gibraltari
szerencsejaték-szervezOkre kettds adoéztatds vonatkozik az egyesiilt kirdlysagi személyeknek nyujtott
szolgéltatasaik tekintetében, mig ez nem vonatkozik az ugyanazon fogyasztonak szolgaltatdst nyujto,
Egyesiilt Kirdlysagban letelepedett szervezdkre.

92. Ezt az érvelést nem tudom osztani.

93. Sokkal inkdbb, ahogyan az Egyesiilt Kirdlysag 4dllitia, az 1j addrendszer hatranyos
megkiilonboztetéstd]l mentes belfoldi szerencsejaték-adét vezet be. Jollehet az j addérendszer tovébbi
koltségekkel terheli a szolgaltatdkat, székhelytdl fiiggetleniil egyforman alkalmazandé valamennyi olyan
szerencsejaték-szervezd esetében, aki gazdasagi tevékenységet folytat az Egyesiilt Kirdlysag
szerencsejaték-piacan. Igy az nem korldtozhatja a szolgaltatasnytjtasnak az EUMSZ 56. cikkben el6irt
szabadsagat.

94. Vilagos szamomra, hogy ha valamely adé kivetése nagyobb hatdssal van a hataron atnyald
helyzetekre, mint a kizarélag belsé jellegli helyzetekre, akkor valéban sériil a szolgaltatisnyujtas
szabadsaganak elve. Ebben az esetben nem ez a helyzet.

95. A jelen {igy nem hatranyos megkiilonboztetésrél szol. A kérdéses add kiilonbségtétel nélkiil
alkalmazandé, az egyesiilt kirdlysdgi vagy mads székhelytdl fiiggetleniil valamennyi szolgéltatora.
Ismétlem, ahogyan azt maga a kérdést el6terjeszté birdsdg is hangsulyozza, a tavjatékado dltal kivaltott
lényeges valtozas és 1ényeges hatds az, hogy adét allapit meg és vet ki a meghatarozott piacrél szarmazoé
meghatarozott netté nyereségre, és e piacot és nyereséget ugyanugy hatdrozza meg az ezen piacon
tevékenykedd valamennyi tavjatékszervezd vonatkozasaban.

96. A GBGA és a gibraltari kormdny valdjaban az Egyesiilt Kirdlysdg adodztatasi joghatosaganak elvét,
valamint a kettds addztatast kérddjelezi meg. Ezzel viszont mar a fentiekben foglalkoztunk.

Kovetkeztetés

97. Ugy hiszem ezért, hogy az EUMSZ 56. cikk nem tiltja a tdvjitékadé-rendszer jellemzdivel
rendelkez6 nemzeti addztatasi intézkedés alkalmazdsat.

A harmadik kérdésrdl

98. Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arrdl kivin megbizonyosodni, hogy
igazolt-e az EUMSZ 56. cikk szerinti korlatozas.

44 — Lasd: 2003. december 11-i AMOK-itélet (C-289/02, EU:C:2003:669, 25. és 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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99. Az els6é és masodik kérdésre javasolt valaszokra tekintettel a kérdés hipotetikus. A kovetkezékben
bemutatott megfontoldsok ezért arra az esetre vonatkoznak, ha a Birdsag azt dllapitja meg, hogy a
jelen tigyben nem kizdrdlag belsé jellegli a helyzet, és korlatozzak a szolgaltatasnyujtds szabadsagat.

100. Az Egyesiilt Kirdlysdg azzal érvel, hogy az Gj adérendszer a kovetkezd jogszert célkitlizéseket
koveti: 1. az egyesiilt kirdlysdgi és a tengerentuli szervezék kozotti versenyfeltételek egyenl6vé tétele;
2. annak biztositdsa, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg megfelel6 adodfeliigyeletet gyakorolhat a
szerencsejaték-piac felett a teriileti addztatds elve alapjan, beleértve annak a kockdzatnak a
minimalizalasat, hogy a szervezdk elkeriiljék az adoéfizetést az egyesiilt kirdlysagi tigyfeleikkel folytatott
gazdasagi tevékenység tekintetében;* 3. az egyesiilt kirdlysagi adérendszer koherencidja megdrzésének
lehet6vé tétele az Egyesiilt Kirdlysag szamara,* és 4. az adobevétel novelése.

101. Az utolsé pont, az adébevétel novelése tekintetében a Birdsag kovetkezetesen kimondja, hogy az
allamkincstar bevételeinek maximalizaldsa mint egyediili cél nem teszi lehetévé a szolgaltatasnyujtas
szabadségdnak korlatozasit.”” Mindazonaltal az a kérilmény, hogy a szerencsejiték-tevékenységek
korlatozasa jarulékosan az érintett tagallam koltségvetésének is hasznot hajt, nem zarja ki e korlatozas
igazolhatdsagat, amennyiben az elsésorban a kozérdeken alapulé nyomoés okokkal kapcsolatos célokat
koveti.*® Mig tehat az adébevétel novelése bnmagdban nem képez igazoldsi okot, nem akadaly abban az
esetben, ha jarulékosan addbevétel-novekedést eredményezé érvényes igazolasi okok éllnak fenn.

102. Ami az Egyesiilt Kirdlysag dltal elényben részesitett tovdbbi harom igazolasi okot illeti, nincs
kifogdsom magukkal az okokkal szemben. Az ardnyossigi teszt tekintetében, mivel a kérdést
el6terjeszté birdsag alig nyujtott olyan tajékoztatist, nem vagyok abban a helyzetben, hogy megfelel6
iranymutatast adhatnék. Ezért a kérdést elSterjeszté birdsdg feladata annak megallapitdsa, hogy a
tavjatékado alkalmas és sziikséges-e az Egyesiilt Kirdlysdg altal hivatkozott célkitizések eléréséhez.

Végkovetkeztetések

103. A fenti elemzés alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag az aldbbi vélaszt adja a High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (legfelsébb birdsdg [Anglia és
Wales], Queen’s Bench kollégium [kozigazgatdsi tandcs]) dltal elSterjesztett kérdésre:

Az EUMSZ 56. cikk alkalmazasaban Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysagat és Gibraltart
ugy kell tekinteni, hogy egyetlen tagallam részét képezik.

45 — Az Egyesiilt Kirdlysag ezzel osszefiiggésben hivatkozik a 2006. november 14-i Kerckhaert és Morres itéletre (C-513/04, EU:C:2006:713,
20. pont) és a 2008. majus 20-i Orange European Smallcap Fund itéletre (C-194/06, EU:C:2008:289, 37. és 48. pont). Lasd tovabba: 2005.
december 13-i Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763, 43. és 44. pont); 2007. marcius 13-i Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation itélet (C-524/04, EU:C:2007:161, 68. és 72. pont); 2008. februar 28-i Deutsche Shell itélet (C-293/06, EU:C:2008:129,
37. pont).

46 — Az Egyesilt Kirdlysdg ezzel Osszefiiggésben hivatkozik a 2005. december 13-i Marks & Spencer itéletre (C-446/03, EU:C:2005:763, 43. és
44. pont); 2007. mércius 13-i Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation itéletre (C-524/04, EU:C:2007:161, 68. és 72. pont), és a
2008. februar 28-i Deutsche Shell itéletre (C-293/06, EU:C:2008:129, 37. pont).

47 — Lasd: 2015. junius 11-i Berlington Hungary és tarsai itélet (C-98/14, EU:C:2015:386, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)

48 — Lasd: 2015. junius 11-i Berlington Hungary és tdrsai itélet (C-98/14, EU:C:2015:386, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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