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(a Lietuvos Auksciausiasis Teismas [legfels6bb birdsag, Litvania] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Gépjarmii-felelésségbiztositds — Olyan gépjarmiivek balesete,
amelyek szokasos iizembentartasi helye eltéré tagallam teriiletén taldlhaté — Valamely nemzeti
biztositasi iroda altal kifizetett kartérités megtéritése — A balesetért felelds személlyel szembeni

visszkereseti igényérvényesités — Eljarasi biztositékok”

I. Bevezetés

1. Németorszagban 2006 juliusdban két gépjarmli Osszeiitkozott: egy Litvanidban nyilvantartasba vett
gépjarmd és egy Németorszidgban nyilvantartasba vett taxi. A baleset miatt mindkét gépjarmiivezet6t
megbirsagoltak. A litvan gépjarmil nem rendelkezett biztositassal. A német gépjarmiivezeté kartéritési
eljarast inditott a német gépjarmu-felel6sségbiztositasért felelés iroddval szemben. A felek azonban
végiill megegyeztek, miel6tt a német birésagok jogerés hatdrozatot hoztak volna. A német iroda
egyezség  szerinti  Osszeget fizetett a német gépjarmiivezetének. Ezutdin a  litvan
gépjarmi-felel6sségbiztositasért felelds iroda megtéritette szamdra ezt az Osszeget. Ezt kovetben a
litvan iroda a litvan birdsagok el6tt ugyanezt az Osszeget kovetelte a Litvdnidban nyilvantartasba vett
gépjarmui vezetdjétodl és tulajdonosatol.

2. A Birésag elé terjesztett kérdések ebben az tigyben 1ényegében a fent emlitett egyezségrél rendelkezd
megdllapodds joghatdsira és az azzal Osszefiiggd jogokra, kiillondsen azon eljardsi biztositékokra
vonatkoznak, amikor egy ilyen megallapodast a nemzeti birésdg el6tt harmadik felekkel szemben
érvényesitenek. Amint azt a kérdést elSterjeszté birdsiag megallapitotta, a németorszagi birdsagi
eljarasokban és az egyezség iranti targyaldsokon ezek a személyek nem vettek részt.

3. Miel6tt azonban az erre iranyul6 vizsgéalatot elvégezném, egy el6zetes kérdést kell tisztazni: a Birdsag
hatdskorét. Az Eurépai Unidban jelenleg meglehetésen bonyolult a gépjarmi-felelésségbiztositas
szabalyozdsi rendszere, amely két jogszabdlycsoportbél dll: a gépjarmi-felel6sségbiztositasi
iranyelvekbdl és a zoldkartyarendszerbdl. Jelen tigyben tGgy tiinik, hogy a zoldkartyarendszer az
alkalmazandé jogi eszkoz. Ezt a rendszert belsé szabdlyzat hozta létre, amely egy olyan jogi eszkoz,
amelyet nem az eurdpai uniés intézmények fogadtak el, hanem egy bizottsagi hatirozat mellékleteként
tettek kozzé. Ez elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy a Birésiag rendelkezik-e hatdskorrel az emlitett bels
szabdlyzat értelmezésére.

1 — Eredeti nyelv: angol.
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II. Az alkalmazandé jog
A. Az uniés jog

1. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
4. A Charta 47. cikke meghatarozza a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jogot.

»Mindenkinek, akinek az Unié joga éltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megdllapitott feltételek mellett joga van a birésag elétti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy igyét a torvény altal megel6zéen létrehozott fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszerd id6n belil targyalja. [...]”

2. Gépjarmii-biztositdsi irdnyelvek

7 e e s

5. Hat gépjarmi-biztositasi irdnyelv van; a hatodik a korabbi 6tot kodifikalja.

7 e e s

6. Az els6 gépjarmii-biztositasi irdnyelv (a tovébbiakban: elsd irdnyelv)* 2. cikke a kovetkezét irta eld:

»(1) A tagallamok tartézkodnak olyan gépjarmiivek felel6sségbiztositasanak ellenérzésétdl, amelyeket
egy masik tagdllam teriiletén vettek nyilvantartasba [helyesen: tartanak tizemben].

Hasonléképpen, a tagallamok tartézkodnak azon gépjarmivek ellendrzésétdl, amelyeket egy harmadik
orszag teriiletén vettek nyilvantartasba [helyesen: tartanak tizemben], és egy masik tagdllam teriiletérdl
lépnek be az adott tagdllam teriiletére. Mindazondltal a tagdllamok végezhetnek véletlenszer
ellendrzéseket.

(2) Az egyik tagallam teriiletén nyilvdntartasba vett [helyesen: izemben tartott] gépjarmiiveket illetéen
ezen iranyelv rendelkezései a 3. és 4. cikk kivételével hatalyba lépnek:

— azt kovetben, hogy a hat Nemzeti Iroda megallapodast kotott, amelynek az értelmében mindegyik
Nemzeti Iroda garantdlja, hogy a kotelezé biztositdsra vonatkoz6 sajat hazai tdrvényeiknek
megfeleléen kiegyenliti azokat a karigényeket, amelyek a teriiletén azon gépjarmtvek altal okozott
balesetek miatt keletkeznek, amelyeket egy masik tagdllam teriiletén vettek nyilvantartasba
[helyesen: tartanak tizemben], fiiggetleniil att6l, hogy a gépjarmiiveknek van-e biztositdsuk,

— attdl a naptdl kezdédden, amelyet a Bizottsag hatdroz meg azt kovetden, hogy a tagdllamokkal
szorosan egyiittmiikodve az egyezmény létrejottérél megbizonyosodott,

— az egyezmény hatdlydnak idétartamara.”

7. A masodik gépjarmi-felelésségbiztositdsi irdnyelv (a tovdbbiakban: mdsodik iranyelv)® 1. cikke
szerint:

wleed]

2 — A tagillamok gépjarmi-feleldsségbiztositdsra és a biztositdsi kotelezettség ellendrzésére vonatkozoé jogszabdlyainak kozelitésérdl szol, 1972.
aprilis 24-i 72/166/EGK tanacsi iranyelv (HL 1972. L 103, 1. o.).

3 — A tagallamok gépjarmii-feleldsségbiztositasra vonatkozé jogszabalyainak kozelitésérdl szolo, 1983. december 30-i 84/5/EGK masodik tandcsi
irdnyelv (HL 1984. L 8., 17. 0.).
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(4) Valamennyi tagallam létrehoz vagy felhatalmaz egy szervet, amelynek a feladata az, hogy kartéritést
biztositson, legalabb annak a biztositasi kotelezettségnek az erejéig, amely egy azonositatlan gépjarma
vagy az (1) bekezdésben meghatdrozott biztositdsi kotelezettségnek eleget nem tevé gépjarmi altal
okozott anyagi kar vagy személyi sériilés esetén all fenn.

[...]

(5) A balesetet elszenved6 személy barmely eset kapcsian kozvetlenil a szervhez fordulhat, amely a

kérésére a balesetet elszenvedd dltal benyujtott informaciok alapjan koteles indokoldssal ellatott valaszt
adni szamdra barmely kartérités kifizetésének vonatkozasaban.

[...]

(7) Tovabbd minden tagdllam alkalmazza torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseit az e szerv
altal torténd kartéritésre, a balesetet elszenvedd személy szamara el6nyosebb egyéb gyakorlat sérelme
nélkil.”

8. A negyedik gépjarm-felel6sségbiztositasi irdnyelv (a tovabbiakban: negyedik irdnyelv)* 6. cikke
el6irta, hogy kartéritést kell nydjtani annak a karosultnak, aki a lakdéhelye szerinti tagallamon kiviili
tagallamban tortént balesetben anyagi kart vagy sériilést szenvedett. Kimondja, hogy a kiilf6ldon kart
szenvedett karosult fél kartéritést kaphat a lakoéhelye szerinti tagallam kartéritési testiiletétdl. Ezenkiviil
kimondja, hogy a kartéritési testiilet jogosult e kartéritési Osszeg megtéritését kérni annak a
tagallamnak a kartéritési testiiletétdl, ahol a biztositéintézet fidktelepe kidllitotta a kotvényt. A karosult
fél ezutdn az utdbbi testiiletre engedményezi a balesetet okoz6é személlyel vagy annak
biztositéintézetével szemben 6t megilleté igényt. Valamennyi tagallam koteles elismerni a barmely mas
tagallam éltal el6irt hasonlé engedményezést.

9. A 2009/103 iranyelv (konszolidalt gépjarmii-felel6sségbiztositasi irdnyelv, a tovabbiakban:
konszolidélt irdnyelv) a kodifikélo iranyelv.®

3. A 2003/564 bizottsdgi hatdrozat

10. A 2003/564/EK bizottsdgi hatdrozat® tartalmazza egyik mellékletében a belsé szabdlyzatot. A belsé
szabdlyzat 3. cikke a karigények intézésérdl szdl. A kovetkezket mondja ki:

»(1) Amikor egy iroda értesiil egy, az illetékessége szerinti orszag teriiletén tortént balesetrdl, amelynek
masik orszagbdl szdrmazé jarmd is részese, az iroda a formadlis kartéritési igény benyujtdsdnak
megvarasa nélkill megkezdi a baleset koriilményeinek kivizsgaldsat. A balesetrél miel6bb értesiti a
zoldkartyat vagy a biztositdsi kotvényt kibocsaté biztositét vagy — adott esetben — az érintett irodat.
Az iroddnak azonban nem réhaté fel ennek elmulasztésa.

4 — A tagdllamok gépjarmii-felel6sségbiztositasra vonatkozé jogszabalyainak kozelitésérél és a 73/239/EGK iranyelv és a 88/357/EGK iranyelv
moédositasarol sz6l6, 2000. méjus 16-i 2000/26/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2000. L 181., 65. o.).

5 — A gépjarmi-felel6sségbiztositisrdl és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl sz416, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 263., 11. o.). A kérdést el6terjeszté birésag a konszolidélt irdnyelv vonatkozé rendelkezéseire hivatkozik. A
széban forgé baleset azonban kordbban tortént, mint hogy a konszolidalt irdnyelvet elfogadtdk volna. Amennyiben az gy a
gépjarmi-felelésségbiztositas irdnyelvekre vonatkozik, az idébeli hatily alapjan a korabbi irdnyelvek alapjan kell elbirdlni. Igy a jelen
inditvanyban a korabbi irdnyelvek vonatkoz6 rendelkezéseire utalok. Hozza kell tenni azonban, hogy az emlitett rendelkezések lényegiiket
tekintve azonosak, 1évén, hogy a konszoliddlt iranyelv csupan egy kodifikacios jogszabaly. Lasd példaul: 2014. janudr 23-i Petillo itélet
(C-371/12, EU:C:2014:26, 24. pont); 2015. marcius 26-i Litaksa itélet (C-556/13, EU:C:2015:202, 4. pont); 2016. december 15-i Vieira de
Azevedo és tarsai itélet (C-558/15, EU:C:2016:957, 4. pont).

6 — Az Irodédk Tandcsanak a 72/166/EGK tandcsi irdnyelvnek a gépjarmii-felelsségbiztositds ellenérzésére vonatkozé alkalmazdsdrdl szol6, 2003.
julius 28-1 2003/564/EK bizottsagi hatdrozathoz csatolt, 2002. mdjus 30-i megdallapoddssal elfogadott belsé szabalyzata (HL 2003. L 192,
23. 0.).
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ST oR)

alkalmazandd, a felelGsségre, a karosult személyek kartéritésére, valamint a kotelezd biztositasra
vonatkozd jogi és szabdlyozé rendelkezésekkel osszhangban, és a zoldkartyat vagy a biztositasi
kotvényt kibocsaté biztositd, illetve adott esetben az illetékes iroda érdekének megfelelGen.

(5) Az iroda kizardlagos hataskorrel rendelkezik a baleset helye szerinti orszdgban alkalmazandé
jogszabalyok értelmezésével kapcsolatos minden kérdésben — még akkor is, ha az egy masik orszagban
érvényes jogi rendelkezésekre vonatkozik —, valamint a kartéritési igény rendezésében. Ez utébbi
rendelkezésre tekintettel a végsé hatarozat meghozatala el6tt az iroda, kifejezett kérésre, tdjékoztatja a
biztositét vagy az érintett irodat.”

11. Az 5. cikk rendelkezik az egyes irodak kozotti megtérités feltételeirdl.

12. A 6. cikk értelmében minden nemzeti biztositasi iroda garantalja, hogy tagjai megtéritenek barmely
Osszeget, amelyet az 5. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban kovetelnek.

B. A litvan jog

13. A Transporto priemoniuy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymas (kotelezd
gépjarmi-felel6sségbiztositasi torvény) 17. cikkének (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: ,A
[litvdn gépjarmi-felel6sségbiztositasi] iroda megtériti az Eurépai Unié valamely mads tagallamdban
okozott kart az Eurdpai Unié emlitett tagdllamdnak (amely nemzeti iroddja aldirta a bels6
szabdlyzatot) jogszabdlyai szerint, amennyiben a felel6s személy, akinek gépjarmiivének a szokdsos
tizembentartdsi helye a Litvdn Koztarsasag teriiletén van, nem rendelkezik kotelezd
gépjarmu-felel6sségbiztositassal [...]. Az iroda a bels6 szabdlyzatban szereplé kovetelményeknek
megfelelden mas esetekben is kartéritést fizet.

14. Az emlitett torvény 23. cikkének (5) bekezdése a kovetkezéket mondja ki: ,Az Eurdépai Unié masik
tagallamanak kartéritési szerve dltal igényelt Osszeg megtéritését kovetéen az iroda jogosult a
kartéritésként kifizetett Osszeg megtéritését kérni a biztositdssal nem rendelkezd felelés személytél
vagy a felel6s személy biztositdjatol.”

III. Tényallas, a nemzeti eljarasok és az eloterjesztett kérdések

15. 2006. jalius 20-an Németorszagban kozuti baleset tortént, amelyben a K. Floros dltal vezetett,
Németorszagban nyilvantartdsba vett és a G. Dockevicius altal vezetett (J. Dockeviciené tulajdondban
all), Litvanidban nyilvantartasba vett gépjarmid oOsszetitkozott. Nem deriilt ki, hogy melyik fél volt
felel6s a balesetért. A német hatdsiagok K. Florosszal szemben 35 eurd, G. Dockeviciusszal szemben
pedig 60 euré oOsszegli birsigot szabtak ki. Ugy tlinik, hogy a Litvanidban nyilvantartdsba vett
gépjarmd a baleset idején nem rendelkezett biztositassal.

16. 2010. oktéber 11-én K. Floros kartéritést kovetelt a gépjarmiivében okozott karért. Kartéritési
igényt nydjtott be a Deutsches Biiro Griine Karte e.V.-hez (német biztositasi iroda, a tovabbiakban: A
iroda). Azonban az emlitett iroda a kérelmet elutasitotta.

17. K. Floros ezért birdsagi eljarast inditott az A irodaval szemben a Landgericht Frankfurt am Main

(frankfurti tartomdnyi birdsdg, Németorszag) el6tt. Kartéritésre tartott igényt 10831,77 eurd
Osszegben.
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18. 2010. december 27-én az emlitett birésag a keresetet elutasitotta, és K. Floros tavolmaraddsa miatt
mulasztasi itéletet hozott. Ezt kovetéen 2011. augusztus 8-an a Landgericht Frankfurt am Main
(frankfurti tartomanyi birésag) 25. sz. polgdri tanicsa megerdsitette a kereset elutasitasat, azonban mas
alapon, nevezetesen, hogy a baleset tényalldsanak leirdsa hidnyos volt.

19. K. Floros fellebbezést nyujtott be az Oberlandesgericht Frankfurt am Mainhoz (frankfurti
tartomdnyi fels6birdsag, Németorszdg). 2012. janudr 31-i végzésében ez utdbbi birésdg megallapitotta,
hogy az elséfoku itélet a bizonyitékok elégtelensége miatt hibakat tartalmazott és a felek kozotti, peren
kiviilli megegyezés hidnyaban az tigyet Gjra kell targyalni. Azt javasolta, hogy a felek egyezzenek meg, és
az A iroda fizessen K. Florosnak 4095 eurdt. Azon a véleményen volt, hogy ennek hidnyaban tantk
bevondsaval kell targyaldst tartani.

20. E javaslatnak megfeleléen K. Floros és az A iroda kozott megegyezés sziiletett (a tovabbiakban:
egyezség). Az A iroda Osszesen 8352,96 eurdt fizetett ki, amely magaban foglalta a birdsag dltal
javasolt Osszeget és a jogi koltségeket (a tovabbiakban: egyezség szerinti Osszeg).

21. Az A iroda részére a Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras (a Litvan
Koztarsasag gépjarmui-felelsségbiztositasért felelds iroddja, a tovdbbiakban: B iroda vagy a
felulvizsgalatot kérelmezé fél) megtéritette az egyezség szerinti Osszeget.

22. Ezt kovetéen a B iroda peres eljarast inditott a litvan birdsdg el6tt. Az egyezség szerinti Osszeg
megtéritését kovetelte G. Dockeviciustdl és J. Dockevicienétdl (a tovabbiakban: alperesek). A kartéritési
igény jogalapja a litvan kotelezd gépjarmi-felelésségbiztositisi torvény volt, amely az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzés szerint a 2009/103 irdnyelvet (konszolidalt gépjarmii-felel6sségbiztositasi
iranyelv, a tovdbbiakban konszolidalt irdnyelv)’ ilteti &t.

23. 2014. majus 5-én a Marijampolés rajono apylinkés teismas (marijampoléi keriileti birésag, Litvania)
helybenhagyta a B iroda kartéritési igényét (a tovabbiakban: els6foku itélet).

24. Az alperesek az emlitett itélet ellen fellebbeztek. 2014. oktéber 7-én az elséfoku itéletet a Kauno
apygardos teismas (kaunasi regiondlis birésidg polgari tandcsa, Litvania) hatdlyon kiviil helyezte (a
tovabbiakban: masodfoku itélet).

25. Az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésével a masodfokud birdsag felhivta a figyelmet arra, hogy az
alperesek az egyezség szerinti Osszeget nem fogadtdk el. Az A és B iroda kozotti jogviszonyban nem
vettek részt. Ezért a felulvizsgalatot kérelmezé fél altal adott tajékoztatds, miszerint az A iroda
kartéritést fizetett K. Florosnak, nem tekintheté agy, hogy bizonyitja a kar fenndllasat és Osszegét. A
masodfoku itélet szintén azt allapitotta meg, hogy ennek bizonyitisa a feliilvizsgalatot kérelmezé felet
terheli. Megjegyezte, hogy a belsé szabdlyzat, mint a nemzeti biztositasi iroddk kozotti megtérités
jogalapja, csupan az iroddk kozotti kapcsolatot szabdlyozza: nem szabalyozzék kozvetleniil az irodédk és
a harmadik felek kozotti kapcsolatot. Sem a kotelezd gépjarmii-felelGsségbiztositasi torvény, sem pedig
a konszolidalt irdnyelv nem irja el6, hogy a feliilvizsgalatot kérelmezé fél a kart okozd személytdl az
Osszeget (amelyet az A iroddnak megtéritettek) indokoltsdaganak mérlegelése nélkiil kovetelheti.

26. A masodfoku itéletet megtamadtik a kérdést elGterjeszté birdsag, a Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (legfelsébb birdsag, Litvania) el6tt.

7 — A fenti 5. ldbjegyzetben szereplé hivatkozas szerint.
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27. A kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy az alperesek nem vettek részt és nem voltak felek
sem a németorszagi eljarasban, sem pedig az egyezségrol szol6 targyalasokban, amelyek a K. Florosnak
kifizetett egyezség szerinti Osszeg megallapitdsdhoz vezettek. Valdjaban az A iroda mindvégig azt
allitotta, hogy K. Floros altal benyujtott kartéritési igény nem tarthaté fenn. Ezenfelill a kérdést
el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy G. Dockevi¢ius nem ismerte el a széban forgdé baleset iranti
felelGsségét.

28. Mindezek alapjan a kérdést el6terjeszté birdsiagnak kétségei vannak a konszoliddlt irdnyelvbél, a
belsé szabdlyzatbdl és a Chartdb6l eredbéen az adott nemzeti biztositdsi iroddkra harulé eljarasi
kotelezettségek, valamint ennek megfeleléen az alpereseket megillet6 jogok hatédlyaval kapcsolatban.

29. E korilmények kozott a Lietuvos Auksciausiasis Teismas (legfelsébb birdsag) tigy dontott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1) A [konszolidalt iranyelv] 2. cikkét, 10. cikkének (1) és (4) bekezdését, valamint 24. cikkének
(2) bekezdését, tovabba a belsé szabalyzat 3. cikkének (4) bekezdését, 5. cikkének (1) és
(4) bekezdését, 6. cikkének (1) bekezdését, és 10. cikkét, valamint a Charta 47. cikkét (egyiittesen
vagy kiilon-kiilon, de az emlitett rendelkezések sérelme nélkiil) ugy kell-e értelmezni, hogy ha:

— valamely nemzeti biztositdsi iroda (A iroda) kdrtéritést fizet annak a kdrosultnak, aki ezen iroda
letelepedési helye szerinti tagdllamban szenvedett koziti balesetet, mivel a kdrokozdsért felelds
madsik tagallambeli dllampolgdr, nem rendelkezett felelGsségbiztositdassal;

— e kdrtérités miatt dtszdllnak a kdrosult jogai az A iroddra, amely a kdrrendezés sordn felmeriilt
koltségek megtéritését kéri a felelds személy szdrmazdsi orszdgiban lévé nemzeti biztositdsi
iroddtél (B iroda);

— a B iroda fiiggetlen vizsgdlat lefolytatdsa vagy tovdbbi informdcio kérése nélkiil teljesiti az A
iroda megtéritésre irdnyuld kérését;

— a B iroda birdsdgi eljdrdst indit az alperesek (a felelds személy és a gépjarmii tulajdonosa) ellen
a ndla felmeriilt koltségek megtéritésére,

— akkor az emlitett eljdrdsok felperese (B iroda) az alperessel (a felelds személy és a gépjdarmii
tulajdonosa) szembeni igényét alapozhatja kizdrdlag arra, hogy az A iroddnak megfizette a
koltségeket, és a felperes egydltaldan nem koteles bizonyitani, hogy az alperes / felelds személy
polgdri jogi feleldsségének megdllapitdsdhoz sziikséges feltételek (vétkesség, jogellenes cselekmény,
okozati Osszefiiggés és a kdr Osszege) teljesiiltek, és nem koteles bizonyitani, hogy a kdrosult
kdrdnak megtéritése sordn a kiilfoldi jogot megfeleléen alkalmaztdik?

2) A 2009/103 iranyelv 24. cikke (1) bekezdésének 6todik albekezdése c) pontjat és a belsé szabalyzat
3. cikkének (1) és (4) bekezdését (egyiittesen vagy kiilon-kiilon, de az emlitett rendelkezések
sérelme nélkil) agy kell-e értelmezni, miszerint az A iroda a valamely karosult altal elszenvedett
kar megtéritésére vonatkozdé végleges hatdrozatinak meghozatala el6tt koteles vilagos és érthetd
modon (egyebek mellett a tdjékoztatds nyelvére is tekintettel) tdjékoztatni a felel6s személyt és a
gépjarml tulajdonosit (amennyiben a kett6 nem ugyanaz) a kdrigények rendezésének
megkezdésérdl és eldrehaladéasardl, és elegendd id6t kell biztositani, hogy az illeté megjegyzést
flizzon a kartéritésrél és/vagy a kartérités Osszegér6l meghozandé hatdrozathoz, vagy az ellen
kifogast emeljen?

3) Amennyiben az 1. kérdésre nemleges vélasz adandd (vagyis az alperesek [a felel6s személy és a
gépjarm tulajdonosa] kérhetik a felperest [B iroda] bizonyiték bemutatasara, illet6leg kifogast
emelhetnek vagy kifejezhetik kétségeiket egyebek mellett a kozuti baleset koriilményeivel, a felelds
személy polgdri jogi felel6sségére vonatkozd szabdlyozasi rendszer alkalmazdsaval, a kar osszegével
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és annak kiszamitdsi mddjaval szemben), a 2009/103 irdanyelv 2. cikkét, 10. cikkének (1) bekezdését
és 24. cikkének (2) bekezdését, valamint a bels§ szabdlyzat 3. cikke (4) bekezdésének mésodik
albekezdését (egylittesen vagy kiilon-kiilon, de az emlitett rendelkezések sérelme nélkiil) ugy kell-e
értelmezni, hogy fliggetleniil attél, hogy a B iroda a végleges hatirozat meghozatala el6tt nem kérte
az A irodatdl, hogy nyujtson tdjékoztatast a kozuti baleset helyszine szerinti orszdgban
alkalmazandé jogszabdlyok értelmezésérél és a karrendezésrdl, az A iroddnak minden esetben
tdjékoztatnia kell a fentiekrdl a B irodat, amennyiben ez utdbbi ezt késébb kéri, valamint minden
mdsrdl, ami a B iroda szdmdra az alperesekkel (a felelés személlyel és a gépjarmi tulajdonosdval)
szembeni kartéritési igényét megalapozza?

Amennyiben a 2. kérdésre igenl6 vélasz adandd (vagyis az A iroda koteles tdjékoztatni a felelds
személyt és a gépjarmii tulajdonosdt a kdrrendezési eljdrdsrol, és lehetdséget kell biztositania
szdmukra, hogy a feleldsséget vagy a kdr nagysdgdt illetben kifogdst emeljenek), milyen
kovetkezményekkel jar az A iroda részérdl a tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasa:

a) a B iroda azon kotelezettségére nézve, hogy teljesitse az A iroda megtéritésre iranyuld kérését;

b) a felel6s személynek és a gépjarm{ tulajdonosinak azon kotelezettségére nézve, hogy a B iroda
részére megtéritse az ezen irodandl felmerilt koltségeket?

A belsé szabdlyzat 5. cikkének (1) és (10) bekezdését ugy kell-e értelmezni, miszerint az A iroda
altal a kdrosultnak fizetett kartérités Osszegét az A iroda altal viselt, meg nem téritendd
kockazatnak kell tekinteni (kivéve, ha a B iroda viseli ezt a kockazatot), nem pedig az ugyanazon
kozuati balesetben érintett masik személy vagyoni kotelezettségének, tekintettel f6ként a jelen tigy
alabbi koriilményeire:

/////

— a kdrosult emiatt kdrtéritési keresetet inditott;

— az A iroddval szemben inditott keresetet az alsobb szintii birésdgok mint megalapozatlant és
kelloképpen nem bizonyitottat elutasitottdik;

— a kdrosult és az A iroda csak egy magasabb szintii birésdgon jutott peren kiviili megegyezésre,
amikor e birdsdg figyelmeztetett arra, hogy peren kiviili megegyezés hidnydban az iigyet ismételt
vizsgdlatra vissza kell utalni;

— az A iroda a peren kiviili megegyezésrdl szolé dontését lényegében azzal indokolta, hogy igy
megeldzhetdk az elhiizodo pereskedés miatt felmeriild tovdabbi koltségek;

— jelen eljdgrdsok sordn egy birésdag sem dllapitotta meg a koziti balesetben részes alperes
feleldsségét (vétkességét)?

30. A B iroda, a cseh és az olasz kormany, valamint a Bizottsdg irasbeli észrevételeket nyujtott be. A
litvdn kormany és a Bizottsdg a 2016. december 14-én megtartott targyaldson szodbeli észrevételeket
tett.
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IV. Ertékelés

31. Jelen inditvdny a kovetkezd strukturat koveti: mivel a Birdsagnak feltett kérdések a konszolidalt
irdnyelvre és a bels6é szabalyzatra is vonatkoznak, el6szor e két szabdlycsoport kapcsolatit vizsgalom
meg (A). Ha a nemzeti birdsiag vizsgilata megerdsiti, a jelen tigy a zoldkartyarendszer hatdlya ald
tartozik, amelyet a bels¢ szabalyzat hozott létre. Ez utébbi aktust nem unids intézmény fogadta el. Ezért
megvizsgilom, hogy a Birdsiag rendelkezik-e hatdskorrel az értelmezésére (B). Ezutdn megvizsgilom,

hogy az alperesek eljarasi jogait illetéen milyen kovetelmények erednek az unids jogbdl (C).

A. A parhuzamos rendszerek: Zoldkartya és a gépjarmi-felelosségbiztositasi iranyelvek

32. Korabban az utazé gépjarmiivezetének a hatar atlépésekor bizonyitania kellett, hogy rendelkezik a
kilfoldre utazdshoz sziikséges biztositassal. S6t, a gépjarmihoz kapcsol6d6 polgari felelGsség
biztositdsara gyakran helyi biztositoval kellett szerzddni.*

33. A kilfoldre utazéssal és a biztositassal kapcsolatos nehézségekkel az Egyesiilt Nemzetek Eurdpai
Gazdaségi Bizottsdga (ENSZ-EGB) égisze alatt 1953. december 17-én alairt megéllapodds foglalkozott.”
Ez ,irodak kozotti mintamegallapodas” néven ismert (a tovébbiakban: 1953. évi megéllapodds).

34. Az 1953. évi megallapodds létrehozta a ,zoldkartydk” rendszerét (a tovadbbiakban:
zoldkartyarendszer)." A zoldkartya egy nemzetkdzi igazolds, amely azt bizonyitja, hogy a
gépjarmtivezetd a ,fogadd orszagban” torténé barmely esemény esetére rendelkezik polgari
feleldsségbiztositassal. Azt is igazolja, hogy a feleldsségbdl eredd kotelezettségeket a ,szarmazasi
orszag” biztositéja vagy az ottani gépjarmiibiztositasi iroda teljesiti.

35. Az 1953. évi megallapodas helyébe késé6bb mas megallapodasok 1éptek, legutdbb a belsé szabalyzat.
Jelenleg 48 orszdg (koztik az Osszes unids tagdllam) nemzeti biztositasi iroddja vesz részt a
zoldkartyarendszerben.

36. A bels6 szabalyzatokat a belga jog alapjan bejegyzett nemzetkozi nonprofit szervezet, az Irodak
Tandcsa fogadta el, és 6 latja el az igazgatdsat.

37. A bels6 szabdlyzat meghatdrozza a nemzeti biztositasi iroddk (az Iroddk Tanacsa tagjainak)
kartéritési kotelezettségét azon karok utdn, amelyek a teriiletén azon gépjarmivek altal okozott
balesetek miatt keletkeznek, amelyek szokdsos ilizembentartdsi helye egy masik tagallam teriiletén
taldlhaté. Tovabba az ilyen gépjarmiiveket nyilvantartasba vevé iroda szdmdara kotelezévé tették, hogy
biztositsa a baleset helyszinéiil szolgalé orszagban 1évé iroda éltal kifizetett 6sszegek megtéritését.

38. A zoldkartyarendszer akdrmennyire is elérelépést jelentett, a kiilfoldi gépjarmiivezetéssel
kapcsolatosan mads problémdkat mégis megoldatlanul hagyott. Idetartozott a gépjarmiivek hatdron
torténd ellendrzése, a kartéritésre vonatkozé kiilonbozé nemzeti szabalyok kozotti eltérések, valamint
a fentiekkel kapcsolatos, hatdrokon 4tnydlé pereskedés nehézségei.

8 — Merkin, R., Hemsworth, M., The Law of Motor Insurance, 2. kiadas, Sweet & Maxwell, London, 2015., 26-27. o., I-26. pont. Lasd még: 1977.
junius 9-i Ufficio van Ameyde itélet (90/76, EU:C:1977:101, 1094. o., 8. pont).

9 — Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Eurépai Gazdasagi Bizottsdga Szdrazfoldi Szallitdsi Bizottsagdnak kozuti forgalommal foglalkozé
munkacsoportja altal 1949. janudr 25-én elfogadott 5. ajanldst kovet6en, E/ECE/TRANS/145, E/ECE/TRANS/SCI/39, 2. o.

10 — 1992. november 12-i Fournier itélet (C-73/89, EU:C:1992:431, 13. pont).
11 — Lasd a bels6 szabalyzat 2. cikkének (11) bekezdését és a konszolidalt irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdését.
12 — Merkin, R. és Hemsworth, M., The Law of Motor Insurance, 2. kiadas, Sweet & Maxwell, London, 2015., 27. o., I-27. pont.
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39. Az Unién belil ezekkel a kérdésekkel az ot irdnyelv® foglalkozott, amelyeket mostanra a
konszoliddlt irdnyelv kodifikalt és azok helyébe 1épett.'* Az unién beliili gépjarmii-felelésségbiztositasi
rendszer a kezdetektdl Ggy volt megtervezve, hogy elsdsorban a személyek szabad mozgasat elGsegitd
eszkoz legyen, és ezzel javitsa a bels6 piac mikodését.

40. E cél elérése érdekében az EU a zoldkartyarendszerre tamaszkodott, és bizonyos szempontbdl
kiterjesztette azt. Egyértelmd, hogy a két rendszer egymdsra tdmaszkodva és egymadsra hivatkozva
parhuzamosan fejlédott,.

41. Az els6 iranyelv elirta, hogy a tagdllam harmadik személy javara szdlé biztositast hozzon létre, és
tartézkodjon olyan gépjarmivek felelGsségbiztositasinak ellendrzésétdl, amelyeket egy masik tagallam
teriiletén vettek nyilvantartasba.

42. A gépjarmi biztositasok hatdron torténd ellenérzésének eltorlése azonban a tagillamok megfeleld
nemzeti biztositdsi iroddi kozotti megdllapodds megkotésétdl fuggott.' Erre reagilva 1972. okt6ber
16-dn aldirtdk az tdgynevezett iroddk kozotti kiegészité megdllapoddst (a tovdbbiakban: 1972. évi
megallapodas).

43. Ezenfelul a 73/185. sz. ajanlasban a Bizottsag kimondta, hogy az 1972. évi megallapodas teljesitette
az els6 iranyelvben szereplé feltételeket. Meghatdrozta azt az id6pontot, amelytél kezd6dden a
tagallamoknak ajanlott volt tartézkodniuk a biztositdsok hatdron torténd ellendrzésétdl (1973. julius
1.)"7 Ezt az ajanlast a 74/166 hatdrozat' kovette, amelyben az elsd irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése
értelmében a Bizottsag kotelezettségként eldirta a tagdllamoknak, hogy 1974. mdjus 15-t6l
tartézkodjanak a biztositasok hatdron torténé ellendrzésérdl. Ez azokra a gépjarmiivekre vonatkozott,
amelyek szokdsos tizembentartdsi helye egy masik tagallam eurdpai teriiletén taldlhatd, és amelyre
vonatkozott a nemzeti biztositasi irodak megallapoddsa. Relevans jogi eszkozként a fenti megallapodas
1973. évi véltozatat jelolték meg (a tovabbiakban: 1973. évi megallapodas)."”

44. Hasonl6képpen az elsé iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése alapjan a Bizottsig elfogadta a mésodik
hatdrozatot (74/167 hatarozat), amely elSirta a tagallamoknak, hogy tartézkodjanak az ilyen
ellenérzésektdl a Kozosség teriiletére belépd azon gépjarmiivek vonatkozasaban is, amelyek szokdsos
lizembentartési helye a felsorolt harmadik orszdgokban van (1974. majus 15-t6l).” Ezt a lehetdséget,
hogy az ilyen gépjarmiiveket ugy tekintsék, mint amelyek szokasos izembentartdsi helye a Kozosségben

13 — A (fenti 2-4. labjegyzetben emlitett) elsd, mésodik és negyedik irdnyelv; a gépjarmiihasznalattal kapcsolatos polgéri jogi felelésség
biztositdsdra vonatkozé tagéllami jogszabdlyok kozelitésérél sz6lo, 1990. majus 14-i 90/232 tandcsi irdnyelv (HL L 129., 33.) (a tovébbiakban:
harmadik irdnyelv]; valamint a gépjarmiihasznalattal kapcsolatos polgdri jogi felelésség biztositdsara vonatkozé tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl sz616, 2005. méjus 11-i 2005/04 irdnyelv (HL L 149., 14. o...] (a tovabbiakban: 6todik irdnyelv).

14 — A fenti 5. ldbjegyzetben szereplé hivatkozas szerint.

15 — Lasd az els6 iranyelv (1) preambulumbekezdését. 1977. junius 9-i Ufficio van Ameyde itélet (90/76, EU:C:1977:101, 1123. o., 13. pont,
1124. o., 18. pont); 1992. november 12-i Fournier itélet (C-73/89, EU:C:1992:431, 9. pont); 2011. mdrcius 17-i Carvalho Ferreira Santos itélet
(C-484/09, EU:C:2011:158, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2015. madrcius 26-i Litaksa itélet (C-556/13,
EU:C:2015:202, 24—26. pont).

16 — Az elsé irdnyelv 2. cikke az emlitett megdllapodas megkotését eléfeltételil szabta, valamint elSirta az emlitett iranyelv szabélyaira vonatkozd
referenciadatumok hatélybalépését. Lisd a konszoliddlt irdnyelv 2. cikkét.

17 — 1973. majus 13-i 73/185. sz. ajanlas (HL L 194, 13. o.).

18 — A tagallamok gépjarmi-felel6sségbiztositasra és a biztositasi kotelezettség ellenérzésére vonatkozé jogszabalyainak kozelitésérdl szdl6, 1972.
aprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi irdnyelv alkalmazésérdl sz616, 1974. februdr 6-i 74/166/EGK elsé bizottsagi hatdrozat (HL L 87., 13. o.).

19 — Kozzétéve a tagallamok gépjarmii-felel6sségbiztositasra és a biztositasi kotelezettség ellendrzésére vonatkozé jogszabalyainak kozelitésérdl
sz6l6, 1972. aprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi irdnyelv alkalmazasardl szol6 1974. februar 6-i 74/167/EGK masodik bizottsagi hatdrozat
(HL L 87., 14. 0.) mellékletében.

20 — Lasd a fenti 19. 1abjegyzetben emlitett mésodik bizottségi hatarozatot.
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van, biztositékhoz is kototték. Ezt a biztositékot az Osszes tagillam nemzeti iroddjanak kellett nydjtania
az ilyen gépjarmivek 4&ltal a teriiletiilkon okozott balesetek vonatkozdsdban benydjtott karigények
rendezésére tekintettel. Ezt a hatdrozatot késébb a folyamatosan novekvd teriileti hatdlydhoz
igazitottdk.”

45. A biztositasok hatdron torténd ellendrzésétdl valéd tartézkodas kotelezettségéhez hasonldéan az elsd
iranyelv kotelez6vé tette a tagdllamoknak, hogy biztositsdk, hogy a zoldkartyarendszer alapjan
létrehozott nemzeti biztositasi iroddk informadciét szerezzenek és kozoljenek azon teriiletre
vonatkozdan, ahol a gépjarmi szokasos tizembentartasi helye, nyilvantartasba vételi helye és biztositdsa
van.”

46. A masodik, harmadik, negyedik és 6todik irdnyelv az unién belilli gépjarmi-felelGsségbiztositds
olyan egyéb vondsait harmonizélta, amelyek jelen iigy szempontjab6l kozvetleniil nem relevansak.*

47. A zoldkartya- és az iranyelvrendszer kolcsonos kapcsolatit illetéen az 6todik irdnyelv részletezte a
tagallamok azon kotelezettségét, hogy hozzanak létre egy eljarast az tigyek kezelésére, és ez a rendszer
legyen alkalmazhat6 azon ,balesetekre vonatkozodan [is], amelyek karrendezését a biztositok nemzeti
iroddinak rendszere végezheti”*.

48. Ezen kivill a jogszabalyi hattérbdl kideriil, hogy az 6todik iranyelv egyes modositasait az irodak
tanacsa inspirdlta. ”

49. Ami a zoldkartyarendszer fejlédésére vonatkozé jogi dokumentumokat illeti, az 1973. évi
megéllapoddst az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak (a tovabbiakban: Hivatalos Lap) L sorozatidban egy
bizottsdgi hatarozat mellékleteként tették kozzé.*

50. Ugyanezt a megoldast valasztottdk a nemzeti iroddk altal 1991. marcius 15-én Madridban aldirt
Multilaterdlis ~ Garanciaegyezmény esetében, amely egyesitette és felvaltotta a  korabbi
zoldkértyarendszerrel kapcsolatos megallapodasokat.®

51. Ezt valtotta fel késébb a jelen iigyben relevins belsd szabdlyzat.” Elédjéhez hasonléan a belsd
szabalyzat is kimondja, hogy az elsé iranyelv elveivel 6sszhangban fogadtdk el. A belsé szabalyzatban
harom melléklet szerepel, egyikiik az els6 irdnyelv. A belsé szabdlyzat késébbi, 2008. évi mddositdsa
kimondja, hogy az 6todik irdnyelvet veszi figyelembe.

21 — Lésd példéul: a tagallamok gépjarmii-felel6sségbiztositasra és a biztositasi kotelezettség ellendrzésére vonatkozd jogszabélyainak kozelitésérsl
sz616, 1972. dprilis 24-i tandcsi iranyelv alkalmazasardl és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szolo, 1974. december 13-i 75/23/EGK
harmadik bizottsdgi hatdrozat (HL 1975. L 6., 53. 0.); a tagallamok gépjarmii-felel6sségbiztositasra és a biztositasi kotelezettség ellendrzésére
vonatkoz6 jogszabalyainak kozelitésérdl szolé 72/166/EGK tandcsi irdnyelv alkalmazasardl, és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szolo
1986. majus 16-i 86/219/EGK o6todik bizottsagi hatarozat (HL 1986. L 153., 53. pont).

22 — Lésd az irdnyelv 5. cikkét és a konszoliddlt irdnyelv 6. cikkét. Az ,iroddk” fogalmanak meghatdrozasat lasd az els6 irdnyelv 1. cikkének
(3) bekezdésében és a konszolidalt iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésében.

23 — A vonatkozé irdnyelv pontos leirdsat lasd: Stix-Hackl fétandcsnoknak a Farrell tigyre vonatkozé inditvanya (C-356/05, EU:C:2006:653, 18—
25. pont).

24 — Moddositva a harmadik irdnyelvet. Lasd az 6todik irdnyelv 4. cikkét, a harmadik iranyelv 4. cikkét, valamint a konszolidalt iranyelv 19. cikkét.

25 — Lasd az 6todik iranyelvre vonatkozé javaslat (COM/2002/0244 végleges) 1.4. b) és a 2) pontjit, amely kimondja, hogy az iroddk tandcsa
kifejezte tdmogatdsit a javaslatban szerepld f6 rendelkezések irant, és egyiittmi(ikodott a Bizottsdggal annak érdekében, hogy megfeleléen
megoldja a nehéz problémdk némelyikét, mint példaul a rendszam nélkil vagy nem megfeleld rendszammal kozlekedd autok vagy a
behozott gépjarmivek biztositasaval kapcsolatos kérdéseket.

26 — Lasd a fenti 19. lébjegyzetben emlitett 1974. februar 6-i masodik bizottsdgi hatdrozatot. Lisd még: a tagédllamok
gépjarmii-felel6sségbiztositasra és a biztositasi kotelezettség ellenérzésére vonatkozo jogszabalyainak kozelitésérdl szolé 72/166/EGK tandcsi
irdnyelv alkalmazasérdl és a biztositasi kotelezettség ellenérzésérdl szolo, 1986. majus 16-i 86/220/EGK hatodik bizottsagi hatarozat (HL
1986. L 153., 54. 0.); a tagallamok gépjarmu-felelésségbiztositisra és a biztositasi kotelezettség ellenérzésére vonatkozd jogszabalyainak
kozelitésérdl szolé 72/166/EGK tandcsi iranyelv alkalmazdsardl, és a biztositasi kotelezettség ellenérzésérdl szolé 1988. majus 18-i
88/369/EGK kilencedik bizottsagi hatarozat (HL 1988. L 181., 53. pont).

27 — Lasd: tagallamok gépjarmu-felelGsségbiztositasra és a biztositasi kotelezettség ellenérzésére vonatkozo jogszabélyainak kozelitésérdl szolé 24-i
72/166/EGK tandcsi iranyelv alkalmazasardl sz6lé 1991. méjus 30-i 91/323/EGK bizottsagi hatarozat (HL 1991. L 177., 25. o.).

28 — A fenti 6. 1abjegyzetben szerepl6 hivatkozas szerint.
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52. Ez az utolsé pont ragadja meg taldn legjobban a két rendszer fejlédése és egymds mellett élése e
szakaszban torténd részletes leirdsdnak céljat, azt hogy a két rendszer milyen mértékben Gsszenétt. A
jogalkotasi technikdkat illetéen inkdbb hasonlitott egy matrjoska babdhoz: egy bizottsigi hatdrozat
tartalmaz egy mellékletet a belsé szabdlyzatrdl, és ezen beliil a melléklethez mellékelve egy masik
unids jogi eszkozt, az elsé irdnyelvet. Az egyik réteg fligg a masiktdl.

53. Osszességében ezért teljesen egyértelm(, hogy jelenleg az Unién beliil a zéldkartyarendszer és az
iranyelvek szorosan Osszefondédnak. A zoldkartyarendszer id6ben elébb jelent meg, amelyet aztin az
iranyelvek kovettek. Az irdnyelveket ,unidspecifikus boévitményként” vezették be, részben a
zoldkartyarendszerre tdmaszkodva. Azdta a két rendszer parhuzamosan fejlédott, agy, hogy az EU a
zoldkartyarendszerbdl szamos kovetelményt és feltételt atemelt a tagallamaira.

B. A Birdésag hataskore a belsé szabalyzat értelmezésére

54. A litvan kormény a targyaldson megerdsitette, hogy az alapeljardsban széban forgd, a B iroda éltal
kezelt karigény (amellyel eredetileg az A hivatal foglalkozott) a zoéldkartyarendszer hatalya ald tartozik.
Ez a kortilmény, amelyet a kérdést elGterjeszté birdsagnak még ellendriznie kell, felveti ugyanakkor a
kérdést, hogy a Bir6sag rendelkezik-e hatdskorrel a belsé szabalyzat értelmezésére.

55. A Demouche itéletre® és a Fournier itéletre® hivatkozva a Bizottsag irasbeli észrevételeiben és a
szobeli targyaldson azt allitotta, hogy a Birdsig nem rendelkezik hataskorrel a belsé szabalyzat
értelmezésére. A Bizottsag elGterjesztette, hogy a Birdsagnak az EUMSZ 267. cikk b) pontja szerinti
hataskore kizardlag az unids intézmények aktusaira vonatkozik. A bels6 szabdlyzat nem az unids
intézmények aktusa. A Birdsag ezért nem értelmezheti azokat.

56. Ezzel nem értek egyet.

57. A bels6é szabdlyzat Eurépai Unién beliili jogallasat kétféleképpen lehet megkozeliteni: formailag
(1) és tartalmilag (2). Azonban akdrmelyik érvelési modot alkalmazom, ugyanarra a kovetkeztetésre
jutok: a Birdsag olyan iigyekben, mint a jelenlegi, értelmezheti a bels6 szabdlyzatot.

1. Formai megkozelités

58. El6szor is, a belsé szabalyzatot a 2003/564 hatarozat mellékleteként tették kozzé.” Maga az emlitett
hatdrozat az unids jogrend része. Altalaban feltételezhetd, hogy a jogi aktusok mellékletei ugyanazzal a
joghatassal birnak, mint maguk a jogi aktusok.

59. Masodszor, a 2003/564 hatarozatot a Hivatalos Lap ,L” sorozatdban tették kozzé, amely a jogilag
kotelezd aktusokat tartalmazza.

29 — 1987. oktéber 6-jei Demouche és tarsai itélet (152/83, EU:C:1987:421).

30 — 1992. november 12-i Fournier itélet (C-73/89, EU:C:1992:431).

31 — Lésd a fenti 6. 1dbjegyzetben hivatkozott 2003/564/EK bizottségi hatdrozatot.

32 — Analdgia utjan lasd: 2003. szeptember 11-i Ausztria kontra Tandcs itélet (C-445/00, EU:C:2003:445, 62. pont), amely szerint ,valamely
csatlakozdsi okmdny jegyzékonyvei és mellékletei olyan elsédleges jogi rendelkezésnek mindsiilnek, amelyeket — az emlitett aktus eltérd
rendelkezése hidnydban — csak az eredeti Szerzédések feliilvizsgilatara létrehozott eljarasoknak megfeleléen lehet felfiiggeszteni vagy egyéb
modon hatélyon kiviil helyezni”.

33 — A contrario, miszerint a ,C” sorozat csupan az Eurdpai Uniét érinté tdjékoztatdsok, ajanldsok és vélemények kozzétételét szolgalja, ldsd:
2011. majus 12-i Polska Telefonia Cyfrowa itéletet (C-410/09, EU:C:2011:294, 35. pont); 2012. december 13-i Expedia itélet (C-226/11,
EU:C:2012:795, 30. pont). Lasd még: Wathelet f6tandcsnoknak a DHL Express (Olaszorszdg) és a DHL Global Forwarding (Olaszorszag)
tigyre vonatkozé inditvanya (C-428/14, EU:C:2015:587, 17. labjegyzet).
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60. Harmadszor, maga a hatdrozat 1. cikke egyértelmtien kotelezi a tagallamokat, hogy tartézkodjanak
a biztositasok hatdron torténé ellenérzésétdl a belsé szabalyzat hatdlya ald tartozé masik tagallambol
vagy harmadik orszdgokbdl szdrmazé gépjarmivek esetében.* Ezenfelil a konszolidalt iranyelv
6. cikke (kordbban az els6 irdnyelv 5. cikke) el6irja a tagdllamoknak annak biztositasat, hogy a nemzeti
biztositasi iroddk (amelyeket egyébként a belsé szabdalyzat szabdlyoz) bizonyos informacidkat
megosszanak egymassal. Ezek a kotelezettségek, amelyek teljesitése a belsé szabdlyzat elfogadasat
feltételezi, mivel az eurdpai unios jog targyat képezik, egyértelmtien kikényszerithetéek.

61. Véleményem szerint ezen elemek egyiittesen egyértelmtien jogi kovetkezményekkel jarnak:
nevezetesen formailag is az unidés jogrendbe emelnek egy kiilsé aktust. Ez a tény megalapozza a
Birésagnak a széban forgd, a bizottsagi hatdrozat részévé valt aktus értelmezésére vonatkozéd
hataskorét.

2. Tartalmi megkozelités

62. Még ha a ,tartalom fontosabb a formanal” megkozelitést fogadjuk is el, nem gondolom, hogy mas
kovetkeztetésre jutnank. Eppen ellenkezéleg: ha a belsé szabalyzat altaldnos kontextusat és miikodését
az eurdpai uniés jogon belil részletesebben megvizsgéaljuk, véleményem szerint megint csak arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a belsé szabdlyzat az eurdpai unids jogrend része.

63. Ezt a pontot a kovetkezd struktira mentén fogom elemezni: eldszor is a Demouche itéletet az
itélkezési gyakorlat szerinti kontextusba helyezem (a). Maésodszor kifejtem, hogyan értelmezem a
széban  forgé  itélet  hatdlyat (b). Harmadszor  megvizsgilom, miként alakult a
gépjarmii-felel6sségbiztositds a Demouche itélet 6ta (c). Negyedszer megvizsgdlom a Birésignak a
kiils6 aktusok értelmezésére vonatkozé hataskorével kapcsolatos Gjabb és fejl6dé itélkezési gyakorlatat
(d). Otédszor roviden foglalkozom egy potencidlis tigabb hatdskéri okkal, amely ald a
gépjarmii-felelsségbiztositasi szabalyok betagozddnak: a személyek szabad mozgasa (e).

a) A Demouche itélet tdgabb kontextusban

64. A Demouche tigy nem egy elszigetelt tigy volt. Jelen Birésagnak a Demouche itélet el6tti és utani
itélkezési gyakorlatat attekintve egyértelmtien kideriil, hogy az 1972. évi megallapodasnak, vagyis a
bels6 szabalyzat jogel6djének a Birdsag és f6tandcsnokai szerinti értelmezé megkozelitése véltozo volt.

65. A Van Ameyde iigyre vonatkoz6 inditvdnydban Reichl fétandcsnok ugy dontott, hogy
»megvizsgdlja” az 1972. évi megallapodast, ,azon kozosségi jogi szabdlyok hatdlyanak megéllapitasa
érdekében, amelyeket a [szoban forg6] megallapodas kiegészit, és amelyek értelmezésének 6sszhangban
kell lennie a megallapodas értelmezésével”, mivel ez utébbi ,bizonyos értelemben” ,a kozosségi

szabalyok alkotéeleme”.*

66. A Demouche iigyre vonatkozé inditvanydban Slynn fétandcsnok nem teljesen azonosult ezzel a
megkozelitéssel. Egyebek mellett fenntartasait fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy Reichl fétanacsnok
inditvanyat ugy kellene érteni, miszerint az 1972. évi megallapodas a Kozosség intézményeinek aktusa
volt.*

34 — Lasd a 6. ldbjegyzetben hivatkozott 2003/564/EK bizottsagi hatdrozat 1. cikkét: ,2003. augusztus 1-jét6] minden tagdllam tartézkodik a
gépjarmii-feleldsségbiztositds ellendrzésétél a mas tagillamban vagy az e hatdrozat mellékletéhez fiiggelékként csatolt, az Eurdpai Gazdasagi
Térség tagallamai és mds tarsult dllamok Nemzeti Iroddi kozotti, 2002. méjus 30-i megdllapodas hatélya ald tartozd [...] tertiletén rendszerint
tizemben tartott jarmdvek esetében”.

35 — Reischl fétanacsnoknak az Ufficio van Ameyde ligyre vonatkozé inditvanya (90/76, nem tették kozzé, EU:C:1977:76, 1135. o.). A Birésag
itéletében nem foglalt kifejezetten alldst a zoldkartya-megallapodédsok unids jogon beliili jogéllasat illetéen. Azt mondta ki, hogy ,a bizottsagi
rendelkezésekkel elismert és tokéletesitett zoldkartyarendszer célja, hogy eldsegitse a személyek és aruk szabad mozgasat, mikézben védi a
karosultak érdekeit [...]”, 1977. junius 9-i Ufficio van Ameyde itélet (90/76, EU:C:1977:101, 1124. o., 18. pont).

36 — Slynn f6tandcsnoknak a Demouche és tarsai tigyre vonatkoz6 inditvdnya (152/83, nem tették koézzé, EU:C:1987:319, 3845. o.).
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67. Ezt kovetéen a Fournier itéletben a Birdsdg pontositotta a megkozelitését a vonatkozd
zoldkértyarendszer-megallapodas értelmezését illetéen.”” A szdéban forgé tigyben az elézetes kérdés az
els6 iranyelv 1. cikke 4. pontjdban szerepld ,teriilet, ahol a gépjarmiivet rendszerint tizemben tartjak”
fordulat értelmezésére iranyult. Erdekes moédon a Birésig megadta a nemzeti birésig dltal kért
értelmezést, annak ellenére, hogy az iigy ténydllasa egyértelmiien a zoldkartyarendszer, nem pedig az
iranyelvek hatdlya ald tartozott.® A Birdsag — vélhetSleg emiatt — hozzdtette, hogy az 1972. évi
megallapodésban és az elsé irdanyelvben hasznalt fogalmak nem feltétleniil birnak azonos jelentéssel, és
a nemzeti birésag feladata volt, hogy a megallapodas fogalmainak olyan értelmet tulajdonitson, amelyet
»megfelel6nek talal[t], anélkiil, hogy [az els6 iranyelvben] [...] szereplé azonos kifejezésnek tulajdonitott
[...] értelemhez kellene ragaszkodnia.®

68. Jacob fétandcsnoknak a Fournier tigyre vonatkozé inditvanyabdl is kitlinik, hogy abban az esetben
is keresték a zoldkdrtydra vonatkozo jogi eszkozok helyét az eurdpai unids jogrendszerben.® Jacobs
fétandcsnok kimondta, hogy habar a Birésdag nem értelmezhette az 1972. évi megdllapoddst, ez nem
jelenti azt, hogy a Birdsagnak ,ne lett volna hatdskore a nemzeti birdsdg altal felvetett kérdés
megvalaszoldsira”. Parhuzamot vonva a Dzodzi itélettel” és a kapcsolodé itélkezési gyakorlattal,*
Jacobs fétanacsnok ugy itélte meg, hogy a Birdsag értelmezésre vonatkozé hataskorét kell alkalmazni,
mivel az 1972. évi megallapodas ,habar tdvol all[t] attél, hogy a maginjog hatdlya ald tartozé rendes
szerzGdés legyen, [az elsé irdnyelv] daltal létrehozott rendszer lényegi elemét [képezte]. A [szdban
forgd] megéllapodast az irdnyelv nem csak figyelembe vette, hanem megkotése az irdnyelv legtobb
rendelkezése hatélybalépésének eléfeltétele. *

69. Véleményem szerint a Birdésagnak és a fétandcsnoknak a Fournier {igyre vonatkozé allaspontja,
valamint a fétandcsnoknak a Van Ameyde ligyre vonatkozé éllaspontja azt bizonyitja, hogy soha nem
valt élesen el, hogy a Birdsagnak teljes kor(i hatdskore van-e vagy egyaltalin nem rendelkezik
hataskorrel, amint azt pusztan a Demouche tigyre val6 utaldsbdl gondolhatnank. Voltak atmenetek. A
Birésag korabban mar elismerte, hogy a zoldkartyarendszer a tobbi eurdpai unids jogi eszkozzel
Osszefonddik, és nem lehet az eurdpai uniés jogrendet egyszertien figyelmen kiviil hagyni.

70. Ugyanakkor az emlitett esetben az iranyelvek és a zoldkartyarendszer rendelkezéseinek ,Dzodzi
stilusi” parhuzamos értelmezésére esett a valasztas. Habar a fenti megkozelités még ma is lehetséges
lenne, a jelen szakasz kovetkezd pontjaiban felvazolt okok miatt nem hiszem, hogy helyén kezelné az
eredeti és azodta jelentésen tovabbfejlédott zoldkartyarendszer eurdpai unioén beliili mikodését.

b) A Demouche itélet hatdlya

71. A Demouche iigyben meglehetésen szik és konkrét kérdést tettek fel: az 1972. évi
megallapodasban szereplé valasztott biréi eljarasra vonatkozott, és konkrétabban azokra a
modositasokra, amelyeket a széban forgé megallapodéds, szemben az 1953. évi megdllapoddssal,
bevezetett.*

37 — 1992. november 12-i Fournier itélet (C-73/89, EU:C:1992:431).

38 — Ezt Tesauro f6tandcsnok is megjegyzi a Kleinwort Benson iigyre vonatkozé inditvdnydban (C-346/93, nem tették kozzé, EU:C:1995:17,
14. pont).

39 — 1992. november 12-i Fournier itélet (C-73/89, EU:C:1992:431, 22. és 23. pont).

40 — Jacobs f6tanacsnoknak a Fournier tigyre vonatkozd inditvanya (C-73/89, nem tették kozzé, EU:C:1992:222, 18. és 19. pont, 1-5646. o.).
41 — 1990. oktober 18-i Dzodzi itélet (C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360).

42 — 1990. november 8-i Gmurzynska-Bscher itélet (C-231/89, EU:C:1990:386).

43 — Jacobs f6tanacsnoknak a Fournier tigyre vonatkozd inditvanya (C-73/89, nem tették kozzé, EU:C:1992:222, 19. pont, aprébetis rész).
44 — A bels6 szabalyzat jelenlegi véltozata is tartalmaz egy vélasztottbirdsagi kikotést (19. cikk).
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72. Més szavakkal, a Demouche gy kizardlag a zoldkartyarendszer — akkori rendeltetésének
megfeleld — belsd miikodésével, valamint a nemzeti biztositasi irodak éltal alkalmazandé vitarendezési
mechanizmusok mtikodésével foglalkozott. Ebben az tigyben nem meriilt fel, hogy a belsé szabalyzat
esetleg Osszekapcsolddhat az irdnyelv akkor fenndllé rendszerével, vagy az emlitett szabalyozasi
rendszer hatassal lehetne harmadik felek jogaira.

73. Ezzel szemben jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag arra kéri a Birdsagot, hogy vizsgdlja meg
egyebek mellett az azon személyeknek nyutjtandd eljarasi biztositékokat, akiket valamely baleset miatt
felelésnek tartanak és akikkel szemben egy masik tagallamban visszkereseti igényt érvényesitenek. Ez a
kereset a zoldkartyarendszer miikodésének eredménye, amelyet kifejezetten beépitettek az eurdpai
uniés jogba.

74. A jelen iigyben elSterjesztett kérdések ezért jéval tilmutatnak a belsé szabdlyzat belsé rendszerén.
Teljesen mas jellegliek. Ezek lényegében a belsé szabalyzat miikodésének harmadik felek jogaira és
kotelezettségeire gyakorolt kiilsd jogkovetkezményeire vonatkoznak. EbbéSl a szempontbdl ugy vélem,
hogy jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem meglehetésen eltér a Demouche tigyben elSterjesztett
kérdéstdl.

¢) A gépjarmii-biztositds

75. Azonkivil, hogy a Demouche tigyben masfajta kérdést tettek fel, amelyhez a Birdsagnak nem kellett
feltdrnia a zoldkdartyarendszer unids jogon beliili tagabb kovetkezményeit, azt is hangsilyozni kell, hogy
a gépjarmi-felelGsségbiztositasi szabdlyozas teriilete a zoldkartya- és iranyelvrendszeren keresztiil
tovabb fejl6dott a Demouche tigyben 1987-ben hozott itélet 6ta.

76. Roviden Osszefoglalva, a zoldkartya- és az irdnyelvrendszerek tartalmi, intézményi és eljardsi
szempontbdl egyre jobban 9sszefonddtak.

77. A tartalmi Osszefondédast mar a jelen inditvany 32-53. pontjaban koriljartuk. A
gépjarmui-felel6sségbiztositisok  hatarokon torténé ellenérzésének az elsé irdnyelv szerinti
megsziintetését az 1972. évi megallapodastol tették fliggévé. Az ellendrzés megsziintetése tovabbra is a
belsé szabalyzat hatdlyban maradasatdl fiigg.

78. A két rendszer intézményi dsszekapcsolédasa még erdsebb. Altalanossagban a nemzeti biztositasi
irodak a zoldkartyarendszer alapjan nydjtanak kartéritést. Az irdnyelvekben a hasonlé szerepet betoltd
szerveket ,kartéritési testiiletnek” nevezik. A valésigban azonban egyetlen szerv eljarhat
mindkettéként: nemzeti biztositasi irodaként és kartéritési testiiletként is.

79. Egyes tagédllamokban egyetlen szerv foglalkozik a zoldkartyarendszerbdl és az irdnyelvek
rendszerébdl eredd karigényekkel is. Ezért gyakorlati okokbdl egy igényl6 nehezen tudja
megkiilonboztetni, hogy ugyanaz a hatésig az iranyelvek vagy a zoldkartyarendszer alapjan jar-e el,
mivel gyakran a nemzeti eljards is ugyanaz. Erre egyik példa éppen Litvania. Ezzel szemben
Németorszagban a kartérités nyujtasanak szerepe két kiilon testiilet kozott oszlik meg.

80. Az eljdrdsi kapcsolatok példaul a konszoliddlt irdnyelv 6. cikkével (kordbban az elsé iranyelv

5. cikke) illusztralhaték. E cikk értelmében a tagillamok kotelesek biztositani bizonyos informdacidk
megosztasat a nemzeti biztositasi irodak kozott, amelyeket a zoldkartyarendszer szabélyoz.

14 ECLILEU:C:2017:234



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA - C 587/15. SZ. UGY
LIETUVOS RESPUBLIKOS TRANSPORTO PRIEMONIU DRAUDIKY BIURAS

81. Ezenfeliil a rendszerek valamelyikébdl eredd karigények rendezését ugyanazon eljards szerint kell
elbirdlni, mint amelyet a konszolidalt iranyelv 19. cikke (kordbban a harmadik irdnyelv 4e. cikke)

eldir. ®

82. Mellékesen jegyzem meg, hogy az Iroddk Tandcsianak dokumentumai, amelyek nyilvinosan
elérhetdk, szintén tiikrozik a zoldkdrtyarendszer és az irdnyelvek 6sszefonddasat. ,,Zoldkdrtyapillért” és
siranyelvpillért” emlitenek, ami egyértelmien egy atfogd rendszer alelemeiként tiinteti fel Sket.

83. Az elébb emlitettek véleményem szerint azt bizonyitjdk, hogy a zoldkartyarendszer, habar
formalisan 6ndlld, annyira 6sszefonddott az eurdpai unids rendszerrel, hogy gyakorlatilag egy egészet
alkotnak.*

d) A Birésdgnak a kiilsé aktusok értelmezésére vonatkozo hatdskorével kapcsolatos iijabb
itélkezési gyakorlata

84. A gépjarmi-biztositasi rendszer belsé fejlédése mellett jelentéséget kap a Birdsiagnak az
EUMSZ 267. cikk szerinti hatdskorre vonatkozé djabb itélkezési gyakorlat tdgabb kontextusa is. A
Sevince tigy"” ota a Birdsadg azon az éllasponton van, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti hataskér
értelmezése nem korlatozédik a szigortian az eurdpai unids intézmények, testiiletek, hivatalok és
tigynokségek altal elfogadott aktusokra. A széban forgé hatdskor kiterjed azokra az aktusokra is,
amelyek annak ellenére, hogy azokat az Eurdpai Unié intézményes keretein kiviil fogadtik el, késébb
az Eurdépai Unid jogrendjének részévé valtak. Az ilyen hatdskort az EUMSZ 267. cikk célkitiizése
igazolja, amely annak biztositdsat szolgdlja, hogy az uniés jogrend részét képezé valamennyi
rendelkezést egységesen alkalmazzdk.*

85. Legutdbb az Elliott {igyben a Birdsdg megerdsitette, hogy hataskorrel rendelkezik a CEN (egy
maganjogi szervezet) daltal elfogadott harmonizalt szabvany értelmezésére, amelyet az Hivatalos Lap
»,C” sorozatdban tettek kozzé. A Birdsig megjegyezte, hogy az ilyen szabviny az eurdpai uniés jog
részét képezi, killondsen, ha az ilyen szabvanynak valé megfelelést a Bizottsag kényszeriti ki.*

86. Amennyiben egy ilyen kovetkeztetés megallja a helyét egy olyan miszaki szabvany esetében,
amelyet a Hivatalos Lap ,C” sorozataban pusztin kozleményként tettek kozzé, akkor kénytelen vagyok
azt a kovetkeztetést levonni, hogy ugyanez igaz a Hivatalos Lap ,L” sorozataban kotelezd
rendelkezésként kozzétett bizottsagi hatdrozat szoban forgd részére. S6t, ahogy azt mar fentebb
kijelentettilk, az emlitett hatdrozatbél érvényesithetd kotelezettségek fakadnak,” amelyek
érvényesitésérdl valdszintileg a Bizottsag gondoskodik.

45 — A 4e. cikket az 6todik iranyelv illesztett be a harmadik irdnyelvbe. Lasd az 6todik irdnyelv (22) preambulumbekezdését. Hasonloképpen az
Iroddk Tandcsdnak honlapja kronoldgiai sorrendben bemutatja a zoldkirtyarendszeren és az Unién belili fejlemények alakuldsat:
http://www.cobx.org. Az Iroddk Tandcsa honlapjan a gépjarmiibalesetek aldozatai szdmdra elérhet6 keresbeszkoz lehet6vé teszi, az egyik
vagy mdsik rendszer hatdlya ald tartozé szerv kivélasztdsat.

46 — Erdemes hozzitenni, hogy az Egyesiilt Kiralysig legfelsébb biréséga a kozelmultban hasonlé 4llaspontra helyezkedett a negyedik irdnyelv és a
kartéritési testiiletek és a garanciaalapok kozotti, a negyedik irdnyelvben el6irt megéllapodds kozotti kapcsolatra vonatkozoéan, hasonléan
ahhoz, amit az elsé irdnyelvben szerepelt az 1972. évi megallapodds vonatkozasdban. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a két rendszer
kozotti kapcsolatra nem szabad ,talsdgosan szakmaian” tekinteni, és azt inkabb ,egy konzisztens rendszer részeként, egészében kell nézni és
értelmezni”. Moreno v The Motor Insurers’ Bureau [2016] UKSC 52, 33. pont (Lord Mance).

47 — A Birdsag agy hatdrozott, hogy rendelkezett hatdskorrel egy olyan hat6sag altal elfogadott hatirozatok értelmezésére, ha a széban forgd
hatdésdgot az Unid dltal kotott nemzetkozi megallapodds hozta létre, és amelynek végrehajtdsaért a hatdsdg felelés volt. 1990. szeptember
20-i Sevince itélet (C-192/89, EU:C:1990:322, 8—12. pont); 1993. janudr 21-i Deutsche Shell itélet (C-188/91, EU:C:1993:24, 17-19. pont).

48 — 1990. szeptember 20-i Sevince itélet (C-192/89, EU:C:1990:322, 11. pont); 2016. oktéber 27-i James Elliott itélet (C-613/14, EU:C:2016:821,
34. pont).

49 — 2016. oktéber 27-i James Elliott itélet (C-613/14, EU:C:2016:821, 40., 43. és 46. pont).

50 — Lésd a jelen inditvany 58-60. pontjat.
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87. Ezt az értelmezést egy tagabb alkotményos érv is megerdsiti. A kozelmultban a Birdsag a Ledra
Advertising itéletben® arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak ellenére, hogy egy konkrét aktus nem
tekinthet§ valamely unids intézménynek az EUMSZ 263. cikk szerinti keresettel megtimadhatd
aktusdnak, ez nem feltétleniil védi meg az Eurépai Uniét az EUMSZ 340. cikk szerinti szerzédésen
kiviili felelésségen alapuld kovetelésektdl. Analdgia Gtjan ez azt jelenti, hogy még ha az eurdpai unids
intézmények bizonyos értelemben nem tipikus kontextusban és mddon lépnek is fel, ez nem jelenti
azt, hogy a teljesen mentesiilnek a birdsagi vizsgalat aldl.

88. Véleményem szerint ugyanez a logika még inkabb alkalmazandé belsé viszonylatban, ha valamely
unids intézmény Ggy dont, hogy egy eredetileg kiilsé jogi aktust beemel az eurdpai uniés jogba, és
jogkovetkezményeket kapcsol hozza azzal, hogy lényegében belséleg végrehajtja. Ha erre keril sor,
ugyanaz az intézmény kés6bb nem hunyhat szemet e felett és nem dllithatja azt, hogy mivel az adott
aktust eredetileg egy harmadik fél alkotta meg, ezért nem a széban forgd intézmény aktusa.
Véleményem szerint ellentétes lenne a jogdllamisigon alapulé Uniérdl szélo elképzeléssel az, ha
megengednénk, hogy a bir6sagi feliilvizsgélatnak ilyen ,fekete lyukai” legyenek.”

e) A személyek szabad mozgdsdt érinté dtvett szabdlyok

89. Van végiil egy utolso, taldn eléggé masodlagos, de mégis relevans pont, amit meg kell emlitentink:
az altalanos kontextus, amelyben a belsé szabdlyzat és az irdnyelvek is alkalmazasra keriilnek, valamint
az a cél, amely miatt mindkét rendszert bevezették az eurépai unids jogrendbe.

90. Amint azt mar meghataroztuk, mindkét rendszert a személyek szabad mozgasinak megvaldsitasi
eszkozeként fogadték el.” A szabad mozgds mas elemei, mint a szolgéltatdsok, példaul a biztositdsi
szolgaltatdsok szabad mozgdsa (ahogyan azt a negyedik irdnyelv és a konszolidélt irdnyelv elismeri)
mindkét rendszerhez kapcsolédnak.

91. A jelen ugy Osszefiiggésében kiilonos jelentséggel bir, hogy valamely tagdllamnak a bels6
szabdlyzat vagy annak jogszabdlyi el6zménye altal létrehozott zoldkartyarendszerben valé részvétele
ezért egyértelmien hatédssal van a személyeknek az Eurépai Uni6 hatdrain beliili szabad mozgésara.*

92. Ezért a Birdsag hatdskore kérdésének alternativ (vagy kiegészité) megkozelitési mddjahoz nem az
EUMSZ 267. cikk b) pontja, hanem az EUMSZ 267. cikk a) pontja alapjan jutunk el. Nem kétséges,
hogy jelen iigy targya hatdrozottan a Szerzédés szabad mozgdasra vonatkozé szabalyainak hatdlya ald
tartozik. Végtére is az iranyelvekben és a konszolidalt irdnyelvekben megjelen6 mdasodlagos unids
jogszabdlyokat, amelyek ugyanazon anyagi jogi teriiletre vonatkoznak mint a bels szabdlyzat, a
személyek Unidn beliili szabad mozgdsanak elémozditasa érdekében fogadtik el.

51 — 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsag és EKB itélet (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701).

52 — 1986. 4prilis 23-i Les Verts kontra Parlament itélet (294/83, EU:C:1986:166, 23. pont); 2002. julius 25-i Unién de Pequenos Agricultores
kontra Tandcs itélet (C-50/00 P, EU:C:2002:462, 38. pont); 2012. junius 26-i Lengyelorszdg kontra Bizottsag itélet (C-335/09 P,
EU:C:2012:385, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

53 — Lésd a jelen inditvany 39. pontjét.
54 — Lasd példdul a negyedik irdnyelv (1) és (2) preambulumbekezdését vagy a konszolidalt irdnyelv (2) preambulumbekezdését.

55 — Lésd példdul: a tagallamok gépjarmii-felel6sségbiztositisra és a biztositasi kotelezettség ellendrzésére vonatkozd jogszabalyainak kozelitésérsl
sz6l6, 72/166/EGK tandcsi iranyelv alkalmazéasdrdl szolo 86/218/EGK negyedik bizottsagi hatdrozatban (HL 1986. L 153., 52. o.)
Gorogorszagra meghatérozott kivételt.
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93. Ez két kovetkezménnyel jar. El6szor is, a két rendszer Osszefonddd jellegét figyelembe véve
biztositani kell, hogy az Eurépai Unié mdasodlagos joginak, vagyis a konszolidalt irdnyelv és a belsé
szabdlyzat vonatkozo elemeinek alkalmazdsa kovetkezetesen val6suljon meg.”® Mésodszor, azt is fontos
biztositani, hogy ezen eszkozok miikodése ne jarjon negativ hatdssal a példdul valamely balesetért
felelésnek tekintett személyek szabad mozgdsira, oly mddon, hogy az az elsédleges jog
rendelkezéseivel 0sszeegyeztethetetlen legyen.

94. Az, hogy az iigy targya a Szerzédés szabad mozgasra vonatkoz6 rendelkezésének hatdlya ald
tartozik, az érintett feleknek kiilonosen a Charta 47. cikkében foglalt és a nemzeti birésag altal emlitett
eljarasi jogainak alkalmazhatdsdgara is hatassal van.

95. Ezen okbdl a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis a Charta rendelkezéseinek a
tagallamok csak annyiban a cimzettjei, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre.”” A tagillamok,
amikor a Bizottsdgnak a bels6é szabdlyzatot eurdpai az unids jogrendbe beemeld hatdrozatit hajtjak
végre, a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az Eurdépai Unié jogat hajtjak végre. Emiatt a
Chartdaban meghatarozott biztositékok alkalmazandéva vélnak.

f) A Birésdg hatdskorére vonatkozo végkovetkeztetés

96. A felvazolt alaki és anyagi megfontoldsok alapjan kozbensé kovetkeztetésem az, hogy a Birdsag
hataskorrel rendelkezik a bizottsagi hatdrozathoz csatolt belsé szabalyzat értelmezésére.

C. Harmadik felek jogai a belso szabalyzat alkalmazasaval osszefiiggésben

97. A kérdést elSterjeszté birdsdg azt kérdezi, hogy a konszoliddlt irdnyelv és a belsé szabalyzat
lehet6vé teszi-e, hogy a nemzeti biztositasi iroddk, jelen esetben a B iroda kartéritési keresetét olyan
személyekkel szemben, mint az alperesek, pusztin arra alapozza, hogy a kovetelt 0sszeget a B iroda
egy masik nemzeti biztositdsi iroddnak, jelen esetben az A iroddnak, kifizette. A kérdést elSterjesztd
birésdg konkrétabban arra vér vélaszt, hogy a B iroddnak (mint feliilvizsgalatot kérelmezé félnek) teljes
mértékben bizonyitania kell-e a kovetelése alapjdul szolgald feleldsség fennallasat, és ennek megfeleléen
a kdr osszegét az alperes tagallamdban (els6 kérdés).

98. A kérdést elGterjeszté birdsig emellett az A iroddnak az olyan személyekkel szemben fennalld
tajékoztatdsi kotelezettségét illetéen is kérdezi a Birdsigot, mint az alperesek és a feliilvizsgédlatot
kérelmezé fél (masodik és harmadik kérdés). Erdeklddik tovdbba az emlitett kotelezettség be nem
tartdsabol eredé kovetkezményeket illetéen is (negyedik kérdés). Végezetill, a kérdést elGterjesztd
birésag azt kérdezi, hogy az egyik iroda dltal a masiknak megtéritett dsszeg a belsé szabalyzat alapjan
inkdbb meg nem tériilé kockazat-e, mint vagyoni kotelezettség (6todik kérdés).

99. A kérdést elbterjesztd birdsag altal feltett els6 kérdés lényegében az alapeljarasban a feliilvizsgalatot
kéré fél altal viselend6 bizonyitdsi teherre vonatkozik. Ez pedig az alpereseknek biztositandé eljarasi
biztositékok kérdésére vonatkozik. Ugy vélem, hogy ez a kérdés az alapeljaras szerinti kereset
kimenetele szempontjabdl alapvetd jelentdség.

56 — Fiiggetleniil attdl, hogy a Szerzédés rendelkezései fel6l nézziik, ahogyan azt jelen szakaszban tessziik, vagy horizontalisan, amikor is
visszajutunk a Jacobs fétandcsnok altal elfogadott Fournier tipusu ,Dzodzi parhuzamhoz” (lasd a jelen inditvany fenti 68. pontjat és
40. labjegyzetét).

57 — 2015. oktdéber 6-i Delvigne itélet (C-650/13, EU:C:2015:648, 25-27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2016. mdjus 25-i
Meroni itélet (C-559/14, EU:C:2016:349, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2016. oktéber 6-i Paoletti és térsai itélet
(C-218/15, EU:C:2016:748, 13-15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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100. Ezzel szemben a tobbi kérdés az A és a B iroda kozotti kotelezettségekkel kapcsolatos.
Véleményem szerint e kérdések megvilaszoldsa nem ad hasznos eligazitast a B iroda és az alperesek
jogviszonyabdl ereds, a nemzeti birdsag el6tti alapeljarasban felmeriilt kovetelés targyat képezd
konkrét jogok és kotelezettségek szempontjabdl.

101. Ezért azt javasolom a Birésidgnak, hogy az el6zetes dontéshozatalra terjesztett elsé kérdést
vélaszolja meg, és amennyiben a Birdsag az emlitett kérdésre adandé vélaszra vonatkozé javaslatomat
koveti, az el6zetes dontéshozatalra terjesztett tobbi kérdés megvélaszolasa igencsak feleslegessé valik.

102. Kiinduldsképpen megismételném, hogy az irdnyelvek a jelen iigyre nem alkalmazandék. Ahogyan a
Bizottsag irasbeli beadvanyaban szerepelt, és amint azt a litvdn kormény a tdrgyaldson megerdsitette, a
szoban forgd balesettel kapcsolatos kovetelést a zoldkartyarendszer alapjan kezelték. Ezt a ténybeli
megdllapitast a kérdést elbterjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia. Ugyanakkor az ennek ellenkez&jére
utalé bizonyiték hidnydban azon a véleményen vagyok, hogy a feltett kérdést kizardlag a bels6
szabalyzat alapjan kell megvalaszolni.

103. A bels6é szabdlyzat azonban nem rendelkezik arrdl, hogy valamely nemzeti biztositdsi iroda,
amelyre atszélltak egy masik nemzeti biztositasi iroda jogai, milyen feltételek mellett indithat olyan
keresetet, mint az alapeljards szerinti kereset. A szabdlyzat a vonatkozé nemzeti biztositasi irodak
kozotti kapcsolatra vonatkozik.

104. Ebbdl kovetkezik tehat, hogy a felperes altal az alapeljarasban igénybe vett jogorvoslati eszkozhoz
hasonlé visszkereseti igényérvényesités eljarasi és anyagi szabdlyait kizdrdlag azon tagillam nemzeti
joga hatarozza meg, amelyikben az eljardst meginditottdk.

105. Ugyanakkor, ahogy azt jelen inditvany B részében mar kifejtettem, a belsé szabalyzatot beemelték
egy bizottsagi hatdrozatba. Ezzel az eurdpai unidés jogrend részévé valt. Emellett, mivel a személyek
szabad mozgasat el6segité eszkozként miikodnek, és ezért hatdrozottan annak hatdlya ald tartoznak, a
Charta altal el6irt minimumszabalyok alkalmazanddk. A nemzeti birésag els6é kérdésében szerepld, a
Charta 47. cikkére (a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog) val6 hivatkozasat
ebben a kontextusban fogom vizsgalni.

106. Ezért biztositani kell, hogy a bels6 szabdalyzatbdl eredé kovetelések birdi tton vald érvényesitése
megfeleljen a Charta altal garantalt minimalis eljarasi biztositékoknak. Ezek a biztositékok nemcsak a
kozlekedési baleset aldozataira alkalmazandék, hanem azokra a személyekre is, akik éllitélag felelések
azokért a balesetekért, és akikkel szemben a kapcsolédé kartéritési koveteléseket érvényesitik.
Mindinkabb egy kiegyensulyozott megkozelitésre van sziikség az alapeljarashoz hasonl6 esetekben,
amikor a széban forgd balesetért valé feleldsség a jelek szerint a két vezetd kozott megoszlik.

107. Horizontdlis 0sszehasonlitasban, az iranyelvek — bar nagyon kezdetleges formaban — tartalmaznak
szabdlyokat az olyan balesetért felel6s személlyel szemben fenndllé jogoknak a kartéritési testiiletre vald
engedményezésére, ahol a kdrosultat a baleset a kérosultat a lakéhelyétdl eltérd tagéllamban éri.”

108. Habdr jelen tigyben nem ilyen forgatokonyv szerepel,” nehéz elképzelni, hogy egy ilyen esetben

alkalmazandé minimalis eljarasi biztositékot ne ennek megfelelen kelljen értelmezni a mads, példaul az
alapeljaras szerinti esetben benydjtott engedményezési igény esetén.

58 — Ezt a szabalyt a negyedik iranyelv vezette be (lasd a konszolidélt irdnyelv 20-26. cikkét).
59 — A kérdést elGterjeszté birdsag altal bemutatott ténydllds nem utal arra, hogy K. Florost a lakdhelyétél eltéré tagallamban érte volna kar.
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109. Figyelembe véve az iranyelvek és a zoldkartyarendszer Unién beliili 6sszefondddsat, azon a
véleményen vagyok, hogy a balesetért felelés személyekre vonatkozéan kell hogy legyen a Charta
47. cikke alapjan egy kozos minimadlis eljarasi védelem. Ha az egyik rendszer biztosit ilyen védelmet, a
masik nem alakulhat elszigetelten az eurdpai uniés jogrenden belil.

110. Mindezek alapjan és a fenti megfontoldsokat figyelembe véve, milyen minimalis védelmet kell
biztositani az olyan visszkereseti igényérvényesitésre vonatkozéan, mint amely az alapeljardasban
szerepel?

111. Az alapeljarasban szerepld igény egy szerzédésen kiviili/deliktudlis felel6sség iranti polgari jogi
igénynek tlinik. Az eljarasi biztositékokat illetéen a feleket a Charta 47. cikke alapjan megilleté
hatékony jogorvoslathoz, valamint a fiiggetlen és partatlan birésaghoz valé joga lényegében azt
jelenti,” hogy az alpereseknek biztositani kell azt a lehetdséget, hogy a felelésségre vonatkozo allitdst
és a kovetelt kartérités osszegét megtamadja. Ezt a lehet6séget vagy a baleset szerinti tagallam birdsagi
eljarasaban (amennyiben ott sor keriilt ilyen eljarasra), vagy a visszkereset inditdsa szerinti tagallam
birésagi eljarasaban kell biztositani.

112. Az emlitett kovetelményekkel Osszeegyeztethetetlen lenne, ha a valamely balesetért felelésnek
tartott személlyel szemben automatikusan érvényesiteni lehetne a baleset helye szerinti tagillamban
megkotott egyezséget, amelyben 6 nem is vett részt. Ugyanezen kovetkeztetésre jutunk, fiiggetleniil
attol, hogy egy ilyen helyzetet res inter alios actaként minésitiink,®" vagy a kotelmi hataly fogalmdn
keresztiil nézziik-e.”” Més szavakkal, valamely kartéritési kovetelés érvényesitése a zoldkdrtyarendszer
szerinti visszkeresetben nem torténhet a kélcsonds elismerés alapjan.® Az tigy tényalldsabol kitinik

azonban, hogy az alapeljarasban az els6foku itélet ezt a megkozelitést alkalmazta.

113. A tagallamoknak kell megterveznitik, hogy pontosan milyen eljarasi biztositékoknak kell
vonatkozniuk az olyan személyekre, mint az alapeljards alperesei. Azonban az, ha az egyik biztositasi
iroda csupan tdjékoztatja a masik tagdllam biztositdsi iroddjat, hogy a belsé szabdlyzat alapjan
kartéritést fizetett, nem tekintheté a felelGsség, és kovetkezésképpen a kovetelés szerinti kartérités
Osszege elégséges bizonyitékdnak. Valamely nemzeti biztositasi iroda éltal egy visszkeresetben olyan
személlyel szemben felhozott kovetelést aldatdmasztéd bizonyitékokat, akit a tagdllam nyilvantartasba
vétele szerinti tagallamban tortént kozlekedési balesetért felel6snek tartanak, teljes mértékben ala kell
tamasztani az adott tagallam polgéri jogi felel6sségére vonatkozé nemzeti szabalyok alapjan.

114. Osszefoglalva: még ha a bels§ szabalyzatot bizottsagi hatirozat emeli is be az eurépai uniés
jogrendbe, nem hoz létre ,kolcsonos elismerési” rendszert. Azt a nemzeti jog fogja eldonteni, hogy
valamely visszkereseti igényérvényesitést milyen pontosan fognak véghez vinni. Ugyanakkor a Charta
47. cikke el6irja, hogy annak a maganszemélynek az {igyét, akit kozuti balesetért felel6snek tekintenek,
amennyiben a felel§sségét vitatja, birdsag targyalja. Erre a baleset helye szerinti tagallamban vagy a
széban forgéd maganszeméllyel szembeni visszkereset meginditdsa szerinti tagallamban keriilhet sor.
Mindenesetre a tisztességes eljarashoz vald jog ekozben nem sériilhet. Nem tlinhet el a jogrendszerek
kozotti hézagokban.

60 — Lasd ebben az értelemben: 2013. februar 28-i RX-IL itélet (C-334/12, EU:C:2013:134, 41-42. pont); 2014. aprilis 30-i FLSmidth itélet
(C-238/12 P, EU:C:2014:284, 112. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2016. mdjus 25-i Meroni itélet (C-559/14,
EU:C:2016:349, 44. és 45. pont. valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

61 — Res inter alios acta aliis neque nocere, neque prodesse potest. Lasd: Ruiz-Jarabo Colomer f6tanicsnoknak a Seagon kontra Deko Marty
Belgium tigyre vonatkozé inditvanya (C-339/07, ECLI:EU:C:2008:575, 26. pont és 12. labjegyzet).

62 — Lasd a francia jogra utalva: 2013. februar 7-i Refcomp SpA itélet (C-543/10, ECLI:EU:C:2013:62, 16. pont). Lasd még: Mazak fétandcsnoknak
a Masdar-iigyre vonatkozé inditvanya (C-470/07 P, ECLLEU:C:2008:342, 48. pont).

63 — Ez Osszeegyeztethetetlen lenne az 1215/2012 rendelet szerinti rendszerrel. Ez utdbbi rendszer feltételezi, hogy létezik egy itélet, amely
f6szabaly szerint biztositékot nyujt arra, hogy az alkalmazandé eljardsi biztositékokat betartottédk. A polgéri és kereskedelmi tigyekben a
hataskorrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 2012. december 1-i 1215/2012/EU rendelet (HL 2012. L 351.,
1. 0.).
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V. Végkovetkeztetések

115. A fentiek alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Lietuvos Auksciausiasis Teismas (legfelsGbb
birésag, Litvania) dltal feltett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

Az Iroddk Tandcsdnak a 72/166/EGK tandcsi iranyelvnek a gépjarmii-felel6ésségbiztositas ellendrzésére
vonatkozé alkalmazasarél szolo, 2003. julius 28-i 2003/564/EK bizottsagi hatdrozathoz csatolt, 2002.
majus 30-i megdllapodassal elfogadott belsé szabdlyzata nem értelmezhetd Ggy, hogy a baleset helye
szerinti tagallamban felel6snek tartott személy részvétele nélkil megkotott egyezség az illetd
személlyel szemben a gépjirmd nyilvantartasba vétele szerinti tagdllamban automatikusan
kikényszerithetd.

Valamely nemzeti biztositasi iroda dltal a gépjarmd nyilvantartasba vétele szerinti tagédllamban inditott
visszkeresetben olyan személlyel szemben érvényesitett barmely kovetelés bizonyitékait, akit a
gépjarmd nyilvantartasba vétele szerinti tagallamban tortént kozlekedési balesetért feleldsnek tartanak,
teljeskortien ald kell tdmasztani az adott tagallam polgari jogi felelésségre vonatkozé nemzeti szabdlyai
alapjan, mikozben tiszteletben kell tartani kiillonosen az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
47. cikkében szereplé biztositékokat.
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