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Openbaar Ministerie
kontra
Gerrit van Vemde

(a rechtbank Amsterdam [amszterdami birdsag, Hollandia] éltal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — BiintetSiigyekben folytatott renddrségi és igazsdgiigyi egylittmikodés —
Az itéletek kolcsonos elismerése — 2008/909/1B kerethatarozat — 28. cikk — Atmeneti rendelkezés —
Valamely tagallam nyilatkozata — »A jogerds itélet meghozatalanak« fogalma”

1. A jelen el6zetes dontéshozatalra utalds tirgya a kolcsonos elismerés elvének biintet6iigyekben
hozott, szabadsagvesztés biintetéseket kiszabd vagy szabadsigelvondssal jar6 intézkedéseket alkalmazé
itéleteknek az Eurdpai Unidban valé végrehajtisa céljabol torténd alkalmazasardl szolo, 2008.
november 27-i 2008/909/1B tanacsi kerethatirozat 28. cikke (2) bekezdésének értelmezése.”

2. Ezen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet olyan eljaras keretében nyujtottak be, amely a hof van
beroep Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birdsag, Belgium) éltal hozott, tobbek kozott Gerrit van
Vemde hdarom év szabadsagvesztés-biintetésre itélésér6l rendelkezé birdsagi hatarozat hollandiai
végrehajthatéva nyilvanitdsa irdnti kérelemre vonatkozik.

I - Jogi hattér

A — Az unids jog
3. A kerethatarozat (1) és (2) preambulumbekezdése ekképpen szdl:

»(1) Az Eurdpai Tandcs 1999. oktdber 15-én és 16-an Tamperében tartott iilésén elfogadta a kolcsonos
elismerés elvét, amelynek az Unién belill mind a polgari, mind a biintetéiigyekben folytatott
igazsagligyi egyiittmikodés alapjava kell vélnia.

(2) A Tandcs 2000. november 29-én a tamperei kovetkeztetésekkel 6sszhangban intézkedési programot
fogadott el a kolcsonos elismerés elvének biintet6iigyekben torténd alkalmazéasarol [HL 2001. C 12,
10. o.], amelyben felszélitott a szabadsagvesztés biintetést kiszabd jogerds itéletek kolcsonos

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL 2008. L 327., 27. o., a tovébbiakban: kerethatarozat.
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elismerésére szolgdlé modern mechanizmusok sziikségességének értékelésére (14. intézkedés),
valamint az elitélt személyek atszallitisa elvének az egyik tagdllamban lakohellyel rendelkezé
személyekre val6 alkalmazdsanak kiterjesztésére (16. intézkedés).”

4. A kerethatdrozat ,Fogalommeghatdrozasok” cimi 1. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:
»E kerethatdrozat alkalmazdsaban:

a) »itélet«: a kibocsatd dllam birdsdganak jogerds hatirozata vagy végzése, amely biintetést szab ki egy
természetes személyre;

b) »biintetés«: barmely olyan szabadsigvesztés biintetés vagy szabadsigelvondssal jaré barmely
intézkedés, amelyet blincselekmény elkovetése miatt hatdrozott vagy hatdrozatlan idétartamra
szabtak ki biintetdeljaras alapjan;

¢) »kibocsitd dllam«: az a tagdllam, amelyben az itéletet hoztdk;

d) »végrehajté allam«: az a tagdllam, amelynek az itéletet elismerés és végrehajtis céljabol
tovabbitottak.”

5. A kerethatdrozatnak a ,Kapcsolat mas megallapodasokkal és megegyezésekkel” cimi 26. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»2011. szeptember 5-t6l — a tagallamok és harmadik dllamok kozotti alkalmazdsuk, valamint a 28. cikk
szerinti atmeneti alkalmazasuk sérelme nélkiil — ez a kerethatdrozat 1ép az aldbbi, a tagallamok kozotti
kapcsolatokban alkalmazandé egyezmények megfelelé rendelkezéseinek helyébe:

— az elitélt személyek atszallitasardl szold, 1983. marcius 21-i eurdpai egyezmény, valamint annak
1997. december 18-i kiegészits jegyz6konyve,

— a biintetéitéletek nemzetkozi érvényességérol szolo, 1970. majus 28-i eurdpai egyezmény,

— a kozos hatarokon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdél szolo, 1985. janius 14-i
Schengeni Megallapodas végrehajtasarél szold, 1990. junius 19-i egyezmény III. cimének 5. fejezete,

— az Eurdpai Kozosségek tagdllamai kozott a kilfoldi biintet6itéletek végrehajtasardl szélo, 1991.
november 13-i egyezmény.”

6. A kerethatarozat ,Atmeneti rendelkezés” cimii 28. cikke értelmében:

»(1) A 2011. december 5. el6tt kézhez kapott kérelmekre tovabbra is az elitélt személyek atszallitasarol
sz6l6 meglévo jogi eszkozok az iranyadok. Az ezen idGpont utdn érkezé kérelmekre nézve a tagallamok
altal e kerethatarozat értelmében elfogadott szabalyok az irdanyadék.

(2) E kerethatdrozat tanicsi elfogaddsakor azonban barmely tagillam nyilatkozhat ugy, hogy azokban
az esetekben, amikor a jogerds itélet meghozataldra az dltala meghatdrozott idépontndl hamarabb keriil
sor, kibocsatd és végrehajté dllamként tovabbra is az elitélt személyek atszallitasardl szdlo, a 2011.
december 5. el6tt alkalmazandé meglévé jogi eszkozoket alkalmazza. Amennyiben egy tagdllam ilyen
nyilatkozatot tesz, az dsszes tobbi tagallam tekintetében ezen eszkozok lesznek alkalmazanddk az ilyen
esetekben, fiiggetlentil att6l, hogy a tobbi tagdllam tett-e ugyanilyen nyilatkozatot. A kérdéses idépont
nem lehet 2011. december 5-nél késébbi. A fent emlitett nyilatkozatot az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban kozzé kell tenni. A nyilatkozat barmikor visszavonhato.”
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7. A Holland Kiralysag a kerethatdrozat 28. cikke alapjan a kovetkezd nyilatkozatot tette:

»A 28. cikk (2) bekezdésének megfeleléen Hollandia kijelenti, hogy azokban az esetekben, melyekben a
jogerds itéletet a kerethatdrozat hatilybalépésének idSpontjatél szamitott harom éven beliill hozzdk,
Hollandia — kibocsaté és végrehajté dllamként — tovébbra is az elitélt személyek atszallitdsarol szolo,
az e kerethatarozat hatdlybalépése el6tt alkalmazandd jogi eszkozoket alkalmazza.”

B — A holland jog

8. A kerethatdrozatot atiiltet6 Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en
voorwaardelijke sancties (a szabadsigvesztés és feltételes biintetések kolcsonds elismerésérdl és
végrehajtasarol szOl6 torvény, a tovdbbiakban: WETS) 2:11. cikke eléirja:

»(1) [A] [biztonsagi és igazsagiigyi] miniszter a birdsiagi hatdrozatot [...] tovdbbitja a fellebbviteli
birésag mellett mikods tigyészség ligyészének.

(2) Az ugyész haladéktalanul atadja a birésagi hatdrozatot [...] az arnhem-leeuwardeni fellebbviteli
birésag kiilon tandcsanak [...].

[...]

(8) A birdsagi hatarozat atvételétdl szamitott hat héten belil [...] a fellebbviteli birésag kiilon tandcsa
megkiildi [a] [biztonsagi és igazsagiigyi] miniszternek az indokoldssal ellatott irasbeli megallapitdsokat

[...]

9. A WETS 2:12. cikke értelmében a biztonsagi és igazsagligyi miniszter dont a birésagi hatarozat
elismerésérdl a fellebbviteli birdsag kiilon tandcsa altal tett megallapitasok figyelembevételével.

10. A WETS 5:2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik::

»(1) A jelen torvény a Wet overdracht tenuitvoerlegging strafvonnissen (a biintetétigyekben hozott
itéletek végrehajtasanak dtadasardl szolo torvény, a tovabbiakban: WOTS) helyébe 1ép az Eurépai Unid
tagallamaival val6 kapcsolatokban.

[...]

(3) A jelen torvény nem alkalmazand6 a 2011. december 5. el6tt jogerére emelkedett [...] birdsagi
hatarozatokra.

[...]”

11. A WOTS 2. cikke szerint ,[a] kilfoldi birésagi hatdrozatok hollandiai végrehajtisara kizardlag
egyezmény alapjan keriilhet sor”. Tovdabba a WOTS 31. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a]mennyiben
az [amsterdami] birésdg megengedhetének tekinti a kiilfoldi birésagi hatdrozat végrehajtasit, azt
végrehajthatéva kell nyilvanitania, és — tiszteletben tartva azt, amit az alkalmazandé egyezményben e
tekintetben el6irtak — ki kell szabnia, illetve alkalmaznia kell a megfelel6 cselekményre a holland jog
értelmében kilatasba helyezett biintetést vagy intézkedést”.

3 — HL 2009. L 265., 41. o., a tovébbiakban: nyilatkozat a kerethatarozat alkalmazasardl.
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II — Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

12. Gerrit van Vemdét 2009. oktdber 27-én Hollandidban elfogtdk az egyik belga igazsagiligyi hatdsag
altal a biintetéeljaras lefolytatasa céljabdl kibocsatott eurépai elfogatéparancs alapjan. Atadasa utan
Belgiumban tartottdk fogva. Gerrit van Vemdét a belga biintetéeljards sordan o6vadék ellenében
szabadlabra helyezték, és az itélethozatal el6tt magatdl visszatért Hollandidba.

13. A hof van beroep Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birdsag, Belgium) 2011. februar 28-4n harom
év szabadsagvesztés-biintetésre itélte Gerrit van Vemdét. 2011. december 6-dn a Hof van Cassatie
(semmitészék, Belgium) elutasitotta az ezen itélettel szemben el6terjesztett feliilvizsgalati kérelmet, és
a hof van beroep Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birdsag) itélete ugyanezen idépontban jogerére
emelkedett. Az elitélt személy szdmdra 2012. februdr 13-dn kézbesitették a Procureur Generaal in
Antwerpennek (antwerpeni f6iigyész) a szabadsigvesztés végrehajtasanak megkezdésére sz6l6
felhivasat.

14. A belga hatésagok 2013. julius 23-an megkeresték Hollandidt a hof van beroep Antwerpen
(antwerpeni fellebbviteli birdsag) itéletével kiszabott szabadsigvesztés-biintetés végrehajtasinak atvétele
irdnt. A kirdlyi tgyész (Belgium) 2013. oktéber 10-i kérelmében ezt kovet6en kérte a rechtbank
d’Amsterdamtél (amszterdami birésig, Hollandia), a kérdést elSterjeszté birdsagtol a hof van beroep
Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birdsag) éltal kiszabott szabadsigvesztés-biintetés végrehajthatéva
nyilvanitasat.

15. Az e kérelmet elbiralé kérdést elSterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy a WOTS rendelkezéseit
vagy az annak helyébe 1ép6 WETS rendelkezéseit kell-e alkalmazni. Egyrészt ugyanis a WETS — az
5:2. cikkének (3) bekezdése szerint — nem alkalmazhaté a 2011. december 5. el6tt ,jogerdssé valt”
birésagi hatdrozatokra. Mivel a hof van beroep Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birésag) itélete
2011. december 5-én emelkedett jogerdre, igy f6szabdly szerint a WETS-t kellene alkalmazni.

16. Masrészt a kérdést eloterjeszté birdsagnak kételyei vannak e rendelkezésnek a kerethatdrozat
28. cikkével valo oOsszhangjat illetéen. Ezen cikk (1) bekezdése értelmében a kilfoldi
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtisanak atvételére vonatkozd, 2011. december 5. utdn kézhez vett
kérelmekre a tagdllamok adltal e kerethatirozat végrehajtisa érdekében elfogadott szabdlyok az
iranyaddk. E cikk (2) bekezdése értelmében azonban e kerethatdrozat tandcsi elfogaddsakor azonban
barmely tagallam nyilatkozhat gy, hogy azokban az esetekben, amikor a jogerds itélet meghozatalara
az altala meghatarozott id6pontndl hamarabb keriil sor, kibocsaté és végrehajté allamként tovébbra is
az elitélt személyek atszallitdsarol szolo, a 2011. december 5. el6tt alkalmazandé meglévé jogi
eszkozoket alkalmazza. Marpedig a Holland Kirdlysag tett ilyen nyilatkozatot a kerethatdrozat
alkalmazasardl, amely nyilatkozat lényegében e kerethatirozat 28. cikke (2) bekezdésének szovegét veszi
at.

17. A kérdést elGterjeszté birdsag leszogezi, hogy a Hoge Raad der Nederlanden (holland legfels6bb
birésdg) itélkezési gyakorlata szerint a WETS 5:2. cikkének (3) bekezdését a kerethatdrozat
28. cikkének (2) bekezdésével osszhangban ugy kell értelmezni, hogy az érintett itéletet 2011. december
5. el6tt kellett meghozni attdl fiiggetleniil, hogy mikor emelkedett jogerdre, tigyhogy a jelen esetben
tovabbra is a WOTS rendelkezéseit kell alkalmazni. Amennyiben azonban a kerethatirozat
28. cikkének (2) bekezdését éppen ellenkezbleg tgy kellene értelmezni, hogy az itéletnek 2011.
december 5. el6tt jogerére kell emelkednie, a kérdést el6terjeszté birésdg a WETS rendelkezései
alapjan ugy véli kiillonosen, hogy arra nem rendelkezik hatdskorrel, hogy dontést hozzon az elitélt
személlyel szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajthatéva nyilvanitasa iranti kérelemrol.
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18. E kortilményekre tekintettel a rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsag) Ggy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

,Ugy kell-e értelmezni a [kerethatdrozat] 28. cikke (2) bekezdésének els6 mondatat, hogy az abban
hivatkozott nyilatkozat csak olyan itéletekre vonatkozhat, amelyeket 2011. december 5. el6tt hoztak
meg, fiiggetlenil attdl, hogy mikor emelkedtek ezen itéletek jogerdre, vagy tgy kell értelmezni ezt a
rendelkezést, hogy a nyilatkozat csak olyan itéletekre vonatkozhat, amelyek 2011. december 5. el6tt
emelkedtek jogerére?”

III — Elemzésem

19. A kérdést elGterjeszt6 birdsag dltal feltett kérdés lényegében annak meghatirozasara iranyul, hogy
abban az esetben, amikor valamely tagillam a kerethatirozat 28. cikkének (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatot tett, az itélet meghozatala vagy annak jogerdére emelkedése jelenti-e azt az idSpontot,
amely alapjan lehetévé valik a szabadsagvesztés-biintetésre itélt személyek atszallitdsiara alkalmazandé
jogrendszer meghatarozasa.

20. E kérdés megvalaszolasa el6tt az osztrak kormany és az Eurdpai Bizottsag javaslatanak megfeleléen
meg kell vizsgdlni, hogy a Holland Kiralysag éltal a kerethatarozat 28. cikkének (2) bekezdése alapjan
tett nyilatkozat alkalmas-e joghatasok kivaltasara.

A — A Holland Kirdlysdg dltal a kerethatdrozat 28. cikkének (2) bekezdése alapjdn tett nyilatkozat
figyelembevételérdl vagy figyelmen kiviil hagydsdrol

21. Hangsulyozni kell, hogy a kerethatirozat 28. cikkének (2) bekezdése egyértelmi abban a
tekintetben, hogy ilyen nyilatkozatot mely idépontban lehet tenni.

22. Ugyanis e rendelkezés szovegének megfeleléen ,a [...] kerethatdrozat tandcsi elfogaddsakor”
barmely tagallam tehetett e kerethatdrozat alkalmazdsdnak késleltetését kivalté nyilatkozatot.

23. Marpedig a Birdsag elé terjesztett informaciok szerint — amint azt a holland kormény a targyaldson
elismerte — 2009. marcius 24-én kiildték meg a Tandcsnak a Holland Kirdlysag nyilatkozatat, amelyet
2009. oktober 9-én tandcsi dokumentumként tettek kozzé, mieldtt az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban
2009. oktéber 9-én* megjelent volna. E koriilményekre tekintettel a holland kormany nem tagadja,
hogy e nyilatkozatot hivatalosan a kerethatdrozat elfogaddsat kovetSen nyujtotta be.

24. A Holland Kiralysag a nyilatkozatdhoz csatolt levélben, amint azt a targyaldson is kifejtette, hogy a
kerethatarozat tervezetérdl szolé vitdk soran folyamatosan amellett érvelt, hogy a kerethatdrozatot csak
a jovébeni esetekre lehessen alkalmazni. E tagallam kifejti, hogy a kérelme tartalmazta tobbek kozott a
kerethatarozat 28. cikkének (2) bekezdése szerinti valasztasi lehetéséget, és hogy ez a lehetdség az 1B
Tandcs 2006. december 4-i és 2007. februdr 15-i iilésein e kerethatdrozattal kapcsolatban kotott
politikai megallapodas egyik fontos elemét jelentette szamdra. A Holland Kiralysag azt is egyértelmiivé
tette, hogy a kerethatdrozat az ,A” napirendi pontok listdjara keriilt fel, de olyan rovid idével az IB
Tandcs 2008. november 27-i {ilése el6tt, hogy a Tandcs ezzel kapcsolatos belsé el6készitési eljarasat
nem lehetett kovetni. Ebbdl kovetkezden, e kerethatdrozatnak a 2008. november 27-i IB tandcsi iilésen
valé elfogadasakor a Holland Kirdlysig nem tovabbitotta az emlitett kerethatarozat 28. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett nyilatkozatot. E tagdllam kifejti, hogy akkor azonban, amikor a 2006.
december 4-i IB Tandcs politikai megallapoddsra jutott, kozolte hogy ilyen nyilatkozatot fog tenni.
Szerinte ennek kozlése olyan nyilatkozatnak tekinthet6, amely 2008. november 27-én a kerethatdrozat
tandcsi elfogadasakor kifejtette joghatasait.

4 — HL 2009. L 265, 41. o.
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25. A Bizottsighoz hasonldéan azonban Ggy vélem, hogy egy ilyen kozlés nem azonos az ezen
kerethatdrozat 28. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, ,a [...] kerethatdrozat tandcsi
elfogaddsakor” tett nyilatkozattal. Ugyanis a nyilatkozattételre vonatkoz6 szandék puszta kifejezése nem
elegendd. A kerethatarozat 28. cikkének (2) bekezdésében szerepld nyilatkozatot — barmilyen forméaban
is — a kerethatdrozat tanacsi elfogadasakor kell tenni, és pontosan fel kell tiintetni a jogerds itélet
meghozataldnak id6pontjara vonatkozé tagdllami valasztast, amely el6tt a kerethatirozat nem
alkalmazhatd. E kerethatdrozat 28. cikkének (2) bekezdése ugyanis bizonyos mérlegelési mozgasteret
enged a tagdllamoknak ezen id6pont meghatirozasa tekintetében azon feltétel mellett, hogy az nem
lehet 2011. december 5-nél késébbi.

26. Mivel a Holland Kirdlysag az altala 2009. marcius 24-én elkiildott dokumentumot megel6zéen nem
fogalmazott meg hivatalosan tényleges nyilatkozatot, Ggy vélem, hogy a Holland Kirdlysdg nem tett
érvényesen nyilatkozatot, mivel azt hataridén tudl terjesztette eld.

27. Egyébirant a Bizottsdaghoz hasonléan megjegyzem, hogy a kerethatdrozatban egyértelmtien rogzitve
vannak azok az esetek, amelyekben a kerethatdrozat nemcsak az elfogaddsakor, hanem egy késébbi
idépontban is megengedi a tagdllamoknak a nyilatkozattételt. Tobbek kozott a kerethatirozat
4, cikkének (7) bekezdésére és 7. cikkének (4) bekezdésére utalok.

28. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Holland Kirdlysig nyilatkozata nem alkalmas joghatdsok
kivaltasara.

29. A kerethatarozat 28. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételeknek megfelel6 nyilatkozat hidnyaban
a kerethatarozat 28. cikkének (1) bekezdése hatdrozza meg a kerethatdrozatban szerepldé szabalyok,
nevezetesen a 2011. december 5. utdn kézhez kapott kérelmekre vonatkozé szabalyok idébeli hatélyat.

30. Mivel a belga hatésagok altal a holland hatésagokhoz intézett kérelem 2013. oktdber 10-i keltezést,
nem kétséges, hogy a kerethatdrozatban szereplé szabdlyok teljes mértékben alkalmazanddéak a jelen
esetben.

31. A kérdést elbterjeszté birdsag altal a kerethatarozat 28. cikke (2) bekezdésének értelmezésével
kapcsolatban megfogalmazott kérdést kizarélag masodlagosan, arra az esetre nézve fogom vizsgélni, ha
a Birésdg nem ért egyet az annak megallapitdsahoz vezeté elemzésemmel, hogy a Holland Kiralysag
nyilatkozatat figyelmen kiviil kell hagyni.

B — A kerethatdrozat 28. cikke (2) bekezdésének értelmezésérdl

32. A Bizottsdghoz, a holland korményhoz, az osztrdk kormanyhoz és az Openbaar Ministeriéhez
hasonléan Ggy vélem, hogy a kerethatdrozat 28. cikke (2) bekezdésének végrehajtisa szempontjabdl azt
az id6épontot kell figyelembe venni, amikor az itélet jogerére emelkedett.

33. Ezen kerethatdrozat 26. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy 2011. december 5-t6l
lényegében az emlitett kerethatdrozatban eldirt egységes mechanizmus lép a korabban fennalld,
egyezményeken alapulé rendszer helyébe.

34. A kerethatirozat 28. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a] 2011. december 5. el6tt kézhez kapott
kérelmekre tovébbra is az elitélt személyek atszallitdsarol sz6ld, meglévé jogi aktusok az irdnyaddk. Az
ezen idépont utdn érkezé kérelmekre nézve a tagallamok dltal e kerethatdrozat értelmében elfogadott
szabdlyok az irdnyaddk”.
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35. A kerethatdrozat 28. cikkének (2) bekezdése azonban lehet6vé teszi a tagillamok szamdra, hogy
amennyiben erre vonatkozd nyilatkozatot tesznek e kerethatdrozat elfogadasakor, az emlitett
kerethatdrozat alkalmazdsdhoz ne a kérelem, hanem a jogerds itélet meghozataldnak idépontjat vegyék
alapul.

36. Igy a kerethatarozat 28. cikkének (1) bekezdésétdl eltérve, amelyben a kérelem kézhezvételének
idépontja a viszonyitdsi pont, e kerethatirozat 28. cikkének (2) bekezdése viszonyitdsi pontként a
jogerds itélet id6pontjat irja eld.

37. Ez utébbi rendelkezésnek megfelel6en a Holland Kirdlysdg altal tett nyilatkozat szerint ,azokban az
esetekben, amelyekben a jogerds itéletet a hatdlybalépés idépontjatdl szamitott harom éven belil
hozzdk, Hollandia — kibocsaté és végrehajté dllamként — tovabbra is az elitélt személyek atszallitasarol

sz6l6, az e kerethatdrozat hatalybalépése el6tt alkalmazandé jogi eszkdzoket alkalmazza”®.

38. Ez a nyilatkozat a nemzeti jogban a WETS 5:2. cikkének (3) bekezdésében jut kifejezésre, amely
el6irja, hogy ,[a] jelen torvény nem alkalmazand6 a 2011. december 5. el6tt jogerdre emelkedett |...]
birésdgi hatdrozatokra”® .

39. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nagyrészt egyfel6l a kerethatdrozat 28. cikkének
(2) bekezdése és a Holland Kirdlysdg nyilatkozata — amelyek a ,jogerds itélet meghozatalanak”
idépontjara hivatkoznak -, masfelsl a WETS 5:2. cikkének (3) bekezdése — amely a birdsagi
hatarozatok a ,jogerére emelkedésének” idépontjara hivatkozik — kozotti fogalmazasbeli eltérésen
alapul.

40. A kérdést elbterjeszté birdsagtol, az alapeljaras alperesétdl és a lengyel kormanytdl eltéréen ugy
vélem, hogy — eltéré megfogalmazasuk ellenére — mindegyik rendelkezés ugyanazt a jogi tényt jeldli,
vagyis azt az idépontot, amikor az itélet jogerére emelkedett. A WETS 5:2. cikke (3) bekezdésének
elfogaddsaval a holland jogalkoté tehat tokéletesen végrehajtotta a kerethatdrozat 28. cikke
(2) bekezdésének és a Holland Kiralysag nyilatkozatdnak el&irasait.

41. Az emlitett kerethatdrozat szovegébdl, rendszerébdl, valamint célkitizésébdl egyarant kovetkezik
azon értelmezés, amely szerint e kerethatirozat 28. cikkének (2) bekezdése azt az idépontot jeloli,
amikor az itélet jogerére emelkedett.

42. A kerethatdrozat 28. cikke (2) bekezdésének szovegét illetéen megjegyzem, hogy az nem csupdn az
itélet meghozataldnak idépontjara vonatkozik, hanem a ,jogerds” itéletet is jeloli. Az itélet jogerejével
kapcsolatban tett ezen pontositds e kerethatdrozat francia véltozatdban nem jelenik meg egyértelmten,

de mds nyelvi valtozatokban megtalalhaté.’

43. E megallapitds Osszhangban all a kerethatarozat rendszerével, mivel az emlitett kerethatdrozat
1. cikkének a) pontjdban az unids jogalkoté altal az ,itélet” fogalomra adott meghatarozasnak
megfeleléen ezen kerethatdrozatra alapitott kérelem mindenképpen csak akkor megengedett, ha az
itélet jogerdssé vilt.

5 — Kiemelés t6lem.
6 — Kiemelés t6lem.

7 — Lasd példaul spanyol nyelven ,en los casos en los que la sentencia firme haya sido dictada antes de la fecha que especificard”; német nyelven
»wonach er in Fillen, in denen das rechtskriftige Urteil vor dem angegebenen Zeitpunkt ergangen ist”; angol nyelven ,in cases where the
final judgment has been issued before the date it specifies”; olasz nyelven ,nei casi in cui la sentenza definitiva & stata emessa anteriormente
alla data da esso indicata”.
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44. Ezenkivil a kerethatdrozatnak célja, amint az kiillonosen annak (1) és (2) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, a biintetéiigyekben torténé kolcsonods elismerés elvének a szabadsagvesztés-biintetést kiszabd
jogerds itéletek végrehajtasira valé alkalmazasa. Ezen alkalmazds modernebb és szélesebb korti
egyuttmiikodési mechanizmust foglal magdban, mint amelyet a hatdlyos egyezményi szabalyozas
lehet6vé tett.

45. Tekintettel arra, hogy a kolcsonos elismerés elve a szabadsagon, a biztonsiagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség létrehozasiaban alapvet6 jelentGséggel bir, és mivel a kerethatdrozat
28. cikkének (2) bekezdése olyan eltérést enged, amely alapjan a tagdllamok hosszabb ideig
alkalmazhatjadk a kordbbi egyezményeken alapulé rendszert, mint ahogy azt a kerethatarozat
28. cikkének (1) bekezdésében foglalt dltalanos rendelkezések lehetévé teszik, az emlitett kerethatarozat
28. cikkének (2) bekezdését szigortian kell értelmezni.

46. Egy ilyen szigord értelmezés — behatdrolva azokat az eseteket, amelyek tovabbra is a korabbi
egyezményeken alapulé rendszer hatdlya ald tartoznak, és ezzel novelve azon esetek korét, amelyek a
kerethatdrozatban eldirt szabalyok hatdlya ald tartozhatnak — a legalkalmasabb a kerethatarozatban
kitizott célok megvaldsitasara.

47. E tekintetben hozzaf(izom, hogy a kerethatdrozat els6dleges célja a szabadsagvesztés-biintetésre
itélt személyek tarsadalomba valé beilleszkedésének eldsegitése, lehet6vé téve a biintetditélet
kovetkeztében a szabadsdgatol megfosztott személy szdmdra azt, hogy biintetését, vagy annak
fennmaradd részét szdrmazasa szerinti szocidlis kornyezetében toltse le. Ez egyértelmien kideril a
kerethatdrozat (9) preambulumbekezdésébdl, valamint 3. cikkének (1) bekezdésébdl.

48. Ez azt jelenti, hogy az igazsagligyi hatésdgoknak a biintetések végrehajtasira és enyhitésére
vonatkozé valamennyi intézkedést egyéniesiteniiik kell, oly mdédon, hogy az a tarsadalom érdekeinek és
az aldozatok jogainak tiszteletben tartasa mellett a visszaesés megel6zésén kivill elémozditsa az elitélt
tarsadalomba valé beilleszkedését vagy djra beilleszkedését is.®

49. A fenti megfontoldsokra tekintettel, mivel a Gerrit van Vemdével szemben hozott biintetditélet
2011. december 6-an emelkedett jogerdre, igy ez utdbbi személyre kiszabott szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasanak atvételét a kerethatarozatban megfogalmazott szabélyok alapjan kell megitélni.

IV — Végkovetkeztetések

50. A fenti megfontoldsokra tekintettel a rechtbank Amsterdamnak (amszterdami birésiag, Hollandia) a
kovetkezé valaszt kell adni:

Els6dlegesen, mivel a Holland Kirdlysag a kolcsonos elismerés elvének biintetéiigyekben hozott,
szabadsagvesztés biintetéseket kiszabd vagy szabadsagelvondssal jaré intézkedéseket alkalmazoé
itéleteknek az Eurdpai Unidban valé végrehajtisa céljabol torténd alkalmazasarol szélo, 2008.
november 27-i 2008/909/IB tandcsi kerethatdrozat 28. cikke szerinti nyilatkozatot az emlitett
kerethatarozat 28. cikkének (2) bekezdésében foglalt kovetelmény ellenére e kerethatdrozat elfogadasat
kovetGen tett, ezért az joghatasok kivéltasira nem alkalmas.

Masodlagosan abban az esetben, ha a nyilatkozatot joghatasok kivaltasara alkalmas nyilatkozatként kell
elismerni, a 2008/909 kerethatdrozat 28. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az abban

hivatkozott nyilatkozat csak olyan itéletekre vonatkozhat, amelyek 2011. december 5. el6tt emelkedtek
jogerdre.

8 — Lasd az Ognyanov-iigyre vonatkozé inditvanyomat (C-554/14, EU:C:2016:319).
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