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C-566/15. sz. iigy

Konrad Erzberger
kontra
TUI AG

(a Kammergericht Berlin [berlini f6varosi birdsdg, Németorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Munkavallalok szabad mozgasa — Egyenlé bandsméd — EUMSZ 18. és
EUMSZ 45. cikk — Munkavallaléi képvisel6k valasztdsa egy tarsasag feliigyel6bizottsagaba — Az aktiv és
passziv valasztojogot csak a belfoldon foglalkoztatott munkavallalok szamara biztositd
nemzeti szabélyozas”

I. Bevezetés

1. A jelen tgy tirgya a Kammergericht Berlin (berlini févarosi itél6tdbla, Németorszdag) daltal
el6terjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem, amely az allampolgarsagon alapulé hatranyos
megkiillonboztetés tilalmara vonatkozé EUMSZ 18. cikk és a munkavéllalok szabad mozgasara
vonatkoz6 EUMSZ 45. cikk értelmezésével kapcsolatos.

2. Ezt a kérelmet Konrad Erzberger részvényes és a TUI AG német tarsasag kozott, az ezen tarsasag
felugyel6bizottsaganak Osszetétele targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld. A részvényes
tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a munkavallalok tarsasagi dontéshozatalban valé részvételi jogaival
kapcsolatos német szabalyozas Osszeegyeztethetetlen az EUMSZ 18. cikkel és az EUMSZ 45. cikkel,
amennyiben el6irja, hogy csak a tirsasidg lizemeiben vagy a tdrsasdgcsoporthoz tartozd tarsasagnal
belfoldon foglalkoztatott munkavallalék rendelkeznek aktiv és passziv valasztdjoggal a munkavallaléi
képvisel6knek az ezen tdrsasag feligyel6bizottsagiba torténd vélasztasa tekintetében.

3. A jelen tigy fokuszéban 4ll6 elvi kérdés az, hogy a munkavéllal6i részvétellel kapcsolatos nemzeti
szabdlyozds keretében a tagdllamok az EUMSZ 18. cikk és az EUMSZ 45. cikk alapjan kotelesek-e a
mas tagdllamokban letelepedett leanyvallalatokban foglalkoztatott munkavéllalék szdmdra ugyanazt az
aktiv és passziv valasztdjogot biztositani, amelyet azon munkavallalék szdmara biztositanak, akik a sajat
allampolgarai.

4. A jelen inditvanyban ismertetem azokat az okokat, amelyek miatt ugy vélem, hogy erre a kérdésre

nemleges valaszt kell adni, valamint hogy az EUMSZ 18. cikkel és az EUMSZ 45. cikkel nem ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapiigyben szerepel.

1 Eredeti nyelv: francia.

HU
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II. A német jogi hattér

A. A dontéshozatalban valé részvételi jogokrol szo6l6 torvény

5. Az 1976. majus 4-i Gesetz iber die Mitbestimmung der Arbeitnehmernek® (MitbestG) (a
munkavallalok dontéshozatalban valé részvételi jogairdl szélé torvény, a tovabbiakban: a
doéntéshozatalban valé részvételi jogokrdl szl torvény) az ,Erintett véllalkozasok” cimt 1. §-a az
(1) bekezdésben a kovetkezékrdl rendelkezik:

,2Azokban a vallalkozdsokban,

1. amelyek részvénytarsasagok, betéti részvénytarsasagok, korlatolt felelésségli tarsasagok vagy
szovetkezetek, és amelyek

2. altalaban tobb, mint 2000 embert foglalkoztatnak,
ez a torvény dontéshozatalban valé részvételi jogot biztosit a munkavallalok szamara.”

6. A dontéshozatalban vald részvételi jogokrdl szolé torvénynek ,A munkavallalok és a vallalkozas”
cim 3. §-a az (1) bekezdésben a kovetkez6krél rendelkezik:

»E torvény értelmében munkavallaléknak mindsiilnek

1. a [Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) (munkaiigyi kapcsolatokrdl sz6lé torvény)] 5. §-a
(1) bekezdésének meghatirozasa szerinti személyek az e torvény 5. §-a (3) bekezdésének
meghatdrozasa szerinti fels6vezetdket kivéve,

2. a munkatigyi kapcsolatokrdl szolé torvény 5. §-a (3) bekezdésének meghatdrozésa szerinti
fels6vezetok.

A munkatigyi kapcsolatokrdl szélé torvény 5. §-dnak (2) bekezdésében foglalt személyek e torvény
értelmében nem munkavallalék.”

7. A dontéshozatalban valé részvételi jogokrdl szél6 torvénynek ,A véllalkozascsoportok” cimi 5. §-a
az (1) bekezdésben a kovetkezékrél rendelkezik:

»Ha egy viéllalkozas [...] egy csoporton belill az er6folénnyel rendelkezd véllalkozdsnak mindsil [az
Aktiengesetz (a részvénytarsasagokrdl szélo torvény) 18. §-anak (1) bekezdése], a véllalatcsoporthoz
tartozo6 vallalkozdsok munkavallaléi az e torvény értelmében vett eréfolénnyel rendelkezé véllalkozds
munkavallal6ival egy tekintet ald esnek [...]".

8. A dontéshozatalban vald részvételi jogokrdl sz6l6 torvénynek , A feliigyel6bizottsag Osszetétele” cimi
7. §-a az (1) bekezdésének 3. pontjdban, (2) bekezdésének 3. pontjaban, valamint (4) bekezdésében a
kovetkezdkrdl rendelkezik*:

»(1) Azon vallalkozas feliigyel6bizottsaga,

[...]

2 BGBI. 1976. 1., 1153. o.

3 A dontéshozatalban vald részvételi jogokrol szdlé torvény 7. §-a (1) bekezdése 1. és 2. pontjanak, valamint (2) bekezdése 1. és 2. pontjanak
megfelelGen a feliigyel6bizottsdg a 10 000-nél altaldban nem tobb munkavéllalét foglalkoztaté vallalkozdsok esetében 12, az altaldban 10 000-nél
tobb, azonban 20 000-nél kevesebb munkavallalét foglalkoztaté véllalkozdsok esetében pedig 16 tagbdl dll, amelynek fele a munkavallaldi
képvisel6kbél all (e létszam megoszlik a véllalkozds munkaviéllaldi és a szakszervezetek képvisel6i kozott).
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3. amely altaldban tobb mint 20 000 munkavallal6t foglalkoztat, a részvényeseket képvisels tiz tagbol
és a munkavallalokat képvisel6t tiz tagbdl all.

[...]

(2) A felugyeldbizottsdagnak a munkavallalokat képviseld tagjai kozott

[...]

3. egy olyan feliigyel6bizottsagban, amelyben tiz munkavallaléi képviselé van, 7 fének a vallalkozas
munkavéllaléinak, 3 fének pedig a szakszervezetek képvisel6jének kell lennie.

[...]

(4) A véllalkozas (2) bekezdésben foglalt munkavéllaléinak legaldbb 18 évesnek kell lenniiik, és 1 éve a
véllalkozas alkalmazasdban kell dllniuk. A vallalkozasnal val6 foglalkoztatottsag idétartamahoz hozza
kell adni az azon valamely masik vallalkozasnal valé foglalkoztatottsdg idGszakait, amely vallalkozas
munkavallaléi a torvény szerint részt vesznek e vallalkozas feliigyel6bizottsiga tagjainak
megvalasztasdban. Ezen id6szakoknak kozvetleniil meg kell elézniiik azt az idépontot, amelytdl fogva a
munkavallalok megszerzik a vallalkozas feliigyelGbizottsdga tagjainak megvalasztasaban vald
részvételhez val6 jogot. A megvalaszthatésdgnak a munkaiigyi kapcsolatokrdl széld torvény 8. §-dnak
(1) bekezdésében el6irt egyéb feltételeit be kell tartani.”

9. A dontéshozatalban val6 részvételi jogokrol szolé torvénynek ,A kiildottek valasztdsa” cimd 10. §-a
az (1)—(3) bekezdésében eléirja:

»(1) A munkavéllalék a véllalkozds minden tizemében titkos szavazdssal és az ardnyos vélasztis elvei
szerint valasztanak kiildotteket.

(2) A kildottvalasztasra jogosult a vallalkozds valamennyi, 18. életévét betoltott munkavéllaldja. A
munkatigyi kapcsolatokrol sz6l6 torvény 7. §-dnak mésodik mondatat megfeleléen alkalmazni kell.

(3) Kildottnek valaszthaté a (2) bekezdés els6 mondata szerinti, a munkatigyi kapcsolatokrél sz6lé
torvény 8. §-a szerinti tovabbi valaszthatésagi feltételeknek megfelel6 munkavallals.”

B. A munkaiigyi kapcsolatokrdl sz6l6 torvény

10. A munkaiigyi kapcsolatokrdl sz6lé torvény ,Valasztéjog” cimd 7. §-danak a 2001. szeptember 25-i
kozzététel szerinti valtozata® kimondja:

»Az lizem valamennyi, 18. életévét betoltott munkavallaléja rendelkezik valasztéjoggal. Amennyiben
valamely masik munkdltaté munkavégzés céljabdl atengedi munkavéllaldit, gy e munkavallalk is

rendelkeznek vélasztéjoggal, ha az tizemben torténd foglalkoztatasuk idétartama meghaladja a hirom
hénapot.”

4 BGBI 2001. I, 2518. o.
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11. A munkaiigyi kapcsolatokrol sz6l6 torvénynek a ,Valaszthatdsag” cimd 8. §-a kimondja:

»(1) Minden olyan valasztéjoggal rendelkezd személy vélaszthatd, akit tobb mint hat hdénapja az
tizemben foglalkoztatnak vagy otthoni munkavégzés keretében f6 tevékenységként az tizem részére
végzett munkdt. E hat honapos szolgalati id6ébe beleszamit az az idGszak, amelyben a munkavallalét
kozvetleniil ~megel6z6en  ugyanazon véllalkozds vagy véllalatcsoport madsik iizeme (a
részvénytarsasagokrdl szoloé torvény 18. §-dnak (1) bekezdése) foglalkoztatta. Nem valaszthatdé az a
személy, aki biintet6iigyben sziiletett elmarasztalé itélet kovetkeztében nem rendelkezik azzal a
képességgel, hogy nyilvanos vélasztasokbdl eredéen jogokat szerezzen.

(2) Ha az tizem hat hdénapnal rovidebb idé 6ta miikodik, akkor az (1) bekezdés szerinti, hat hénapos
szolgalati idére vonatkozd rendelkezéstdl eltéréen azon munkavéllaldk valaszthatok, akiket az tizemi
tandcsi valasztds kezdetének idején az tizemben foglalkoztattak, és megfelelnek a valaszthatésig egyéb
feltételeinek.”

II1. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés és a Birosag elotti eljaras

12. Az alapeljaras felperese, K. Erzberger, az alperes, a TUI AG részvényese, amely egy Berlinben
(Németorszag) és Hannoverben (Németorszag) székhellyel rendelkezé tarsasag. A TUI az irdnyitasa ala
tartoz6 tobb vallalkozdssal (a tovdbbiakban: TUI csoport) egyiitt vallalatcsoportot alkot, amely az
idegenforgalmi 4gazatban mikodik. A TUI csoport tevékenysége az egész vilagra kiterjed, és
Németorszagban hozzavetéleg 10103 munkavallalét, az Eurdpai Unié mds tagédllamaiban pedig
hozzavetdleg 39 536 munkavéllalét foglalkoztat. Sem a TUI-nak, sem pedig a TUI csoporthoz tartozé
mds tarsasdgnak nincsen kiilfoldi fioktelepe vagy tizeme a székhelyiikon kiviili mas tagallamban.

13. A dontéshozatalban valé részvételi jogokrdl sz6lé torvénynek megfeleléen a TUI
feliigyelSbizottsdganak > 20 tagja van, amelybdl tiz tag a részvényeseket, tiz tag pedig a munkavallalokat
képviseli.®

14. A részvénytarsasagokrol szolo torvény 98. §-a lehetGséget biztosit arra, hogy a felek birésaghoz
forduljanak arra vonatkoz¢ vita esetén, hogy mely jogszabalyi rendelkezések alapjan kell dsszeallitani a
feliigyel6bizottsagot. K. Erzberger élt ezzel a lehetéséggel.

15. K. Erzberger tobbek kozott arra hivatkozik, hogy nem megfelel6 a TUI feliigyel6bizottsaganak
Osszetétele. Ez a tandcs csak a tarsasdg részvényesei dltal kijelolt tagokbdl allhat. A munkavallalok
dontéshozatalban valé részvételi jogaival kapcsolatos német szabdlyozdast nem kellett volna a
felugyel6bizottsdag  Osszetételére alkalmazni, amennyiben az sérti az EUMSZ 18. és az
EUMSZ 45. cikket. Ugyanakkor a TUI lényegében ugy véli, hogy ez a szabalyozas megfelel az unids
jognak.

16. Az tigyben els6fokon eljaré Landgericht Berlin (berlini tartomanyi birésdg, Németorszag) a 2015.
majus 12-i végzésével megallapitotta, hogy a dontéshozatalban valé részvételi jogokkal kapcsolatos
német szabdlyozds nem sérti az unids jogot.

17. K. Erzberger a hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz,
amelynek kétségei vannak a dontéshozatalban valé részvételi jogokkal kapcsolatos német
szabalyozasnak az unids joggal valé OsszeegyeztethetGségét illetéen.

5 A német kormdny az irasbeli észrevételeiben kifejti, hogy a német jog szerint a feliigyel6bizottsdg és az igazgatétandcs a tdrsasdg testiiletei. Mig
az igazgatétanacs a tarsasdg irdnyitdsaért felelds, addig a feliigyelGbizottsag feladata az igazgatétandcs feltigyelete (dualista rendszer).

6 Lasd a dontéshozatalban valé részvételi jogokrdl szolé torvénynek a jelen inditvany 8. pontjdban hivatkozott 7. §-at. Emlékeztet6il, a tiz
munkavallal6i képvisel6 koziil hét a vallalkozds munkavallaldja, hdrom pedig a szakszervezet képviseldje.
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18. Ebben a tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag el6adja, hogy a német jogtudomanyban és
itélkezési gyakorlatban uralkodé alldspont szerint” a dontéshozatalban val részvételi jogokrol sz6l6
torvény alkalmazdsaban csak a belfoldon taldlhaté iizemek munkavallaléi —mindsiilnek
»munkavallalonak”. Ezt a kovetkeztetést — amennyiben az nem kovetkezik e torvény rendelkezéseinek
szovegébdl — az emlitett torvény el6készitd munkdlataival Osszefiiggésben értelmezett teriiletiség elvét
figyelembe vevé megkozelitésbdl kell levonni, amely elv értelmében a német tdrsadalmi berendezkedés
nem terjedhet ki mds dllamok teriiletére.®

19. A kérdést elbterjeszté birdsag azt is eléadja, hogy a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi
birésdg, Németorszag) itélkezési gyakorlata értelmében’ a munkaiigyi kapcsolatokrdl szolo torvény
— amelynek 5. §-dnak (1) bekezdése meghatirozza a ,munkavallalé” fogalmat, amelyre a
dontéshozatalban vald részvételi jogokrol sz6lé torvény 3. §-a hivatkozik'® — nem alkalmazandé a
német vallalkozasok kiilf6ldon talalhaté iizemeire.

20. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint ezen elemekbdl kovetkezik, hogy csak a Németorszagban
foglalkoztatott munkavallalék vehetnek részt a felligyel6bizottsdg munkavéllaléi tagjainak
megvalasztasaban, valaszthatok kiildottnek, és keriilhetnek a feliigyel6bizottsagba. A munkavallalénak
tovabba ki kell 1épnie a felligyel6bizottsagbdl, ha a német véllalkozas vagy a vallalatcsoporthoz tartozé
valamely vallalkozas foglalkoztatja ugyan, de valamely masik tagdllamban végez munkat.

21. A kérdést el6terjesztd birdsag lehetségesnek tartja, hogy a dontéshozatalban valé részvételi jogokra
vonatkozé német szabdlyozas az EUMSZ 18. cikk szerinti dllampolgarsigon alapulé hatranyos
megkiilonboztetést valdsit meg, amennyiben a Németorszagban foglalkozatott munkavallalékkal
ellentétben a mds tagdllamban foglalkoztatott, dltaldban nem német dllampolgdrsigi munkavéllalék
nem vehetnek részt az alperes feliigyelGtestiiletének megvalasztasaban, és nem vélaszthaték be abba,
nem megfelel tehat képviseletiik az alperes feliigyelStestiiletében. A kérdést elSterjeszté birdsag ugy
véli, hogy nem nyilvanvald, hogy ez megfelelen igazolhaté lenne.

22. Mindenesetre a Kammergericht Berlin (berlini f6varosi birdsag) elképzelhetének tartja, hogy a
dontéshozatalban val6 részvételi jogokra vonatkozé német szabalyozds sérti a munkavallaloknak az
EUMSZ 45. cikkében foglalt szabad mozgasat. Ennélfogva ez a szabdlyozds adott esetben
visszatarthatja a munkavallalokat attdl, hogy a ténylegesen felajanlott allasokra jelentkezzenek, és hogy
ebbdl a célbdl szabadon mozogjanak a tagallamok kozott.

23. Ennek alapjan a kérdést elSterjeszté birésag ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Osszeegyeztetheté-e az EUMSZ 18. cikkel (a hatranyos megkiilonboztetés tilalma) és az
EUMSZ 45. cikkel (a munkavéllalék szabad mozgdsa), hogy valamely tagillam a munkavallal6i
képvisel6knek az adott vallalkozds feligyelGtestiiletébe torténé valasztdsa tekintetében csak olyan
munkavallalok szamadra biztositja az aktiv és passziv valasztéjogot, akiket a véllalkozds tizemeiben vagy
a vallalatcsoporthoz tartozé vallalkozasoknal belfoldon foglalkoztatnak?”

7 A Kkérdést elSterjesztd birdsig tobbek kozott a Landgericht Disseldorf (diisseldorfi tartoményi birdsdg, Németorszdag) 1979. junius 5-i
hatarozatéra (25 AktE 1/78, DB 1979, 1451. o.) hivatkozik. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl mindazonadltal kit(inik, hogy a német
itélkezési gyakorlat ezen a teriileten nem egyértelmd. A kérdést elSterjesztd birdsdg tobbek kozott megjegyzi, hogy a 2015. februdr 16-i
végzésével a Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i tartomdnyi birésag, Németorszag) (Beschluss Az. 3-16 O 1/14) kimondta,
hogy a kulfoldon foglalkoztatott személyek nincsenek kizdrva a dontéshozatalban valé részvételbdl, és ezért részt kell venniiik a
feliigyelébizottsagba keriild munkavallaléi képvisel6k megvalasztasaban. A német kormany szerint ez a hatdrozat még nem emelkedett jogerdre,
és az eljarast felfiiggesztették a Birdsagnak a jelen tigyben torténd hatdrozathozatalaig.

8 A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a német jogalkoté azon szandéka, hogy a mas tagallamokban foglalkoztatott munkavallalok szdméra ne
biztositson részvételi jogot a (vallalatcsoporthoz tartozé vallalkozdsok) dontéshozataldban, az Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung des
Bundestages (a német szovetségi parlament alsohdza munkaligyi és szocidlis bizottsiga) 1976. madrcius 10-i jelentésébdl vezethetd le
(BT-Drucksache 7/4845, 4. o).

9 A kérdést eldterjesztd birésag a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi birdsag) 2000. marcius 22-i hatarozatara hivatkozik (7 ABR 34/98,
NZA 2000., 1119. o. [1121]).

10 Lasd a jelen inditvany 6. pontjat.
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24. Irasbeli észrevételeket nytjtott be K. Erzberger, a TUI, a Betriebsrat der TUI AG/TUI Group
Services GmbH, Franz Jakobi és tdrsai, valamint a Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft ver.di (a
tovabbiakban egyiittesen: Betriebsrat der TUI és tarsai), a Vereinigung Cockpit eV, amely egyetértett a
Betriebsrat der TUI és tarsai észrevételeivel, a német és az osztrak kormany, valamint az Eurdpai
Bizottsag. A 2017. janudr 24-én tartott targyaldson K. Erzberger, a TUI, a Betriebsrat der TUI és
tarsai, a német, a francia, a luxemburgi, a holland és az osztrdk kormany, az EFTA Feligyeleti
Hatésag, valamint a Bizottsag szdéban is el6adtak allaspontjukat.

IV. Ertékelés

A. A Birésag hataskorérol

25. Elézetesen a TUI arra hivatkozik, hogy a Birésag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy valaszt
adjon az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre, mivel az alapiigy ténydllasa nem tartozik az
unids jog hatalya ala.

26. Ebben az 0Osszefiiggésben ez a fél tobbek kozott arra hivatkozik, hogy az alapiigy felperesét,
K. Erzbergert — mivel 6 az alperes tarsasag részvényese, nem pedig annak munkavallaléja — nem
érintik a vonatkoz6é német szabdlyozas dllitélagos megkiilonboztetd, illetve korlatozé hatdsai, amely
kortlményre a Betriebsrat der TUI és tdrsai, valamint a luxemburgi és az osztrdk kormdany is
hivatkoztak.

27. Ebben a tekintetben megjegyzem, hogy az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a Birdsig nem
rendelkezik hatdskorrel arra, hogy el6zetes dontéshozatal keretében hatdrozzon olyan szabdlyozas
tekintetében, amely nem tartozik az uniés jog keretei kozé, és ahol a jogvita targya semmilyen médon
nem kapcsolédik a Szerzédések rendelkezéseinek hatalya alé tartozé egyik helyzethez sem.

28. Ugyanakkor a Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdésagok altal elSterjesztett elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy
ha nem dllnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson. ™

29. Marpedig a jelen {igyben nem ez a helyzet.

30. Ugyanis bar igaz az, hogy K. Erzbergerre a TUI részvényeseként és az alapeljaras felpereseként nem
vonatkoznak a munkavallalok dontéshozatalban valé részvételi jogaival kapcsolatos német
rendelkezések, az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az érdekelt élt a nemzeti
jogban biztositott azon jogaval,” hogy birdsdgi dontést kérjen arra vonatkozo vita esetén, hogy mely
jogszabdlyi rendelkezések alapjan kell oOsszedllitani a feliigyelébizottsagot, és tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy ezek a rendelkezések nem alkalmazhatéak a TUI feliigyel6bizottsaganak
Osszedllitdsira azzal az indokkal, hogy azok ellentétesek az unids joggal. Ezenkivill a kérdést
el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy a K. Erzberger kérelmérdl valé allasfoglalisa a Birdsagnak az
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adott valaszatol fiigg. E birdsag szerint ugyanis, ha a
dontéshozatalban vald részvételi jogokkal kapcsolatos német szabalyozas teljes mértékben vagy részben
alkalmazhatatlannak bizonyulna amiatt, hogy sérti az unids jogot, akkor e kérelemnek részben vagy
egészben helyt kellene adni.

11 Lasd tobbek kozott: 2007. januér 25-1 Koval'sky végzés (C-302/06, nem tették kozzé, EU:C:2007:64, 20. pont).
12 Lasd: 2016. okt6éber 12-i Ranks és Vasilevics itélet (C-166/15, EU:C:2016:762, 22. pont).
13 Lasd a jelen inditvany 14. pontjat.
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31. Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 18. cikknek és az EUMSZ 45. cikknek a kérdést eléterjesztd
birdsag altal kért értelmezése kozvetlen osszefiiggésben all az alapeljaras targyaval.

32. Ilyen koriilmények kozott ugy vélem, hogy a Birdsdg hatdskorrel rendelkezik az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés megvalaszolasara.

B. Az iigy érdemérol

1. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés tdargyadrdl

33. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a
véalaszt, hogy a munkavéllalok dontéshozatalban valé részvételi jogaival kapcsolatos német
szabalyozds' — tobb szempontbdl — 6sszeegyeztetheté-e az EUMSZ 18. és az EUMSZ 45. cikkel.

34. Egyrészr6l ez a birdsag azt kérdezi, hogy a TUI csoportnak a Németorszagtol eltéré mads
tagdllamokban foglalkoztatott munkavallaléi tekintetében ez a szabdlyozas el6idéz-e allampolgarsagon
alapulé hatrdnyos megkiillonboztetést, mivel a csoport Németorszagban foglalkoztatott
munkavallaléival ellentétben az el6bbi munkavallalék nem rendelkeznek aktiv és passziv valasztéjoggal
a munkavallaléi képvisel6éknek a (TUI) csoport anyavallalatdnak feliigyel6bizottsagaba torténd
valasztasa tekintetében.

35. Ebben a tekintetben meg kell allapitani, hogy a TUI nem rendelkezik mas tagallamokban
fickteleppel, illetve izemmel." A jelen inditvdnyban bemutatott elemzés tehat nem foglalkozik azzal az
esettel, amikor a munkavallalét a tirsasag székhelye szerinti tagdllamtdl eltéré tagdllamban taldlhaté
tizemben vagy fidktelepen foglalkoztatjak. Ugyanakkor meg kell vizsgdlni, hogy az olyan szabalyozas,
mint amely az alapiigyben szerepel, eredményez-e héatranyos megkiilonboztetést a TUI csoportnak a
csoport més tagllamban letelepedett lednyvéllalataiban foglalkoztatott munkavallaldival szemben. '

36. Masrészrél a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a német szabdlyozas a TUI csoport
Németorszdagban foglalkoztatott munkavallaléival szemben a munkavéllalék szabd mozgasanak
akadalyat képezi-e, mivel az aktiv és a passziv valasztéjog elvesztésének kockazata miatt ez a
szabdlyozas alkalmas arra, hogy visszatartsa e munkavallalokat attdl, hogy egy masik tagallamban
péalyazzanak meg egy allast, vagy hogy azt elfogadjak, vagy arra, hogy egy ilyen athelyezést kevésbé
vonzova tegyen.

37. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés tehat két munkavallaléi kategéridval kapcsolatos
két kiulonbozé helyzetre vonatkozik, amelyeket egyértelmten kiilon kell valasztani az uniés jog
relevans rendelkezéseinek értelmezése soran.

14 Megjegyzem, hogy a német jog a munkavallalok dontéshozatalban valé részvételi jogainak két tipusa kozott tesz kiilonbséget: egyrészrél a
dontéshozatalban valé azon részvételi jogok, amelyeket iizemi szinten az tizemi tandcs (Betriebsrat) ttjan gyakorolnak, masrészt pedig a
dontéshozatalban val6 azon részvételi jogok, amelyeket a tdrsasag szintjén a feliigyel6bizottsagon (Aufsichtsrat) beliil gyakorolnak. A jelen tigy
csak a dontéshozatalban valé részvételi jogok mdsodik tipusdra vonatkozik. Lésd tobbek kozott: Henssler, M.: ,Arbeitnehmermitbestimmung im
deutschen Gesellschaftsrecht”, Unternehmens-Mitbestimmung der Arbeitnehmer im Recht der EU-Mitgliedstaaten, Verlag Recht und Wirtschaft
GmbH, Heidelberg, 2004., 133. o.

15 Lasd a jelen inditvany 12. pontjat.
16 Lasd tovabba a jelen inditvany 37. labjegyzetét.
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2. Az unios jog értelmezendd rendelkezéseirdl

38. Meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal elbterjesztett kérdés egyszerre
hivatkozik az EUMSZ 18. cikkre, amely az dallampolgarsigon alapulé hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak altalanos elvét rogziti, és az EUMSZ 45. cikkre, amely a munkavallalék szabad mozgasara
vonatkozik.

39. Az allandé itélkezési gyakorlat alapjan az EUMSZ 18. cikk csak az unids jog altal szabalyozott azon
esetekben alkalmazhaté 6nalléan, amelyekre a Szerzédés nem tartalmaz hatranyos megkiilonboztetést
tilté  kiilonos szabdlyt.” Madrpedig a megkiillonboztetés tilalmanak elve a munkavéllalok szabad
mozgésa tekintetében az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésében jut konkrét kifejezésre.'®

40. A Birésdg tehat az EUMSZ 18. cikkel kapcsolatban nem hozhat hatdrozatot, ha az
EUMSZ 45. cikket kell alkalmazni a jelen tigyben.

41. Mér most jelzem, hogy véleményem szerint az EUMSZ 45. cikk nem alkalmazhaté a TUI csoport
Németorszagon kiviil foglalkoztatott munkavallalira, azonban ez a rendelkezés allispontom szerint
alkalmazhaté a csoport Németorszagban foglalkoztatott munkavallaldira.

3. Az EUMSZ 45. cikk alkalmazhatoésdgdrol

a) Az ,egyéb munka- és foglalkoztatdsi feltételek” fogalmdrol

42. Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdés el6irja, hogy a
munkavallalok szabad mozgasa magdban foglalja az dallampolgarsdg alapjan torténé minden
megkiilonboztetés megsziintetését a tagallamok munkavallaléi kozott a foglalkoztatds, a javadalmazas,
valamint az egyéb munka- és foglalkoztatési feltételek tekintetében.'

43. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az ,egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek”
fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az kiterjedt hatéllyal bir, amennyiben ez a rendelkezés el6irja az
egyenlé bandsmoédot mindennel kapcsolatban, ami kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolddik valamely
keresdtevékenységnek a fogadd tagéllamban torténd gyakorlaséhoz.™

17 Lasd tobbek kozott: 2014. szeptember 4-i Schiebel Aircraft itélet (C-474/12, EU:C:2014:2139, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); ebben az értelemben: 2015. oktéber 29-i Nagy itélet (C-583/14, EU:C:2015:737, 24. pont).

18 Lasd ebben az értelemben: 2011. december 1-jei Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet (C-253/09, EU:C:2011:795, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2014. szeptember 4-i Schiebel Aircraft itélet (C-474/12, EU:C:2014:2139, 21. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

19 Lasd: 2017. mdrcius 2-i Eschenbrenner itélet (C-496/15, EU:C:2017:152, 32. pont).

20 Lasd: 2003. majus 8-i Wahlergruppe Gemeinsam itélet (C-171/01, EU:C:2003:260, 85. pont). Ebben az 0sszefiiggésben a Birdsag tobbek kozott
megallapitotta, hogy az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdés alkalmazandé az olyan szervezetekben tartott vélasztidsokhoz kapcsol6dé aktiv és a passziv
valasztéjog tekintetében, mint amilyenek a szakmai kamardk, amelyeknek a munkavallalok kotelezd jelleggel a tagjai és kotelesek tagdijat fizetni,
és amelyek ellatjadk a munkavallalok érdekvédelmét és érdekképviseletét. Lasd: 2004. szeptember 16-i Bizottsig kontra Ausztria itélet (C-465/01,
EU:C:2004:530, 28. és 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd tovébba: 1994. mdjus 18-i Bizottsig kontra Luxemburg
itélet (C-118/92, EU:C:1994:198).
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44. Tlyen koriilmények kozott tugy vélem, hogy a munkavallaléi képviseloknek a tarsasig
feliigyelSbizottsagaba torténd vélasztasahoz kapcsolodd aktiv és passziv valasztdjog — ahogyan azt az
érintett német szabdlyozas eléirja — az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdés szerinti ,egyéb munka- és
foglalkoztatasi feltételek” fogalma alé tartozik.” Ugyanis e szabdlyozds értelmében az aktiv és a passziv
valasztéjog pontosan attél a kérdéstdl fiigg, hogy egy személy az emlitett szabalyozéas értelmében vett
,munkavallaléonak” minésiil-e.” Kozvetleniil kapcsolddik tehdt a keresStevékenység Németorszagban
torténd folytatasahoz.

b) Az unios joghoz kapcsolo elv fenndlldsdrol

1) Altaldnos észrevételek

45. Az EUMSZ 45. cikknek a jelen tigyre torténé alkalmazasa érdekében tovabba az sziikséges, hogy az
alapiigy kapcsolédjon az e rendelkezésben foglalt helyzetek egyikéhez.

46. A TUI, a Betriebsrat der TUI és tdrsai, valamint a német kormdany lényegében a hatidron atnyuilé
elem hianyara hivatkozva vitatjdk az EUMSZ 45. cikknek a jelen tigyre torténé alkalmazhatésagat.
Ugyanakkor K. Erzberger, az EFTA Feluigyeleti Hatdsag és a Bizottsag tgy vélik, hogy val6jaban fennall
ilyen elem, tobbek kozott abban az esetben, ha egy német tarsasag altal foglalkoztatott munkavillald,
aki egy masik tagallamban végez munkat, elvesziti a feliigyelébizottsagi vélasztdsokhoz kapcsolédd
aktiv és a passziv valasztéjogot még akkor is, ha 6t tovabbra is ez a tarsasag foglalkoztatja.

47. Megjegyzem, hogy az EUMSZ 45. cikk alkalmazhatésaganak kérdésével kapcsolatban kiilonbséget
kell tenni az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésben foglalt két munkavéllaléi kategdria
kozott, azaz egyrészr6l a TUI csoportnak a Németorszagtol eltéré tagallamokban letelepedett
lednyvallalatokban foglalkoztatott munkavallaléi, masrészrél pedig a Németorszagban foglalkoztatott
munkavéllal6i kozott. >

2) A TUI csoportnak a mds tagdllamokban letelepedett lednyvdllalatokban foglalkoztatott
munkavallaléirdl

48. A TUI csoportnak a Németorszagtdl eltéré tagallamokban letelepedett leanyvallalatokban
foglalkoztatott munkavallaléit illetéen meg kell allapitani, hogy ezek a munkavéllalék nem
sziikségszertien olyan személyek, akik éltek az EUMSZ 45. cikk szerinti szabad mozgashoz vald
jogukkal. Nagyon valdszinli ugyanis, hogy ez a munkavallal6i kategéria sok olyan személyt foglal
magaba, akik azon tagallam allampolgarai vagy lakosai, amely a lednyvallalat letelepedési helyének felel
meg, és ahol a keresGtevékenységiiket folytatjak.

21 Ezt a kovetkeztetést egyébként a felek és a Birdsaghoz észrevételeket benyujté érdekeltek nem vitatjak. Ugyanakkor elismerve azt, hogy a
feligyel6bizottsagi vélasztasok tekintetében fennallé aktiv és passziv valasztéjog az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdés szerinti munka- és
foglalkoztatdsi feltételek mindsiil, a Betriebsrat der TUI és térsai ugy vélik, hogy ez nem éllapithat6 meg a feliigyel6bizottsagon beliili megbizas
esetében. Ugy vélem, hogy nem tehetd ilyen kiilonbség egyrészrél a passziv valasztéjog, masrészrél pedig a feliigyelSbizottsdgon beliili megbizis
kozott. Ugyanis a két szempont véleményem szerint szorosan Gsszefiigg.

22 Lasd a jelen inditvany 5-11. pontjait.

23 Lasd a jelen inditvany 33-37. pontjait.
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49. Marpedig az EUMSZ 45. cikknek az ilyen személyekre — akik soha nem éltek a szabad mozgashoz
valé jogukkal, és akik egyébként semmilyen kapcsolatban nem allnak azon tagallam munkaerépiacaval,
amelynek szabélyozdsa vitatott — torténd alkalmazhatdsiga elismerésének — amely elismerés kizarolag
azon alapul, hogy a lednyvdllalatot, amely ezeket a munkavallalékat foglalkoztatja, az utébbi
tagallamban letelepedett valamely tdrsasig ellenérzi —, tudomdsom szerint semmilyen el6zménye
nincsen a Birésdgnak a munkavéllalok szabad mozgaséaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatédban.*

50. A Birésag ugyanis megallapitotta, hogy a Szerzédés személyek szabad mozgasara vonatkozé
rendelkezéseinek Osszessége altalanossigban annak megkonnyitését szolgdlja, hogy az uniés polgarok
az Uni6 egész teriiletén barmilyen keresStevékenységet folytathassanak, és azzal ellentétesek az olyan
intézkedések, amelyek ezeket az unids polgarokat hatranyosan érinthetik, amennyiben masik tagallam
terilletén kivannak gazdasigi tevékenységet folytatni. Ebben az Osszefiiggésben a tagdllamok
allampolgdrait megilleti kilonosen az a kozvetlenill a Szerz6désbdl ereddé jog, hogy szarmazasi
dllamukat elhagyva mdsik tagallam teriiletén tartézkodjanak abbdl a célbdl, hogy ott gazdasagi
tevékenységet gyakoroljanak.*

51. Az EUMSZ 45. cikke nagy vonalakban tehat két szempontbdl biztositja a szabad mozgast. Egyfeldl
a tagdllamok allampolgarainak e cikk értelmében joguk van ahhoz, hogy a fogado tagdllam
munkaerdpiacdn ugyanabban a bandsmddban részesiiljenek, mint ez utébbi tagidllam munkavallaloi.*
Masfeldl ez a cikk tiltja, hogy a szdrmazdsi tagdllam indokolatlanul korldtozza az allampolgarainak
ahhoz vald jogat, hogy e tagidllam teriiletét elhagyjak abbdl a célbdl, hogy egy madsik tagillamban
gazdasagi tevékenységet gyakoroljanak.?

52. A TUI csoportnak a mds tagallamokban letelepedett lednyvallalatok altal foglalkoztatott
munkavallal6inak helyzete a fenti két eset egyikének sem felel meg, ha soha nem gyakoroltdk a szabad
mozgéashoz val6 jogukat.”® Az EUMSZ 45. cikknek az e munkavallalokra torténé alkalmazdsa tehat e
cikk hatélyanak jelent8s mértéki kiterjesztésével jarna.”

53. Marpedig teleologikus szempontbdl nem igazan latom, hogy az EUMSZ 45. cikk célja hogyan tudna
e rendelkezés hatalyanak ilyen kiterjesztését igazolni. Alldsspontom szerint ugyanis egy vallalatcsoporton
beliili kapcsolatoknak a hatdron atnyuld jellege semmiképp nem véltoztat azon, hogy az emlitett
munkavallalok helyzete val6jaban tisztdn belsé helyzet, mivel a munkajogi helyzetiik csak egy
tagallamon beliilre korldtozodik.*

24 Megjegyzem, hogy a jelen tigytdl eltéréen az 1994. mdjus 8-i Bizottsag kontra Luxemburg itélet (C-118/92, EU:C:1994:198), alapjéul szolgal6 tgy
egy olyan szabélyozasra vonatkozott, amely az érintett tagdllamban foglalkoztatott, mas tagillambeli dllampolgaroktél megtagadta a szakmai
kamarai valasztasokon val6 részvételhez vald jogot.

25 Lasd tobbek kozott: 2016. julius 13-i Popperl itélet (C-187/15, EU:C:2016:550, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 Lasd tovabba a munkavéllalék Unidn beliili szabad mozgésarol szold, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2011. L 141, 1. 0.) 7. és 8. cikkét, amelyek el6irjdk, hogy egyenlé bdndsmodd illeti meg valamely tagdllam allampolgdrat, aki egy mdsik
tagdllamban dll alkalmazdsban.

27 A Birésag megallapitotta, hogy az EUMSZ 45. cikkel az olyan szabalyozas is ellentétes, amely a munkavallalét kedvezétlenebb helyzetbe hozza
pusztdn amiatt, mert élt a szabad mozgdshoz valé jogdval. Lasd ebben az értelemben: 2011. mdrcius 10-i Casteels itélet (C-379/09,
EU:C:2011:131, 29. és 30. pont); 2016. julius 13-i Popperl itélet (C-187/15, EU:C:2016:550, 24—26. pont).

28 Megjegyzem, hogy amennyiben egy ilyen munkavéllalé ténylegesen gyakorolta volna a szabad mozgdshoz valé jogat, miutdn 6t a
Németorszdagban taldlhaté csoport valamely tizemébdl vagy lednyvallalatabol kilfoldre helyezték at, a helyzete az elézetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdésben foglalt maésik esetkorhoz, azaz a csoport Németorszagban foglalkoztatott munkavéllaldival kapcsolatos esetkorhoz
tartozna. Lasd a jelen inditvany 36. pontjat.

29 Ebben a tekintetben megjegyzem, hogy a Birdsag éltal az 1996. dprilis 30-i Boukhalfa itéletben (C-214/94, EU:C:1996:174) kifejtett, a Bizottsag
altal hivatkozott érvelés a jelen esetre egyaltalin nem alkalmazhat6. Ugyanez a helyzet a 2000. janius 6-i Angonese itélettel (C-281/98,
EU:C:2000:296), a 2003. janudr 16-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélettel (C-388/01, EU:C:2003:30) és a 2007. januar 11-i ITC-itélettel
(C-208/05, EU:C:2007:16), amelyekre az EFTA Feliigyeleti Hatosag hivatkozik.

30 Emlékeztet6iil, a Birésag allando itélkezési gyakorlata alapjan az EUM-Szerzédésnek a személyek szabad mozgdsédra irdnyadd rendelkezései nem
alkalmazhatok azokra a tevékenységekre, amelyekben nincs jelen semmilyen kapcsoléelv valamely, az unids jog éltal szabalyozott helyzettel, és
amelynek valamennyi relevins eleme egyetlen tagdllamon beliilre korldtozédik. Lasd tobbek kozott: 2015. oktober 6-i Brouillard itélet
(C-298/14, EU:C:2015:652, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az EUM-Szerz6désnek a letelepedés szabadsdgaval, a
szolgaltatasnytjtas szabadsagaval és a téke szabad mozgasaval kapcsolatos rendelkezéseit illetéen lasd tovabba: 2016. november 15-i Ullens de
Schooten itélet (C-268/15, EU:C:2016:874, 47. pont).
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54. Példaul ugy vélem, hogy a TUI csoport francia lednyvéllalata altal foglalkoztatott munkavallalé
helyzete tisztan a Francia Koztarsasagon beliili helyzet. Ezt a munkavaéllalét tehat Franciaorszigban egy
francia jog szerint létrejott tarsasag foglalkoztatja,®" amely jog ald tartozik tovabba fészabély szerint a
munkaszerz6dése, valamint éltalénosabban a munkakérillményei.” Ebben a tekintetben az, hogy az
emlitett munkavallalét foglalkoztatd tarsasag feletti tulajdonosi vagy ellenérzési jogokat gyakorld szerv
hol taldlhatd, nem relevans a munkajogi helyzet szempontjabol, amely teljes mértékben egy tekintet
ald vehetd a Franciaorszagban foglalkoztatott mas munkavallalok munkajogi helyzetével.

55. Ilyen koriilmények kozott gy vélem, hogy az, hogy a munkavallalét foglalkoztaté tarsasag felett egy
masik tagallamban letelepedett tdrsasidg gyakorolja a tulajdonosi vagy ellendrzési jogokat, 6nmagaban
nem elegendé ahhoz, hogy az EUMSZ 45. cikk éltal szabélyozott helyzetek valamelyikéhez kapcsold
elvnek mindésiiljon. Masképpen megfogalmazva, a munkavallalok szabad mozgasat nem érinti az, ha a
munkdltatét egy mdsik tagdllamban letelepedett tarsasdg megszerzi. A munkavéllalé helyzete
szempontjabdl ugyanis ez a korilmény kiilsé tényezének mindsiil, amelynek semmi koze sincs a
munkaltaté cselekményeihez.*

56. Ez a kovetkezetés nem vitathaté a K. Erzberger altal hivatkozott azon érvek alapjan, amelyek szerint
egyrészt a TUI mas tagadllamokban taldlhaté leanyvéllalatai altal foglalkoztatott munkavallalékat
kozvetleniil érintik a TUI feliigyelSbizottsdgdnak hatdrozatai,”® maésrészt pedig hogy az eldbbi
munkavallaloknak a dontéshozatalban val6 részvételi jogokra vonatkozd német szabdlyozas hatdlya alél
torténd kizarasa a hazai munkavallalok érdekeinek feliigyel6bizottsagban valé feliilreprezentaltsagahoz
vezet, amely killonosen a mas tagillamokban 1évé tizemekkel, illetve azok bezarasaval kapcsolatos
hatdrozatok esetében jelenthet problémat.*

57. Anélkil, hogy értékelném e megfontolasoknak a nemzeti politikai Osszefliggésben betoltott
jelentéségét, meg kell dllapitani, hogy azok nem alkalmasak arra, hogy az EUMSZ 45. cikk hatdlya ala
vonjanak olyan helyzeteket, amelyekben nincs jelen semmilyen kapcsolé elv a munkavéllalék szabad
mozgasaval.

31 Valamely tarsasignak egy tagillam jogrendjéhez valé rendelésével kapcsolatban lasd: 1999. marcius 9-i Centros itélet (C-212/97, EU:C:1999:126,
20. pont); 2002. november 5-i Uberseering itélet (C-208/00, EU:C:2002:632, 57. pont); 2003. szeptember 30-i Inspire Art itélet (C-167/01,
EU:C:2003:512, 97. pont); 2006. december 12-i Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation itélet (C-374/04, EU:C:2006:773,
43. pont).

32 Lasd ebben a tekintetben a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél (,Réma 1) sz6ld, 2008. janius 17-i 593/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 177., 6. o.), 8. cikkének (2) bekezdését, amelynek értelmében ha az egyéni munkaszerzédésre
alkalmazandd jogot a felek nem valasztottdk meg, a szerzédésre azon orszag joga az iranyado, ahol vagy — ennek hianydban — ahonnan a
munkavallal6 a szerz8dés teljesitéseként rendszerint a munkajat végzi.

33 Lasd ebben a tekintetben a jelen inditvany 74. és 75. pontjat.

34 Ugyanakkor a leanyvéllalat t6kéjének szerkezete és Osszetétele relevansnak bizonyulhat a Szerzédés alapveté szabadsdgokra vonatkozd egyéb
rendelkezéseinek alkalmazhatdsdga tekintetében. Ekképpen a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint a Szerz6dés letelepedés szabadsagara
vonatkoz6 rendelkezéseinek hatdlya ald tartoznak azon nemzeti rendelkezések, amelyek az érintett tagallam allampolgardnak a valamely mds
tagéllamban letelepedett tarsasag tékéjében fennallé olyan részesedésére vonatkoznak, amely lehetévé teszi szamara, hogy irdnyitdst biztositd
befolyast gyakoroljon e tdrsasiag dontéseire, és meghatdrozza annak tevékenységét. Lasd: 2007. marcius 29-i Rewe Zentralfinanz itélet (C-347/04,
EU:C:2007:194, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezzel szemben azon nemzeti rendelkezéseket, amelyek a vallalkozés
altalanos tgyvitele és iranyitasa befolyasolasdnak szdndéka nélkiil, kizardlag pénziigyi befektetési célzattal szerzett részesedésekre alkalmazandok,
kizdrolag a t6ke szabad mozgdsdra tekintettel kell vizsgdlni. Lasd: 2012. november 13-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet
(C-35/11, EU:C:2012:707, 92. pont).

35 Ebben a tekintetben K. Erzberger arra hivatkozik, hogy az emlitett feliigyelGbizottsag befolydsi Gvezete nem korlatozddik a német teriiletre,
hanem a vallalatcsoport egészére kiterjed, ideértve a mas tagallamokban taldlhaté tizemeket és lednyvillalatokat is.

36 A dontéshozatalban valé részvételi jogokra vonatkozé német szabélyozasnak a német teriileten kiviil foglalkoztatott munkavallalok kizardsa miatt
fenndll6 allitdlagos ,legitimécios deficitjét” illetden lasd: Hellgardt, A., ,Unionsrechtswidrigkeit der deutschen Mitbestimmung” és Hellwig, H.-J.
»Vorschlag zur Einbeziehung im Ausland tétiger Arbeitnehmer in die deutsche Unternehmensmitbestimmung: Inpflichtnahme des Vorstands
anstelle der Betriebsverfassungsorgane zur Organisation der Wahlen”, Deutsche Mitbestimmung under europdischen Reformzwang, Fachmedien
Recht und Wirtschaft, dfv Mediengruppe, Frankfurt am Main, 2016, 25., 26., 162. és 163. o., a Kommission Mitbestimmung jelentése,
Mitbestimmung und neue Unternehmenskulturen, Bilanz und Perspektiven, Verlag Bertelsmann Stiftung, Giitersloh, 1998., 106. és 107. o., és az
»Unternehmerische Mitbestimmung” munkacsoport javaslata, (ZIP 2009., 885. o.), A.IL1. rész.
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58. A fentiek alapjan tgy vélem, hogy az EUMSZ 45. cikk nem alkalmazhat6 a TUI csoportnak a
csoport més tagdllamokban taldlhat6 lednyvéllalatainal foglalkozott munkavéllaldira.®’

59. Ezenkivill megjegyzem, hogy ellentétben azzal, amit latszélag K. Erzberger és a Bizottsag allitanak,
az EUMSZ 18. cikk sem alkalmazhaté ezekre a munkavallalékra. Ahogyan az a Birdésag allandé
itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, az e cikkben foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve
nem alkalmazhat6 azokra az valamely tagdllamon beliili, tisztin belsé helyzetekre, amelyekben nincs
jelen semmilyen kapcsold elv valamely, az unids jog altal szabélyozott helyzethez.*

3) A TUI csoport Németorszdgban foglalkoztatott munkavdllaléirdl

60. A TUI csoport Németorszagban foglalkoztatott munkavallaléi tekintetében azonban ugy vélem,
hogy a TUI és a német kormdny allitasaval ellentétben az EUMSZ 45. cikk alkalmazhaté.

61. Ugy vélem tehdt, hogy az EUMSZ 45. cikk hatalya ald tartozé olyan helyzetrdl van szé, amikor a
TUI csoport Németorszagban foglalkoztatott munkaviéllaloja ezt a tagallamot elhagyja vagy el kivanja
hagyni azért, hogy az ugyanezen csoporthoz tartozé, valamely madsik tagallamban letelepedett
lednyviallalatban végezzen munkat.

62. A TUI-val ellentétben gy vélem, hogy nem olyan, tisztan hipotetikus jellegli szakmai szempontrol
van sz6, amely meghitsithatja az EUMSZ 45. cikk alkalmazasat.” Epp ellenkezéleg, egy hatiron
atnydld jellegi vallalatcsoport esetében, amilyennek az alperes térsasig is tagja,” annak lehetdsége,
hogy egy munkavallalot akar a sajat kezdeményezésére, akir a munkaéltatéja kérelmére a csoporthoz
tartozd egyik tarsasagbol egy masik, szintén a csoporthoz tartozd tdrsasigba helyeznek at — amely
tarsasagok kiilonboz6 tagallamokban taldlhatéak — szdmomra konnyen elképzelhetd.

63. Nem tudok egyetérteni azzal az érvvel sem, amelyre gy tlinik, hogy a német kormany hivatkozik,
miszerint az EUMSZ 45. cikk nem alkalmazhaté a TUI csoport Németorszagban foglalkoztatott
munkavéllaléira, mivel az EUMSZ 45. cikk (3) bekezdésének c) pontja a munkavallalok szaméra csak
akkor biztosit jogot arra, hogy valamely tagallamban tartézkodjanak, ha ez munkavallalas céljabdl, ,az
adott tagdllam allampolgdrainak foglalkoztatdsara vonatkozé torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezéseknek megfeleléen” torténik.

64. Ebben a tekintetben meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 45. cikk (3) bekezdésének nem célja, hogy
koriilhatarolja e cikk hatdlyat, hanem inkabb az, hogy pontositsa a szabad mozgashoz val6é jog
tartalmdt azokban az esetekben, amikor ez a cikk ténylegesen alkalmazandd.*

37 Hangstlyozom, hogy a jelen inditvanyban bemutatott elemzés nem vonatkozik arra az esetre, amikor a munkavallal6t egy olyan tizemben vagy
fioktelepen foglalkoztatjak, amely a tarsasdg letelepedési helye szerinti tagallamtol eltéré tagallamban taldlhatd. Lasd a jelen inditvany 12. és
35. pontjat. Nem lehet tehdt kizarni, hogy a jovében sziikségessé véilhat az EUMSZ 45. cikk ilyen esetre valé alkalmazhatdésdganak pontositasa.
Amennyiben ugyanis a munkavallalét kozvetlenill a tarsasdg foglalkoztatna, a munkaviszony hataron atnyulé jelleget oltene.

38 Lasd ebben az értelemben: 1986. janudr 15-i Hurd itélet (44/84, EU:C:1986:2, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Ebben a tekintetben megjegyzem, hogy a Bir6sag éltal az 1984. junius 28-i Moser itéletben kifejtett (180/83, EU:C:1984:233), a TUI altal
hivatkozott érvelés a jelen tigy kortilményei kozott nem alkalmazhat6, mivel az a jelen iigy keretében a Birdsag altal értékelendd helyzettdl
eltérd helyzetre vonatkozik.

40 EmlékeztetSil, a TUI hozzavetéleg 10 103 személyt foglalkoztat Németorszagban, és hozzavetSleg 39 536 személyt az Unid tobbi tagallamdban.
Lésd a jelen inditvany 12. pontjét.

41 Az EUMSZ 45. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerint ,[a] kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okok alapjan indokolt korldtozasokra
is figyelemmel, a munkavallalék szabad mozgasa jogot biztosit a munkavéllalénak arra”, hogy: ,munkavallalds céljabdl valamely tagéllamban
tartézkodjon az adott tagallam &llampolgarainak foglalkoztatdsara vonatkozé torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseknek
megfeleléen” (kiemelés t6lem). Ugyanakkor gy vélem, hogy ez a rendelkezés igenis relevdns, amikor annak meghatérozasarél van szd, hogy a
vitatott szabalyozds a munkavallalék szabad mozgdsianak korlatozdsit eredményezi-e. Lasd ebben a tekintetben a jelen inditvany 74. és azt
kovetd pontjait.
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65. Végil megjegyzem, hogy ellentétben azzal, amit latszélag a TUI és a német kormdany dllitanak, a
munkavallalok dontéshozatalban val6é részvételi jogai terén az unids szintli harmonizicié hidnya
semmilyen hatdst nem gyakorol az EUMSZ 45. cikknek az alapiigyre torténd alkalmazhatdsagara.

66. Bar igaz az, hogy egy ilyen harmonizicié hidnydban® a tagillamok f8szabaly szerint szabadon
hatarozhatjadk meg azt, hogy a munkavallalékat milyen mértékben vonjdk be a teriiletitkon mikodd
tarsasagok irdnyitasaba, ezt a hataskort az unids jog és kiillondsen a munkavallalék szabad mozgasaval
kapcsolatos EUMSZ 45. cikk rendelkezéseinek tiszteletben tartdsa mellett gyakorolhatjék.*

67. A fentiek alapjan megallapitom, hogy az EUMSZ 45. cikk alkalmazandé a TUI csoport
Németorszagban foglalkoztatott munkavéllaldi tekintetében, amikor azok ezt a tagillamot abbdl a
célbol hagyjak el vagy kivanjak elhagyni, hogy a csoportnak egy masik tagdllamban taldlhaté
lednyvallalatdnal végezzenek munkat.

68. E forgatékonyvre tekintettel azt a kérdést kell feltenni, hogy egy olyan szabdlyozas, mint amely az
alapeljarasban szerepel, Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 45. cikkel. Ugyanakkor ezt a szabalyozast az
EUMSZ 18. cikkére tekintettel nem kell vizsgélni.*

69. A kovetkez6 elemzésben bemutatom azokat az okokat, amelyek miatt Ggy vélem, hogy egy ilyen
szabdlyozds nem korliatozza a munkavallalok szabad mozgisit (a 4. cim a) alcime). Mdasodlagos
jelleggel elmagyardzom majd azokat az okokat, amelyek miatt Ggy vélem, hogy az ilyen szabdlyozas
esetleges korlatozé hatdsait nyomoés kozérdek indokolja (a 4. cim b) alcime).

77

4. Az olyan szabdlyozdsnak az EUMSZ 45. cikkel valo oOsszeegyeztethetéségérdl, mint amely az
alapeljardsban szerepel

a) A korldtozds hidnydrél

70. Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag édlland¢ itélkezési gyakorlata értelmében, még ha szovegiik
szerint a munkavéllalok szabad mozgédsara vonatkozé rendelkezések kiilondsen a fogadé tagallamban a
nemzeti elbdndsbdl szdrmazoé elényok biztositasara irdnyulnak is, azokkal szintén ellentétes az, hogy az
illetéség szerinti allam megakaddlyozza éllampolgarai szamira a mds tagallambeli allas szabad
elfogaddsat és betoltését.®

71. Ebben az 0Osszefiiggésben a Birdsag kifejtette, hogy az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek
valamely tagillam dllampolgarit megakadalyozzak abban vagy visszatartjdk attél, hogy szabad
mozgasara vonatkozo jogat gyakorolva elhagyja szdrmazasi orszagat, e szabadsag akadalyai, még abban
az esetben is, ha a munkavallalok allampolgarsagatol figgetleniil alkalmazanddk.” A Birdsig azt is

42 Az eurdpai részvénytarsasagot (SE), az eurdpai szovetkezetet (SCE), a kozosségi szintli véllalkozasokat és a kozosségi szintd vallalatcsoportokat,
valamint a tékeegyesit§ tarsasagok hatdrokon &tnydld egyesiilését kivéve a munkavallalok tarsasagban vald részvételének kérdése, ha nem
tévedek, nem képezte eurdpai szintli szabélyozas targyat. Lasd ebben a tekintetben az eurdpai részvénytarsasdg statitumanak a munkavallaldi
részvételre vonatkozé kiegészitésérdl sz016, 2001. oktéber 8-i 2001/86/EK tandcsi irdnyelvet (HL 2001. L 294., 22. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
6. fejezet, 4. kotet, 272. 0.), az eurdpai szovetkezet statGtumdnak a munkavallal6i részvétel tekintetében torténd kiegészitésérdl szélé, 2003. julius
22-i 2003/72/EK tandcsi irdnyelvet (HL 2003. L 207., 25. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kétet, 338. 0.), az Eurépai Uzemi Tanécs
létrehozédsarol vagy a kozosségi szintli vallalkozasok és vallalkozdscsoportok munkavéllaldinak tdjékoztatdsdt és a velik folytatott konzultaciét
szolgald eljaras kialakitdsdrol szolé, 2009. mdjus 6-i 2009/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 2009. L 122., 28. o.) és a
tékeegyesité tarsasagok hatdrokon atnytld egyesiilésérdl szold, 2005. oktober 26-i 2005/56/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2005.
L 310, 1. 0.) 16. cikkét.

43 Lasd ebben az értelemben: 2015. februar 26-i Martens itélet (C-359/13, EU:C:2015:118, 23. pont).

44 Lasd a jelen inditvany 39. és 40. pontjat.

45 Lasd tobbek kozott: 2016. majus 26-i Kohll és Kohll-Schlesser itélet (C-300/15, EU:C:2016:361, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

46 Lasd tobbek kozott: 2005. marcius 17-i Kranemann itélet (C-109/04, EU:C:2005:187, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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megallapitotta, hogy az EUMSZ 45. cikkel ellentétes barmely olyan intézkedés, amely — bar
allampolgarsagi alapon torténé hatranyos megkiillonboztetés nélkiil alkalmazandé — alkalmas arra,
hogy megzavarja vagy kevésbé vonzéva tegye a Szerzédés altal biztositott alapveté szabadsdgoknak az
unids polgdrok éltali gyakorlasat.*

72. Ezen itélkezési gyakorlatra tdmaszkodva K. Erzberger, az EFTA Feltigyeleti Hatdsag és a Bizottsag
azt allitjak, hogy a TUI csoport mdas tagallamokban foglalkoztatott munkavallaléinak a
dontéshozatalban val6 részvételi jogokra vonatkozé német szabdlyozas hatdlya aldl valé kizarasa a
munkavallalok EUMSZ 45. cikk értelmében vett szabad mozgasinak korlatozasat eredményezi.
Véleményiik szerint az, hogy egy Németorszigban foglalkoztatott munkavallalo elvesziti a
munkavallaléi képvisel6knek a csoport anyavéllalatédnak feliigyelGbizottsagaba torténé valasztdsahoz
kapcsolod6 aktiv és passziv vélasztojogat, ha 6t a csoportnak egy madsik tagdllamban letelepedett
lednyvallalatdhoz helyezik at, alkalmas arra, hogy visszatartsa ezen munkavallalét attél, hogy a szabad
mozgashoz vald jogaval éljen vagy legaldbbis arra, hogy e jog gyakorldsat kevésbé vonzdva tegye.
Kilonosen ez a helyzet azon munkavallalok tekintetében, akiket mar megvélasztottak a
feliigyel6bizottsagba, mivel ezeknek a munkavallaléknak le kell mondaniuk az e bizottsdgban betdltott

v

megbizatasukrol egy masik tagdllamban letelepedett lednyvallalathoz torténd éthelyezésiik esetén.*

73. A TUI, a Betriebsrat der TUI és tarsai, a német, a luxemburgi, a holland és az osztrdk kormany azt
allitjak, hogy nem keriil sor a munkavallalék szabad mozgasanak korlatozasara.

74. Kiindulasként megjegyzem, hogy az EUMSZ 45. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében a
munkavallaléknak az e cikkben biztositott szabad mozgisa tobbek kozott jogot biztosit a
munkavallalénak arra, hogy ,munkavallalds céljabol valamely tagdllamban tartézkodjon az adott
tagdllam dllampolgdrainak foglalkoztatdsdra vonatkozé torvémyi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezéseknek megfeleléen”™.

75. A migrans munkavallal6 tehit az EUMSZ 45. cikk alapjan a fogadé tagallamban allampolgarsaggal
rendelkez6 munkavéllalékkal egyenlé bandsmoédban részesiil oly moédon, hogy ott e tagdllam
szabdlyozdsdnak megfeleléen gazdasagi tevékenységet folytathat. Ugyanakkor az EUMSZ 45. cikk e
munkavallald szdmdra nem biztositia azon munkafeltételeknek egy masik tagallamba torténd
»kivitelét”, amelyekben a szdrmazasi tagallamaban részesiil. Ahogyan ugyanis arra Fennelly f6tanacsnok
a Graf iigyre vonatkozé inditvanydban ramutatott, ,alapesetben a migrans munkavallalé koteles tgy
elfogadni a nemzeti munkaerdpiacot, ahogy van””.

47 Lasd tobbek kozott: 2011. marcius 10-i Casteels itélet (C-379/09, EU:C:2011:131, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48 A befolyasuk és a tekintélyiik elvesztésén kiviil a felligyel6bizottsaig munkavéllaléja — K. Erzberger szerint — egy masik tagallamba torténd
athelyezés esetén elvesziti az e bizottsigban valé részvételével Osszefiiggd vagyoni jogosultsigokat is. K. Erzberger szerint a TUI
feliigyel6bizottsaganak tagjai az alperes tdrsasdg alapszabdlyanak megfeleléen évente 50 000 euré fix Osszegli dijazdsban részesiilnek, amelyet a
nydjtott szolgéltatdsok szerint jaré dijazassal novelnek, és amelyhez még hozzdadédnak a jelenléti dijak. Az elnokok és helyetteseik e dijazas
tobbszorosében részestilnek.

49 Kiemelés t6lem. Lasd tovdbba a 492/2011 rendelet 2. cikkét, amely szerint ,[a] tagallamok allampolgdrai és a barmely tagallam teriiletén
tevékenységet folytaté munkaltaté kicserélhetik az allasajanlatokat és az allasra benyujtott palydzatokat, valamint munkaszerzédéseket kothetnek
és teljesithetnek a hatdlyban [évé torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseknek megfeleléen, anélkill, hogy megkiilonboztetésnek
lennének kitéve” (kiemelés tlem).

50 Fennelly f6tandcsnok Graf tigyre vonatkozé inditvanya (C-190/98, EU:C:1999:423, 32. pont).
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76. Eszszer(, hogy az édlland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 45. cikk nem vonatkozik azon
esetleges eltéré bandsmoddra, amely az egyes tagallamok jogszabalyai kozotti kiillonbségekbdl adddhat,
ha ezek a kiilonbségek a hatalyuk alé tartozé valamennyi személyt egyforman érintik, objektiv feltételek
szerint, és dllampolgarsigra val6 tekintet nélkil.”® Ugyanebben az értelemben a Birdsig az
EUMSZ 18. cikkel kapcsolatban azt is megallapitotta, hogy a tagallami jogszabalyok alkalmazasa nem
tekinthet6 a megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé elv megsértésének onmagdban azért, mert egyes
tagallamok kevésbé szigoru elirdsokat alkalmaznak.*

77. A Birdsag ezenkivill azt is megallapitotta, hogy az Unié elsddleges joga nem garantdlhatja a
biztositott szamdra, hogy a valamely mas tagdllamba torténd attelepiilés szocidlis biztonsagi
szempontbdl semleges lesz, mivel a tagallamok szocidlis biztonsagi rendszerei és jogszabdlyai kozotti
eltérésekre tekintettel az ilyen dttelepiilés a szocidlis védelem terén az esettdl fiiggéen lehet kisebb
vagy nagyobb mértékben elényos vagy hétranyos az érintett személy szémara.” Ez az indokolds
véleményem szerint kozvetleniil alkalmazhaté a munkavallaléi részvétellel kapcsolatos tagallami
szabalyozasokra. Ebben a tekintetben emlékeztetek arra, hogy a munkavallaldi képvisel6knek a tarsasag
feliigyel6bizottsagaba torténd valasztasdhoz kapcsolodd aktiv és passziv vélasztdjog — ahogyan azt az
érintett német szabalyozds el6irja — véleményem szerint a 45. cikk (2) bekezdése szerinti munka- és
foglalkoztatasi feltételnek mindsiil.”

78. Ebbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy egy olyan munkavallal6, aki Németorszagot azért
hagyja el, hogy egy madsik tagdllamban gazdasigi tevékenységet folytasson, az EUMSZ 45. cikk
értelmében tobbé mdar nem részesiilhet a német szabdlyozas daltal el6irt részvételi jogokban.
Ugyanakkor ebben a masik tagdllamban részesiil majd részvételi jogokban, amennyiben e tagallam
szabdlyozésa ilyen jogokat biztosit szamdra.

79. A jelen tigyben mindenesetre az a kérdés meriil fel, hogy ezek a kovetkeztetések levonhatdk-e
akkor is, ha a munkavallalét egy vdllalatcsoporton beliil helyezik at. Masképpen megfogalmazva, meg
kell hatdrozni, hogy egy olyan munkavallal6, akit egy tarsasagbdl egy madsikba helyeztek at — és ezek a
tarsasagok kiilonbozé tagallamokban letelepedettek, azonban ugyanahhoz a csoporthoz tartoznak —,
hivatkozhat-e az EUMSZ 45. cikkre annak érdekében, hogy az athelyezését kovetéen megtartson a
csoport anyavallalatdban bizonyos olyan dontéshozatalban valé részvételi jogokat, amelyeket a
szarmazasi tagallama biztositott a szamara. Lényegében ez az, amit K. Erzberger, az EFTA Feliigyeleti
Hatésag és a Bizottsag allitanak.

80. Ugy vélem, hogy erre a kérdésre nemleges valaszt kell adni.

81. Ugyanis a Szerzédésekben, illetve a Birdsag itélkezési gyakorlatdban semmilyen alapjat nem taldlom
annak, hogy kiilonbséget tegyiink két olyan munkavallalo kozott, akik kozil az egyik két, kiillonb6z6
tagallamban talalhatd, leanyvallalatnak nem mindsiilé tarsasag kozott munkahelyet valt, a madsikat
pedig athelyezik egy ugyanazon vallalatcsoporthoz tartozé, azonban kiilonb6zé tagdllamban
letelepedett egyik tdrsasagtdl egy masik tarsasaghoz. A munkavéllalok szabad mozgéasa szempontjabol
egylitt, ami a munkavallal6 szdmara tobbek kozott az alkalmazand6é munkafeltételek valtozasat jelenti.
Mint azt mar kiemeltem, a vallalatcsoport hatiron atnyudlé jellege semmit nem valtoztat azon, hogy a
munkavillalé munkajogi helyzetét fészabdly szerint azon tagdllam szabdlyozdsa hatdrozza meg,
amelyben a keresStevékenységet gyakoroljak.*

51 Lasd tobbek kozott: 1978. junius 28-i Kenny itélet (1/78, EU:C:1978:140, 18. pont).

52 Lasd: 1995. oktéber 17-i Fishermen’s Organisations és tdrsai itélet (C-44/94, EU:C:1995:325, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

53 Lasd tobbek kozott ebben az értelemben: 2016. julius 13-i Pépperl itélet (C-187/15, EU:C:2016:550, 24. pont). Lésd tovabbd az addztatds terén:
2007. dprilis 26-i Alevizos itélet (C-392/05, EU:C:2007:251, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2017. madrcius 2-i
Eschenbrenner itélet (C-496/15, EU:C:2017:152, 46. pont).

54 Lésd a jelen inditvany 42—44. pontjait.
55 Lasd a jelen inditvany 53—54. pontjait.

ECLILEU:C:2017:347 15



SAUGMANDSGAARD @FE FOTANACSNOK INDITVANYA - C 566/15. SZ. UGY
ERZBERGER

82. Bar megértem azt az allaspontot, amely szerint a vallalatcsoport éltal foglalkoztatott valamennyi
munkavéllalénak az Unidéban a munkavégzési helyétdl fiiggetlentil ugyanazokkal a részvételi jogokkal
kellene rendelkeznie e csoporton beliil, meg kell allapitani, hogy az uniés jog jelenlegi allasa szerint a
munkavallaléknak a tagallamok belfoldi tarsasdgainak iranyitdsiba torténdé bevondsa nem képezi
eurdpai szintli harmonizéci6 targyat.” Ilyen harmonizicié hidnydban Ggy vélem, hogy az, hogy a
csoport mds tagallamokban foglalkoztatott munkavallaléira vonatkozzon-e a dontéshozatalban valé
részvételi jogokkal kapcsolatos nemzeti szabalyozds, a tagillamok vélasztdsdnak targyat képezi.”’

83. Masképpen megfogalmazva tugy vélem, hogy az uniés jog jelenlegi alldsa szerint a tagallamok az
EUMSZ 45. cikk alapjan nem kotelesek azon munkavéllalok szamdra, akik a teriiletiiket azért hagyjak
el, hogy egy masik tagallamban gazdasagi tevékenységet folytassanak, ugyanazokat a részvételi jogokat
biztositani, mint amelyekben a belf6ldon foglalkoztatott munkavallalok részesiilnek, hanem szabadon
donthetik el, hogy ezt a nemzeti joguk alapjan megteszik-e.”

7

84. Megallapitom tehat, hogy egy olyan szabalyozds, mint amely az alapiigyben szerepel, amely eldirja,
hogy a munkavallaléi képvisel6knek egy adott tarsasag feliigyel6bizottsagdba torténd valasztasa
tekintetében csak olyan munkavallalok szdmadara biztositja az aktiv és passziv valasztdjogot, akiket a
vallalkozas iizemeiben vagy a vallalatcsoporthoz tartozé véllalkozasoknal belfoldon foglalkoztatnak,
nem mindsiil a munkavéllalék EUMSZ 45. cikk szerinti szabad mozgdasa korlatozdsanak.

85. A teljesség igényével és arra az esetre, ha a Birdsdg azt dllapitand meg, hogy egy olyan nemzeti
szabdlyozds, mint amely az alapiligyben szerepel, a munkavéllalok EUMSZ 45. cikk szerinti szabad
mozgasanak korldtozdsat eredményezi, a kovetkezd szakaszban bemutatom azokat az indokokat,
amelyek miatt 4gy vélem, hogy egy ilyen korldtozds mindenesetre igazolhaté.”

56 Lasd a jelen inditvany 42. ldbjegyzetét. Megjegyzem, hogy a Bizottsig 1972-ben javaslatot tett a munkavallaloknak a részvénytdrsasdgok
feliigyel6bizottsaga tagjainak jelolésében, illetve visszahivasaban vald részvételével kapcsolatos tagallami szabdlyok részleges harmonizacidjara,
amelyet azonban a Tandcs nem tdmogatott. Lasd tobbek kozott a tagallamokban a Szerzédés 58. cikkének (2) bekezdése alapjén a tarsasdgoktdl
mind a tagok, mind pedig a harmadik személyek érdekeinek védelme érdekében a részvénytarsasagok felépitése, valamint azok szerveinek jogai
és kotelezettségei tekintetében megkovetelt biztositékok Osszehangoldsara iranyulé otodik iranyelvre vonatkozoé, 1972. oktéber 9-i bizottsagi
javaslat nyolcadik preambulumbekezdését és 4. cikkét. A javaslatot a Bizottsig 2001. december 21-i kozleményében visszavontdk
(COM(2001) 763 végleges/2).

57 Megjegyzem, hogy a tagédllamoknak a munkavallalok bevonasaval kapcsolatos szabalyozdsai kozott jelentSs eltérések vannak. Lasd ebben a
tekintetben a szakértdi csoport 1997. mdjusi végleges jelentésének III. mellékletét, Systémes européens d’implication des salariés (Davignon
jelentés) (C4-0455/97), valamint a Reflection Group On the Future of EU Company Law 2011. aprilis 5-i jelentésének 3.2 pontjat. Lasd
tovdbba: Unternehmens-Mitbestimmung der Arbeitnehmer im Recht der EU-Mitgliedstaaten (ldsd a 14. lébjegyzetet) és Wansleben, T,
»Arbeitnehmermitbestimmung auf Organebene in den Mitgliedstaaten der Europdischen Union im Rechtsvergleich”, Deutsche Mitbestimmung
unter europdischem Reformzwang (lasd a 36. labjegyzetet), 108—134. o.

58 Egyes tagdllamok a mads tagallamokban foglalkoztatott munkavallalok szdmdra ténylegesen biztositjdk az aktiv és a passziv valasztéjogot a
belfoldi tarsasagok igazgatétandcsanak vagy lgyvezetd testilletének valasztisa sordn. Ddnidval kapcsolatban lasd a 2015. szeptember 14-i
lovbekendtgerelse nr. 1089 om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven) (a tdrsasagokrdl sz6lo 1089. sz. torvényrendelet) 140. cikkének
(1) bekezdését és 141. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint a 2012. mdrcius 30-i bekendtgorelse nr. 344 om medarbejderrepreesentation i
aktie- og anpartsselskaber (a munkavéllalék tarsasagon belilli képviseletérdl szolé 344. sz. rendelet) 2., 15., 16. és 48. cikkét. E rendelkezések
értelmében a valamely dan tdrsasignak az Unié mds tagallamaiban vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségben (EGT) taldlhaté iizemeiben
foglalkoztatott munkavallalok az ezen tdrsasdg tigyvezetd testiiletében valo részvétellel kapcsolatos szabalyozas hatdlya ald tartoznak. Ezenkiviil a
tarsasdg legfébb szerve ugy is hatdrozhat, hogy az e tdrsasignak az Unié mds tagallamaiban vagy az EGT-ben taldlhat6 lednyvillalataiban
foglalkoztatott munkavéllaléit a dan anyavallalat feliigyelStestiiletében valé részvétellel kapcsolatos szabalyozas hatdlya ald vonjék. Az EFTA
Feliigyeleti Hatdsdg ramutat, hogy a norvég szabalyozds el6irja annak lehetdségét is, hogy a csoport kiilf5ldon foglalkoztatott munkaviéllaldit a
norvég anyavallalat feliigyelStestiiletében vald részvétellel kapcsolatos szabalyozas hatdlya ald vonjak.

59 A teljesség érdekében ramutatok, hogy ebben az esetben a Graf tigyben kialakitott itélkezési gyakorlat (2000. janudr 27-i itélet, C-190/98,
EU:C:2000:49, 24. és 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amelyre tobb fél és érdekelt hivatkozott, nem alkalmazhat6 egy
olyan szabdlyozdsra, mint amely az alapiigyben szerepel. Ugyanis a munkavéllaléi képvisel6knek a tdrsasdg feliigyel6bizottsagdba torténd
valasztdsa tekintetében fenndlld aktiv és passziv valasztdjog elvesztése, és adott esetben az e bizottsagban betoltott megbizatds elvesztése a
munkavallalénak egy masik tagéllamba torténd dthelyezése esetén véleményem szerint nem tekinthet$ az ezen itélkezési gyakorlat értelmében
vett tilsdgosan bizonytalan és kozvetett koriilménynek. Lasd ebben a tekintetben: 2008. dprilis 1-jei Gouvernement de la Communauté frangaise
és gouvernement wallon itélet (C-212/06, EU:C:2008:178, 51. pont). Lasd még analdgia utjan az EUMSZ 63. és azt kovet cikkek szerinti téke
szabad mozgéasaval kapcsolatban: 2008. februdr 14-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet (C-274/06, nem tették kozzé, EU:C:2008:86, 24. pont).
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b) Mdsodlagos jelleggel: az igazolds esetleges fenndlldsdrol

86. A Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfelelen az olyan nemzeti intézkedés, amely akadélyozhatja a
munkavallalok szabad mozgdsat, amit az EUMSZ 45. cikk f{észabaly szerint tilt, csak akkor
megengedhetd, ha a Szerzddéssel Osszeegyeztethetd jogszeri célt szolgdl, vagy nyomds kozérdek
indokolja. Ilyen esetben még az is sziikséges, hogy az ilyen intézkedés alkalmazisa az elérni kivant
célkitizés megvalositasara alkalmas legyen, és ne lépjen til az annak megvaldsitisahoz sziikséges
mértéken.

87. A jelen ligyben a Birésighoz észrevételeket benyujtd felek és érdekeltek az EUMSZ 45. cikk
(3) bekezdésben kifejezetten emlitett jogszer(i célok egyikére sem hivatkoztak.® Ugyanakkor ezek a
felek és érdekeltek nyomos kozérdekre hivatkoznak arra az esetre, ha a Birdsag azt dllapitand meg,
hogy a széban forgé német szabalyozas a munkavallalok EUMSZ 45. cikk szerinti szabad mozgasanak
korlatozasat eredményezi.

1) A hivatkozott nyomos kozérdekrdl

88. A TUI, valamint a német és az osztrdak kormany lényegében a teriiletiség nemzetkozi és unids jogi
elvére alapitott igazoldsokra hivatkoznak.®* Ebbdl az elvbdl az kovetkezik, hogy a német jogalkotod
hataskore a német teriiletre korlatozédik, amely megakadalyozza azt, hogy a mads tagallamokban
foglalkoztatott munkavallalékat a dontéshozatalban valé részvételi jogokra vonatkozé német
szabdlyozds hatdlya ald vonjak. A francia kormdany inkdbb dgy véli, hogy a jelen iigy alkalmat ad a
Birésagnak arra, hogy egy uj, nyomds kozérdeken alapulé okot hozzon létre, amely annak
sziikségességén alapul, hogy elismerjék a munkavallaléi képviselet terén a tagdllamok szocidlis
modelljeinek sokféleségét. Ugyanezen gondolatmenetet kovetve a Betriebsrat der TUI és tarsai az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére hivatkoznak, amelynek értelmében az Unié tiszteletben tartja a
tagallamok nemzeti identitdsat. Végill a Bizottsag ugy véli, hogy annak sziikségessége, hogy a
dontéshozatalban valé részvételi jogokra vonatkozé szabidlyok megfeleld6 mikodését biztositsak,
igazolhatja a munkavallalok szabad mozgasanak korlatozdsat, amit a nemzeti birésagnak kell
megallapitania.

89. Ugyanakkor K. Erzberger és az EFTA Feliigyeleti Hatésag véleménye az, hogy a jelen iigyben
hivatkozott nyomds kozérdeken alapulé okok nem igazolhatjadk a munkavallalok szabad mozgasanak a
szoban forgd szabdlyozasbdl eredd korlatozasat. Szamomra ugy tlinik, hogy ezzel az allasponttal a
kérdést elSterjesztd birdsag is egyetért.*

2) A teriiletiség elvére alapitott igazoldsrol

90. Eldszor is meg kell dllapitani, hogy a jelen tigy keretében a teriiletiség elvére olyan akadalyként
torténik hivatkozds, amely gitolja a dontéshozatalban valé részvételi jogokra vonatkozé német
szabalyozdsnak a Németorszagon kiviil foglalkoztatott munkavéllalékra torténd alkalmazasat. Ebbdl az
elvbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a német jogalkoté nem rendelkezik az ahhoz sziikséges jogalkotdsi
hataskorrel, hogy ezeket a munkavallalokat az emlitett szabalyozas hatédlya ald vonja.

60 Lasd ebben az értelemben: 2013. december 5-i Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken itélet (C-514/12,
EU:C:2013:799, 35. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

61 Emlékeztetdil, az EUMSZ 45. cikk (3) bekezdése elismer kozrendi, kozbiztonsdgi, illetve kozegészségiigyi okokkal igazolt korlédtozdsokat.

62 Tobbek kozott a kovetkezd itéletekre torténik hivatkozas: 1992. november 24-i Poulsen és Diva Navigation itélet (C-286/90, EU:C:1992:453, 9.,
28. és 29. pont); 1994. jdlius 14-i Peralta itélet (C-379/92, EU:C:1994:296, 46. és 47. pont); 1994. oktéber 5-i van Schaik itélet (C-55/93,
EU:C:1994:363, 16. pont); 2005. december 13-i Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763, 36. és azt kovet§ pontok), valamint 2011.
november 29-i National Grid Indus itélet (C-371/10, EU:C:2011:785, 43. és azt kovets pontok).

63 Ebben a tekintetben a Bizottsag szerint ennek a birdsagnak tobbek kozott azt kellene vizsgalnia, hogy a német szabalyozas szerinti
dontéshozatalban valé részvételi jogokat gyakorlati és szervezeti szempontbdl ki lehet-e terjeszteni a mdas tagallamban foglalkoztatott
munkavallalokra.

64 Lasd a jelen inditvany 21. pontjat.
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91. Ahogyan az a fentiekben szerepl6 elemzésbdl kideriil, igy vélem, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag az EUMSZ 45. cikk alapjan nem koteles arra, hogy azon munkavallalok szamara, akik a
teriiletét abbdl a célbél hagyjak el, hogy valamely madsik tagallamban gazdasigi tevékenységet
folytassanak, ugyanazokat a részvételi jogokat biztositsa, mint amelyekben a Németorszagban
foglalkoztatott munkavéllalok a széban forgd német szabalyozés alapjan részesiilnek.” Abban az
esetben azonban, ha a Birésag tgy itélné meg, hogy ez a szabdlyozds a munkavallalok EUMSZ 45. cikk
szerinti szabad mozgdsdnak korlatozasahoz vezet, Ggy vélem, hogy a teriiletiség elve nem akaddlyozza
meg a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasagot abban, hogy az elébbi munkavallalékat a
dontéshozatalban valé részvételi jogokra vonatkozé szabdlyozas hatdlya ald vonja.

92. A teriiletiség elvét a Birdsag olyan jogszer(i célként ismerte el, amely igazolhatja a szabad mozgas
valamely korlatozasat, tobbek kozott az ad6zassal kapcsolatos azon nemzeti szabdlyok vonatkozasaban,
amelyek akaddlyozzdk a SzerzGdésben biztositott letelepedés szabadsidgat.® Ebben a tekintetben ezt az
elvet gyakran egyiitt kezelték egy masik jogszeri céllal, nevezetesen az addztatdsi joghatdsag
tagallamok kozotti megosztdsanak fenntartdsdra irdnyul6 céllal.”” Ebben az 4sszefiiggésben a Birdséag
megallapitotta, hogy ezen elvnek az a szerepe, hogy meghonositsa a kozosségi jog alkalmazasdban a
tagallamok addztatasi joghatdsagai korldtainak figyelembevételét. *®

93. Komoly kétségeim vannak az addztatdssal kapcsolatos itélkezési gyakorlat jelen tigyre vald
alkalmazhatdsagat illetGen.

94. El6szor is az adodztatds teriiletén a Birdsag altal elismert teriiletiség elvének az a célja, hogy az e
teriiletre jellemzd specidlis problémdkat megoldjon, amelyek kozé tartozik tobbek kozott a kettds
adoztatds elkeriilése® és az olyan helyzetek megakadélyozdsa, amelyek alkalmasak arra, hogy
veszélyeztessék a szarmazasi tagdllamnak a teriiletén végzett tevékenységekre vonatkozé addztatasi
joghat6saga gyakorldsat.”

95. Ugyanakkor a munkavallalok részvételével kapcsolatos szabélyozas keretében ilyen problémak nem
jelentkeznek. Ugy vélem tehdt, hogy semmivel nem ellentétes az, hogy egy olyan munkavéllalé, akit egy
olyan tagallamban letelepedett lednyvéllalatnal foglalkoztatnak, amely eltér attdl a tagallamtol, ahol az
anyavallalat taldlhaté, ,kettés képviseletben” részesiiljon, azaz egyrészt a lednyvallalatndl a
foglalkoztatas helye szerinti tagallam szabdlyozasa alapjan, masrészt pedig az anyavéllalatndl az annak
letelepedési helye szerinti tagallam szabalyozasanak megfelelGen.

65 Lasd a jelen inditviny 83. pontjat. Egyébként az eurdpai részvénytarsasagban (SE) és az eurdpai szovetkezetben (SCE) foglalkoztatott
munkavallalok bevonaséval kapcsolatos irdnyelvek nem irjék el azt sem, hogy a részvételre vonatkozé nemzeti szabélyozéast alkalmazni kell a
mas tagallamokban foglalkoztatott munkavallalokra. Lasd tobbek kozott a 2001/86 és a 2003/72 iranyelv melléklete 1. része a) és b) pontjanak
els6 bekezdésében foglalt dltalanos szabalyokat. Ugyanez a helyzet a kozosségi szinti véllalkozasokban és a kozosségi szintii véllalatcsoportokban
az Eurépai Uzemi Tandcsnak a tagdllamok 4ltal a 2009/38 irdnyelv értelmében elfogadott mésodlagos kovetelmények szerinti létrehozésaval
kapcsolatban. Lasd: ez utébbi irdnyelv I. melléklete 1. pontjanak b) pontjat.

66 Lasd tobbek kozott: 2005. december 13-i Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763, 39. pont). A teljesség igényével ki szeretném emelni,
hogy a teriiletiség elvének a Birdsag részérdl torténé elismerése nem korlatozdédik az adézas teriiletére. Mindazonaltal az ezen elvvel kapcsolatos,
mas teriileteken kialakult itélkezési gyakorlat nem érinti a Szerzédésben foglalt alapvet szabadsagokat, a jelen {igy szempontjabol tehdt
egyaltalan nem relevans.

67 Lasd tobbek kozott: 2006. szeptember 7-i N itélet (C-470/04, EU:C:2006:525, 41-46. pont); 2011. november 29-i National Grid Indus itélet
(C-371/10, EU:C:2011:785, 45-48. pont); 2015. aprilis 16-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-591/13, EU:C:2015:230, 64. és 65. pont);
2016. junius 8-i Hiinnebeck itélet (C-479/14, EU:C:2016:412, 65. pont). Lasd tovdbbd: 2002. marcius 21-i Cura Anlagen itélet (C-451/99,
EU:C:2002:195, 40. pont), amelyben a Birdsdg megallapitotta, hogy a tagédllamok ,feloszthatjdk egymds kozott ezt az addztatasi joghatdsagot
olyan kritériumok alapjan, mint az a teriilet, amelyen egy jarmivet ténylegesen hasznalnak vagy a jarm{ivezet lakdhelye, amelyek a teriiletiség
elvének kiilonbiozé alkotéelemei |...]"(kiemelés t6lem).

68 Lasd: 2007. marcius 29-i Rewe Zentralfinanz itélet (C-347/04, EU:C:2007:194, 69. pont). Ebben a tekintetben a Birésdg Poiares Maduro
fétandcsnok Rewe Zentralfinanz tigyre vonatkozé inditvanydra (C-347/04, EU:C:2006:350, 49. pont) hivatkozott.

69 Lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Bizottsdg kontra Portugalia itélet (C-503/14, EU:C:2016:979, 50. és 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

70 Lasd tobbek kozott: 2015. aprilis 16-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-591/13, EU:C:2015:230, 65. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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96. Mésodszor, a TUI, valamint a német és a holland kormany allitdsaval ellentétben tgy vélem, hogy a
mads tagillamokban foglalkoztatott munkavéllaléknak a dontéshozatalban valé részvételi jogokra
vonatkoz6 német szabdlyozds hatdlya ald vondsa Onmagdban nem jelent mads tagallamok
szuverenitdsdba vagy jogalkotasi hataskoreibe valé beavatkozast. Az EFTA Feliigyeleti Hatésaghoz és a
Bizottsaghoz hasonléan ugyanis ugy vélem, hogy annak eldontése, hogy mely munkavallalék vehetnek
részt egy német tarsasag feliigyel6bizottsagi tagjainak megvalasztasdban, teljes egészében a német
jogalkot6 hataskorébe tartozik.” Mésképpen megfogalmazva, nincs joghatdségi osszeiitkozés.”

97. Ilyen koriilmények kozott gy vélem, hogy a mas tagallamokban foglalkoztatott munkavallaléknak a
dontéshozatalban vald részvételi jogokkal kapcsolatos német szabdlyozds hatdlya aldl torténé kizarasa
nem tekinthetd a tertiletiség elve kifejez6désének.

98. A német kormdny véleménye ugyanakkor az, hogy a teriiletenkiviiliség kérdése a dontéshozatalban
valé részvételi jogokra vonatkozé német szabdlyozds Osszefiiggésében meriil fel amiatt, hogy ez a
szabalyozds a vdllalatcsoporthoz tartozé valamennyi tdrsasdg, valamint a valasztisokon résztvevd
munkavallalok szdmdra a valasztdsok megszervezésének és lebonyolitdsanak szintjén a valasztasi
rendelet keretében” bizonyos kotelezettségeket ir el6.” Ennélfogva e rendelet alapjan a német térsasag
feliigyel6bizottsaganak valasztdsit nem e tdrsasdg igazgatdsaga kozpontilag, hanem inkdbb maguk a
munkavallalok szervezik decentralizalt médon, a csoporthoz tartozé minden egyes tdrsasigon belil.
Marpedig, mivel a mdas tagallamokban letelepedett leanyvallalatok és azok munkavallaléi nem
tartoznak a német jog hatdlya ald, a német jogalkoté a vdlasztisi rendelet alapjain nem irhat el6
szamukra kotelezettségeket, és kovetkezésképpen nem vonhatja 6ket a dontéshozatalban vald részvételi
jogokra vonatkozé német szabalyozas hatdlya ala.

99. Megjegyzem, hogy a dontéshozatalban valé részvételi jogokra vonatkozé német szabdlyozds sajdtos
koncepcidja és tobbek kozott a valasztasi rendeletbdl fakadd kotelezettségek azok, amelyek a német
kormany szerint akaddlyozzak azt, hogy ezeket a mas tagillamokban foglalkoztatott munkavaéllalékat e
szabdlyozas hatdlya ald vonjak. E munkavallalék kizarasara tehat nem azért keriil sor, mert az a német
jogalkotd jogalkotasi hataskorének korlatozasihoz kapcsoléddan feltétleniil sziikséges, hanem inkabb a
német jogalkoté bizonyos, tobbek kozott a valasztasi eljardssal kapcsolatos vélasztdsainak
kovetkezménye.”

100. Azt a kérdést kell tehét feltenni, hogy az olyan szabdlyozds, mint amilyen az alapiigyben szerepel,
igazolhat6-e a munkavéllalok tarsasagban valdé részvételének a tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis
sajatossagoknak megfelel6en torténd biztositasara iranyulé céllal, ahogyan arra lényegében a francia
kormany és a Betriebsrat der TUI és tdrsai hivatkoznak.”

71 Ebben a tekintetben a jelen tigy kiillonbozik a TUI és a német kormdny altal hivatkozott, 1994. jalius 14-i Peralta itélet alapjaul szolgdlé tigyt6l
(C-379/92, EU:C:1994:296).

72 Lasd ebben a tekintetben: 2007. marcius 29-i Rewe Zentralfinanz itélet (C-347/04, EU:C:2007:194, 69. pont) és 2016. janius 8-i Hiinnebeck itélet
(C-479/14, EU:C:2016:412, 66. pont). Emlékeztetdiil, az Uni6 és az EGT bizonyos tagallamai a mas tagéllamokban foglalkoztatott munkavéllalok
szamdra ténylegesen biztositjak az aktiv és a passziv valasztéjogot a belfoldi tarsasagok igazgatdtanacsanak vagy tigyvezetd testiiletének valasztisa
tekintetében. Lasd a jelen inditvany 58. labjegyzetét.

73 A német kormdny tobbek kozott a legutdbb a 2015. augusztus 26-i Verordnunggal (rendelet) (BGBI. 2015. L., 1443. 0.) médositott, 2002. méjus
27-i Dritte Wahlordnung zum Mitbestimmungsgesetzre (3. WOMitbestG) (a dontéshozatalban valé részvételi jogokrdl szélé torvény
alkalmazésarol sz6l6 harmadik vélasztasi rendelet, BGBI. 2002. 1., 1741. o.) hivatkozik.

74 A kormany tobbek kozott megemliti a lednyvallalat azon kotelezettségét, hogy tdmogassa a vélasztasi bizottsigok létrehozasat, hogy a
személyzetrdl szolo listakat és egyéb adatokat adjon 4t annak érdekében, hogy ezek a bizottsagok valasztasi jegyzéket tudjanak létrehozni a
vonatkozé német rendelkezéseknek megfeleléen, valamint hogy dijazds mellett mentesitse a munkavallalokat a munkavégzés alél annak
érdekében, hogy a vélasztasi bizottsdg feladatait el tudjék latni.

75 A targyaldson a német kormdny a Birésig kérdésére valaszul elismerte, hogy amennyiben a dontéshozatalban vald részvételt oly médon
szerveznék meg, hogy az anyavallalat igazgatdsaga biztositja a kiilfoldi leanyvallalataiban foglalkoztatott munkavallaloknak az aktiv és a passziv
valasztéjogot, és a valasztast maga szervezné meg, ez nem jelentene mds tagallamok hatdskorébe val6 beavatkozast.

76 Lasd a jelen inditvany 88. pontjat.
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3) A munkavillalok tdrsasdgban valé részvételének a tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis
sajdtossdgoknak megfeleléen torténd biztositdsdra irdnyuld célra alapitott igazoldsrol

101. Meg kell dllapitani, hogy mig a Betriebsrat der TUI és mdsok az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére”
hivatkoznak, amely szerint az Unié tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti identitasat, amely
elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének, erre a rendelkezésre
a német kormény nem hivatkozott.”

102. Ez a kormdany ugyanakkor ramutat, hogy a munkavallalék részvételi jogara vonatkozé német
szabdlyozds, valamint a konkrétan a feligyel6bizottsdg munkavallalokat képvisel6 tagjainak
megvalasztdsat szabdlyoz6 vélasztasi rendeletek a német véllalkozoéi, tdrsasigi és szakszervezeti
struktirakhoz igazodnak, és ez a szabdlyozds nemcsak a munkavallalok érdekeit, hanem inkabb a
kozérdeket szolgilja, mivel a célja az egyiittmlikodés és az integracié biztositdsa azzal, hogy a
kozvetlen egyéni érdekeken kiviil mas érdekeket is figyelembe vesz.” A tirgyaldson ez a kormany arra
is ramutatott, hogy a munkavallalok dontéshozatalban valé részvétele Németorszagban az
egylttmiikodési kultira kozponti elemét és az egyesiilési szabadsag torvényi megfogalmazasat jelenti,
valamint lehet6vé teszi ennek a Grundgesetz (alaptorvény) altal biztositott szabadsignak a
gyakorlasat.*

103. Ilyen koriilmények kozott vonakodom attdl, hogy a dontéshozatalban valé részvételi jogokkal
kapcsolatos német szabélyozast a nemzeti identitds elemének mindsitsem. Ugyanakkor véleményem
szerint semmilyen kétség nincsen afel6l, hogy ez a szabdlyozas a német munkaerépiac és — tagabb
értelemben — a német tarsadalmi rend alapvetd elemét képezi.

104. Végiill meg kell allapitani, hogy a munkavallaléknak a tirsasdg iranyitdsiban vald részvétele az
uniés jog szempontjabdl jogszerli célnak mindsiil.** Az unidés jog ugyanakkor elismeri a nemzeti
szabdlyok és gyakorlatok sokféleségét a szocidlpolitika terén® és killonésen azzal a moddal
kapcsolatban, ahogyan a munkavéllaléi képviseloket a tarsasdgok dontéshozatali folyamatiba
bevonjék.® Az unids jog jelenlegi dllapotidban tehdt a tagéllamok egyfel6l eldonthetik, hogy a
munkavallaloknak a tdrsasdgban torténd bevondsaval kapcsolatban hoznak-e valamilyen szabalyt,
masfelSl pedig meghatdrozhatjdk a szabalyozdsuk médjét ezen a teriileten. ™

77 Lasd a jelen inditvany 88. pontjat.

78 Emlékeztetill, a Birdsag édllandd itélkezési gyakorlata a tagallamok nemzeti identitdsanak megdrzését is elfogadta az Unié jogrendje altal
tiszteletben tartott jogszert célkitéizésként. Lasd: 1996. jalius 2-i Bizottsdg kontra Luxemburg itélet (C-473/93, EU:C:1996:263, 35. pont). Az
EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban lasd tovabba: 2010. december 22-i Sayn-Wittgenstein itélet (C-208/09, EU:C:2010:806, 92. pont);
2011. majus 12-i Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet (C-391/09, EU:C:2011:291, 86. pont), valamint 2016. junius 2-i Bogendorff von Wolffersdorff
itélet (C-438/14, EU:C:2016:401, 73. pont).

79 A Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmdnybirdsdg, Németorszag) 1979. marcius 1-jei itéletére tdmaszkodva (1 BvR 532/77, 1 BvL 21/78,
1 BvR 419/78 és 1 BvR 533/77) (NJW 1979, 699. o. 189. pont) a német kormdny ramutat, hogy a munkavallalok dontéshozatalban valé
részvételi jogaira vonatkozd szabélyozds célja az, hogy a vallalkozéi dontésekben valé intézményes részvétellel gyengitse a harmadik személyek
dontéshozdi jogkorét, amely a meghatarozott méretii tarsasagok velejaréja amiatt, hogy a munkavallalékra tarsasagon kiviili személyek iranyitasi
és szervezeti jogkore terjed ki, valamint az, hogy a tarsasag iranyitasdnak gazdasagi legitimacidjat tarsadalmi legitimacioval véltsa fel. A
dontéshozatalban valé részvételi jogokra vonatkozé német szabélyozds fejlddésével kapcsolatban ldsd a Kommission Mitbestimmung
jelentésének, Mitbestimmung und neue Unternehmenskulturen, Bilanz und Perspektiven (lasd a jelen inditvdny 36. ldbjegyzetét) 3. fejezetét.

80 A kormény megemliti azt is, hogy a német szocidlis partnerek ernyGszervezetei ezt a szabalyozast kozos nyilt levélben a német térsadalmi
rendszer és munkaerdpiac alapveté tarsadalmi pillérének mindsitették. Ugyancsak e kormany szerint a német elnok arra is ramutatott, hogy a
dontéshozatalban valé részvételi jogok a kialakult nemzeti kultura egyik elemét és az identitds alapelemét képezik.

81 Lasd tobbek kozott a munkavallaldk alapvetd szocidlis jogairdl szl kozosségi charta 17. pontjat, amelyre az EUMSZ 151. cikk (1) bekezdése
hivatkozik. Lasd tovdbba az EUMSZ 153. cikk (1) bekezdésének f) pontjit. Lisd még az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak ,A munkavallalék
joga a vallalkozasnal a tdjékoztatdshoz és konzultacidhoz” cimet visel6 27. cikkét.

82 Lasd tobbek kozott az EUMSZ 151. cikk méasodik bekezdést és az EUMSZ 152. cikk elsé bekezdést.

83 Lasd a 2001/86 és a 2003/72 irdnyelv (5) és (9) preambulumbekezdését. A szubszidiaritds elvével kapcsolatban lasd a 2009/38 iranyelv
(20) preambulumbekezdését. Megjegyzem, hogy ez utdbbi iranyelvvel ellentétben a 2001/86 és a 2003/72 irdnyelvet nem az EUM-Szerzédés
szocidlpolitikdra vonatkozé rendelkezései alapjan, hanem az EUMSZ 352. cikk alapjan fogadtdk el.

84 A témdban a kiillonb6zé tagéllami szabélyozasok kozotti kiilonbségeket illetden lasd a jelen inditvany 57. 1abjegyzetét.
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105. A dontéshozatalban val6 részvételi jogokra vonatkozé német szabélyozas sajatossagait illetéen meg
kell allapitani, hogy ezt a szabdlyozast az jellemzi, hogy a munkavéllalékat kiilonésen nagymértékben
bevonjék a tdrsasag irdnyitdsaba.* Ugyanakkor ez a szabdlyozds a vélasztdsi rendelet® értelmében
viszonylag Osszetett eljarasokat ir el6, amelyek tobb eljarasi fazisbol allnak, és céljuk az, hogy
biztositsdk a munkavallaléi képvisel6k valasztasainak megfeleld lebonyolitasat, valamint a
feliigyel6bizottsdg munkavallalokat képviseld tagjainak szabad, egyenld és titkos valasztasit.”” Ebben az
Osszefiiggésben a német kormdany ramutat, hogy a dontéshozatalban valé részvételi jogokra vonatkozo
német szabdlyozast arra az elvre alapitva alakitottdk ki, amely szerint a munkavéllaléi képvisel6k
valasztasinak megszervezése és lebonyolitisa a munkavallalokra van bizva, akiknek maguknak kell
mindent megszervezniiikk a csoporthoz tartozé minden egyes tdrsasigban, és egyiitt kell mikodniiik a
csoport szakszervezeteivel és tarsasagaival.

106. Ugy vélem, hogy egy ilyen, a munkavéllalék részvételére vonatkozé nemzeti szabdlyozis keretében
az ilyen, a valasztdsok megszervezésének és lebonyolitdsanak mddjaival kapcsolatos megfontoldsok
bizonyos jogszeri politikai, gazdasagi és szocidlis valasztisok kifejez6dései, amelyek az unids jog
jelenlegi dllapotédban a tagallamok mérlegelési korébe tartoznak.®® Véleményem szerint tehat egy olyan
szabalyozds, mint amilyen az alapiigyben szerepel, igazolhaté a munkavallalok tarsasagban vald
részvételének a nemzeti szocidlis, gazdasagi és kulturdlis sajatossagoknak megfeleléen torténd
biztositasara irdanyul6 céllal.

107. Ezenkiviil gy vélem, hogy ez a szabdlyozds ardnyos ezzel a céllal, azaz alkalmas arra, hogy a
nemzeti szocidlis, gazdasagi és kulturdlis sajatossagoknak megfeleléen biztositsa a munkavallalok
tarsasagban torténd képviseletének megvaldsuldsit, és nem 1ép tul az e cél eléréséhez sziikséges
mértéken.

108. Ebben a tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Birésag mar kifejtette, hogy nem elengedhetetlen,
hogy valamely korlatoz6 intézkedés megfeleljen a széban forgd alapjog vagy jogos érdek védelme
modjara vonatkozo, a tagillamok Osszessége dltal osztott felfogasnak, s6t — éppen ellenkezdleg — a
targyban meghozott rendelkezések sziikségességét és aranyossagat nem zarja ki az a puszta koriilmény,
hogy valamely tagallam egy mésik tagéllam 4éltal felallitottol eltérd védelmi rendszert vélasztott.*

109. Ezenkiviil el kell ismerni, hogy a Németorszagon kiviil foglalkoztatott munkavallalékat nem lehet
a dontéshozatalban valé részvételi jogokra vonatkozé szabalyozas személyi hatdlya ald vonni e
szabdlyozas alapvetd jellemzdinek modositasa nélkiil. A német szabdlyozas ilyen jellegl kiterjesztése
ugyanis azt feltételezi, hogy a vélasztasok megszervezésének és lebonyolitasanak feladatat a csoport
munkavallal6irdl és tarsasagairdl at kell ruhdzni a német anyavéllalatra, ami ellentétes lenne azokkal az
elvekkel, amelyeken ez a szabdlyozas alapul.

110. Amennyiben ténylegesen lehetséges — ahogyan azt a Bizottsdg sugallia — az anyavallalat arra
kotelezése, hogy a feliigyel6bizottsdg Osszetétele tekintetében a mas tagdllamokban foglalkoztatott
munkavallalok szdmdra is adjon aktiv és passziv valasztéjogot a csoporthoz tartozé tarsasagokra
gyakorolt meghatdrozé befolydsa alapjan, ugy vélem, hogy a tagdllamok az uniés jog alapjan nem
kotelesek arra, hogy ilyen megkozelitést valasszanak a munkavéllaléknak a tarsasagban valé
bevonasaval kapcsolatos szabélyozasuk keretében.

85 Emlékeztet6iil, a dontéshozatalban val6 részvételi jogokra vonatkozé német szabalyozas értelmében a dontéshozatalban valé részvételi jogokra
vonatkoz6 szabalyozas hatdlya alda tartoz6 munkavallaléknak az alapiigybelihez hasonlé helyzetben megadjak azt a jogot, hogy a
szakszervezetekkel kozosen kijel6ljék a tarsasag feliigyel6bizottsaga tagjainak felét. Lasd a jelen inditvany 8. pontjat.

86 Lasd a jelen inditvany 73. labjegyzetét.

87 A német kormany szerint egy nagyobb méretii csoportban a tagok megvalasztasa 6—12 hoénapig tart, és az el6késziiletek a gyakorlatban sokkal
kordbban kezdédnek.

88 Lasd ebben az értelemben: 1981. jdlius 14-i Oebel itélet (155/80, EU:C:1981:177, 12. pont; 1989. november 23-i B & Q itélet (C-145/88,
EU:C:1989:593, 14. pont).

89 Lasd: 2016. junius 2-i Bogendorff von Wolffersdorff itélet (C-438/14, EU:C:2016:401, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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111. Ilyen koriilmények kozott Ggy vélem, hogy abban az esetben, ha a Birdsag azt allapitana meg, hogy
az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigyben is szerepel, a munkavallalodk EUMSZ 45. cikk
szerinti szabad mozgdsa korlatozasdhoz vezet, e szabdlyozds fenntartasit az unids jog jelenlegi
allapotaban igazoltnak kell tekinteni, amennyiben az a tagallamok gazdasagi és szocidlpolitikai
valasztdsait titkrozi.

112. Ezen elemek Osszességére tekintettel ugy vélem, hogy az EUMSZ 45. cikkel nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely az alapiligyben is szerepel, amelynek értelmében csak a tarsasag
lizemeiben vagy a tdrsasagcsoporthoz tartozé tarsasignidl belfoldon foglalkoztatott munkavallalok
rendelkeznek aktiv és passziv valasztéjoggal a munkavallaléi képvisel6knek az ezen tarsasag
felugyel6bizottsagaba torténd valasztisa tekintetében.

V. Végkovetkeztetések

113. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a kovetkezéképpen vélaszoljon a
Kammergericht Berlin (berlini févarosi birdsdg, Németorszig) altal el6zetes dontéshozatalra
elGterjesztett kérdésre:

Az EUMSZ 18. cikket és az EUMSZ 45. cikket tgy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozas, mint amely az alapligyben szerepel, amelynek értelmében csak a tdrsasag
izemeiben vagy a tdrsasagcsoporthoz tartozé tdrsasdgnal belfoldon foglalkoztatott munkavallalok
rendelkeznek aktiv és passziv valasztéjoggal a munkavéllaléi képvisel6knek az ezen tdrsasag
feliigyel6bizottsagaban torténd valasztisa tekintetében.
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