W Hatarozatok Tara

; MICHAL BOBEK
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2016. november 10."

C-564/15. sz. iigy

Farkas Tibor
kontra
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfodi Regionalis Adé Foigazgatosaga

(a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag [Magyarorszag] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»K0z0s hozzaadottértékado-rendszer — 2006/112/EK iranyelv — Forditott adézds — A 199. cikk
(1) bekezdésének g) pontja — A termék beszerzdje terhére »addkiillonbozetet« megallapité adohatdsagi
hatdrozat — Az el6zetesen felszamitott héa levonhatatlansaga — Birsag kiszabasa — A
birsag ardnyossaga”

I — Bevezetés

1. Farkas Tibor (a tovadbbiakban: felperes) egy arverés keretében mobilhangdrt vésérolt egy
fizetésképtelen tarsasagtol (a tovabbiakban: a termék értékesitéje). A felperes megfizette a vételarat,
valamint az eladd altal az ezen tgylet utin felszdmitott héa Osszegét. Ezt kovetGen héabevalldsdban
levondsba helyezte ezt az Osszeget. Az addhatdsag azonban jelezte, hogy az iigyletre a forditott addzas
szabalyait kellett volna alkalmazni. Ezen szabalyok értelmében a felperes koteles az addénak az
addhatésag részére vald megfizetésére. Az addhatdsig erre tekintettel ezen Osszeg megfizetését
kovetelte, ezenfeliil pedig a fizetendd héa 50%-anak megfelel6 sszegli birsagot szabott ki a felperessel
szemben.

2. A kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt a Birdsagtdl, hogy az ilyen addhatdsagi hatirozat
osszhangban all-e a 2006/112 irdnyelvvel (a tovabbiakban: héairanyelv).?

3. Miel6tt azonban az erre irdnyul6 vizsgalatot lefolytathatndnk, el6szor is egy el6zetes kérdést kell
tisztazni. Ez az el6zetes kérdés, amely mellékesen meriilt fel a kérdést elSterjeszté birdsag dltal
el6terjesztett kérdések kapcsan, a héairanyelv 199. cikke (1) bekezdése g) pontjanak helyes étiiltetésére
és a jelen ligyben széban forgd vagyontargy ingéként vagy ingatlanként valé besoroldsara vonatkozik.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL
2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323, 31. o.).
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II - Alkalmazandé jog

A — Az uniés jog

4. A jelen tigy szempontjdbol relevéns idészakban a héairanyelv a 193. cikkében azt irta eld, hogy a
»194-199. cikkben és a 202. cikkben meghatdrozott esetek kivételével a HEA-t az addztatandd
termékértékesitést vagy szolgaltatast végz6 addalany koteles megfizetni”.

5. A héairanyelv 199. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében a tagdllamok elbirhatjdk, hogy az
adé megfizetésére azon adodalany kotelezett, aki részére ,ingatlanvagyonnak a végrehajté Adltal
kényszereladasi eljaras keretében torténd értékesités[ét]” teljesitették.

6. A héairanyelv 226. cikkének (11) bekezdése kimondja, hogy amikor az addfizetési kotelezettség a
terméket beszerzot, illetve a szolgdltatds igénybe vevéjét terheli, a kidllitott szdmldkon a héa
megallapitdsa céljabdl fészabaly szerint kizardlag a kovetkezd adatokat kell kotelezGen feltiintetni:
»ezen iranyelv vonatkozé rendelkezésére vagy a megfelel6 nemzeti rendelkezésre torténd hivatkozas,
illetve barmilyen mas utalds arra, hogy a termékértékesités vagy szolgaltatds adémentes vagy forditott
adézasi eljaras ala tartozik”.

B — A nemzeti jog

7. Az altaldnos forgalmi adérél szolé 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: éafatorvény)
142. §-dnak (1) bekezdése el6irja, hogy ,az adét a termék beszerzje, szolgéltatds igénybe vevéje fizeti:
[...] g) a véllalkozdsban targyi eszkozként haszndlt termék értékesitése, valamint egyéb, a teljesitésekor
a szokdsos piaci drat tekintve 100000 forintnak megfelelé pénzosszeget meghaladd termékértékesités,
szolgaltatasnyuijtas esetében, ha a teljesitésre kotelezett addalany felszamoldsi vagy barmely mas,
fizetésképtelenségét joger6sen megéllapitd eljaras hatédlya alatt all”.

8. Amennyiben valamely iigyletre a 142. § (1) bekezdésének g) pontja alkalmazandé, az afatorvény
142. §-anak (7) bekezdése alapjan ,a termék értékesitéje, szolgdltatds nyujtéja olyan szamla
kibocsatasardl gondoskodik, amelyben atharitott adé [...] nem szerepel”.

9. Az afatorvény 169. §-anak n) pontja értelmében, ha az adoéfizetésre a termék beszerzdje, szolgaltatas
igénybe vevdje kotelezett, a szamlanak kotelezGen tartalmaznia kell a ,forditott ad6zas” kifejezést.

IIT — A tényallas, a nemzeti eljaras és az elozetes dontéshozatalra eléoterjesztett kérdések

10. A felperes a termék értékesitéje eszkozeinek kényszereladdsara iranyuléan az adoéhatésag dltal
szervezett elektronikus arverés utjan mobilhangart vasarolt.

11. A termék értékesitéje 2012. november 26-i teljesitési idéponttal szamlat allitott ki az egyenes
addzas szabdlyai szerint. Az el6zetes dontéshozatalra utald végzés szerint a felperes megfizette a héat
magaban foglalé vételdrat (a tovabbiakban: a héa els6 0Osszege). Ezt kovetéen a felperes a
héabevalldsdban levondsba helyezte a szamla héatartalmat.

12. A Nemzeti Adé- és Vambhivatal Bacs-Kiskun Megyei Addigazgatésaga a felperes konyvelésének
vizsgdlata sordn azonban megéllapitotta, hogy az igyletre az afatorvény 142. §-a (1) bekezdésének
g) pontja szerinti forditott addzds szabdlyait kellett volna alkalmazni. Ebb6l kovetkezéen az tigyletre
esO héat a felperesnek mint a termék beszerzdjének kellett volna megfizetnie. Az els6fokti adéhatdsag
a felperes fizetendd altaldnos forgalmi adéjat 744 000 HUF-tal megnovelte, e tekintetben ilyen Osszegi
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adokiilonbozetet dllapitott meg a terhére. Az els6foki addhatdsig alldspontja szerint ez az Osszeg a
forditott addzéds szabdlyai ald es6é tgylet utin fizetendé hédanak felel meg (a tovabbiakban: a héa
masodik Osszege). Az els6foki addhatésag elutasitotta a felperesnek az ezen Osszeg visszaigénylésére
irdnyul6 kérelmét, és 372 000 HUF adébirsagot szabott ki vele szemben.

13. A madsodfokd adéhatésagként eljaré Nemzeti Adé- és Vambhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Adé
Féigazgatdsaga (a tovabbiakban: alperes) helybenhagyta e hatdrozatot.

14. A felperes a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig el6tt vitatja e hatdrozatot. Arra
hivatkozik, hogy az ilyen, nemzeti ad6hatdsag altal hozott hatdrozatok sértik az unids jogot. Azt allitja,
hogy az alperes egy egyszer(i alaki hiba alapjan tagadta meg t6le a héalevondsi jogat, mivel a termék
értékesitéje a szdban forgd igyletrél a forditott addzds szabdlyai helyett egyenes addzds szerinti
szamlat allitott ki. Radmutat arra, hogy a termék értékesitdje megfizette a héa elsé Osszegét a
koltségvetés javara. Ennélfogva a koltségvetést nem érte kar, és minden adat rendelkezésre allt szaimadra
az ado helyes 6sszegének megéllapitasahoz.

15. A kérdést elbterjeszté birdsdg tobb, a felperes altal megfogalmazott kétséggel egyetért. Ramutat
arra, hogy adokijatszasra utalé koriilmény nem meriil fel. Megallapitja, hogy az addhatésdg altal
megfogalmazott jogértelmezés nem tlinik ardnyosnak a forditott ad6zassal elérni kivant céllal.

16. E korilmények kozott a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1) A héairdnyelv rendelkezéseivel, kiilonosen az adésemlegesség és az addcsalas megel6zésére iranyuld
céllal valé ardnyossag elvével Osszeegyeztethet6-e az dafatorvény rendelkezéseire alapitott
adohatosagi gyakorlat, mely szerint az adohatdsag a termék beszerzdje (szolgdltatds igénybe vevdje)
terhére addkiilonbozetet allapit meg arra az esetre, ha a forditott ad6zés ald esé tigyletrdl a termék
értékesitdje (szolgaltatids nydjtdja) az egyenes adozas alapjan allitja ki a szdmlat, annak afatartalmat
bevallja és be is fizeti a koltségvetés szdmadra, a termék beszerzbje (szolgiltatis igénybe vevdie)
pedig a szamla kiallitéjanak megfizetett afat [levonasba] helyezi, ugyanakkor a termék beszerzdje az
addkiillonbozetként megallapitott afa tekintetében levondsi jogaval nem élhet?

2) A helytelen addézdsi méd megvalasztasanak ardnyos szankcidja-e ebben az esetben az adékiilonbozet
megallapitasa, amely 50% mértékd addbirsag[-]fizetési kotelezettséget is maga utan von, akkor, ha a
koltségvetést addkiesés nem érte, visszaélésre vonatkoz6 adat nem meriilt fel?

17. Irasbeli észrevételt az észt és a magyar kormany, valamint a Bizottsdg nytjtott be. A magyar
kormdany és a Bizottsag a 2016. szeptember 7-én megtartott targyaldson eléadta szébeli észrevételeit.

IV — Elemzés

18. A héairdnyelv 199. cikke (1) bekezdésének g) pontja kimondja, hogy az csak az ,ingatlanvagyonnak
a végrehajto dltal kényszereladasi eljards keretében torténd értékesités[ére]” alkalmazandd. Ennélfogva e
rendelkezés egyértelmten az ingatlan vagyontargyakra korlatozza alkalmazhatdésagat.

19. El6zetes dontéshozatalra utalé végzésében a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitja, hogy a
felperes altal megvdsarolt vagyontargy egy ,mobilhangar”. Ugyanakkor e birdsig nem tesz emlitést
arrél, hogy az el6tte folyamatban 1évé iigy tényallasa alapjan e hangart ingé vagy ingatlan
vagyontargynak mindsitette.
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20. Az, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag csak korlatozott jelentéséget tulajdonitott e kérdésnek,
érthetének tlnik az alkalmazandd nemzeti jog szovege alapjan (amely a jelen inditvany 7. pontjaban
szerepel), amely nem tesz kiilonbséget az ingé és ingatlan vagyontargyak kozott. E mindsités
ugyanakkor kiemelt jelentéséggel bir a héairanyelv 199. cikke (1) bekezdése g) pontjanak
alkalmazhatdésaga szempontjabdl.

21. Jollehet ennek megallapitasa végeredményben a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, abbdl indulok
majd ki, hogy a mobilhangdr, ahogyan arra a neve ténylegesen utal, ingd vagyontargy (A). Ezt kovetSen
azt a valdszinitlen esetet vizsgdlom meg, amelyben a mobilhangdr ingatlan vagyontargynak mindsiil

(B).

A — Ha a mobilhangdr ingo vagyontargynak mindsiil

22. Nem meriil fel kétség a tekintetben, hogy a héairanyelv 199. cikke (1) bekezdésének g) pontja csak
ingatlan vagyontargyakra alkalmazando.

23. A magyar kormany a targyaldson megerdsitette, hogy az afatérvény 142. §-a (1) bekezdésének
g) pontja a héairanyelv 199. cikke (1) bekezdése g) pontjinak® atiiltetésére irdnyul. Szintén
megerdsitette, hogy az afatorvény 142. §-a (1) bekezdésének g) pontja ingd és ingatlan vagyontargyakra
egyarant alkalmazandé.

24. Ebbél kovetkezéen, amennyiben az dafatorvény 142. §-a (1) bekezdésének g) pontjat ingd
vagyontargyra alkalmaztdk, feltéve hogy a mobilhangidr annak mindsil, a forditott addzas
alkalmazésara a héairanyelv 199. cikke (1) bekezdése g) pontjanak targyi hatdlyat tdlterjeszkedve keriilt
sor.

25. Ezzel 6sszefiiggésben azt kell megvizsgélni, hogy a tagdllamok jogosultak-e arra, hogy a 199. cikk
(1) bekezdése g) pontja alkalmazasanak térgyi hatédlyat ilyen médon kiterjesszék. Ugy vélem, hogy az
alabbi okokbdl nem jogosultak erre.

26. El6szor is, azt az alapvetd szabélyt, hogy mely személy koteles a héa megfizetésére, a héairanyelv
193. cikke* irja el8. E rendelkezés kimondja, hogy a héat az adéztatandd termékértékesitést végzd vagy
szolgaltatast nyujté addalany koteles megfizetni.

27. Ugyanakkor e rendelkezés a jelen iigy szempontjabodl relevans idépontban azt is kimondta, hogy az
adé megfizetésére a héairanyelv 194—199. és 202. cikkében meghatdrozott esetekben mas személy is
kotelezhetd.

28. Ebbdl kovetkezéen az e rendelkezésekben bevezetett forditott adézas a 193. cikk szerinti f6szabaly
aloli kivételt képez. Ennek eredményeképpen e rendelkezések hatalydt szigoruan kell értelmezni.> A
jelen tigy Osszefiiggésében ez azt jelenti, hogy az altaldnos szabdly aldli eltérésekre csak akkor keriilhet
sor, ha azt a héairanyelv kifejezetten eldirja.

29. Masodszor, a héairanyelv 193. cikkének és 199. cikke (1) bekezdése g) pontjanak egyiittes
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az ingatlanvagyon kényszereladasi eljards keretében torténd
értékesitése utdni héa megfizetésére kotelezett személy meghatdrozdsat teljes mértékben
harmonizaltdk. Ahogyan azt a Birdsag korabban mar kifejtette, a 199. cikk (1) bekezdésének g) pontjat

3 — A magyar kormany megjegyzi, hogy az afatorvény 142. §-a (1) bekezdésének g) pontja egyuttal a héairdnyelv 199. cikke (1) bekezdése
f) pontjdnak atiiltetésére is irdnyul. Ugyanakkor nehezen érthetd, hogy e rendelkezés miként bir jelentdséggel a jelen tigyben, mivel a
199. cikk (1) bekezdésének f) pontja a kovetkezd esetre vonatkozik: ,a tulajdonjog fenntartds megsziintetését kovetéen termék értékesitése az
engedményes részére és e jognak a gyakorldsa”.

4 — Kokott fétanacsnok Macikowski-tigyre vonatkozé 2014. november 6-i inditvanya (C-499/13, EU:C:2014:2351, 29. pont).

5 — 2016. méjus 26-i Envirotec Denmark itélet (C-550/14, EU:C:2016:354, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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tobbek kozétt a 199. cikkben foglalt forditott adézds alkalmazdsa érdekében vezették be,® hogy
valamennyi tagallam szdmara letetévé valjon az eltéré intézkedések alkalmazasa; korabban csak egyes
tagallamok szamara engedélyezték, hogy az addkijatszas és az addelkeriilés elleni kiizdelem érdekében
bizonyos dgazatokban vagy kiilonleges tigyletek tekintetében ilyen intézkedéseket alkalmazzanak.’

30. Az ennek eredményeképpen megvaldsult harmonizdcié ennélfogva nem teszi lehetévé a tagallamok
szdmdra, hogy sajat kezdeményezésre Kkiterjesszék a héairdnyelv 199. cikke (1) bekezdésének
g) pontjiban szerepld kivétel targyi hatalyat.

31. Harmadszor, az egyes tagdllamok szamara a 193. cikkben és a 199. cikk (1) bekezdésének
g) pontjdban foglalt altaldnos szabdalytdl valé eltérés egyetlen lehetséges moddja a héairanyelv
395. cikkén alapulé eltérésre vonatkozé engedély megszerzése. E rendelkezés lehetéséget biztosit a
tagallamok szamadra, hogy kérelmezzék az arra iranyuld jogot, hogy ,[a héaliranyelv rendelkezéseitdl
eltérd killonos intézkedéseket vezessen[ek] be az addkivetés egyszeriisitésére vagy az addkijatszasok és
adokikeriilések egyes fajtdinak megakadalyozasara”.

32. Ennélfogva Magyarorszag a héairanyelv 395. cikkén alapulé tandcsi hatdrozatban biztositott eltérés
révén terjeszthette volna ki a 199. cikk (1) bekezdésének g) pontja szerinti kivétel hatélyat.®

33. Magyarorszag a targyaldson megerdsitette, hogy nem engedélyeztek a részére ilyen egyedi eltérést.

34. Mivel Magyarorszag nem rendelkezett ilyen, a héairanyelv 395. cikke alapjan biztositott eltéréssel,
az alapligybelihez hasonlé mobilhangdr értékesitésére e tagillam nem alkalmazhatja a forditott
adodzast.

35. Ebbdl kovetkezden az alapiigybeli koriilmények kozott a héairanyelvet tugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes a forditott ad6zas alkalmazasanak a kényszereladdsi eljaras keretében értékesitett ingd
vagyontargyakra torténd kiterjesztése.

36. A kérdést elSterjeszté birdsag altal kozolt ténybeli korillmények arra utalnak, hogy a felperes és a
termék értékesitéje a héairdnyelvnek megfeleléen jart el, amikor a mobilhangir értékesitését az
egyenes ad6zas szabdlyai szerint folytattak le.

37. Ha a kérdést elGterjeszté birdsag a jelen iigy ténydllasa alapjan arra a megallapitasra jut, hogy a
mobilhangdr ténylegesen ingd vagyontirgynak mindsiil, e birésag ebbdl a megallapitisbol a Birdsig
allando itélkezési gyakorlatdval 6sszhangban koteles levonni a sziikségszerii kovetkeztetéseket.

6 — A 77/388 irdnyelvnek a hozzdadottérték-adé kivetésére vonatkozd eljards egyszerisitése, illetve az addkijatszds vagy adokikeriilés
megakaddlyozésara szolgal6 egyes intézkedések tekintetében torténé modositasardl, valamint egyes, eltéréseket biztosité hatarozatok hatélyon
kiviil helyezésérdl sz0l6, 2006. julius 24-i 2006/69/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 221., 9. o.). 2013. junius 13-i Promociones y
Construcciones BJ 200 itélet (C-125/12, EU:C:2013:392, 24. pont).

7 — A 2006/69/EK iranyelv (1) preambulumbekezdése és a héairanyelv (42) preambulumbekezdése, amely kifejezésre juttatja a héairdnyelv
199. cikke (1) bekezdése g) pontjénak céljat. Amint azt a Bir6sig megjegyezte, ,e rendelkezés lehetévé teszi az ad6hatdsiagok szédmara, hogy a
szOban forgd tgyleteket terheld héat akkor is beszedjék, ha az adés nem képes a héa megfizetésére”. 2013. junius 13-i Promociones y
Construcciones BJ 200 itélet (C-125/12, EU:C:2013:392, 25. és 28. pont).

8 — A héairanyelv 395. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket irja el6: ,A Tandcs, a Bizottsag javaslatédra egyhangulag eljarva, barmelyik tagallamot
felhatalmazhatja arra, hogy ezen iranyelv rendelkezéseitdl eltérd kiilonos intézkedéseket vezessen be az adokivetés egyszerisitésére, vagy az
adokijatszasok és addkikeriilések egyes fajtdinak megakadélyozasara. [...]"

ECLILEU:C:2016:864 5



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-564/15. SZ. UGY
FARKAS

38. A nemzeti jogszabdlyokat a lehetd legteljesebb mértékig az unids jog vonatkozé rendelkezéseivel
osszhangban kell értelmezni.” Ugyanakkor, ahogyan azt a Birdsig is elismerte, az unids joggal
osszhangban allé értelmezésnek vannak korlatai. E kotelezettség kiillonosen nem szolgalhat a nemzeti
jog contra legem értelmezésének alapjiul.’ Ha az uni6s joggal Osszhangban &ll6 értelmezés
lehetetlennek bizonyul, a nemzeti birésig koteles az unids jog teljes érvényesiilésének biztositasara,
szilkség esetén eltekintve a nemzeti jog rendelkezéseinek alkalmazasatdl, anélkiil hogy az emlitett
rendelkezéseket el6zetesen meg kellene semmisiteni.’”’ Annak a kérdésnek az eldontése, hogy a
nemzeti birdsigok jogosultak-e arra, hogy az wunids jogot hivatalbdl figyelembe vegyék, az
egyenértékiiség elve tiszteletben tartdsinak van aldrendelve, nevezetesen hogy a nemzeti birdsagok
hasonlé helyzetben kotelesek lennének-e a nemzeti jog rendelkezéseinek a hivatalbdl vald
figyelembevételére.

B — Ha a mobilhangdr ingatlan vagyontdargynak mindsiil
39. Véleményem szerint a vizsgdlat a fentiekben kifejtett okokbdl ezen a ponton véget is érhet.

40. Mindazonaltal, amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsag az el6tte folyamatban 1évé tigy tényallasa
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mobilhangar ingatlan vagyontargynak mindsiil, ami mar
magabdl a vagyontargy nevébdl kiindulva kevéssé valdszind, annak érdekében, hogy teljeskortien
segitsem a kérdést elGterjesztd birdsagot, az alabbiakban révid alternativ irdnymutatassal szolgalok.

41. El6szor is, tobb el6zetes megallapitast teszek a héa elsé és masodik Osszegének megfizetése kozotti
kiillonbségtétel vonatkozdsaban (1). Ezt kovetden azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy az addhatésag
jogosult volt-e arra, hogy kovetelje a felperestSl, hogy az tegyen eleget a forditott addzas szerinti
héakotelezettségeinek, mikozben elutasitotta a felperes elGzetesen felszamitott héa levondsa irdnti
kérelmét (2). Végiil megvizsgalom a felperessel szemben kiszabott birsag aranyossagat (3).

1. A héa elsé és mdsodik Osszege kozotti kiilonbségtétel

42. Pontositani kell, hogy a kovetkez6 részben vizsgalt kérdések elsédlegesen azon addzas teriiletén
fennallé kotelezettségekre és jogokra vonatkoznak, amelyek a héa madsodik Osszege tekintetében a
felperesnél az adohatésiaggal szemben felmeriilnek. Ugyanakkor e kérdések nem érintik azokat a
jogokat és kotelezettségeket, amelyek a héa elsé Osszege tekintetében a felperes, a termék értékesitéje
és a koltségvetés kozotti viszonyban mertilnek fel.

43. A forditott addzas alkalmazasa szempontjabol, valamint feltételezve, hogy a széban forgé tigyletre
valéban ezen eljarast kellett alkalmazni, a héa elsé Osszegének megfizetése esetében hibarél van szé.
Ezt a hibat a felperes és a termék értékesitdje, valamint a termék értékesitéje és a koltségvetés kozott
kell kijavitani. '

9 — 2016. aprilis 19-i DI-itélet (C-441/14, EU:C:2016:278, 42. pont); 2014. janudr 15-i Association de meédiation sociale itélet (C-176/12,
EU:C:2014:2, 38. pont); 2013. december 19-i Koushkaki itélet (C-84/12, EU:C:2013:862, 75-76. pont).

10 — Lasd: 2016. julius 28-i JZ-itélet (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 33. pont); 2016. &prilis 19-i DI-itélet (C-441/14, EU:C:2016:278, 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2015. november 11-i Klausner Holz Niedersachsen itélet (C-505/14, EU:C:2015:742, 31. és
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2014. aprilis 30-i Késler és Kaslerné Rabai (C-26/13, ECLLI:EU:C:2014:282,
65. pont).

11 — Ujabban tobbek kozott: 2015. szeptember 8-i Taricco és térsai itélet (C-105/14, EU:C:2015:555, 49. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

12 — Lasd ebben az értelemben: 2008. februdr 12-i Willy Kempter KG itélet (C-2/06, ECLLEU:C:2008:78, 45. és 46. pont). Lasd tovdbbd: 1995.
december 14-i van Schijndel és van Veen itélet (C-430/93 és C-431/93, EU:C:1995:441, 13., 14. és 22. pont); 1996. oktéber 24-i Kraaijeveld
és tarsai itélet (C-72/95, EU:C:1996:404, 57., 58. és 60. pont).

13 — Lasd ebben az értelemben: 2014. februdr 6-i Fatorie-itélet (C-424/12, EU:C:2014:50, 40—43. pont).
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44. A Birdsag kordbban mar megéllapitotta, hogy a tévesen felszamitott héa visszatéritésére vonatkozé
szabdlyozast a tagdllamoknak kell biztositaniuk ** olyan koriilmények kozott, amelyek tiszteletben tartjak
az egyenértékliség és a hatékonysig kettés kovetelményét.”” Ami killonosen a hatékonyséag
kovetelményét illeti, ki kell emelni azokat a meglehetésen sajatos koriilményeket, amelyek kozott a
mobilhangar értékesitése megvaldsult, nevezetesen hogy a termék értékesitdje az tigylet id6pontjaban
fizetésképtelen volt, és hogy a kényszereladést az adéhatosig szervezte. '

45. Fuggetleniil attdl, hogy milyen nemzeti eljaras vonatkozik a héa elsé Osszegének a visszatéritésére,
hangsulyozni kell, hogy ezen 0sszeget f6szabdly szerint a koltségvetésnek kell a termék értékesitéje
és/vagy a felperes részére visszatéritenie.

46. Ezen okra tekintettel vélem tugy, hogy a héa els6 Osszege, amelyet megfizettek a koltségvetés
részére, nem bir kozvetlen jelentGséggel a felperesnek a forditott addézas alapjan fennalld
kotelezettségeire vonatkozé vizsgdlat szempontjabdl. Ugyanakkor éllaspontom szerint a felperes
levonasi joganak vizsgalata és a kiszabott birsag ardnyossiaganak értékelése szempontjabél ugyanezen
ténynek bizonyos szinti jelentéséget kell tulajdonitani.

2. A felperes héaalanyisdga és a levondsi jog

47. A fenti megillapitdsok alapjan ugy vélem, hogy az elsé el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdést tgy kell értelmezni, hogy az annak megallapitisira irdnyul, hogy a héasemlegesség elve
kizdrja-e, hogy az addhatdsdg azt kovetelje valamely olyan addalanytdl, aki tartozatlanul fizetett meg
héat a termék értékesitGje részére, hogy a héat a forditott addzas szerint fizesse meg, valamint
megtagadja ezen addalannyal szemben az el6zetesen felszamitott héa levonasdhoz valé jogat, jollehet a
részérél nem meriilt fel csaldsra utalé koriilmény.

48. Amennyiben a jelen iigyben a forditott ad6zast kellett alkalmazni, a felperes ténylegesen koteles
volt a hangdr beszerzése utiani héa megfizetésére. Ez azt jelenti, hogy e beszerzésre semmilyen héat
nem kellett volna felszamitani, és a szamlanak tartalmaznia kellett volna a ,forditott adézas” kifejezést,
amint azt az afatérvény 169. §-dnak n) pontja eléirja.

49. Ez azt jelenti tovdbbd, amint azt a Bizottsig megjegyzi, hogy a felperes koteles volt a héa
ado6hatoésag részére valé bevalldsara. Kovetkezésképpen, amennyiben a hangar ingatlan vagyontargynak
mindsiil, ezen addhatésag jogosult volt arra, hogy kovetelje a felperestdl, hogy az teljesitse a forditott
adozés szerinti kotelezettségeit. "

50. Ugyanakkor annak eldontése, hogy az adéhatésag jogosult volt-e arra, hogy elutasitsa a felperesnek
az elGzetesen felszamitott héa levonasa iranti kérelmét, mar egy masik kérdésnek mindsiil.

51. A Birésag kimondta, hogy a levonds joga a héarendszer szerves részét képezi, és az nem
korlatozhato, kivéve f@szabaly szerint a csalds vagy visszaélés esetét. '

14 — 2013. 4prilis 11-i Rusedespred-itélet (C-138/12, ECLLEU:C:2013:233, 25. és 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

15 — 2007. marcius 15-i Reemtsma Cigarettenfabriken itélet (C-35/05, EU:C:2007:167, 37. és 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

16 — Lasd analégia atjan: 2007. marcius 15-i Reemtsma Cigarettenfabriken itélet (C-35/05, EU:C:2007:167, 41. pont).

17 — Amint azt a Birésag megallapitotta, a forditott ad6zés alkalmazésa esetén ,semmiféle héafizetésre nem keriil sor a szolgéltatast nyujt6 és az
azt igénybe vevd kozott, mivel a teljesitett tgyletek utdn ez utébbi kotelezett az elSzetesen felszdmitott héa megfizetésére, egyuttal
fészabalyként levonhatja ugyanezt az adét oly médon, hogy semmiféle fizetési kotelezettsége nem keletkezik az addhatdsag felé”. 2014.
februdr 6-i Fatorie-itélet (C-424/12, EU:C:2014:50, 29. pont).

18 — Lasd: Szpunar f6tandcsnok Staatssecretaris van Financién és térsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-131/13, C-163/13 és C-164/13,
EU:C:2014:2217, 42. pont). 2014. december 18-i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti és tdrsai itélet (C-131/13, C-163/13 és C-164/13,
EU:C:2014:2455, 48. pont). Lasd tovabbéa: 2006. februar 21-i Halifax és tarsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 84. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd tovdbba ebben az értelemben: 2006. jalius 6-i Kittel és Recolta Recycling itélet (C-439/04 és C-440/04,
EU:C:2006:446, 45-47. pont).
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52. A kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy a csaldsnak semmilyen jele nem meril fel a felperes
részérdl. Kiillonos moédon az adéhatdsag az alapeljards soran elismerte, hogy a felperes ténylegesen
jogosult volt a széban forgd elzetesen felszamitott héa levondsara. A magyar kormény egyetértett
ezzel az éallasponttal.

53. A fentiekben elmondottakkal szemben az ugy tényallasa azt mutatja, hogy a felperest
végeredményben megfosztottik e jogtdl.

54. Hogy ez milyen médon és miért tortént, nem vildgos szamomra. Ugy vélem, hogy amikor az
adohatésdg megallapitotta, hogy a felperes nem tett eleget a forditott addzasbdol fakadd
kotelezettségeinek, kijelentette, hogy a héa masodik Osszege ,adokilonbozetnek” — vélhetSen
adéhidnynak - mindsill. Ennélfogva ugy tlnik, hogy jogszabdly hatdlya vagy az adodhatdsig
kozigazgatasi gyakorlata folytan a héa mdsodik dsszege addhidnnyd alakult, amelyre a levondsi jog mar
nem alkalmazandé.

55. Ez valészintileg azt jelenti, hogy az alperesnek az ezen el6zetesen felszamitott héahoz kapcsol6ddan
felmertilt koltségei a tovabbiakban mar nem helyezhet6k levonésba. Ez olyan eredményhez vezet, amely
allaspontom szerint nem egyeztethet6 6ssze a kozos héarendszer lényegébdl kovetkezd héasemlegesség
elvével,” amennyiben az arra iranyul, hogy az addalanyt teljes egészében mentesitse a gazdasigi
tevékenységeinek keretében fizetendd vagy megfizetett héa terhe al6l,” és hogy biztositsa, hogy a héa
kizdrélag a végfogyasztot terhelje.

56. Kozbensd kovetkeztetésként tehat megdllapithatd, hogy a héasemlegesség elve nem zarja ki, hogy az
adohatosag azt kovetelje valamely olyan adéalanytdl, aki tartozatlanul fizetett meg héat a termék
értékesitéje részére, hogy a héit a forditott adézas szerint fizesse meg. Ugyanakkor a héasemlegesség
elve kizdrja, hogy az adéhatésdg megtagadja ezen addalannyal szemben az el6zetesen felszamitott héa
levondsdhoz valé jogat, amelyet az addalany a forditott adézas keretében helytelentl vallott be,
amennyiben nem meriil fel a részérdl csaldsra utal6 koriilmény.

3. A birsdg ardnyossdga

57. Az a kovetkeztetés, amelynek értelmében a felperest tévesen megfosztottak attdl, hogy gyakorolja
levonadsi jogat, nem jelenti azt, hogy az adéhatdésag ne lett volna jogosult arra, hogy birsagot szabjon ki
vele szemben a forditott addzas szerinti kotelezettségeinek elmulasztisa miatt. A levondsi jog és az e
levonasi jog gyakorlasanak feltételéiill szolgaldé kotelezettségek megszegése miatt kiszabott birsag
megfizetésére vonatkozé kotelezettség két kiilonallé kérdésnek mindsiil.

58. A Birésag megéllapitotta, hogy a héairanyelv altal az ezen irdnyelvben hivatkozott adéalanyokra
vonatkoz6 kotelezettségek megszegésének esetére eldirt szankcidrendszer hidnydban a tagallamok
hatdskorébe tartozik a szdmukra megfelelének tling szankciok megvalasztasa. E hatdskoriiket azonban
az unios jog és e jog éltaldnos elveinek tiszteletben tartdsaval kell gyakorolniuk.?*

59. Amint arra az Eurdépai Bizottsag irdsbeli észrevételeiben rdamutatott, az aranyossig elve ezek
egyikének mindsiil.*

19 — 2015. julius 2-i NLB Leasing itélet (C-209/14, EU:C:2015:440, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2015. dprilis 23-i
GST-Sarviz Germania itélet (C-111/14, EU:C:2015:267, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20 — 2014. februar 6-i Fatorie-itélet (C-424/12, EU:C:2014:50, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 — 2013. november 7-i Tulicd és Plavosin itélet (C-249/12 és C-250/12, EU:C:2013:722, 34. pont). Last tovédbbd: Bot f6tandcsnok Sjelle
Autogenbrug tigyre vonatkozé inditvanya (C-471/15, EU:C:2016:724, 24. pont vége).

22 — 2013. junius 20-i Rodopi-M 91 itélet (C-259/12, EU:C:2013:414, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
23 — 2014. marcius 6-i Siragusa-itélet (C-206/13, EU:C:2014:126, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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60. Annak ellendrzése érdekében, hogy tiszteletben tartottik-e ezt az elvet, a nemzeti birésagnak
biztositania kell, hogy a vizsgdlt szankci6 nem haladja meg az adé megfelel6 behajtiasa és a csalds
elkeriilése célkitlizésének eléréséhez sziikséges mértéket.”* Figyelembe kell venni tovabba kiilonosen az
e szankcioval sujtand6 jogsértés jellegét és sulyat, valamint a szankcié Osszege meghatarozdsanak
modjit. >

61. A magyar kormany a targyaldson kifejtette, hogy az alkalmazandé nemzeti jogszabdly, nevezetesen
az ado6zas rendjérdl szolé 2003. évi XCII torvény 170. §-a a birsag kiindulé mértékét 50%-ban
hatdrozza meg. E birsagmértéket alkalmaztik a felperesre.

62. A magyar kormany szintén el6adta, hogy az adézas rendjérél szolé 2003. évi XCII. torvény 171. §-a
értelmében a birsdg 50%-os kiindulé mértéke kivételes méltanylast érdemlé koriilmény esetén
mérsékelhetd, illetéleg kiszabasa teljes egészében mell6zhetd, ha az adéz6 az adott helyzetben a téle
elvarhato6 koriiltekintéssel jart el.

63. Az alkalmazand6 nemzeti jogszabdlyozas lathatéan lehet6vé teszi, hogy a szankci6é a konkrét tigy
sajatossagainak fiiggvényében aranyos és mérsékelt legyen.”® A nemzeti szabdlyozés tehdt elméletben,
ugy tlnik, megfelel az ardnyossag elvének.

64. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak eldontése, hogy ugyanezen szabélyozast aranyos
modon alkalmaztdk-e a felperes egyedi helyzetére. Ugyanakkor a jelen iiggyel Osszefiiggésében tobb
kortlményt ki kell emelni.

65. Eldszor is, ugy tlinik, hogy a felperes nem jart el csalird médon. A héanak mind az elsé, mind
pedig a masodik Osszegét megfizették az adohatdsag részére. Masodszor, az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat nem tesz emlitést arrél, hogy a felperes a héa masodik sszegének megfizetését olyan
kilonos késedelemmel teljesitette, amely meghaladta azt a késedelmet, amelyet a forditott addzas
felperes éltal tortént (téves) értelmezése okozott. Harmadszor, az afatorvény 142. §-dnak (7) bekezdése
kimondja, hogy a forditott ad6zassal 6sszhangban 4llé szamla kidllitasardl a termék értékesitdje, illetve
a szolgdltatds nyujtéja koteles gondoskodni. Hangsdlyozni kell, hogy a termék értékesitéje olyan
szamlat allitott ki, amely nem felelt meg a forditott ad6zasra alkalmazandé szabdlyoknak, valamint
hogy az iigylet az adéhatdsag dltal szervezett kényszereladas keretében valdsult meg.

66. E sajatos koriilményekre tekintettel, és amint azt a Bizottsag felvetette, kérdéses, hogy az 50%-os
kiindulé6 mértékdi birsag alkalmazdsat a felperes tigyének tényleges egyedi értékelése elézte-e meg. A
fentiekben kifejtettek alapjan ugyanakkor a kérdést elSterjeszt6é birdsig feladata annak eldontése, hogy
az aranyossag elvét a jelen iigyben tiszteletben tartottak-e.

V — Végkovetkeztetések

67. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsig a Kecskeméti Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birdsag altal elGterjesztett kérdéseket a kovetkezéképpen valaszolja meg:

A koz6s hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL
2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323., 31. o.) 395. cikke alapjan
biztositott egyedi eltérés hidnyaban az ingdé vagyontdrgyak ezen iranyelv 199. cikke (1) bekezdése
g) pontja szerinti kényszereladds keretében valo értékesitése nem tartozhat a forditott ad6zds hatilya
ala.

24 — 2015. aprilis 23-i GST-Sarviz Germania itélet (C-111/14, EU:C:2015:267, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
25 — 2013. junius 20-i Rodopi-M 91 itélet (C-259/12, EU:C:2013:414, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 — 2013. janius 20-i Rodopi-M 91 itélet (C-259/12, EU:C:2013:414, 40. pont). Ezzel szemben: 2012. jdlius 19-i Rédlihs-itélet (C-263/11,
EU:C:2012:497, 50-52. pont).
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