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Eurdpai Bizottsag
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Maltai Koztarsasag

»Tagallami kotelezettségszegés — A vadon él6 madarak védelme — 2009/147/EK iranyelv —
Egyes énekesmadar-fajok befogasat lehetévé tevd, eltérést engedélyezd rendszer”

1. Jelen kotelezettségszegési eljarasban a Bizottsag azt dllitja, hogy a vadpintyek koziil hét faj* befogdsat
lehetévé tevé maltai jogszabdly ellentétes a 2009/147/EK iranyelvvel (a tovabbiakban: madarvédelmi
iranyelv),®> tovdbbd hogy a széban forgd nemzeti szabdlyok nem tartoznak az emlitett irdnyelv
9. cikkének (1) bekezdése dltal egyes fajok bizonyos esetekben torténd befogasat lehetévé tevd eltérés
korébe. A Birdsag kérésére a jelen inditvanyban azon feltétel, amely szerint ,nincs mas megfelel$
megoldds”, tovabba a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjdban szerepld, Gj jogkérdést felvetd ,észszerlien
indokolhat6 hasznositas” kifejezés értelmezésére szoritkozom.

A madarvédelmi iranyelv
2. A (3)=(5), (7), valamint a (12) preambulumbekezdés eléirja:

»(3) A tagdllamok eurdpai teriiletén természetesen el6fordulé vadon él6 madarfajok nagy részének
allomanya csokken, néhiny esetben igen gyorsan. Ez a csokkenés komoly veszélyt jelent a
természetes kornyezet megdrzése szempontjabol, killonosen azért, mert ezaltal veszélybe keriil a
biolégiai egyensuly.

(4) A tagdllamok eurdpai teriiletén természetesen el6fordulé vadon él6 madarak féként vonuld fajok.
Ezek a fajok kozos orokséget jelentenek, és a hatékony madarvédelem jellegzetesen hatdrokon
atnyal6 kornyezetvédelmi probléma, amely kozos felel6sséggel jar.

(5) A tagallamok eurdpai teriiletén természetesen el6fordul6 vadon él6 madarfajok védelmét biztositani
kell a[z Unid] életkoriilmények javitasara és a fenntarthaté fejlédésre iranyuld céljai megvaldsitasa
érdekében.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 Nevezetesen a kovetkezdk: erdei pinty (Fringilla coelebs), kenderike (Carduelis cannabina), tengelic (Carduelis carduelis), zoldike (Carduelis
chloris), meggyvago (Coccothraustes coccothraustes), csicsorke (Serinus serinus) és csiz (Carduelis spinus). Jelen inditvanyban ezekre egyiittesen
»hét fajként” hivatkozom.

3 A vadon €16 madarak védelmérél sz6l, 2009. november 30-i eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 20., 7. 0.). Az emlitett irdnyelv
a modositott, a vadon él6 madarak védelmérdl sz6l6, 1979. aprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi iranyelvet (HL 1979. L 103., 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 98. o.) foglalja egységes szerkezetbe, azt az irdnyelvet, amely hatdlyban volt, amikor Malta Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozdsanak feltételeit elfogadtik és amikor a csatlakozasi okmany XI. mellékletében szerepld dtmeneti eltérést megfogalmaztak (lasd
az aldbbi 26. pontot).
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[...]

(7) A védelem célja a természeti eréforrasoknak, mint az eurdpai népek 6roksége részének hosszu tava
védelme és fenntartdsa. [...]

[...]

(12) Egyes kiilonleges helyzetek jelentésége miatt bizonyos feltételek megléte és a Bizottsag dllandd
ellendrzése mellett lehetéséget kell biztositani az eltérésekre.”

3. Az 1. cikk szerint az iranyelv ,a tagallamok Szerzddésben érintett eurdpai teriiletén természetesen
el6fordulé Osszes vadon él6 madarfaj védelmére vonatkozik” és ,célja e fajok védelme, kezelése és
ellendrzése, tovabba szabalyokat allapit meg hasznositasukkal kapcsolatban”.

4. A 2. cikk el6irja, hogy ,a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy az 1. cikkben
meghatarozott fajok allomdnyait megfelel§ szinten fenntartsdk, vagy olyan szintre hozzdk, amely
megfelel kiilonosen az Okoldgiai, tudomanyos és kulturdlis kovetelményeknek, figyelembe véve a
gazdasagi és rekredcios kovetelményeket is.”

5. Az 5. cikk értelmében:

»A 7. és 9. cikk sérelme nélkiil, a tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket az 1. cikkben
meghatdrozott valamennyi madarfaj altalanos védelmi rendszerének kialakitdsara, megtiltva kiilonosen:

a) barmilyen mddszerrel végzett szandékos elpusztitast vagy befogast;

[...]

e) olyan fajokhoz tartozé madarak tartdsat, amelyek vadaszata és befogdsa tilos.”

6. A 8. cikk a madarvédelmi iranyelv hatdlya ald tartozé madarak vadaszatdnak, befogasdnak vagy
megolésének vonatkozasiaban megtiltja ,a madarak tomeges vagy védlogatas nélkiili befogasara vagy
megolésére alkalmazott, illetve egy faj helyi kipusztitasara alkalmas eszkozok, eljardasok vagy moédszerek

haszndlatét, kiillonosen azokét, amelyek a IV. melléklet a) pontjdban szerepelnek.”

7. A IV. melléklet a) pontjanak negyedik franciabekezdésében szerepld tiltott eszkozok, eljarasok vagy
mddszerek egyike a ,haldk, csapdak, mérgezett vagy altatd csalétkek” alkalmazasa.

8. A 9. cikk (1) bekezdése a kovetkeziket irja el6:

»(1) A tagdllamok, ha nincs mds megfelel6 megoldds, eltérhetnek az 5-8. cikk rendelkezéseitSl a
kovetkezd okok miatt:

a)
— a kozegészség és kozbiztonsdg érdekében;
— a légi biztonsag érdekében;

— a novényi kultarak, az dllatadllomdny, az erddk, a halgazdasdgok és a vizek stlyos kirosodasanak
megel6zése érdekében;

— a novény- és allatvilag védelme érdekében;
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b) a kutatds és oktatds, az Gjratelepités, a visszatelepités és az esetlegesen ezekhez sziikséges tenyésztés
céljabol;
¢) szigoruan szabalyozott feltételek mellett és szelektiv alapon, egyes madarak kis szamu befogdsanak,

tartdsanak vagy egyéb észszertien indokolhaté hasznositasanak engedélyezése érdekében.”

9. A 9. cikk (2) bekezdése értelmében a 9. cikk (1) bekezdésében emlitett eltérés esetében meg kell
hatdrozni:

»a) a fajokat, amelyekre az eltérések vonatkoznak;
b) a befogés vagy megolés engedélyezett eszkozeit, eljarasait vagy mddszereit;

c) a kockazati tényezdéket, valamint az id6beli és térbeli koriilményeket, amelyek mellett ilyen eltérések
engedélyezhetdk;

d) a hatésagot, amely felhatalmazast kap annak kinyilvanitaséra, hogy a sziikséges feltételek teljesiilnek
és annak meghatarozasara, hogy milyen eszkozok, eljarasok vagy médszerek alkalmazhatdk, milyen
korlatok kozott és kik éltal;

e) az elvégzendd ellenérzéseket.”

10. A 9. cikk (3) bekezdése értelmében a tagillamok minden évben jelentést kiildenek a Bizottsdg
részére a 9. cikk (1) és (2) bekezdésének végrehajtasarol.

11. A 9. cikk (4) bekezdése értelmében a Bizottsag a rendelkezésére allé informéciok és killondsen a
9. cikk (3) bekezdése alapjan hozzd eljuttatott informacidk alapjan ,mindenkor biztositja, hogy [a
9. cikk (1) bekezdésében] emlitett eltérések hatdsai ne legyenek Osszeegyeztethetetlenek ezen
irdanyelvvel”. A Bizottsagnak e célb6l meg kell tennie ,a sziikséges intézkedéseket”.

A nemzeti jog

2014. évi 253. sz. jogi nyilatkozat

12. A vadon él§ madarak védelmérdl szolo, 2014. évi 253. sz. jogi nyilatkozat® olyan éltaldnosan
alkalmazandé jogi aktus, amely a vadpintyekre vonatkozoéan egy 6szi befogasi idészakot engedélyezd,
eltéréssel kapcsolatos keretrendszert hatdroz meg.

13. A széban forgé nyilatkozat 2. szabalydnak (2) bekezdése szerint ,befogédllomas” a ,befogételepen
befogéallomasonként legfeljebb két par horizontdlis csapohalét tartalmazéd teriilet, ahol is a haldk
egyenként legfeljebb 38m® nagysiguak, amely befogédllomdsok egy vagy tobb engedélyes szdméra
lehetnek bejegyezve, a csapohdldk pedig paronként egyértelmtien fel vannak tiintetve a jovahagyott
helyszinrajzon”.

4 A vadon él6 madarak védelmérdl szolo, 2014. jalius 15-i 253. sz., mddositott jogi nyilatkozat (a vadpintyekre vonatkozéan &szi befogési
id6szakot engedélyezd, eltérést lehetévé tevd keretrendszer).
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14. A 3. szabdly (1) bekezdése szerint ,pintyek csak hagyomdanyos, csapohdlé néven is ismert halékkal,
kizarélag fogva tartds céljdbdl foghatok be,” ideértve a vasdrokon és kidllitasokon val6 felhasznalassal, a
tenyésztéssel, és vagy® az él6 csalimadarként torténd hasznositissal kapcsolatos célokat is, jelen
szabdlyoknak megfeleléen”. A 3. szabdly tobbi része bizonyos kovetelményeket hatiroz meg a
csapohalokra vonatkozdan, tovabba kotelez6vé teszi a befogott madarak egyszer haszndlatos gytrtkkel
valé ,gylrizését”.

15. A 4. szabdly a kovetkez6t irja el6:

»[...] az 0Oszi befogasi idészak pintyek esetében azon év oktdbere és decembere kozott, legfeljebb
hetvenhdrom (73) nap lehet, amelyben a miniszter a kozlonyben valé kozzététel Gtjan engedélyezi az
6szi pintybefogasi iddszakot:

feltéve, hogy az 0szi pintybefogasi idészak engedélyezésekor a miniszter megallapitja, hogy a
[madarvédelmi iranyelv] 9. cikkének (1) bekezdése értelmében nincs megfelel6 megoldas, és
figyelembe veszi az érintett fajok dllomanyanak megfelel§ szinten tartdsat, tovabba a II. mellékletben
meghatarozott felsé kiiszobértékeket:

feltéve tovabbd, hogy az 0Gszi pintybefogisi idGszak id6tartamanak meghatdrozdsakor a miniszter
meghatdrozza a teljes idészaki befogdsi korlatozast az egyes pintyfajokra és az egyéni idészaki befogasi
korlatozast az egyes engedélyekre, valamint dont arrdl, hogy az adott Gszi pintybefogdsi eltérésre
vonatkozdan az egyes engedélyekre meghataroz-e egyéni napi fogdsi korlatozast.”

16. Az 5. szabdly eldirja, hogy a hét faj befogasihoz a hataskorrel rendelkezé hatésag (a vadon él6
madarak szabdlyozdsaval foglalkozé egység) altal kidllitott ,6szi pintybefogasi engedéllyel” kell
rendelkezni. Engedély csak a vonatkoz6 befogételepek és -dllomasok sziikséges jovdhagydsa esetén
adhat6 ki.

17. A 8. szabdly a szabdlyoknak a pintybefogési iddszak alatti végrehajtdsardl szol. Rendérségi helyszini
ellendrzéseket ir eld, és eldirja, hogy e feladat elvégzésére minden 1000 engedélyre legalabb hét rendér
jusson.

18. Az 1. mellékletben egy tablazat szerepel, amely felsorolja a 2014. évi 253. sz. jogi nyilatkozattal
szabdlyozott hét pintyfajt.”

19. A II. melléklet a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az 6szi pintybefogasi idészakban befoghat6 pintyek szamanak meghatdrozdsakor a miniszter a teljes
fogasi korlatozast az Eurdpai Unid teriiletén él6, a visszafogott gytrikre vonatkozo, legfrissebb
rendelkezésre all6 tudominyos adatok alapjan meghatarozott egyes fajok referenciapopuldcidjara

jellemzé éves dllomanypusztulds kevesebb, mint 1%-aban hatdrozza meg.

Feltéve, hogy az 8szi pintybefogasi eltérésre vonatkozé maximadlis fogési korlatozas semmiképpen nem
haladhatja meg a kovetkez6 értékeket [...]”

5 Az angol véltozat a madarak ,fogva tartds céljabdl” torténd befogdsardl, mig a mdltai véltozat a madarak ,tenyésztés céljabdl” torténd
befogdsardl beszél. A mdltai alkotmany 74. cikke szerint ,ha a Parlament masként nem rendelkezik, minden jogszabdlyt mind mdltai, mind
angol nyelven ki kell hirdetni; ha barmely jogszabaly maltai és angol nyelvl szovege kozott eltérés van, a maltai nyelvli széveg az irdnyadd”.

6 Sic. A maltai és az angol valtozat szovege egyezik. A jogszabédly megszovegez6jének szandéka valészintleg ,és” vagy ,és/vagy” volt. Nem hiszem,
hogy ennek érdemi jelentdsége lenne. A tovébbiakban az egyszer(iség kedvéért ,és/vagy” formdban idézem e szovegrészt.

7 Ez alista megfelel a fenti 2. labjegyzetben felsorolt hét fajnak.
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20. A kozvetleniil ezutan kovetkezd tablazatban a ,Fajokra vonatkozé nemzeti befogési korlatozas” a
kovetkez6képpen van meghatdrozva: kenderike 12000; tengelic 800; zoldike 4500; csiz 2350;
meggyvago 500; erdei pinty 5000; valamint csicsorke 2350.

21. A II. melléklet utols6 bekezdése szerint a fenti maximalis értékeket ,a miniszter a kozlonyben valé
kozzététel utjan felillvizsgalja és naprakésszé teszi, az érintett hét faj védettségi helyzetének és a fajok
populdcidjanak megfelel6 szinten tartasa figyelembevételével”.

A 2014. évi 250., a 2015. évi 330. és a 2016. évi 322. sz. jogi nyilatkozat

22. A 2014. évi 250.,° a 2015. évi 330.° és a 2016. évi 322. sz." jogi nyilatkozat képezi a fenntarthat6
fejlédésért, kornyezetvédelemért és éghajlatvaltozasért felel6s maltai miniszter altal, a 2014. évi 253. sz.
jogi nyilatkozat végrehajtisara elfogadott jogi aktusokat, az els6t ugyanazon a napon fogadtik el, mint
azt a jogi aktust, amelynek végrehajtasira iranyul. A 2014. évi 250. sz. jogi nyilatkozat 3. szabdlya a
2014. évi Gszi pintybefogdsi idészakot 2014. oktéber 20-tél 2014. december 31-ig hatirozza meg, a
hatdrnapokat is beleértve (73 nap).

23. Az emlitett jogi kozlemény 5. szabdlydnak (1) bekezdése a 2014. évi 6szi pintybefogdsi iddszakra
vonatkozdan a teljes idészakban alkalmazandd befogési korlatozast (azaz ,a kiadott engedélyek alapjan
osszesen befoghaté madarak teljes szdmat”) minden egyes fajra pontosan azon az értéken éllapitja meg,
mint a 2014. évi 253. sz. jogi nyilatkozatban meghatdrozott (maximadlis) altaldnos nemzeti befogasi
korlatozas.

24. A 2014. évi 250. sz. jogi nyilatkozat 5. szabalyanak (2) bekezdése kimondja, hogy a 2014. évi §szi
befogasi engedély alapjan ,a befogési idészak befogasi korlatozdsa az egyes 6szi befogdsi engedélyekre
vonatkozdan tiz (10), vagy az idészak lezdrasaig befogott, ennél kevesebb szamu pinty”.

25. A 2015. évi 330. és a 2016. évi 322. sz. jogi nyilatkozat a 2014. évi 253. sz. jogi nyilatkozatnak a
2015., illetve a 2016. évi 6szi befogasi idészak megnyitdsat hajtja végre. Szerkezetiik, a teljes nemzeti
befogasi korlatozds és az dltaluk bevezetett tobbi intézkedés lényegében megegyezett a 2014. évi
250. sz. jogi nyilatkozatban foglaltakkal.

A jogvita alapjat képezo tényallas és az eljaras

26. Malta 2004. évi eurdpai unids csatlakozasit megel6z6éen a pintyek fogsdgban tartas céljabdl torténd
befogdsa az emlitett tagallamban hosszi mdultra visszatekinté hagyomény volt. A csatlakozasi
targyalasok soran Malta a pintyek csapddba ejtésére 2008. december 31-ig a madarvédelmi iranyelv
aldl atmeneti eltérést kért és kapott. 2009-t6l a pintyek csapdaba ejtése Maltan tilos volt. A Birésagnak

8 2014. julius 15-i 250. sz. jogi nyilatkozat: a vadon él6 madarak védelmérdl (a 2014. évi 6szi pintybefogdsi idGszakra vonatkozd eltérés
bejelentésérél) szl szabalyok. Egy tisztazatlan szépsége a dolognak, hogy a 250-es szdmot visel$ jogi nyilatkozat miként ,hajthatja végre” az
ugyanazon napon kelt, 253-es szdmot visel$ jogi nyilatkozatot.

9 2015. oktéber 16-i 330. sz. jogi nyilatkozat: a vadon él6 madarak védelmérdl (a 2015. évi 8szi pintybefogdsi idészakra vonatkozé eltérés
bejelentésérdl) sz616 szabélyok.

10 2016. oktdber 7-i 322. sz. jogi nyilatkozat: a vadon él6 madarak védelmérdl (a 2016. évi 6szi pintybefogdsi iddszakra vonatkozd eltérés
bejelentésérél) sz616 szabélyok.
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nem 4&ll rendelkezésére informdacié arra vonatkozéan, hogy a pintyek befogdsa valéoban megsziint-e az
emlitett idészakban. A felek egyetértenek abban, hogy Mailta korldtozott kord, fogsdgban torténd
tenyésztési programot inditott; valamint hogy Malta a csatlakozasi okméanyban meghatarozott atmeneti
id8szak végén a fogsdgban torténd tenyésztésre vonatkoz6 programot besziintette. '

27. A 2013. marciusi vdlasztisokat megel6z6en az akkori ellenzéki part (Partit Laburista, a
tovdbbiakban: PL) és a Federation for Hunting and Conservation — Malta (madltai vadaszati és
vadvédelmi szovetség; a tovabbiakban: FKNK) kozos nyilatkozatot adott ki, amelyben azt igérték, hogy
amennyiben a PL hatalomra keril, egyiitt fognak dolgozni egyebek mellett azon, hogy ,megfelelé
eltérést” alkalmazhassanak a Maltan hagyomanyos pintybefogas terén. A PL ezt kovetéen megnyerte a
2013. évi valasztasokat. 2013 augusztusaban az FKNK javaslatot terjesztett a Malta Ornis Committee
(mdltai madaréaszati bizottsag) elé a pintyek befogasinak a madarvédelmi iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti engedélyezésére. Ezt kovet6en Malta targyaldsokat kezdeményezett
a Bizottsaggal.

28. 2014 els6 felében a Bizottsag tobb kétoldala taldlkozoét tartott Maltaval. 2014 aprilisdban Malta
mszaki feljegyzést terjesztett be, amelyben felvazolta a tervezett eltérés paramétereit.

29. 2014. jlinius 16-dn a Bizottsag uniés pilotkérelmet kiildott Maltdnak, amelyben 0Osszefoglalta
allaspontjat. A Bizottsag kifejezte azon nézetét, miszerint a tervezett eltérés nem felel meg a
madarvédelmi iranyelv 9. cikkében foglalt feltételeknek. Ettdl fiiggetleniil 2014. jdlius 15-én Malta
elfogadta a 2014. évi 205. és 253. sz. jogi nyilatkozatot, amelyek engedélyezték a pintyek befogasat.
2014. augusztus 25-én Madlta vélaszolt az unids pilotkérelemre, azt dllitva, hogy az eltérés a 9. cikk
(1) bekezdésének c) pontja alapjan igazolt.

30. A Bizottsdg 2014. oktdber 17-én felszolité levelet killdott Malta részére. Malta 2014. november
14-én viélaszolt, fenntartva allaspontjat.

31. 2015. majus 15-én Malta jelentést kiildott a Bizottsignak a 2014. évi 6szi befogasi idGszak
eredményér6l. Ez az informdacié megerdsitette a Bizottsag azon véleményét, hogy Mailta eltérést
engedélyezd rendszere Osszeegyeztethetetlen a madarvédelmi irdnyelvvel, mivel nem felel meg a 9. cikk
szerinti eltérés feltételeinek. Mélta ezért sérti az 5. és 8. cikkben foglalt tilalmakat. 2015. majus 28-an a
Bizottsag indokoldssal ellatott véleményt adott ki. 2015. jalius 28-an Madlta valaszolt erre, és
megismételte a felszolité levélre adott valaszaban szerepld allaspontjat.

32. A Bizottsag 2015. oktdber 30-an meginditotta a jelen keresetet és azt kérte a Bir6sagtol, hogy:

— dllapitsa meg, hogy a Méltai Koztarsasig azéltal, hogy a vadpintyek kozill hét faj" befogasit
lehet6vé tevo, eltérést engedélyezd rendszert fogadott el, nem tett eleget a madarvédelmi iranyelv
9. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének a) és e) pontjabdl, illetve a
8. cikkének (1) bekezdésébdl eredd, a IV. melléklet a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
kotelezettségeinek;

— a Maltai Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

33. A 2017. februdar 15-én tartott targyaldson a Bizottsdg és Malta is el6adta szébeli észrevételeit.

11 A Malta Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasardl sz6lé6 okmany (HL 2003. L 236., 33. o.) XI. melléklete 10. pontjanak (,Kornyezetvédelem”)
D alpontja (,Természetvédelem”) szerint a 79/409/EGK irdnyelv (a maddrvédelmi irdnyelv elédje) 5. cikkének a) és e) pontjitdl, 8. cikkének
(1) bekezdésétdl és IV. mellékletének a) pontjatol ,eltérve” Maltan hét pintyfaj ,kizarélag fogva tartds céljabol” a 2008. december 31-ig tart6
atmeneti idGszak alatt befoghat6. Részletes rendelkezéseket tartalmaz e tevékenység fokozatos megsziintetésére és egy fogsigban torténd
tenyésztési program bevezetésére. A fenti atmeneti iddszak megszlinését kovetGen a pintyek csapdaba ejtésének egyetlen médja a vadon €16
példanyoknak ,a fogsagban tartott fajok megfelelé genetikai sokféleségének biztositdsa érdekében” torténé befogasa volt. A rendelkezések szerint
az ,atmeneti intézkedés hatdlya alatt a foglyul ejtett madarak szamdanak lényeges csokkenése varhato”.

12 A fenti 2. labjegyzetben emlitett fajok.
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A felek érvei

34. Keresetének alatimasztdsara a Bizottsdg ot jogalapot terjeszt eld, ezek koziil kettd bir jelentGséggel
jelen inditvany szempontjabdl. El6szor is, Malta nem bizonyitotta, hogy nincs mas megfelel6 megoldas,
amint azt az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének els6 tagmondata el6irja. Masodszor, Malta nem
bizonyitotta, hogy az engedélyezett tevékenység a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett
»észszerien indokolhaté hasznositasnak” mindsiil.

35. Mdlta fenntartja, hogy az 4dltala alkalmazott eltérés a madarvédelmi iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontjan alapul, valamint, hogy az az emlitett rendelkezésnek teljes mértékben
megfelel.

Ertékelés

Elézetes megjegyzések

36. Habar jelen inditvainynak nem célja, hogy mind az 6t jogalappal foglalkozzon, fontosnak tartom
mar az elején bizonyos tények rogzitését, amelyek a hét pintyfaj befogasanak maltai engedélyezését
illetéen nem vitatottak.

37. El6szor is, az egyes pintyfajokra vonatkozé teljes idészaki befogasi korlatozast az 6szi pintybefogasi
idészakra elére meghatarozzdk, és ez az érték 2014-ben, 2015-ben és 2016-ban valamennyi fajra
pontosan megegyezett. Meglehetésen valdszinttlennek tlnik, hogy a Maltan keresztiilvonulé hét
pintyfaj szdmaban az évek sordn nem tortént semmiféle valtozés."” Mdasodszor, a méltai jog alapjan a
teljes idGszaki befogdsi korlatozas 27 500 pinty.'* T6bb mint 4000 engedélyt adtak ki és az egyes
engedélyek a jogosultat legfeljebb 10 pinty befogasara jogositjdk fel, ebbdl az kovetkezik, hogy —
hacsak nem allitjdk le a befogist a teljes iddszaki befogdsi korlatozas értékének elérésekor, és a
végrehajtas hatékony — valdszintibb, hogy az Osszes potencidlis befogds egy szezonban inkabb 40 000,
nem pedig 27 500 pinty lesz.

38. Harmadszor, az egyes engedélyek alapjan egyetlen, ,befogdéallomdasonként legfeljebb két par
horizontdlis csap6ohalét tartalmazé” befogdallomads regisztralhatd, ,ahol is a halék egyenként legfeljebb
38 m’ nagysdguak”.' A kivetett halok teljes teriilete igy a jelek szerint 152 m®'® Az 6szi befogasi
id8szak 73 napig tartott.”” Mivel a teljes befoghaté mennyiség engedélyenként tiz pinty, ez azt jelenti,
hogy 152m*-nyi teljes nett6 alapteriileten tették lehet6vé, hogy atlagosan heti egy pintyet befogjanak az
Oszi befogasi idGszak 73 napja alatt.

13 Igy példaul a Bizottsdg ramutatott, hogy 2014-ben a tengelicre vonatkozé idészaki befogasi korldtozds (800) jelentdsen meghaladta az emlitett
fajnak a 2014. évi 8szi befogasi idészakban Maéltan atvonulé teljes egyedszamat.

14 Lasd a 2014. évi 250. sz. jogi nyilatkozat 5. szabédlyanak (1) bekezdését, valamint az ezt koveté 2015. és 2016. évi jogi nyilatkozat azonos
rendelkezéseit.

15 Lasd a 2014. évi 253. sz. jogi nyilatkozat 2. szabalydnak (2) bekezdését.
16 Vagyis: 38 m* (egyetlen hdlé alapteriilete) x 2 (mivel a hélék parban mikédnek) x 2 (mivel befogééllomésonként két par halé van).
17 Lasd a 2014. évi 250. sz. jogi nyilatkozat 3. szabalyét, valamint az ezt kovet$ 2015. és 2016. évi jogi nyilatkozat azonos rendelkezéseit.
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39. Végezetill, mig a maltai jogszabdly alapjan a madarak befogdsanak kizardlagos célja a fogsagban
tartds, Malta érvelésének szerves részét képezi, hogy a vadpintyek befogisira nincs sziikség a
fogsagban tenyésztett madarak genetikai sokféleségének biztositdsa érdekében. Tudomanyos okokbodl
nyilvdnvaléan jobb, ha erre a célra tovabbi fogsigban tenyésztett pintyet importalnak.'® Malta tehat
kifejezetten lemondott arrdl, hogy a 9. cikk (1) bekezdése szerinti eltérést a csatlakozasi okmanyaban
eldirt konkrét, korldtozott célra hasznalja. ™

40. A maltai jogszabdly ezzel nyilvanvaléan a vadon él6 madarak csapohdaldkkal torténd befogasat és
késébbi fogsiagban tartdsit engedélyezi. A fenti elemek mindegyikét tiltja a madarvédelmi iranyelv
IV. mellékletének a) pontjaval Osszhangban értelmezett 5. cikkének a) és e) pontja, valamint
8. cikkének (1) bekezdése. Az, hogy Malta valéban megsérti-e az emlitett rendelkezéseket, attodl fiigg,
hogy jogszabidlya teljesiti-e a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban szerepld eltéréssel kapcsolatos
szigoru feltételeket.

41. Ezek a feltételek a kovetkezék: i. ne legyen mas megfeleld6 megoldds azon tevékenység
alternativajaként, amelyre az eltérést kérik; ii. az eltérés csak a ,befogast, tartast vagy egyéb észszertien
indokolhaté hasznositast” engedélyezheti; iii. szigortian szabdlyozott feltételek mellett; iv. szelektiv
alapon; és v. kisszamu madar részvételével torténhet.

42. Kiindulasképpen megjegyzem, hogy az dltalam az imént felvazolt tények egyértelmtien arra utalnak,
hogy a madltai jogszabaly nem férhet bele a madarvédelmi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja
szerint engedélyezett eltérésbe.

A madarvédelmi iranyelv — értelmezési alapelvek

43. Amint arra Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok ramutatott, a madarvédelmi iranyelv egy zavard
eléfeltevésen alapul: a tagdllamok eurdpai teriiletén természetesen el6fordulé tobb vadon él6 madarfaj
populdcidjianak csokkenésén.” Ez a csokkenés ,komoly veszélyt jelent a természetes kornyezet
megdrzése szempontjabol, killonosen azért, mert ezaltal veszélybe keriil a biolégiai egyensuly”?; és ,a
tagallamok eurdpai teriiletén természetesen el6fordulé vadon él6 madarfajok védelmét biztositani kell
[az Unid] életkorilmények javitisira és a fenntarthaté fejlédésre irdnyuld céljai megvalositdsa
érdekében” >,

44. A Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jei hatdlybalépését kovetben ,a kornyezet mindségének
magas fokd védelmének és javitdsanak” az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésében foglalt elve az unids jog
iranyad6 célkit(izésévé valt. Ugyanez az elv szerepel a Charta 37. cikkében® is, amely — megint csak a
Lisszaboni Szerzédés hatélybalépését kovetéen — az elsédleges unids jog részét képezi és a masodlagos
jog értelmezési eszkozének mindsiil. >

18 Malta azt éllitja, hogy az importalt fogsidgban tenyésztett madarak haszndlata jelent6sen konnyebben kivitelezhetd és hatékonyabb a fogsagban
tartott pintypopuldcié genetikai sokféleségének biztositisa szempontjabdl; valamint hogy a fogsdgban torténd tenyésztési programhoz a
tovabbiakban maér a vadon €16 pintyek korlatozott befogdsira sem volt sziikség. Malta ezt az értékelést kiillonbozd, ltala idézett tudoményos
jelentésekre alapozta, killondsen a maltai madardszati bizottsdg egyik albizottsdganak egyik 2010. évi jelentésére. A Bizottsag ennyiben osztja
Malta értékelését.

19 Lasd a fenti 26. pontot és a 9. labjegyzetet.

20 Lasd: Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnoknak a Ligue pour la protection des oiseaux és tdrsai ligyre vonatkozd inditvanya, C-182/02,
EU:C:2003:248, 5. pont.

21 A maddrvédelmi irdnyelv (3) preambulumbekezdése.

22 (5) preambulumbekezdés.

23 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (HL 2012. C 326., 2. 0., a tovdbbiakban: Charta). Ez a cikk kotelezettségként irja el6, hogy biztositani kell a
»magas szinvonali kornyezetvédelmet és a kornyezet minéségének javitasat”, és e célkitlizések beépitését az unios politikdkba.

24 Lasd: Jadskinen fétandcsnoknak a Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland iigyre vonatkozé inditvanya, C-461/13, EU:C:2014:2324,
6. pont.
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45. Az allandé itélkezési gyakorlat alapjan, amennyiben valamely tagallam egy, az uniés jogban eldirt
eltérésre kivan hivatkozni, intézkedése a Charta 51. cikkének értelmében véve az unids jog
végrehajtasanak hatdlya ald tartozik, igy azt, hogy az emlitett intézkedés megfelel-e az alapvetd
jogoknak, az unids jogi dltalanos elvek, valamint a Chartiban meghatarozott alapvetd jogok és elvek
tilkrében kell vizsgdlni.*

46. A madarvédelmi irdnyelv célja a madarak védelme, nem pedig vadaszatuk vagy csapdaba ejtésiik
szabdlyozasa. Ezt az egyszer(i igazsagot szem el6tt kell tartani, amikor a kornyezetvédelem — az
irdnyelv elsédleges célja — és az irdnyelv 2. cikkében meghatirozott egyéb (kiilondsen gazdasagi vagy
rekreaciods jellegti) érdekek kozott préobalunk egyensulyt teremteni.

47. A 9. cikk (1) bekezdése nem ad szabad kezet a tagdllamoknak az eltérés alkalmazasiara. Csupan
annyiban engedi ezt szdmukra, amennyiben az feltétleniil sziikséges és amennyiben az iranyelv éltal
elérni kivint tobbi célkittizés nem keriil veszélybe.” Konkrétabban, a madéarvédelmi irdnyelv
9. cikkének (1) bekezdése nem értelmezhetd tgy, hogy ez véljon (kivétel helyett) szaballya. Igy ugyanis
az 1. és 2. cikkben foglalt alapvetd kotelezettségek nagyrészt kiiiresednének.”

48. Ebbdl kovetkezik, hogy a két f6 mondatrész, vagyis a ,ha nincs mas megfelel6 megoldas”, valamint
a ,befogas, tartds vagy egyéb észszertien indokolhaté hasznositds” kifejezések értelmezésekor olyan
megkozelitési modot kell alkalmazni, amely a leginkabb elésegiti a védelem céljit.>

49. A 9. cikk (1) bekezdésének a), b) és c) pontjaban szerepld, eltérést lehet6vé tevs egyéni kategdridk
az én olvasatomban nem arra iranyulnak, hogy a védelem elvétdl eltérd széles korii, dltaldnositott
gyakorlat alapjaul szolgaljanak. Inkabb arra, hogy lehetévé tegyék a tagallamok szamadra, hogy pontos
kovetelményekkel és konkrét helyzetekkel foglalkozhassanak,” ha a kozérdek alapjén a fészabalynak (a
vadon él6 madarak védelme) teret kellene engednie valamely més kényszerité koriilménynek. Az
irdnyelv (12) preambulumbekezdése megerdsiti ezt az értelmezést.

50. A 9. cikket a madarvédelmi iranyelv szerinti altalanos védelmi elvektdl vald eltérésként szigortian
kell értelmezni,® az azt alkalmazni kivané tagillamnak pedig bizonyitania kell az alkalmazisihoz
sziikséges feltételek teljesiilését.” Ezért Madltanak kell a sziikséges bizonyitékokat szolgaltatnia az
emlitett eltérés igazoldsara.®

51. Itt fontos felidézni, hogy a tagdllamok kotelesek annak biztositdsira, hogy védett fajt érint6
beavatkozds engedélyezésére kizdrdlag pontos és megfelel§, a madarvédelmi iranyelv 9. cikkének (1) és
(2) bekezdésében meghatirozott okokra, feltételekre és kovetelményekre utalé indokolast tartalmazd
hatdrozattal keriilhet sor.”® Az eltérés Osszes relevans paramétereire vonatkozé ilyen részletes
informacié hidanyaban a Bizottsag nem lenne képes ellendrizni és — ahogy azt a 9. cikk (4) bekezdése
megkoveteli — ,,mindenkor” biztositani, hogy a tagallamok megfeleljenek a széban forgé iranyelvnek.

25 Lésd: 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 21. pont; 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai
itélet, C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 74. pont.

26 E tekintetben lasd: 2009. szeptember 10-i Bizottsdg kontra Malta itélet, C-76/08, EU:C:2009:535, 58. pont.
27 Analdgia atjan lasd: 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet, C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 89. pont.

28 Léasd: Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnoknak a Ligue pour la protection des oiseaux és tarsai ligyre vonatkozé inditvanya, C-182/02,
EU:C:2003:248, 26. pont.

29 Lasd: 1987. jalius 8-i Bizottsag kontra Belgium itélet, 247/85, EU:C:1987:339, 7. pont; 1996. marcius 7-i Associazione Italiana per il WWF és
tarsai itélet, C-118/94, EU:C:1996:86, 21. pont.

30 Lasd: 2011. februar 17-i The Number (UK) és Conduit Enterprises itélet, C-16/10, EU:C:2011:92, 31. pont.

31 E tekintetben ldsd: 2009. szeptember 10-i Bizottsag kontra Mélta itélet, C-76/08, EU:C:2009:535, 48. pont.

32 E tekintetben ldsd: 1999. szeptember 16-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-414/97, EU:C:1999:417, 22. pont.
33 Lasd: 2006. junius 8-i WWF Italia és tarsai itélet, C-60/05, EU:C:2006:378, 34. pont.
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52. Amint az magabdl a 9. cikkbdl (amely az eltérés alkalmazasira részletes és nagyon szigoru
feltételeket hatiroz meg) és az aranyossig altaldnos elvébdl kovetkezik, az eltérésnek, amellyel a
tagallam élni kivan, aranyosnak kell lennie az azt indokol6 sziikségletekkel.* Igy az allandé itélkezési
gyakorlat alapjan a 9. cikkben a vaddszati korldtozdsoktol (valamint a madarvédelmi iranyelv 5., 6. és
8. cikkében szereplé egyéb korlatozasoktdl és tilalmaktol) eltérést engedd lehetéség csak akkor
biztositott, ha a 9. cikk (2) bekezdésében szereplé pontos alaki feltételek teljestilnek, amelyek azt a célt
szolgaljak, hogy az eltérést a feltétleniil sziikséges szintre szoritsdk, és lehetévé tegyék a Bizottsagnak,
hogy feliigyelje azokat.*

53. Mindezek alapjan a tovabbiakban a Bizottsag elsé és harmadik jogalapjat fogom vizsgdlni.

Az elsé jogalap: ,,ha nincs mds megfelel6 megoldas”

54. A Bizottsag szerint Malta nem bizonyitotta, hogy a maddrvédelmi irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdése értelmében ,nincs mas megfelel6 megoldds” a pintyek csapdaba ejtésére, amely révén
kezelni lehetne azt a ,problémat” vagy ,kiilonleges helyzetet”, amelyet a maltai jogszabdly meg akart
oldani, vagyis a pintyek fogsdgban tartds céljaval torténé befogasat. Egyebek mellett Maélta nem
bizonyitotta, hogy a fogsagban torténé tenyésztés nem megfelel$ alternativ megoldas.

55. Mdlta ezzel szemben azzal érvel, hogy nem volt mas megfelel6 megoldas.

56. Jelen kotelezettségszegési eljardasban a Bizottsdg és Malta kozott alapvetd nézeteltérés van azt
illetéen, hogy milyen tényleges cél all a pintyek csapddba ejtésére vonatkozdé maltai eltérés mogott.
Mig a Bizottsag szerint az eltérés kizardlag a kiillonb6zé rekreacids felhaszndlds érdekében torténd
fogsagban tartds céljara engedélyezi a pintyek befogdsit, Malta szerint e célba beletartozik az 6ncéla
befogas is.

57. A Birésag valamely el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretén belill nem értelmezi a nemzeti
jogot.*® Azonban a kotelezettségszegési eljaras jellegéb6l adodéan a Birdsag koteles értékelni, hogy
konkrét nemzeti jogszabdlyok bevezetésével vagy hatdlyban tartasaval a tagdllam elmulasztotta-e
teljesiteni unios jogi kotelezettségeit.

58. A maltai jogszabdly koznapi értelmezése arra utal, hogy az eltérés célja az, amit a Bizottsdg
eléadott.

59. El6szor is, az allandé itélkezési gyakorlat szerint egy kotelezettségszegés fenndllasat azon helyzet
alapjan kell megitélni, amelyben az indokoldssal ellatott véleményben meghatarozott hatdridé
leteltekor a tagdllam volt.” A relevdns nemzeti jogi keret ezért az, amely az emlitett idépontban
hatélyban 1évé torvényi és rendeleti rendelkezésekbdl eredéen az tigyre vonatkozik.

60. Masodszor, egy kotelezettségszegési eljarasban a Birdsidgnak elemzését elsésorban a nemzeti
jogszabélyok rendelkezéseinek sz6 szerinti értelmezésére kell alapitania.® Itt megjegyzem, hogy abban
nincs vita, hogy a 2014. évi 253. sz. jogi nyilatkozatot, amely az eltérés alapjaul szolgdl, azért hirdették
ki, hogy lehet6vé véljon pintyek befogasa ,kizarolag fogva tartds céljdbdl™ [...], ideértve a vésarokon és
kiallitdsokon val6 felhasznaldssal, a tenyésztéssel, és/vagy az él6 csalimadarként torténé hasznositéssal
kapcsolatos célokat is, jelen szabdlyoknak megfeleléen”.

34 E tekintetben lasd: 2009. szeptember 10-i Bizottsag kontra Malta itélet, C-76/08, EU:C:2009:535, 57. pont.

35 Lasd: 1996. marcius 7-i Associazione Italiana per il WWF és tdrsai itélet, C-118/94, EU:C:1996:86, 21. pont.

36 E tekintetben ldsd: 2009. aprilis 23-i Angelidaki és tarsai itélet, C-378/07—C-380/07, EU:C:2009:250, 48. pont.

37 Lasd tobbek kozott: 2005. aprilis 26-i Bizottsdg kontra Irorszég itélet, C-494/01, EU:C:2005:250, 29. pont.

38 Lasd: 2007. december 13-i Bizottsdg kontra Irorszég itélet, C-418/04, EU:C:2007:780, 269. és az azt kovetd pontok.
39 Vagy esetleg ,tenyésztés céljabol”; lasd a fenti 5. labjegyzetet.
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61. Lényegében ugyanez a leirds taldlhaté a vadon él6 madarak szabélyozasaval foglalkozé maltai
egység altal készitett 2014. évi hivatalos miszaki feljegyzésben; ez a leirds lényegében megfelel a
csatlakozasi okmany XI. melléklete 10. pontja (,Kornyezetvédelem”) D. alpontja (, Természetvédelem”)
bevezetd megjegyzéseinek.” Végezetiil szembe6tls, hogy az FKNK (a pintyek csapdaba ejtésének ajbdli
bevezetését népszertsitd két fél koziil az egyik)* a csapdéba ejtésrdl sz616, 2012. juliusi feljegyzésében
megerdsitette, hogy a pintyek csapdaba ejtésének gyakorlata ,kizdrélag az él6 madarak énekiik,
csalimaddrként torténd haszndlatuk vagy fogsdgban torténd temyésztésiik céljaval torténd tartdsdt”
szolgélja. Az akkori dokumentumokban ezért semmi nem utal arra, hogy a maltai jogszabalyt az

oncélu csapddba ejtés engedélyezése érdekében vezették be.

62. Harmadszor, a kialakult itélkezési gyakorlat alapjan a Birdsag csak kivételesen térhet el a nemzeti
rendelkezés sz szerinti értelmezésétdl. Kilonosen ez a helyzet, ha a nemzeti birésagok itélkezési
gyakorlata szerint a nemzeti jog rendelkezéseit egy adott modon kell értelmezni.* Itt azonban nem
errdl van szo.

63. Nem ugy tlinik, hogy a Malta altal a nemzeti jog értelmezésének modjara elSterjesztett
magyarazatok megfelelnek a jogszabdly relevans rendelkezései tényleges szovegének. Ellenkezdleg,
contra legem értelmezésnek tlinnek.

64. Az els6 jogalap vizsgalata soran ezért abbdl fogok kiindulni, hogy a madltai jogszabélyt sz6 szerint
kell értelmezni, vagyis mint amely arra irdnyul, hogy a pintyek befogasat kizarélag fogva tartds céljabol
lehet6vé tegye, ideértve a vasarokon és kidllitasokon vald felhasznaldssal, a tenyésztéssel, és/vagy az él16
csalimadarként torténé hasznositdssal kapcsolatos célokat is, jelen szabdlyoknak megfeleléen. A
teljesség kedvéért ezutdn roviden megvizsgialom az els6 jogalapot a Madlta altal elSterjesztett
nézépontbdl is.

Kizdrédlag fogva tartds céljabdl torténd befogds

65. A madarvédelmi iranyelv 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak bevezeté szovegébdl az kovetkezik,
hogy a rendelkezés szerinti eltérés csak akkor megengedett, ha ,nincs mds megfelel6 megoldas” a
problémaként meghatarozott azon tevékenységre, amelyet a szoban forgé eltérés alkalmazasaval kezelni
kivinnak.” Ez a kifejezés a 9. cikk (1) bekezdésének bevezetésében ,kapudrként” szolgdl, hogy
korlatozza az eltérésnek az a), b) és c) pontban felsorolt kiillonos jogalapjaihoz valé hozzaférést.

66. A ,megfelel6 megoldas” olyan unids jogi fogalom, amelyet 6nalléan kell értelmezni. E tekintetben
egyetértek Fennelly fétandcsnokkal, aki szerint a ,»megfelelé6« fogalmat Ggy kell értelmezni, hogy az a
megoldds, amely rendezi a nemzeti hatésagok adott problémadjdt, és amely emellett a lehetd
legteljesebb mértékben tiszteletben tartja az irdnyelvben foglalt tilalmakat; valamely eltérés csak akkor

megengedett, ha nem fogadhaté el mas megoldas, amelyhez nem kell ezeket a tilalmakat hatalyon kiviil

helyezni”*.

40 A 253. sz. jogi nyilatkozat és a miszaki feljegyzés angol véltozata szérdl szoéra egyezik a csatlakozasi okmdny XI. melléklete 10. pontja
(,Kornyezetvédelem”) D. alpontjianak (,Természetvédelem”) angol szovegével, a 253. sz. jogi nyilatkozat maltai valtozatéban azonban kisebb
eltérés taldlhatd (lasd az 5. labjegyzetet). Mint az kés6bb kit(inik, ez a kisebb eltérés nem érinti a végkovetkeztetésemet.

41 Lésd a fenti 27. pontot: a mdsik népszer(sité a PL volt, amely ezutdn megnyerte a 2013. évi valasztdsokat és kormanyt alakitott.

42 Az emlitett itélkezési gyakorlat alapjan a nemzeti torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések hatalyat a nemzeti birésagok altal torténd
értelmezésiik figyelembevételével kell megallapitani (lasd kiilonosen: 2003. december 9-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-129/00,
EU:C:2003:656, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenfeliil, amennyiben valamely nemzeti szabalyozassal kapcsolatban
olyan eltéré biréi értelmezések meriilnek fel, amelyeket figyelembe lehet venni, és amelyek koziil egyes értelmezések az emlitett szabédlyozasnak
az unids joggal Osszeegyeztethetd alkalmazasira, mas értelmezések pedig a kozosségi joggal Osszeegyeztethetetlen alkalmazasira vezetnének,
meg kell allapitani, hogy e szabalyozas legalabbis nem teljesen egyértelm@ ahhoz, hogy biztositsa a szabalyozas unids joggal Gsszeegyeztethetd
alkalmazasat (lasd a 33. pontot).

43 E tekintetben lasd: 2003. oktober 16-i Ligue pour la protection des oiseaux és térsai itélet, C-182/02, EU:C:2003:558, 15. pont; 2005. junius 9-i
Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-135/04, EU:C:2005:374, 18. pont.

44 Lasd: Fennelly fétanacsnoknak az LRBPO és AVES iigyre vonatkozé inditvanya, C-10/96, EU:C:1996:430, 33. pont (kiemelés télem).
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67. A tagillamnak alaposan fel kell térképeznie és értékelnie kell, hogy ,nincs-e mas megfelel6
megoldds” a szoban forgd tevékenység kezelésére. E tekintetben egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy
a tagdllamnak el6szor bizonyitania kell, hogy 1étezik egy olyan konkrét cél, amely aldtamasztja az eltérés
alkalmazasat. Itt felhivom a figyelmet arra a hasznos moédszertanra, amelyet a Bizottsag a vadaszattal
kapcsolatos eltérésekre vonatkozdéan a fenntarthaté vadészatrdl szolé (nem kotelezé erejii)
utmutatdjdban® alakitott ki; errdl a mddszertanrél Mélta az ellenkérelmében kifejezetten azt allitotta,
hogy koveti.

68. Ezutdn, nem hiszem, hogy valamely tagdllam a megoldani kivant problémat meghatarozhatja
mesterségesen ugy, hogy kizdrja a tobbi potencidlisan megfelel6 megoldast. Inkdbb olyan objektiv
adatokra torténé hivatkozassal kell bizonyitania, hogy nincsenek ilyen alternativ megoldésok,
amelyeket a Bizottsag ellendrizhet, és igy a Birdsag feliilvizsgalhat.** A tagallam csak akkor hivatkozhat
a 9. cikk (1) bekezdésében szereplé valamelyik eltérési kategéridra, ha az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve és a madarvédelmi irdnyelv célkitlizéseit tiszteletben tartva valéban nincs alternativ
megoldds, amely révén az altala megjelolt jogos cél megvaldsulhat.

69. A ,megfelel6” kifejezés hasznalata arra utal, hogy a madarvédelmi iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdése nem irja el6, hogy a megoldis tokéletes legyen vagy sziikségszerlien pontosan
megegyezzen a megoldani kivant helyzet korabbi, hagyomanyos megoldasaval. Az Gj megoldas esetleg
bizonyos fokd kényelmetlenséggel vagy azzal jarhat, hogy az érintetteknek gyakorlataikat ki kell
igazitaniuk.

70. Az altalam képviselt megkozelitést megerdsiti az itélkezési gyakorlat.

71. Igy az LRBPO és AVES itéletben” a belga Conseil d’Etat két olyan kérdést terjesztett els, amely
kozvetleniil kapcsolddik a jelen eljarashoz. Azt kérdezte, lehet-e hivatkozni a madarvédelmi iranyelv 5.,
9. és 18. cikkére annak érdekében, hogy valamely tagdllam figyelembe vehesse, hogy a madarak
rekredcios célu befogasianak tilalma szamos dllatbaratot arra kényszeritene, hogy berendezéseit
megvaltoztassa és bizonyos szokdsokrdl lemondjon, amennyiben az adott allam elismeri, hogy a
tenyésztés lehetséges, de széles korben még nem kivitelezhet$?

72. Az emlitett igyben a Birdsag rendelkezésére all6 anyagbdl az deriilt ki, hogy a széban forgd fajok
fogsagban torténd tenyésztése és szaporitdsa nemcsak hogy tudomanyosan és miiszakilag kivitelezhetd,
de egyes tenyészt6k mar sikeresen végzik is. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag kimondta, hogy ,a
fogsagban végzett tenyésztést és szaporitast csak akkor lehet ugy tekinteni, hogy nem mindsiill »mads
megfelel6 megoldasnak«, ha megéllapitjdk, hogy amennyiben nem keriilne sor a vadon él6 madarak
befogasara, ezek a tevékenységek nem lehetnének sikeresek. Kovetkezésképpen az, hogy a széban forgé
fajok fogsagban végzett tenyésztése és szaporitisa széles korben még nem kivitelezhetd a maddrbardtok
berendezései és rogziilt szokdsai miatt — amely szokdsokat rdadasul az iranyelv éltalanos rendszerétdl
eltéré hazai szabélyok o0sztonoznek —, onmagdban nem elegendd ahhoz, hogy kétséget ébresszen a

vadon él8 madarak befogésa alternativ megolddsdnak megfeleld jellegét illetéen.”*

45 Lasd a 3. szakaszt, 41. és azt koveté oldalak. E moédszertan szerint valamely eltérés bevezetésének elézetes feltétele, hogy legyen egy olyan
konkrét probléma, amelyre megoldast keresnek. Ez a kovetkezd szakaszokat irja eld: i. azon pontos probléma megjel6lése és meghatdrozasa,
amelyre a megoldést keresik; ii. az emlitett probléma potencidlis alternativ megoldési lehet6ségeinek megjelolése; iii. meggy6z8dés arrdl, hogy az
irdanyelv 9. cikke az ilyen alternativ megoldasokra alkalmazhaté; és iv. a ,megfelel6 megoldas tesztjének” alkalmazdsa a potencidlis alternativ
megoldasokra. A fenntarthat6 vadaszatrol 52616 utmutatd a kovetkezd linken érhet6 el:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/docs/hunting_guide_hu.pdf.

46 Lésd a fenti 49-52. pontot.
47 1996. december 12-i itélet, C-10/96, EU:C:1996:504.
48 20. és 21. pont (kiemelés télem).
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73. A Birdsag rendelkezésére 4ll6 tényekbdl egyértelmd, hogy a Birdsidg LRBPO és AVES itélete®
atiiltethet a jelen kotelezettségszegési eljarasra. Ugy vélem, egyértelml, hogy amit a Birdsig a
madarbaratoknak a madarhazaik benépesitésével kapcsolatban kimondott, ugyantugy vonatkozik a hét
pintyfaj fogva tartdsdra, vagyis énekesmaddrként, ,ideértve a vasirokon és kiallitisokon valdé
felhaszndlassal, a tenyésztéssel, és/vagy az él6 csalimadarként torténd hasznositdssal” kapcsolatos
tartdsara, amint az a 2014. évi 253. sz. jogi nyilatkozatban szerepel. A fogsigban torténé tenyésztésre
vonatkozé program alternativ megoldds (vagyis a pintyek fogsdgban tartdsi céllal torténd
szaporitdsanak alternativ modja). Mélta ezért nem hivatkozhat a 9. cikk (1) bekezdésben szerepld
eltérésre.

74. Most pedig hadd foglalkozzam roviden a Malta altal az ellenkérelemben elSterjesztett néhany
konkrét érvvel.

75. Nem viltoztathatja meg ezt a kovetkeztetést Mdlta azon érve, amely szerint soha nem értett egyet
azzal, hogy a csatlakozdsi okmdany XI. mellékletében foglalt, a fogsiagban torténé tenyésztésre
vonatkoz6 program megfelel6 megoldast fog jelenteni. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint sem az
egyéni dllasfoglaldsok, sem a tagdllamok ko6zos nyilatkozatai nem hasznadlhaték egy rendelkezés
értelmezéséhez, ha annak szovegében nincs hivatkozds a nyilatkozat tartalmira, és igy e
nyilatkozatoknak nincs jogi jelentdségiik.*® A jelen iigyben pontosan ez a helyzet.

76. Ezenfelill Mdlta azt allitja, hogy a fogsdgban torténd tenyésztés nem megfelel$ alternativa, mivel a
biogeografiai tényez6k kombindcidja 1ényegében kizarja, hogy vadon befogott pintyeket a genetikai
sokféleség fenntartisa érdekében bevonjanak a fogsdgban torténd tenyésztésre vonatkozd programba
(és ezzel elfogadja, hogy a fogsigban torténd tenyésztésre vonatkozé maltai programhoz a
tovdbbiakban nem lesz sziikség korldtozott szimu vadon befogott pintyre sem). Mdlta sajat érvelésébdl
ezért az kovetkezik, hogy a fogsidgban tenyésztett allomany sziikséges genetikai sokfélesége biztosithato
olyan eszkozokkel, amelyekhez nincs sziikség a madarvédelmi iranyelvtdl valé eltérésre.

77. Hasonléképpen Malta hivatkozdsa a kordbbi Bizottsig kontra Malta itélet 56. pontjara szintén nem
tudja megvéltoztatni ezt az dllaspontot.”

Oncélu befogds

78. A teljesség kedvéért most roviden a Malta dltal jelenleg elSterjesztett szempontbdl foglalkozom az
els6 jogalappal, vagyis az alapjan, hogy az eltérés val6jaban az ,6ncéla befogasra” is kiterjed, és hogy ,a
fogsagban torténd tenyésztésre vonatkozé program [...] nem nyujtott megfelel6 alternativ megoldast a
tevékenységhez elengedhetetleniil hozzatartozé befogasi elemére”. Madlta szerint ez utdbbi
hozzéatartozik a pintyvaddszok mélyen gyokerez6 hagyomanyos életviteléhez, és az 6 szenvedélyiik
fogsagban tartott pintyek beszerzésével nem elégithetd ki.

79. Eloszor is fontos megallapitani, hogy nem terjesztettek el¢ olyan igényt, amely szerint a
madarvédelmi irdnyelvben szerepld szigord madarvédelmi rendszertél vald eltérést ugy kellene
megfogalmazni, hogy biztosithaté legyen, hogy minden fogsagban tartott pinty olyan pinty, amelyet
hagyomadnyos vaddsz csapohalé hasznalatdval vadon fogott be. Mivel viszonylag nagy szamu pintyrdl
van sz6, elsé ranézésre alternativ megoldas lehetne, ha a fogsigban tartott pintyek iranti kereslet

49 1996. december 12-i itélet, C-10/96, EU:C:1996:504.

50 E tekintetben ldsd: 1991. februdr 26-i Antonissen itélet, C-292/89, EU:C:1991:80, 18. pont; 1996. februar 13-i Bautiaa és Société francaise
maritime itélet, C-197/94 és C-252/94, EU:C:1996:47, 51. pont; 1998. december 3-i KappAhl itélet, C-233/97, EU:C:1998:585, 23. pont.

51 2009. szeptember 10-i itélet, C-76/08, EU:C:2009:535. Az emlitett tigyben a Bizottsdg dltal megjelolt alternativ megoldds olyan korlatozott kort
lehetdséget kinalt a kivant tevékenység (vaddszat) folytatdsara, hogy a Birdsag ugy vélte, hogy esetleg ,a fajok védelme és bizonyos szabadidés
tevékenységek kozott az irdnyelv altal megteremteni kivint egyensily felborul”. Jelen iigyben azonban egyértelmd, hogy a madartartds a
megfelel6 1éptékii fogsagban torténd tenyésztési programnak koszonhetbéen sikeresen fenntarthato.
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nagyobb részét fogsagban torténé tenyésztésre vonatkozd programbol elégitenék ki, a csapdaba ejtést (a
hagyoményos pintybefogdsi vagy kielégitésére) pedig sokkal kevesebb madarra korlatozndk. Mdasodszor,
a kialakult itélkezési gyakorlatbél mar egyértelmd, hogy a 9. cikk (1) bekezdése szerinti eltérés nem
alkalmazhatd az engedélyezett vadaszat sziikségtelen kiterjesztésére. >

80. Harmadszor, amennyiben az dncélu befogas a jogszabaly kimondott célja, alternativ megoldas lehet
egy befogasbdl, tudomanyos céld gylirtizésbdl és szabadon engedésbdl allé (sokkal korlatozottabb)
program. Médlta maga is elismeri, hogy ez a megoldds a jogszabaly kettés céljabdl a befogdsi elemet
megvaldsitja, ezt a megoldast azonban elutasitja, mivel a ,befogdssal, gylirtizéssel és szabadon
engedéssel” egyidejlileg a tartds eleme nem valésul meg.” Azonban amint azt mar kifejtettem,
egyértelm(i, hogy a tartds eleme megfeleléen megvaldsulhat a fogsigban torténé tenyésztésre
vonatkoz program révén.**

81. Negyedszer, a Birésag rendelkezésére all6 anyagbdl semmi nem utal arra, hogy a ,befogas, gytir(izés
és szabadon engedés” ne lenne megfeleld alternativ megoldds. Objektiv moédon szdmomra
meggy6z6nek tlnik, hogy sokkal korldtozottabb szdmu madar szigorian tudomdanyos célra torténd
»befogdsa, gylirizése és szabadon engedése” révén a vadaszok tovabbra is 6romiiket lelnék a madarak
csapdaba ejtésével kapcsolatos készségeik gyakorlasaban, mikozben a maddarvédelemre gyakorolt
negativ hatast jelentésen csokkenne. Lényegtelen, hogy a vadaszoknak igy a jovében mar nem lenne
meg a jelenlegi, egyebek mellett a befogott példdnyok viszonteladdsabdl szarmazé anyagi 6sztonzésiik.
Irasbeli beadvanydban Malta kifejtette, hogy mar jelenleg is kotelez6 minden befogott madarat
gylrizni. Mindezek alapjan hihetének tlinik, hogy a tudomanyos gytirtizéshez sziikséges szaktudas
megtanithaté a pintyvaddszoknak. Hangsulyozom azonban, hogy amennyire én ldtom, a hagyomanyos
csap6hélok nem képezhetik részét egy ilyen megolddsnak.

82. Egy tovabbi alternativ megoldds lehet taldn, a madarvédelmi irdnyelv II. mellékletében felsorolt,
vagyis azon madarfajok (mindkét modszerrel torténd) korlatozott befogdsa, amelyek az iranyelv
7. cikkében meghatarozott feltételek mellett vadaszhaték. Ezzel kapcsolatban megelégszem azzal, hogy
megjegyzem, hogy az alternativ megolddas meglétére vonatkoz6 tesztnek objektiv és kifejezett
kritériumokon kell alapulnia;*® hogy nem 4ll a Birésag rendelkezésére olyan bizonyiték, amely szerint a
szigorian szabdlyozott feltételek mellett torténé engedélyezett befogas nem jelent alternativ
megolddst;”” és hogy én a Bizottsdg kontra Finnorszdg itéletet nem ugy értelmezem, mint amely
elfogadhatové teszi Mélta azon 4lldspontjat, hogy a befogasnak a pintyekre ki kell terjednie.*

83. Végezetiil nem taldlok igazoldst azon javaslatra, hogy csak egy olyan megoldas felelhet meg a
madarvédelmi iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti értelemben vett alternativ megoldasnak,
amelyre nem néz ferde szemmel a jelenlegi befogissal foglalkozé kozosség. Eppen ellenkezéleg: a
kialakult itélkezési gyakorlat egyértelmi abban, hogy a ,rogziilt szokdsok” 6nmagukban nem igazoljak a
9. cikk (1) bekezdése szerinti eltérés alkalmazasat.”

52 Lasd: 2003. oktdber 16-i Ligue pour la protection des oiseaux és tdrsai itélet, C-182/02, EU:C:2003:558, 16. pont; 2005. junius 9-i Bizottsdg
kontra Spanyolorszag itélet, C-135/04, EU:C:2005:374, 19. pont; 2009. szeptember 10-i Bizottsdg kontra Malta itélet, C-76/08, EU:C:2009:535,
50. pont.

53 Lasd a miiszaki feljegyzés B. részét, 3. o. Mdlta alldspontjit a tdrgyalason Médlta képvisel6je megismételte.

54 Lasd a fenti 73. pontot.

55 Lasd a fenti 38. pontot; lasd még az alabbi 102. pontot és 72. labjegyzetet.

56 Lasd a fenti 66—69. pontot.

57 Ugyanakkor arra is ra kell mutatnom, hogy nem all a Birésag rendelkezésére olyan anyag, amely arra utalna, hogy e fajok barmelyike ténylegesen
elegendé példanyszdimmal van jelen Maltdn ahhoz, hogy egy ilyen vadaszattal kapcsolatos eltérés a madarvédelmi iranyelv alapjan
engedélyezhetd legyen.

58 Lasd: 2005. december 15-i itélet, C-344/03, EU:C:2005:77, 44. pont. Az emlitett iigyben a Birésiag kimondta, hogy a II. melléklet ald tartozo
madaraknak a II. melléklet ald tartoz6 mds madarak helyett torténd vaddszata a madéarvédelmi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
legaldbb részben torténd kitiresitésének kockazatdval jarna. Egyértelm(, hogy az emlitett tigy a sajat konkrét tényeivel foglalkozott, és a jelen
Osszefiiggésben nincs jelentdsége.

59 1996. december 12-i LRBPO és AVES itélet, C-10/96, EU:C:1996:504, 21. pont. A tagéllam az unids jogon alapuld kotelezettségei megszegésének
igazoldsaul nem hivatkozhat a helyi lakossig ellenkezésére (errdl lasd: 2010. madrcius 4-i Bizottsig kontra Olaszorszag itélet, C-297/08,
EU:C:2010:115, 81-85. pont).
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84. Kovetkeztetésem szerint Mélta nem bizonyitotta, hogy nincs mds megoldas, és hogy a Bizottsag
els6 jogalapjanak helyt kell adni.

Harmadik jogalap: ,,észszeriien indokolhato hasznositds”

85. A Bizottsag szerint a Malta altal alkalmazott eltérés nem tartozik a madarvédelmi irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti értelemben vett ,észszertien indokolhaté hasznositas” fogalmanak
korébe.

86. Az Oxford Dictionary® az angol nyelvi véltozatban haszndlt ,judicious” szét a kovetkezéképpen
hatdrozza meg: ,having, showing or done with good judgement or sense, careful and sensible [jo
itéloképességgel vagy érzékkel, gondosan és érzékletesen mutat vagy tesz valamit]”. A Langenscheidt®
nagyon hasonléan hatdrozza meg a madarvédelmi irdnyelv német nyelvi valtozatdban hasznalt
»verninftig” fogalmat. Sok nyelvi véltozatban az ,észszerlien indokolhaté hasznositisban” szerepld
yhasznositasnak” megfelels sz6 a kihasznélds konnotacidjat hordozza.”” Azonban a Bizottsig a
fenntarthaté vadaszatrél szolé utmutatéjaban (véleményem szerint helyesen) megjegyzi, hogy ,a
»hasznositas” sz6 kihaszndlds konnotdcidjat az »ésszerlien megindokolhaté« kifejezéshez tarsuld
felel3sség, mértékletesség és helyes megitélés jelentéstartalommal kell ellenstlyozni.”

87. Ezenfelill egyértelmd, hogy mig a 9. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja olyan konkrét (és én azt
mondanam, nyilvanvalé) helyzeteket hatiroz meg, amelyben a vadon él6 madarak megolésére vagy
befogasara vonatkozd szigoru tilalomtdl el lehet térni, a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja kevésbé
el6ird jelleggel van megfogalmazva és a ,befogds, tartds vagy egyéb észszerien megindokolhatd
hasznositas” engedélyezésére szolgal. Csabité lehet e kifejezés értelmének Kkiterjesztése és kényelmes
»szabadul6 zaradéknak” tekintése. Szamomra egyértelmi, hogy semmi nem indokolja a c) pontnak az
a) és b) ponttdl eltérd értelmezésére, ezért ennek a csabitdsnak ellen kell allni. Az uniés jogalkotd
szandéka nem lehetett az, hogy minden meglévé gyakorlatot be lehessen sopdrni a ,befogds, tartds
vagy egyéb észszerlien megindokolhaté hasznositds” kényelmes cimkéje ald, mivel ez alddsnd a

madarvédelmi irdnyelv egész céljat.

88. Olykor ,[valamely eltérést engedélyez6] rendszer jellegénél és  hatdlyandl fogva
Osszeegyeztethetetlen az irdnyelv védelmi célkittizéseivel”.® Ebbdl kovetkezik, hogy azok kéziil,
amelyeket valamely tagallam engedélyezni kivan, nem minden sorolhaté be sziikségszertien a ,befogas,

tartds vagy egyéb észszertien indokolhaté hasznositas” fogalma ald és fér bele a 9. cikk (1) bekezdésének
¢) pontja szerinti eltérésbe.

89. Mar hivatkoztam a Birdsignak a 9. cikk (1) bekezdése szerinti eltérés értelmezésére vonatkozd
itélkezési gyakorlatara. Most helyénval6 ezt a gyakorlatot folytatni.

60 Lasd online: https://en.oxforddictionaries.com/.

61 Lasd online: https://de.Jangenscheidt.com/.

62 Lasd a kovetkez6 nyelvi valtozatokat: SK: vyuzivanie; PL: wykorzystywania; NL: gebruik; FR: exploitation; ES: explotacién; DE: Nutzung; CZ:
vyuzivani; RO: utilizéri.

63 Lasd a 3.5.25 pontot.

64 Lasd: 2007. julius 12-i Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-507/04, EU:C:2007:427, 187. pont.
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90. El8szor is, a Birésdg mar 1987-ben kimondta, hogy a ,,madarak él6 csalimadarként, vagy vasarokon
valé rekredcios célbdl torténd befogasa és értékesitése [...] a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti
észszerlien indokolhaté hasznositdésnak mindsiilhet”® (azonban nem indokolta meg, miért). Késébbi
tigyekben a Birésidg hasonldan tovébbi elemzés nélkil elfogadta vagy hallgatolagosan® vagy
kifejezetten, hogy ,a vadon él6 madarak az iranyelv 7. cikkének (4) bekezdésében emlitett idészakok
alatti rekredcios célu vadészata”® vagy rekredcios céli befogdsa, mint amely lehetdvé kivanja tenni a
madadrbaratok madarhdzainak benépesitését, valamint a rekreaciés céld madartenyésztésben a
vérrokonsdg megel6zésére torténd befogas® szintén észszerien indokolhaté hasznositdsnak
mindsiilhet a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti értelemben.

91. Mésodszor, az allandd itélkezési gyakorlat alapjan az illetékes hatdsagok csak az elérni kivant
célhoz ,objektiv mddon sziikséges” szamui maddr befogasiat engedélyezhetik, és van egy alapvetd
kovetelmény, amely szerint a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban kifejezetten emlitett, a madarak
,kis szdméra” vonatkoz6 felsé hatarértéket be kell tartani.®

92. Harmadszor, a II. mellékletben felsorolt madarakra vonatkoz6 két iigyben a Birdsag arra a
megallapitasra jutott, hogy az iranyelv 9. cikke szerinti eltérések csak akkor engedélyezhetdk, ha
biztositott az érintett fajok dallomanyanak megfelel6 szinten tartdsa. Ennek hidnydban a madarak
felhasznalasa semmi esetre sem tekinthetd észszeriinek, tehat olyannak, ami a madarvédelmi iranyelv
(11) preambulumbekezdése értelmében elfogadhaté hasznositdst jelent.” A jelen osszefiiggésben ezért,
amely a II. mellékletben fel nem sorolt madarakat érinti, ez az itélkezési gyakorlat relevans.

93. Negyedszer, a Birésag mar 1987-ben egyértelmiivé tette, hogy amennyiben ,nincs biztositék arra,
hogy az egyes madarfajok befogasat a feltétleniil sziikséges minimumra korlatozzak [...] vagy a
befogashoz hasznalt eszkozok, eljarasok vagy mddszerek nem tomegesek, nem valogatds nélkiiliek,
vagy pedig alkalmasak egy faj helyi kipusztitasara”, a 9. cikkben szereplé ,alapveté kovetelmények” nem
teljestilnek.”

94. Végezetiil hangstulyozom, hogy az altalam attekintett valamennyi {igy a kornyezetvédelem ,magas
szintjét” hangsilyoz6 Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépését megel6z6 iddszakokra vonatkozott — ezen
elvet megismétli a Charta 37. cikke, amely ma mar az elsGdleges jog része. A jelen tigyet azonban ezen
(4j) hattér alapjan kell eldonteni.

95. Az emlitett itélkezési gyakorlatnak a maltai jogszabalyra val6 alkalmazdsa arra enged kovetkeztetni,
hogy ez utébbi nyilvinvaléan Osszeegyeztethetetlen az ,észszerien indokolhat6 hasznositas” feltételével.

65 Lasd: 1987. julius 8-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, 262/85, EU:C:1987:340, 38. pont.

66 Lasd: 1996. marcius 7-i Associazione Italiana per il WWF és tdrsai itélet, C-118/94, EU:C:1996:86, ahol a Birdsag latszolag tovabbi elemzés
nélkiil azt fogadta el hallgatélagosan, hogy a tagallam — amennyiben nemzeti jogszabalya kell6 részletességgel hatirozta meg az eltérést —
alkalmazhatta a 9. cikkben foglalt eltérést a II. mellékletben felsorolt és fel nem sorolt madarak vadaszatinak engedélyezésére. A Birdsig
valéjaban a kovetkez6t mondta ki: ,a [...] 9. cikk akként értelmezendd, hogy a tagllamok a védett fajok vaddszaténak altalanos tilalmatdl [...]
csak a 9. cikk (1) és (2) bekezdésében emlitett szempontokra kelld részletességgel utalo intézkedések utjdn térhetnek el” (kiemelés t6lem).

67 Lasd: 2003. oktéber 16-i Ligue pour la protection des oiseaux és tarsai itélet, C-182/02, EU:C:2003:558, 10. pont, ahol a Birdsdg a Bizottsag
kontra Olaszorszag itéletben (lasd: 1987. julius 8-i itélet [247/85, EU:C:1987:339], az 1987. julius 8-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélettel
[262/85, EU:C:1987:340] parhuzamos tigy; a két itélet szovege nem azonos, de indokoldsuk nagyrészt hasonld), az Associazione Italiana per il
WWE és tarsai itéletben (1996. marcius 7., C-118/94, EU:C:1996:86) és a Bizottsdg kontra Olaszorszag itéletben (1987. julius 8., 262/85,
EU:C:1987:340) irt érvelés kombindcidjira ,egyértelm(i” gyakorlatként hivatkozott. Bevallom, az itélet ezen elemét nem konnyen tudom kovetni.

68 1996. december 12-i LRBPO és AVES itélet, C-10/96, EU:C:1996:504, 22. pont.

69 1996. december 12-i LRBPO és AVES itélet, C-10/96, EU:C:1996:504, 26. pont.

70 Lasd: 2006. janius 8-i WWF Italia és tarsai itélet, C-60/05, EU:C:2006:378, 32. pont; 2009. szeptember 10-i Bizottsag kontra Mélta itélet,
C-76/08, 59. pont.

71 Lasd: 1987. julius 8-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, 262/85, EU:C:1987:340, 39. pont.
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96. Amikor Mdlta azzal érvel, hogy a 27500 pintyre torténé teljes iddszaki korlatozds ,észszertien
indokolhat6 hasznositas”, akkor két célkitizést kombindl. Amennyiben a célkit(izés, amint az magéaban
a jogszabdlyban kifejezetten szerepel, ,kizdrélag” a pintyek fogsigban tartdsa, vagyis énekesmadarként,
sideértve a vdasarokon és kidllitasokon valé felhaszndldssal, a tenyésztéssel, és/vagy az él6
csalimadarként torténé hasznositdssal kapcsolatos célokra” vald tartdsra torténd beszerzése, ez a
hasznositds — amint azt az els6 jogalap vizsgalatakor kifejtettem — fogsigban torténd tenyésztésre
vonatkoz6 programmal megoldhatd, ami egy masik megfelel6 megoldaést jelent.

97. Abban nincs vita, hogy a jelenleg mar fogsdgban tartott pintyek becsiilt szdma 6sszesen valahol
20000 és 40 000 kozott van. Figyelembe véve a fogsdgban tartott madarak természetes haldlozasat, az
emlitett populdci6 fenntartdsahoz folyamatosan sziikség van egy bizonyos szdmt madar beszerzésére,
vagy csapddba ejtés révén, vagy pedig kelléen nagy léptékd, a fogsigban torténd tenyésztésre
vonatkozé program népszerisitésével. Nincs sziikség nagy éleslatasra annak beldtasdhoz, hogy az id6
muldsaval egyre akutabb problémava fog védlni a fogsdgban tartott madarak kivdnatos szamaénak
fenntartdsa.

98. Ugyanakkor 6nmagdban ezek a célkitlizések egyike sem igazolja a pintyvaddszat engedélyezését,
amikor egy nagyobb 1éptéki, a fogsidgban torténd tenyésztésre vonatkozé program megfelel6 lenne a
maltai jogszabdly altal latszélag védeni kivant hagyomadny, vagyis a kilonb6z6 rekreacios célu
pintytartds fenntartasahoz. E nyilvanval6 tény ellenére Malta a csatlakozdsi okmany szerinti fogsagban
torténd tenyésztésre vonatkozé nemzeti programot kudarcként konyvelte el és 2009-t6] besziintette.

99. Az is meglehetdsen hihetetlennek tiinik, hogy évente 27500 pinttyel kell gyarapitani az emlitett
»dllomdnyt” ahhoz, hogy az év soran elhullott pintyeket pétoljak és a rekredcios céla pintytartds Gjabb
keresletét kielégitsék. Ez a kijelentés megdllja a helyét, fiiggetleniil att6l, hogy az wjabb pintyeket
fogsagban torténd tenyésztésre vonatkozé program vagy csapdaba ejtés révén szerzik-e be. Nem teszek
utaldst arra, hogy milyen sorsra jutnak azok a befogott pintyek, amelyekre val6jaban nincs sziikség a
csapdéba ejtést engedélyezd jogszabalyban meghatarozott kizarélagos célokra.

100. Amennyiben a célkitlizés a befogds mellett a fogsdgban tartdsra is kiterjed, hangstlyozom, hogy a
Birésag rendelkezésére allé6 anyagban semmi nem indokolja, hogy miért lenne ,észszertien indokolhaté
hasznositds” — mint objektiv sziikségesség — a teljes iddszaki befogdsi korlatozasban meghatarozott
szamu (27 500) pinty befogdsdnak engedélyezése, mivelhogy a jogszabdly a befogott pintyek kizdrdlagos
hasznositdsaként olyan hasznositast jelol meg, amely tekintetében igen kétséges, hogy ténylegesen
szilkség van-e évente ilyen sok pintyre, és amelyre rdadasul létezik megfelel6 megoldas. A
madarvédelmi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésétdl vald eltérést alkalmazni kivané tagallamként Malta
feladata az emlitett rendelkezés alkalmazasanak igazoldsa. Ezt annak fényében kell megtennie, hogy az
irdnymutaté elv ma mér a kérnyezetvédelem magas szintjének biztositasa. Ugy vélem, hogy ennek a
bizonyitasi tehernek egyaltalan nem sikeriilt eleget tennie.

101. Van még egy kérdés, amelyet meg kell emliteni.

102. Amennyiben a cél a madarak befogasa, val6szintisithet$, hogy valamiféle halot kell haszndlni. Igaz,
hogy a 9. cikk lehet6vé teszi az irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésétdl, és ezaltal a IV. melléklet
a) pontjaban” szereplé halok hasznalatdnak egyébként abszolut tilalmat6l vald eltérést. Azonban a
maltai jogszabdly dltal engedélyezett konkrét befogasi mddszer a csapohalok hasznalataval jar. Ezekrdl
a halékrol jelen inditvany korabbi részében mar irtam.” Szdmomra els§ rdnézésre Ggy tlinik, hogy az
ilyen haldk a tomeges és valogatds nélkiili befogast teszik lehetévé. Mivel a pintyek jellemz&en rajokban

72 A 1IV. melléklet felsorolja ,a madarak tomeges vagy valogatas nélkiili befogasara vagy megélésére alkalmazott, illetve egy faj helyi kipusztitasara
alkalmas” eszkozoket, eljarasokat vagy mddszereket.

73 Lasd a fenti 38. pontot.
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repiilnek, alighanem jelentds szdmu pinty esik egyszerre aldozatul a csapddban.” Még ha — ahogy
Mailta allitja — a ,felesleges” pintyeket szabadon engedik is, ez szdmomra kevés ahhoz, hogy arra a
kovetkeztetésre lehessen jutni, hogy a hasznalt csapddba ejtési modszer igy mar nem ,tomeges” és nem
»valogatas nélkiili”. Az is valészind, hogy legalabb néhanyuknak stresszt fog jelenteni a befogds, és nem
maradnak életben.” Ilyen koriilmények kozott erésen kétlem, hogy Malta bizonyitani tudnd, hogy a hét
pintyfaj populdcidja megfelel$ szinten fenn tud maradni, amint azt az itélkezési gyakorlat megkoveteli.
Még az is lehet, hogy fenndll a veszélye — nem kisérlem meg felmérni az ilyen veszély lehetséges
mértékét —, hogy ha 4000 engedélyes egy 73 napon at tartd vadaszati idészakban ilyen halékat hasznal,
az esetleg ,egy faj helyi kipusztitasara alkalmas”.

103. A Malta altal a Birdsag elé terjesztett anyag nem prébal meg foglalkozni ezekkel a kérdésekkel:
ehelyett a hangsuly azon van, hogy a csapohdldk haszndlata ,hagyomdany”. A lényeg viszont nem ez.
Amennyiben a csap6hdlok hasznalata ilyen kovetkezménnyel jar — és Malta feladata bizonyitani az
ellenkezdjét —, a 9. cikk ,alapvetd kovetelményei” nem teljesiilnek (lasd a Bizottsag kontra Olaszorszag
itéletet ). Mellékesen megjegyzem, hogy tisztan nyelvészeti szempontbdl is nehezen latom be, hogy egy
tomeges és vdalogatas nélkiili befogasi moddszer miként tartozhatna az ,észszerien indokolhaté
hasznositds” fogalma ala.

Zdro megjegyzések

104. Zarasképpen szeretnék kiemelni két kérdést, amelyek a jelen tigy beadvanyainak 4ltaldnos
vizsgalata soran meriiltek fel és amelyek a 9. cikk (1) bekezdése c) pontjdnak mds vonatkozdsdban
fontosak, majd pedig egy végsé észrevételt teszek.

105. El6szor is, komoly aggalyaim vannak a Malta altal a ,kis szamu” feltétel kiszamitasahoz sziikséges
referenciapopuldcié meghatdrozasara alkalmazott moédszertan megbizhatésagat illetéen. Megjegyzem,
hogy Milta ahelyett, hogy egy szisztematikus nyomon kovetési rendszert alkalmazott volna, szamitésait
egy 2007-ben egy nagyon korlitozott szdmu (112) mintdn végzett gy(rivisszafogisra vonatkozé
egyetlen tanulmdnyra’ alapozta. Ennek kovetkeztében a hét fajba tartozo, mas tagallamokbol Maltdra
visszatéré nagyon korldtozott szamu gylirlizo6tt madar visszafogdsa alapjan szamitottak ki — a teljes
id6szaki befogasi korldtozdsra vonatkozé referenciacsoportként™ — az egyes fajok teljes
tenyészpopuldcidjat az emlitett tagillamokban (egyes esetekben ennek eredménye tobb millié madar
lett), anélkill hogy mdas moédon igazoltdk volna, hogy e populdcidk ténylegesen milyen mértékben
vonulnak at Maltan. Ezt nehéz megalapozott tudoméanyos megkozelitésnek tekinteni annak értékelése
soran, hogy milyen hatdssal lehet Maltdn a csapddba ejtés engedélyezése akdr e populaciok egészére,
akar a Malta felett atvonulé madarak alpopuldcidjara; vagy ahhoz, hogy ezt a megkozelitést az
el@vigyazatossag elvével osszeegyeztessiik.”

74 E tekintetben lasd a kovetkezé tudoményos kutatdst: Raine, A. F., ,The international impact of hunting and trapping in the Maltese islands”,
2007. mdjus, 22. o.

75 A tudomaényos kutatds igazolja, hogy a befogds és a fogsig kronikus stresszt okozhat a madaraknak, és e stresszorok hatdsai még akkor is
fennmaradhatnak, ha gyorsan visszatérnek természetes élShelyiikre. E tekintetben lasd: Dickens, M., Delehanty, D., and Romero, L., ,Stress and
translocation: alterations in the stress physiology of translocated birds”, Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences, 276, 2009.,
2051-2056. o.; elérheté a kovetkezd linken: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2677253/.

76 Lasd: 1987. julius 8-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, 262/85, EU:C:1987:340, 39. pont.

77 Lasd: Raine, A. F., ,The international impact of hunting and trapping in the Maltese islands”, 2007. méjus.

78 A 2014. évi 253. sz. jogi nyilatkozat II. melléklete utasitotta a minisztert, hogy ,a teljes fogéasi korldtozast az Eurépai Unié teriiletén él6, a
visszafogott gytirlikre vonatkozo, legfrissebb rendelkezésre dllé tudomdnyos adatok alapjan meghatdrozott egyes fajok referenciapopulécidjéra
jellemzé éves allomanypusztuldsanak kevesebb mint 1%-dban hatdrozza meg” (kiemelés t6lem; lasd a fenti 27. pontot).

79 Az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban az Unié kérnyezetpolitikdjanak ,célja a magas szintli védelem”, és az az elGvigydzatossig
elvén alapul.
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106. Masodszor, emlékeztetek arra, hogy a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja ,egyes madarak”
sKisszamua”, ,szigorian szabdlyozott feltételek mellett” torténdé befogasat, tartdsat vagy egyéb
észszerien indokolhaté hasznositisit engedélyezi. Jelen inditviny nem terjed ki arra, hogy ezen
alapvetd kiegészit$ feltételek — amelyek elvezetnek az eltérés aranyossagdhoz — teljesiilését értékelje.
Legyen elég annyi, hogy komoly aggalyaim vannak arra vonatkozéan, hogy a megtamadott intézkedések
(killonosen a fenti 38. pontban daltalam kiemelt vonatkozdsokban) teljesitik-e ezeket a kiegészité
kovetelményeket, és aranyosak-e. Mindenesetre mar levontam azt a kovetkeztetést, hogy a Bizottsag
elsé és harmadik jogalapjanak helyt kell adni. Amennyiben a Birésig ezt az elemzést elfogadja, nem
lesz sziikség a megtdmadott intézkedés ardnyossaginak részletes ténybeli elemzésére.

107. Végezetill ezen eljaras soran sok szé esett a pintybefogds hagyomdinyos vonatkozésairdl és e
hagyomanyos hasznositds tiszteletben tartasardl. Zarasképpen talan érdemes hipotetikus jelleggel
bemutatni, hogy a kulturdlis sokszinliség és az uniés jogi kovetelmények miként élhetnek egymads
mellett, ahelyett hogy egymasnak fesziilnének.

108. Tegyiik fel, hogy egy unios tagjelolt orszagban mélyen gyokerez6 helyi hagyomany, hogy minden
fiatal lany a 18. sziiletésnapjahoz legkozelebbi vasarnapon egy adott madar tollaibdl késziilt nyakéket
viselve misén vesz részt. Hat madarra van sziikség, hogy egyetlen nyakékhez elegendé toll legyen. Az
unids csatlakozds el6tt ezt a gyakorlatot nem tiltotta jogszabdly. A csatlakozast kovetéen a madarak
fészabdly szerint a maddarvédelmi iranyelv védelmét élvezik. Eltérhet-e az Gj tagallam a 9. cikk
(1) bekezdésének alkalmazdsaval, hagyomanyos gyakorlatat ,észszertien indokolhaté hasznositasnak”
mindsitve, hogy a status quot hatarozatlan ideig fenntartsa?

109. El6szor is, egyértelml, hogy 4dltalanos értelemben véve van egy megfelelé alternativa. A
hagyomdnyos toll nyakéket a fiatal ldanyok egymds kozt tovabbhagyomdnyozhatjik, ahelyett, hogy
minden tizennyolc éves szdmdra Gjat készitenének. Masrészt val6szind, hogy ha a toll nyakékeket ily
modon tovabbhagyomanyozzak, azok id6vel elhasznalédnak és megkopnak, és idénként pétolni kell
Oket. Az lehetséges lenne, hogy a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti eltérés alkalmazasaval
alkalmanként kisszamt madarat befogjanak, hogy a toll nyakékeket pétoljak.

110. Amikor arra teszek javaslatot, hogy a Bizottsdg els6 és harmadik jogalapja megalapozott, nem
olyan megoldast javasolok, amely az Eurépai Unién beliil a hagyomanyt vagy a kulturalis sokszintiséget
kiszoritja. Ha a maltaiak szeretnének énekes pintyeket fogsagban tartani, ez az 6hajuk a fogsagban
torténd tenyésztésre vonatkozd program alternativ megoldasa révén teljesithetd. Amennyiben a maltai
madaraszok vaddaszkészségeiket szeretnék gyakorolni és ellendrizni, engedélyezheté szamukra, hogy
egyes madarakat kis szdmban, a csapohdlo haszndlatdval nem jdré mddszerrel befogjanak, szigortian
betartva a leghelyesebb ornitologiai gyakorlatokat, tovdbba hogy az igy befogott madarakat
meggylrizzék és ezutin dvatosan szabadon engedjék. Amennyiben a hagyomanyok atalakulnak, nem
lesz feloldhatatlan konfliktus. Azonban teljes mértékben meg vagyok gyézédve arrél, hogy a jelenlegi
megoldas sérti Mdlta unios jogi kotelezettségeit.

Végkovetkeztetések

111. A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel azon a véleményen vagyok, hogy a Bizottsag els6
és harmadik jogalapjanak helyt kell adni. Ebbdl kovetkezik, hogy a mésodik, negyedik és 6todik jogalap
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megitélésétdl fiiggetleniil inditvanyozom, hogy a Birdsag:

1) dllapitsa meg, hogy Malta — azzal, hogy hét pintyfaj befogisa érdekében olyan eltérést vezetett be,
amely nem teljesiti a vadon él6 madarak védelmérdl szold, 2009. november 30-i 2009/147/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban szerepld
feltételeket — nem tett eleget az ugyanezen irdnyelv IV. melléklete a) pontjaval osszefiiggésben
értelmezett 5. cikkének a) és e) pontjabdl, valamint 8. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeinek;
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2) Maltat kotelezze a koltségek viselésére.
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