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Gert Folk
kontra
Unabhingiger Verwaltungssenat fiir die Steiermark

(a Verwaltungsgerichtshof [legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag, Ausztria] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»2004/35/EK iranyelv — Kornyezeti felel6sség — Vizer6mu lizemeltetése — Az irdnyelv atiiltetési
hataridejét megel6z6 engedélyezés és iizemeltetés — Idébeli hatdly — A vizekben okozott kdrnyezeti
karok fogalmanak meghatirozasa — Azon kart kizaré nemzeti szabalyozas, amelyre kiterjed az
engedély — A 2000/60/EK iranyelv 4. cikke (7) bekezdésének hatdlya ala tartozé kedvezétlen hatdsok
kizdrasa — Igazsdgszolgéltatdshoz vald jog kornyezeti tigyekben — Feliilvizsgalati eljarasok
kezdeményezése — Erintett vagy nagy valdszintiséggel érintett személyek”

I — Bevezetés

1. 1998-ban egy vizerdmu engedélyezésére keriilt sor az ausztriai Miirz folyén. A vizer6mi 2002 6ta
tizemel. Dr. G. Folk (a tovabbiakban: fellebbezs) a vizer6miitél folyasiranyban a folyé mindkét partjara
halaszati jogosultsaggal rendelkezik. A fellebbez6 szerint az erémi iizemeltetése rovid ideig tartd,
jelentds és ismételt vizszintingadozasokat okoz. Emiatt egyes viz alatti teriiletek igen gyorsan
kiszaradtak. Ennek eredményeként a vizvezets teriiletek elkiiloniiltek a folyé f6 dramlatatdl, és igy a
kisebb méret(i, valamint a nem teljesen kifejlett halak nem tudtdk kovetni a visszahtz6dé vizet. A halak
elpusztultak.

2. A fellebbez6 panaszt nyujtott be a hatdskorrel rendelkezé hatdsdgokhoz. Panaszat azonban
elutasitottdk azon az alapon, hogy a vizerdmu iizemeltetése engedélyezett. A kérdést elSterjesztd
birésdg — az osztrak Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag, Ausztria) — egy sor
kérdést tesz fel, amelyek harom témakorhoz kapcsolédnak. Az elsé témakor a 2004/35/EK iranyelv (a
tovébbiakban: a kornyezeti felelésségrél szolo iranyelv)” id6beli hatdlydra vonatkozik. A masodik
témakor arra vonatkozik, hogy a kornyezeti kar fogalmanak osztrdk jogi meghatirozasa dsszhangban
van-e a kornyezeti felel6sségrél szo6ld iranyelvvel, mivel az a viz tekintetében nem foglalja magaban az
olyan kart, amelyre ,kiterjed valamely engedély”. A nemzeti birésig a 2000/60/EK iranyelv (a
tovdbbiakban: viziigyi keretiranyelv)® 4. cikke (7) bekezdésének a kornyezeti felel6sségrél szolo

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A 2006. marcius 15-i 2006/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2006. L 102., 15. 0.) és a 2009. 4prilis 23-i 2009/31/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2009. L 140., 114. o0.) mddositott, a kornyezeti kdrok megel6zése és felszamoldsa tekintetében a
kornyezeti felel6sségrél szol6, 2004. aprilis 21-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 143., 56. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds
15. fejezet, 8. kotet, 357. o.).

3 — A vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasardl sz6l6, 2000. oktober 23-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2000.
L 327, 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.).
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iranyelvben szerepld ,vizekben okozott kirok” fogalommeghatdrozdsdban jatszott szerepére is valaszt
keres. A harmadik témakor arra vonatkozik, hogy a haldszati jogok jogosultjait a feliilvizsgalati eljaras
lefolytatdsanak kezdeményezésében megakadalyoz6 nemzeti rendelkezés 0Osszeegyeztetheté-e a
kornyezeti felel6sségrél szold iranyelvnek a maganszemélyek igazsigszolgaltatishoz valé jogat
szabalyozé rendelkezéseivel.

II - Jogi hattér

A — Az uniés jog

1. A kornyezeti feleldsségrol szolo irdnyelv

3. A kornyezeti felel6sségrol szol6 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak (az alapiigy tényalldsa idején hatélyos)
b) alpontja értelmében ,kornyezeti karok” a ,vizekben okozott karok, vagyis minden olyan kar, amely
jelentésen kedvezétlen hatast gyakorol az érintett vizek okoldgiai, kémiai és/vagy mennyiségi allapotara
és/vagy okoldgiai potencidljara a 2000/60/EK iranyelvben meghatdrozottak szerint, kivéve azokat a
kedvezétlen hatdsokat, amelyek esetében az emlitett iranyelv 4. cikk [helyesen: cikkének] (7) bekezdése
alkalmazandé”. A kornyezeti felel6sségrél szold iranyelv 2. cikkének 5. pontja értelmében ,vizek” a
2000/60/EK iranyelv hatdlya ala tartozé valamennyi viz.

4. A kornyezeti feleldsségrél szold iranyelv ,Intézkedés iranti kérelem” cimet visel6 12. cikkének
(1) bekezdése értelmében:

»Azok a természetes vagy jogi személyek:

a) akiket/amelyeket a kornyezeti karok nagy valdszintiséggel érintenek [helyesen: érintenek, vagy nagy
val6szintiséggel érintenek]; vagy

b) akik/amelyek kelléen érdekeltek a karokkal kapcsolatos kornyezetvédelmi dontéshozatali
folyamatban érvényesit6 modon [helyesen: akik/amelyek kellden érdekeltek a karral kapcsolatos
kornyezetvédelmi hatdrozathozatali folyamatban]; vagy

c) akik/amelyek jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben az adott tagallam kozigazgatasi eljarasrol szélé
torvénye eléfeltételként szabja azt,

jogosultak kozolni észrevételeiket az illetékes hatésiggal a tudomasukra jutott kornyezeti karokkal vagy
az ilyen jellegli kozvetlen karveszéllyel kapcsolatban, tovabba felkérni az illetékes hatdsigot az ezen
iranyelv alapjan torténd eljarasra.

A tagédllamok hatdrozzik meg, hogy mit jelent a »kell6 érdekeltség« és a »jogsérelem« fogalma.

[...]”

”»

5. A kornyezeti felel6sségrol szo6lé iranyelv ,Feliilvizsgalati eljarasok[ra]” vonatkozé 13. cikke

értelmében:

»(1) A 12. cikk (1) bekezdésében emlitett személyek birdésaghoz vagy olyan mds fiiggetlen és partatlan
koztestiilethez fordulhatnak, amely hatdskorrel rendelkezik az ezen irdnyelv értelmében illetékes
hatésag hatdrozatainak, eljarasainak [helyesen: aktusainak] vagy mulasztasainak eljarasjogi és anyagi jogi
felulvizsgalatara.
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(2) Ez az irdnyelv nem sérti a nemzeti jog azon rendelkezéseit, amelyek a jogorvoslat lehet&ségét
szabdlyozzak, valamint azokat, amelyek értelmében a birdsagi eljards kezdeményezését megel6zéen ki
kell meriteni a kozigazgatasi feltlvizsgalati eljarasokat.”

6. A kornyezeti felel6sségrol szolé irdnyelv ,Idébeli hatdly” cimet visel6 17. cikke értelmében ez az
irdnyelv nem alkalmazandé a kovetkezdkre:

N

»a 19. cikk (1) bekezdésében emlitett id6pont el6tt bekovetkezett kibocsitds vagy esemény altal
okozott karok,

a 19. cikk (1) bekezdésében emlitett idépontot kovetéen bekovetkezett kibocsatds, esemény vagy
incidens altal okozott kirok, amennyiben olyan meghatdrozott tevékenység eredményeként keriilt

sor azokra, amely a fent emlitett idépont el6tt tortént és fejez6dott be,

a karokat okozé kibocsatds, esemény vagy incidens bekovetkezése éta tobb mint 30 év telt el.”

A viziigyi keretirdnyelv

7. A vizigyi keretirdnyelv 4. cikkének (7) bekezdése értelmében a tagillamok nem szegik meg ezt az
iranyelvet, ha

az eredménytelenség a felszin alatti viz jé éllapotanak, egy felszini vagy felszin alatti viztest jo
okologiai allapotanak, vagy adott esetben, j6 oOkologiai potencidljanak elérésében, vagy
allapotromlasdnak megel6zésében [helyesen: a felszin alatti viz j6 allapota, egy felszini vagy felszin
alatti viztest j6 okologiai allapota, vagy adott esetben, j6 Okoldgiai potencidlja elérésének, vagy
allapotromldsa megel6zésének meghitsuldsa], egy felszini viztest fizikai jellemzdinek djabb keletii
modosuldsanak vagy a felszin alatti viztestek szintjében bedllt véltozasoknak a kovetkezménye, vagy

Uj, fenntarthaté emberi fejlesztési tevékenység Lkovetkezménye az eredménytelenség annak
megakadalyozdsaban, hogy egy felszini viztest kivalo allapota j6 éllapotiva romoljon [helyesen: a
felszini viztest kivald éllapota jé allapotiiva romldsa megel6zésének meghitsuldsa Gj, fenntarthaté
emberi fejlesztési tevékenység kovetkezménye],

és az Osszes alabbi feltétel teljesiil:

a)
b)

minden lehetséges 1épést megtesznek a viztest allapotara gyakorolt dartalmas hatds mérséklésére;

e valtoztatdsok okait [helyesen: e véltoztatisok vagy moddositdsok okait] a 13. cikkben megkivant
vizgy(jt6-gazdalkodasi terv részletesen tartalmazza [helyesen: részletesen tartalmazza és indokolja],
és a célkitlizéseket hatévente feliilvizsgaljak;

e valtoztatdsok vagy modositdsok oka elsérendd kozérdek és/vagy ha a hasznokat [helyesen:
hasznot], amelyek [helyesen: amely] a kornyezet és a tdrsadalom szdmara az (1) bekezdésben
meghatdrozott célokbdl fakadnak [helyesen: fakad], felilmuljak e véltozasok hasznai [helyesen:
felilmulja e véltoztatisok vagy moddositasok haszna] az emberi egészség, az emberi biztonsig
megtartasa vagy a fenntarthaté fejlédés tekintetében;

a viztest megvaltoztatdsdval vagy modositasaval szolgdlt hasznos célkitiizések a miszaki
megvaldsithatésag vagy az ardnytalan koltségek miatt nem érheték el mds olyan mddon, ami a
kornyezet szdmadra jéval elényosebb.”
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B - Az osztrdak jog

8. A Lkornyezeti felel6sségrél  sz6lé  iranyelvet — Ausztridban — szOvetségi  szinten a
Bundes-Umwelthaftungsgesetz (a kornyezeti felel6sségrol szolé szovetségi torvény, a tovabbiakban:
B-UHG)* hajtotta végre. A B-UHG 4. §-a 1. pontjanak a) alpontja szerint ,koérnyezeti karok” a
»vizekben okozott jelentés karok, vagyis minden olyan kar, amely jelent6sen kedvezdétlen hatast
gyakorol az érintett vizek Okoldgiai, kémiai vagy mennyiségi allapotira vagy okoldgiai potencidljara a
Wasserrechtsgesetz 1959 ([a vizjogrdl szolé 1959. évi torvény, a tovdbbiakban:] [...] WRG[?])
értelmében, [...] amennyiben azokra nem terjed ki [a WRG] szerinti engedély [...]”.

9. A B-UHG 11. §-a értelmében:

»(1) Azok a természetes vagy jogi személyek, akiknek/amelyeknek jogait sértheti valamely
bekovetkezett kornyezeti kdr, irasbeli panasz formdjaban felkérhetik a feltételezett kornyezeti kar helye
szerint illetékes korzeti kozigazgatasi hatésagot a 6. § és a 7. § (2) bekezdése alapjan torténd eljardsra.

[...]
(2) Az (1) bekezdés els6 mondata szerinti »jogok« a kovetkezok: [...]

2. avizek tekintetében: [a WRG] 12. §-dnak (2) bekezdése szerinti fenndllé jogok [...]”

III — A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

10. A Wasserkraftanlagen Miirzzuschlag GmbH tarsasdg vizerémivet iizemeltet a Miirz folyé
1455 méteres szakaszan. A fellebbezé folyasiranyban a Miirz folyé mindkét partjan a duzzasztémiitdl
szamitott mintegy 12 km hosszan haldszati jogosultsaggal rendelkezik.

11. Az er6mi iizemeltetésére a Landeshauptmann von Steiermark (Stdjerorszdg tartomanyfénoke)
1998-as hatdrozata adott engedélyt. A vizerému 2002 6ta tizemel.

12. 2009.  szeptember 29-én a  fellebbez6  kornyezetvédelmi  panaszt  terjesztett a
Bezirkshauptmannschaft Miirzzuschlag (a tovdbbiakban: miirzzuschlagi els6foka kozigazgatasi hatdsag)
elé a B-UHG 11. §-dban meghatdrozott eljarast kovetve. A fellebbezé eléadta, hogy a vizerémi jelentés
kornyezeti kart okoz, amely megzavarta a halak természetes szaporodasat. A rovid ideig tartd, jelentds
vizszintingadozasok miatt gyorsan kiszaradtak a nedves teriiletek, minek kovetkeztében a vizvezetd
teriiletek elkiiloniiltek a folyé f6 aramlatatdl. Igy a kisebb méretdi, valamint a nem teljesen kifejlett
halak nem tudtdk kovetni a visszahiz6dd vizet. Ez ismétlddé halpusztuldshoz vezetett hosszabb
foly6szakaszokon. A felperes eléadta, hogy ennek oka az er6mi hidnyz6 mellékelvezetSje és az er6mu
tizemeltetési mddja.

13. A miirzzuschlagi els6foku kozigazgatasi hatésag, majd az Unabhingiger Verwaltungssenat fiir die
Steiermark (Stdjerorszag fiiggetlen kozigazgatasi tandcsa, a tovabbiakban: UVS) elutasitotta a fellebbez6
panaszat. Az UVS 2012. mdjus 15-i hatdrozata lényegében azon alapult, hogy Stdjerorszag
tartomanyfénoke engedélyt adott a vizer6mid lzemeltetésére. E hatdrozat a visszamaradd
vizmennyiségeket is el6irta. A hivatkozott karra tehat kiterjed a WRG szerint kiadott engedély. Ezért a
B-UHG 4. §-a 1. pontjanak a) alpontja értelmében nem meriilt fel kornyezeti kar.

4 — BGBL I, 2009. janius 19-i 55/2009. sz.
5 — BGBI. 1959. oktéber 16-i 215/1959. sz., késébbi mddositasokkal.
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14. A fellebbezé a kérdést elGterjeszté Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatdsi birdség,
Ausztria) el6tt vitatja az UVS hatdrozatat. A fellebbez6 azt dllitja, hogy a B-UHG ellentétes a
kornyezeti felel6sségrél szold iranyelvvel: a WRG alapjan megadott nem minden engedélynek kell
kizdrnia a kornyezeti karokat.

15. E koriilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsag agy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti eld:

»1) Olyan karokra is alkalmazandé-e [a kornyezeti felel6sségrdl szOlo iranyelv], amelyek ugyan még a
kornyezeti felel6sségrél szolo iranyelv 19. cikkének (1) bekezdésében szereplé idépont utdn is
felmeriilnek, de valamely, még ezen id6pontot megel6zGen engedélyezett és itizembe helyezett
létesitmény (vizer6mu) tizemeltetésébdl szarmaznak, és viziigyi engedély terjed ki rajuk?

2) Ellentétes-e a kornyezeti felel6sségrél szolé iranyelvvel, kiilonosen annak 12. és 13. cikkével az
olyan nemzeti rendelkezés, amely a haldszati jogok jogosultjainak megtiltia a kornyezeti
felel6sségrdl szolé iranyelv 13. cikke szerinti feliilvizsgélati eljaras lefolytatdsanak kezdeményezését
a hivatkozott irdnyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontja szerinti kornyezeti kir vonatkozdsédban?

3) Ellentétes-e a kornyezeti felelGsségrél szold iranyelvvel, kiilonosen annak 2. cikke 1. pontjanak
b) alpontjaval az olyan nemzeti rendelkezés, amely az olyan kart, amely jelentésen kedvezétlen
hatdst gyakorol az érintett vizek okoldgiai, kémiai vagy mennyiségi allapotira vagy oOkologiai
potencidljara, kiveszi a »kornyezeti kiar« fogalma aldl akkor, ha a kérra kiterjed valamely nemzeti
torvényi rendelkezés alapjan kiadott engedély?

4) A harmadik kérdésre adandé igenlé valasz esetén:

Amennyiben a nemzeti rendelkezések alapjan kiadott engedély esetében nem vizsgaltdk a [viziigyi
keretiranyelv] 4. cikkének (7) bekezdése (vagy annak nemzeti dtiiltetése) szerinti kritériumokat, tgy
a kornyezeti felel6sségrdl szolo iranyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontja szerinti kornyezeti kar
fenndlldsa kérdésének vizsgalata sordn kozvetleniil alkalmazandé-e a [viziigyi keretiranyelv]
4. cikkének (7) bekezdése, és vizsgalni kell-e az e rendelkezés szerinti kritériumok teljesiilését?”

16. A fellebbezd, az osztrak kormany és a Bizottsag irdsbeli észrevételeket terjesztett el6. A fellebbezd
és a Bizottsdg részt vett a 2016. oktober 19-i targyalason.

IV — Ertékelés

17. A jelen inditvany az aldbbi struktarat koveti. El6szor a kornyezeti feleldsségrél szolo iranyelv
id6beli hatdlyat vizsgdlom meg (A pont). Majd a ,kornyezeti karok” fogalmanak meghatirozasara
vonatkozé két kérdést elemzem. Kilondsen azt vizsgdlom meg, hogy az osztrdk jogban azon karra
vonatkozé kizaras, amelyre ,kiterjed valamely engedély”, dsszhangban all-e a vizekben okozott karok
fogalmanak a kornyezeti felel6sségrél szolo iranyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontjdban szerepld
meghatarozasaval (B pont). Ezt kovetéen azzal a kérdéssel foglalkozom, amely a ,kedvezStlen hatdsok,
amelyek esetében a viziigyi keretiranyelv 4. cikkének (7) bekezdése alkalmazandd” fordulatban foglalt
kizdrasaval kapcsolatos (C pont). Végiil a haldszati jogok jogosultjanak jogallasaval kapcsolatos kérdést
(a kornyezeti felel6sségrol szol6 iranyelv 12. és 13. cikke) targyalom (D pont).

ECLLEU:C:2017:1 5



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-529/15. SZ. UGY
FOLK

A — Elsé6 kérdés — a kornyezeti felel6sségrol szolo iranyelv idébeli hatdlya

18. A Kkérdést elGterjeszté birdsdg els6 kérdésével arra keres valaszt, hogy olyan karokra is
alkalmazandé-e a kornyezeti feleldsségrél szol6 iranyelv, amelyek az irdnyelv atiiltetési hatarideje utdn
meriilnek fel, de valamely még ezen idGpontot megeldzéen engedélyezett és tlizembe helyezett
vizer6m lizemeltetésébdl szarmaznak.

19. A tagéllamoknak 2007. 4prilis 30-ig kellett atiiltetniik a kornyezeti felel6sségrél szold iranyelvet
nemzeti jogukba (a kornyezeti felel6sségrél szo6l6 iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése). Ezt a kornyezeti
felel6sségrol szolo iranyelv 17. cikke harom idébeli pontositassal vagy inkabb kizarassal egésziti ki. A
kornyezeti felel6sségrél szol6 iranyelv 17. cikkének a jelen iigy ténydlldsa szempontjabdl relevans els6
francia bekezdése ugy rendelkezik, hogy az irdnyelv nem alkalmazandé ,a 19. cikk (1) bekezdésében
emlitett id6pont el6tt bekovetkezett kibocsatas vagy esemény dltal okozott kirok[ra]”.

20. A kérdést el6terjesztd birdsag ramutat arra, hogy az er6md 1998-ban kapott engedélyt és 2002 6ta
tizemel. Mindkét idépont 2007. aprilis 30. el6tti. A kar azonban allitélag ezen idépontot kovetSen
merilt fel. A kérdést elSterjeszté birdsdg arra kivan valaszt kapni, hogy a kornyezeti felel6sségrol szo6lo
iranyelv (B-UHG 18. §-aval 4tiltetett) 17. cikkének els6 francia bekezdése alkalmazandd-e. A kérdést
el6terjeszté birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy mit kell érteni ,esemény” alatt olyan
karokkal osszefiiggésben, amelyeket valamely vizerdmu iizemeltetése okozott. A kérdést el6terjesztd
birésag szerint, ha az ,esemény” a vizerémi iizembe helyezése lenne, a kornyezeti felel6sségrol szolo
iranyelv nem lenne alkalmazandé.

21. A fellebbezé el6adja, hogy a kart okozé ,esemény” nem az erémii {izembe helyezése. Ezen esemény
az az évente tobbszor bekovetkezd esemény (a turbina ledlldsa), amely 2007. aprilis 30. utan is Gjra és
Ujra el6fordult. Az osztrak kormany el6adja, hogy a 17. cikk elsé francia bekezdésének értelmezése
szempontjabdl az bir dontd jelentdséggel, hogy a karokozds az 4tiiltetési hatarid6 lejarta el6tt vagy utan
tortént-e. Kovetkezésképpen a kornyezeti feleldsségrol szo6l6 iranyelv minden olyan karra alkalmazando,
amely 2007. aprilis 30. utan tovabbra is felmeriil, és amelyet az ezen id6pont el6tt engedélyezett és
tizembe helyezett er6mu tizemeltetése idézett el6. A Bizottsag szerint a 17. cikk egyértelmiien rogziti,
hogy a kdrokozé ,esemény” valamely ,tevékenységbdl” ered, de nem tesz egyenl8ségjelet az esemény
és a tevékenység kozé.

22. A kérdést elGterjeszté birdsag és a Birdsag elé irasbeli észrevételeket elGterjeszté felek tehat
kiilonb6zd relevans id6pontokat emlitenek: i. az engedélyezés id6pontja; ii. az erémil iizembe
helyezése; valamint iii. az egyes (ismétl6d6) események — mégpedig a turbina ledllasa, amely
vizszintingadozasokat okoz. A kérdést elSterjeszt6 birdsdg azt kivanja megtudni, hogy e hirom idépont
kozil melyik az az ,esemény”, amelyre a 17. cikk els6 francia bekezdése hivatkozik.

23. Allaspontom szerint aligha kétséges, hogy a relevans ,események” a harmadik csoportba tartozé
eseményekkel kapcsolatosak: a folyd vizszintjének tényleges fizikai valtozasai, amelyek az allitélagos
kar kozvetlen és sziikségszert okdnak téinnek.

24. Ezt a Birdsag itélkezési gyakorlata is aldtdmasztja, amelybdl az kovetkezik, hogy a kornyezeti
felel3sségroél szold iranyelv (30) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 17. cikkének elsé
és masodik francia bekezdése alapjan az iranyelv a 2007. aprilis 30-dn és azt kovetden bekovetkezett
kibocsatds vagy esemény dltal okozott karokra alkalmazandd, ,amennyiben e karokra olyan
meghatarozott tevékenység eredményeként keriilt sor, amely a fent emlitett idépontban, vagy azt
kévetéen tortént, vagy ezen idSpont elbtt tortént, de ezen idSpont el6tt még nem fejezddostt be”°.

6 — 2010. marcius 9-i ERG és térsai itélet (C-378/08, EU:C:2010:126, 40. és 41. pont); 2010. mdrcius 9-i ERG és tdrsai itélet (C-379/08 és
C-380/08, EU:C:2010:127, 34. pont); 2010. mdrcius 9-i Buzzi Unicem és tarsai végzés (C-478/08 és C-479/08, nem tették kozzé,
EU:C:2010:129, 32. pont); 2015. mércius 4-i Fipa Group és tarsai itélet (C-534/13, EU:C:2015:140, 44. pont).
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25. Kovetkezésképpen a kornyezeti felel@sségrdl szolé iranyelv a 2007. éprilis 30. utdn kart okozé
folytatélagos eseményekre és ismétlodé eseményekre egyarant vonatkozik. A kérdést elSterjesztd birdsag
feladata, hogy a jelen ligy részletes ismerete alapjan megvizsgalja, hogy a jelen tigyben milyen tipusu
eseményrdl van sz, és hogy a széban forgd kar a kornyezeti felel6sségrél szol6 irdnyelv idébeli hatalya
ald tartozik-e.” A Birdsag elé terjesztett informdcidk alapjdn gy tlinik, hogy a jelen iigyben relevéns
-esemény” nem az erémil engedélyezése vagy ilizembe helyezése, hanem azok az egyedi esetek,
amelyeknél fogva az er6mi iizemeltetése vizszintingadozasokhoz vezet.

26. Az, hogy az adllitélagos kar a kornyezeti felel6sségrél szol6 irdnyelvben rogzitett hataridé el6tt
engedélyezett és tizembe helyezett er6mu tizemeltetésébdl ered, nem bir jelentéséggel.

27. A kornyezeti felel6sségrol szolé iranyelv 17. cikkének elsé franciabekezdése csak olyan eseményeket
zar ki, amelyek az atiiltetési hataridé el6tt kovetkeztek be. Ezzel szemben nem vonatkozik olyan gj
eseményekre, amelyek ezen idépont el6tt kezd6ds, de azt kovetSen is folytatddd tevékenységbdl
erednek. Ezért egyetértek az ERG és tarsai ligyre vonatkozé inditvanyaban Kokott fétandcsnok éltal
kifejtett allasponttal: a kornyezeti felel6sségrol szolé iranyelv hatdlyanak ki kell terjednie azokra az
esetekre, amikor egy, az iranyelv hatdlybalépése el6tt kezd6dott folytatilagos tevékenység uij kornyezeti
karokhoz vezet 2007. 4prilis 30. napjat kovetben.®

28. A kornyezeti felel6sségrol szélo iranyelv kiillonbozé cikkeinek rendszertani értelmezése is azt
igazolja, hogy az ,esemény” fogalma nem feleltethetd6 meg a ,tevékenység” fogalmdnak. A
»KeresGtevékenység” fogalmat a 2. cikk 7. pontja 6nalléan Ggy hatirozza meg, hogy az ,minden olyan
tevékenység, amelyet gazdasagi tevékenység, iizleti vagy egyéb véllalkozas keretében folytatnak, tekintet
nélkill arra, hogy magan- vagy kozvallalkozds, profitorientdlt vagy nonprofit jellegii-e”. A 3. cikk a
kornyezeti  felelésségrél  sz6lé  iranyelv  targyi hatdlydt a III.  mellékletben felsorolt
»keresGtevékenységekre” hivatkozva hatdrozza meg, tekintet nélkiil e tevékenységek kezdé idépontjara.

29. A 17. cikk a kornyezeti felelGsségrol szo6lé iranyelv idébeli hatalyat azzal a céllal hatarozza meg,
hogy az irdnyelv visszahaté hatalyd alkalmazéasanak kizdrasa révén évja a jogbiztonsagot. A 17. cikk
masodik franciabekezdése az atiiltetési idépontot kovetéen bekovetkezett kibocsitds vagy esemény
altal okozott karokat kizardlag abban az esetben zarja ki, ha az a tevékenység, amelybdl a kibocsatas,
vagy esemény ered, az emlitett idépont el6tt tortént és fejez6dott be. Ahogyan azt a Bizottsag
megjegyzi, ha a vizer6mi tizembe helyezése — vagyis a ,tevékenység” megkezdése — és az ,esemény”
kozé egyenldségjelet kell tenni, a kornyezeti felel6sségrél szolo iranyelv 17. cikkének masodik francia
bekezdése értelmét veszti.

30. A fentiekbdl kovetkezben véleményem szerint az els6 kérdést a kovetkezéképpen kell
megvalaszolni: a kornyezeti felel6sségrél szolo iranyelv valamely 1étesitmény folytatélagos tizemeltetése
soran az irdnyelv 19. cikkének (1) bekezdésében szereplé id6pont utin bekovetkezett esemény dltal a
vizekben okozott kornyezeti karokra akkor is alkalmazandd, ha a létesitményt ezen idSpontot
megel6z6en engedélyezték és helyezték tizembe.

B - Harmadik kérdés — a ,vizekben okozott kdrok” fogalmdnak a kérmyezeti felelGsségrol szolo
irdnyelvben szereplé meghatdrozdsa

31. A B-UHG 4. §-a 1. pontjanak a) alpontja értelmében vizekben okozott kornyezeti karnak mindsiil
minden olyan kdr, amely jelentésen kedvezétlen hatdst gyakorol az érintett vizek okoldgiai, kémiai
vagy mennyiségi allapotara vagy okolodgiai potencidljara a WRG értelmében, ,,amennyiben azokra nem
terjed ki [a WRG] szerinti engedély”.

7 — 2010. marcius 9-i ERG és térsai itélet (C-378/08, EU:C:2010:126, 43. pont); 2010. mércius 9-i ERG és tdrsai itélet (C-379/08 és C-380/08,
EU:C:2010:127, 36. pont).

8 — (C-378/08, EU:C:2009:650, 67. és 68. pont.
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32. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint e kizaras azt jelenti, hogy mivel a vizerémi a WRG szerinti
engedélynek megfeleléen miikodott, a széban forgd kiar nem mindsiilhet kornyezeti karnak. A kérdést
el6terjeszté birdsag arra kivan vélaszt kapni, hogy azon karnak a vizekben okozott kornyezeti karok
fogalmabdl torténd kizarasa, amelyre kiterjed a nemzeti jog alapjan kiadott engedély, dsszhangban
van-e a kornyezeti felel6sségrol szOl6 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontjaval.

33. Ahogyan azt a késébbiekben kifejtem, véleményem szerint az ilyen automatikus és
megkiilonboztetésmentes kizaras nem megengedhetd. Eloljaroban azonban meg kell jegyezni, hogy a
jelen inditvanyban adott valasz kizarélag a nemzeti birdsdg altal feltett konkrét kérdésre vonatkozik.
Az ugyanakkor nem érinti és semmilyen mddon nem hatdrozza meg a jovére nézve a kornyezeti karok
fogalommeghatdrozasanak mas elemeit, mint példaul azt a kérdést, hogy a kedvezdStlen hatidsok mikor
sjelentdsek”, és egyaltalan azok-e.

34. Az osztrak kormdany dllitdsa szerint a B-UHG 4. §-a 1. pontjanak a) alpontja 6sszhangban van a
kornyezeti felel6sségrol szOlé irdnyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontjaval. A kornyezeti felelésségrol
sz6l6 iranyelv e rendelkezésének a viziigyi keretiranyelven alapuld értelmezését tamogatja. El6adja,
hogy a WRG értelmében kizarélag akkor adhaté engedély, ha biztositott, hogy a projekt tiszteletben
tartja a kozérdeket, vagyis ha biztositott, hogy a projekt nem gyakorol jelentésen kedvezétlen hatast a
vizmindéségre vagy a viz Okoldgiai dllapotira. Az osztrdk kormdny szerint ezért egy tevékenység
— amennyiben azt engedélyezték — nem keletkeztet felel6sséget.

35. A Bizottsag és a fellebbezd eltéré allasponton vannak. Eldadtik, hogy a B-UHG 4. §-a 1. pontjanak
a) alpontjaban foglalt kizdrds nem felel meg a kornyezeti felel3sségrél szOl6 iranyelv 2. cikke 1. pontja
b) alpontjanak. Az utébbi nem tartalmaz kizarast az olyan kart illetéen, amelyre kiterjed valamely
engedély.

36. Egyetértek a fellebbezével és a Bizottsaggal. Az osztrdk kormany éallaspontja nem fogadhat6 el.

37. A kornyezeti felelGsségrél szold iranyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontja nem veszi ki éltaldnos
jelleggel a ,kornyezeti kar” fogalma aldl azt a kart, amelyre kiterjed valamely engedély. E rendelkezés
csak azokat a kedvezdStlen hatdsokat zarja ki a vizekben okozott kirok fogalma alél, amelyek esetében
a viziigyi keretiranyelv 4. cikkének (7) bekezdése alkalmazandé.

38. Azon karnak a B-UHG 4. §-a 1. pontjanak a) alpontja szerinti altalanos kizarasa, amelyre kiterjed
valamely engedély, nem sorolhaté be a viziigyi keretirdnyelv 4. cikke (7) bekezdésének hatalya ald
tartoz6 kedvezodtlen hatdsokra vonatkozé kizaras ald. Az osztrak jogban eldirt kizaras hatdlya sokkal
tagabb, és fogalmilag igen eltér a viziigyi keretiranyelvben foglalt kizarastol.

39. A viziigyi keretirdnyelv 4. cikkének (7) bekezdése szerint a tagdllamok nem szegik meg az
irdnyelvet, ha az eredménytelenségiik a felszin alatti viz jo allapota, egy felszini vagy felszin alatti
viztest j6 Okoldgiai dllapota, vagy potencidlja elérésének, vagy dllapotromlisa megel6zésének
meghitsuldsa egy felszini viztest fizikai jellemzdinek wjabb keletii modosuldsdnak vagy a felszin alatti
viztestek szintjében bedllt valtozasoknak a kovetkezménye; vagy ha a felszini viztest kival6 allapota jo
allapotiva romldsa megel6zésének meghitsuldsa uj, fenntarthaté emberi fejlesztési tevékenység
kovetkezménye.

40. Ahhoz, hogy ez az eltérés alkalmazandé legyen, a viziigyi keretirdnyelv 4. cikke (7) bekezdésének
a)-d) pontjdban meghatdrozott, a jelen inditvdny fenti 7. pontjdban ismertetett feltételeknek kell
teljesiilniiik.” Kétségteleniil a tagallamoknak meg kell tagadniuk az olyan projektek engedélyezését,
amelyek ronthatjdk az érintett viztest éllapotat, kivéve ha tugy vélik, hogy a projekt a viziigyi

9 — Léasd: 2016. majus 4-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet (C-346/14, EU:C:2016:322, 65. és 66. pont); 2012. szeptember 11-i Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias és tarsai itélet (C-43/10, EU:C:2012:560, 67. pont).
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keretiranyelv 4. cikkének (7) bekezdésében foglalt eltérés hatdlya ald tartozik.® Az engedély puszta
létezése ugyanakkor nem jar sziikségszerlien a viziigyi keretiranyelv 4. cikkének (7) bekezdésében
foglalt Osszes kovetelmény teljesiilésével. Valdjdban semmi nem biztositja azt, hogy a viziigyi
keretiranyelv 4. cikkének (7) bekezdésében felsorolt kovetelmények minden esetben automatikusan
teljesiilnek engedélyezés esetén. Ez az eset all fenn kiilonosen akkor, ha a széban forg6 engedélyek a
viziigyi keretiranyelv el6ttiek. Mindezek alapjan azon karnak a B-UHG 4. §-a 1. pontjanak a) alpontja
szerinti altaldnos kizdrdsa, amelyre kiterjed valamely engedély, nem illeszkedhet a kornyezeti
felel6sségrél szolo irdnyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontjdban a viziigyi keretirdnyelv 4. cikkének
(7) bekezdésére hivatkozva meghatirozott kivételbe.

41. Az osztrak korméany ugyanakkor hozzateszi, hogy a fent emlitett kizdrds nem jelenti a felel3sség
teljes kizarasat. El6szor is, a B-UHG jogalkotasi hattere alapjan a hibas miikodésbdl (incidensekbdl)
ered6 kiar nem tekinthet6 az engedély hatdlya ald tartozénak. Masodszor, a WRG 2la. §-a lehet6vé
teszi, hogy a hatdsdgok beavatkozzanak a kozérdek védelme érdekében az engedély megadasat
kovetden, és tovabbi kovetelményeket, kiigazitast, atmeneti korlatozast vagy akar tilalmat is el6irjanak.

42. Véleményem szerint ezek az érvek nem hozzdk 6sszhangba a kornyezeti felel6sségrél szo6l6 iranyelv
2. cikke 1. pontjanak b) alpontjaval a B-UHG 4. §-a 1. pontjanak a) alpontjaban szerepld ,engedély
miatti kivételt”.

43. El6szor is, még ha a hibas miikodés dltal okozott incidensekbdl eredé kar nem is tekinthetd
olyannak, amelyre ,kiterjed” valamely engedély, semmi sem akaddlyozza meg a valamely létesitmény
srendes” miikodésébdl eredd karokat. Az ilyen rendes miikodés az engedélyezéskor elére nem lathatéd
vagy nem vart kovetkezményekkel jarhat.

44. Maésodszor az, hogy a nemzeti viziigyi rendelkezések értelmében az engedély mddosithaté vagy mads
korrekcids intézkedés tehetd, nem biztositja a kornyezeti felel6sségrél szol6 iranyelvben meghatarozott
mechanizmusok és kotelezettségek alkalmazdsat és betartasat. A fenndll6 engedélyek modositasara és
nyomon kovetésére iranyuld, a WRG 21a. §-dban szabdlyozott eljaras 1étezése mit sem valtoztat azon,
hogy azok a karok, amelyekre kiterjed az engedély — akar vonatkozik rajuk az emlitett eljards, akar
nem —, nem tartoznak a kir fogalmaba, és ezért a kornyezeti felel6sségrol szolo iranyelvet atiiltetd
nemzeti rendelkezések hatdlya ald sem. Mindenesetre az osztrak kormény nem jelezte, hogy a fent
emlitett rendelkezés a viziigyi keretiranyelv 4. cikkének (7) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek valé megfelelést hivatott szolgélni.

45. Ezen tilmenden a kornyezeti feleldsségrél sz6lé iranyelvet nagymértékben feleslegessé tenné az a
feltételezés, hogy az engedély megléte automatikusan kielégiti a viziigyi keretiranyelv kovetelményeit
annyiban, amennyiben barmely jelentésen kedvezétlen hatds felmeriilésének lehetéségét megelézi. A
kornyezeti felel6sségrodl szolo iranyelv targyi hatdlyat ugyanis annak 3. cikke rogziti. E cikk értelmében
az iranyelv a vizekben okozott karok és a teriileti karok vonatkozdsiban vétkességre vagy
gondatlansagra tekintet nélkiil alkalmazand6 a III. mellékletben felsorolt keresétevékenységekre. A
kornyezeti felel6sségrodl szol6 iranyelv (8) preambulumbekezdése értelmében ezek a relevans unids jogi
szabalyozasra hivatkozassal meghatarozott keresGtevékenységek kockazatot jelentenek az emberi
egészségre vagy a kornyezetre. A felsorolt tevékenységek jellegébdl az kovetkezik, hogy szamos — ha
nem minden — ilyen tevékenység valdszintileg engedélyhez kotott. Kiilonosen ez a helyzet a kornyezeti
feleldsségrél szolé iranyelv III. mellékletének ,[a] [viziigyi keretirdnyelv] alapjan el6zetes engedélyhez
kotott vizkivétel[re] vagy vizduzzasztas[ra]” vonatkozé 6. pontjaba tartozé tevékenységek esetében.

10 — 2015. jalius 1-jei Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet (C-461/13, EU:C:2015:433, 50. pont).
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46. A rendszertani értelmezés megerdsiti, hogy a kornyezeti feleldsségrél szolé iranyelv keretében az
engedélyek szerepe nem lehet az, hogy altalanos jelleggel kizarjak a vizekben okozott karok
fogalmdnak 4ltaldnos meghatdarozdsabol azokat a karokat, amelyekre kiterjednek. Ahogyan azt a
Bizottsag elGadta, a kornyezeti felel6sségrél szolo iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének a) pontja ezt a
kovetkeztetést tamasztja ald.

47. A kornyezeti felelGsségrél szOl6 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy fészabalyként a
gazdasagi szereplé viseli a megel6z6 és felszamolasi tevékenységek koltségeit. A kornyezeti
felel6sségrél szold iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése azonban tugy rendelkezik, hogy a tagallamok
mentesithetik a gazdasagi szereplét a felszamoldasi tevékenységek koltségeinek viselése aldl, ha a
gazdasagi szerepld bizonyitani tudja, hogy nem jért el vétkesen vagy gondatlanul két esetben: a) ha az
esemény engedélyezett volt; és b) ha a tudomanyos és technikai ismeretek akkori alldsa szerint, amikor
a tevékenységre sor keriilt, a tevékenység nem mindsiilt nagy valészintséggel kart okozénak.

48. Jollehet, a kornyezeti felel6sségrol szolé iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének a) pontja lehetévé teszi a
tagallamok szdmadra, hogy a gazdasagi szereplé szamara ,védelmet” vezessenek be annak érdekében,
hogy ne kelljen viselniiik a megel6z6 és felszamoldsi tevékenység koltségeit.

49. A B-UHG 4. §-a 1. pontjanak a) alpontja ugyanakkor nem tekintheté a kornyezeti felel6sségrol
sz616 iranyelv 8. cikke (4) bekezdése a) pontja végrehajtasanak.

50. El6szor is, a Bizottsag helyesen hivatkozott arra, hogy a Birésagnak benyujtott dokumentumokban
semmi sem utal arra, hogy Ausztria gy dontott volna, hogy e lehet8séget atiilteti nemzeti jogaba.

51. Mésodszor, még ha ez lenne is a helyzet, a B-UHG 4. §-a 1. pontjanak a) alpontja latszélag sokkal
tdgabb hatdllyal és alkalmazhatésdggal rendelkezik, mint a gazdasagi szereplék rendelkezésére all6 azon
»védelem”, amelynek alapjan nem kotelesek a felszamoldsi koltségék terhét viselni. Az az Osszes olyan,
vizekben okozott kart kiveszi a kir fogalma alél, amelyre kiterjed a WRG szerinti engedély, és igy
teljes mértékben kizarja a kornyezeti felel6sségrél szolo iranyelvben a megel6z6 és felszamolasi
koltségekkel kapcsolatban rogzitett kotelezettségek felmeriilését. Ezzel szemben a kornyezeti
felel6sségrél szolo iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének a) pontja nem sziinteti meg a megel6z6
koltségekre vonatkozd kotelezettségeket. Ezenfelil a kornyezeti felel6sségrél szold iranyelv 5. és
6. cikkében a megel6z6 és felszamolasi tevékenységeket illetéen rogzitett eldirasok szerint az illetékes
hat6sdgok dénthetnek tgy, hogy sajat maguk intézkednek. "

52. Harmadszor, érdemes kiemelni a kornyezeti felelGsségrdl szolé iranyelv 8. cikke (4) bekezdése
a) pontjanak két kiilonleges elemét: i. a vétkesség vagy gondatlansdg hidnyanak bizonyitasat; valamint
ii. azt, hogy a kibocsatdst vagy eseményt a megadott engedély feltételeivel teljes Osszhangban
engedélyezték. A kornyezeti felel6sségrdl szold iranyelv 8. cikke (4) bekezdése a) pontjanak szovege
egyértelmtien megkoveteli, hogy a gazdasigi szereplé mindkét koriilmény fenndllasat ,bizonyitsa”. Ez
pedig egyértelmien esetenkénti elemzést kivan, amelynek sordn értékelni kell a gazdasagi szerepld
szandékat és azt, hogy a ,kibocsatas vagy esemény” teljes mértékben az engedély hatdlya alatt marad.
A B-UHG vétkességre vagy gondatlansagra tekintet nélkill alkalmazandénak tiné 4. §-a 1. pontjanak
a) alpontja latszolag ellentétes e kovetelményekkel.

53. Ez alapjan azt javaslom, hogy a Birdsdg a harmadik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a kornyezeti
felel3sségrél szol6 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontjaval ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés,
amely az olyan kart, amely jelent6sen kedvezétlen hatdst gyakorol az érintett vizek okologiai, kémiai
vagy mennyiségi allapotira vagy okoldgiai potencidljara, altaldnosan és automatikusan kiveszi a
kornyezeti kar fogalma aldl akkor, ha a karra kiterjed valamely nemzeti joggal 6sszhangban kiadott
engedély.

11 — Lasd a kornyezeti felel6sségrél sz6l6 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjat és (4) bekezdését, valamint 6. cikke (2) bekezdésének
e) pontjét és (3) bekezdését. Lasd: 2010. marcius 9-i ERG és térsai itélet (C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127, 88. pont).
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C - Negyedik kérdés — a viziigyi keretirdanyelv 4. cikkének (7) bekezdésére valo hivatkozds

54. Abban az esetben, ha a B-UHG 4. §-a 1. pontjanak a) alpontjdban meghatarozott ,kivételt” a
Birésag a kornyezeti felel6sségrél szolé iranyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontjaval
Osszeegyeztethetetlenné nyilvanitja (a jelen inditvany 53. pontjaban foglalt javaslatomnak megfelel6en),
a kérdést eldterjesztd birdsdg arra a kérdésre kivan valaszt kapni, hogy a viziigyi keretirdnyelv
4. cikkének (7) bekezdése kozvetleniil alkalmazandd-e. Ez kozvetetten annak kérdését is magdban
foglalja, hogy a kornyezeti felel6sségrél szdlo irdnyelv 2. cikke 1. pontjdnak b) alpontja szerinti
kornyezeti kar felmeriilésének megallapitdsa érdekében a nemzeti birdésdg feladata-e annak
meghatérozasa, hogy teljesiilnek-e az e rendelkezés szerinti kritériumok.

55. A nemzeti birdsag altal feltett két konkrét kérdésre a tomor valaszom az, hogy ,nem”.

56. ElGszor is, egyetértek a Bizottsdggal abban, hogy a viziigyi keretiranyelv 4. cikkének (7) bekezdése
nem alkalmazand6 kozvetlenill. Az egyértelmiiség és a pontossidg igencsak nehezen megfoghaté
értékelését félretéve ez a rendelkezés bizonyosan nem feltétlen. A rendelkezés alkalmazasa szdmos
tovabbi végrehajtasi 1épés és egy sor mindségi ellendrzés fiiggvénye, amelyek tekintetében a tagallamok
kétségtelenill jelenté6s mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. A kornyezeti feleldsségrél szolo iranyelv
2. cikke 1. pontjanak b) alpontjiaban a viziigyi keretiranyelv 4. cikkének (7) bekezdésére val6 hivatkozas
mit sem valtoztat ezen értékelést illetéen.

57. A viziigyi keretiranyelv 4. cikke (7) bekezdése kozvetlen hatdlyanak hidnya — onmagédban és a
kornyezeti felel6sségrél szol6 irdnyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontjaba hivatkozds tutjan torténd
beépiilése esetén is — eldrevetiti a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett negyedik kérdés mésodik
részére adandé nemleges valaszt. Véleményem szerint a nemzeti birésdg nem koteles a viziigyi
keretiranyelv 4. cikkének (7) bekezdése szerinti kritériumok 6nallé vizsgilatira még akkor sem, ha e
rendelkezésre a kornyezeti feleldsségrél szolo irdnyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontja hivatkozik is."

58. A kornyezeti felelGsségrél szold irdnyelv mds unids kornyezetvédelmi eszkozokkel szoros
Osszefiiggésben miikodik. Annak (5) preambulumbekezdése kifejezésre juttatja a mas relevans
kornyezetvédelmi jogszabdlyokra tekintettel a koherencia és a kornyezeti felel6sségrél szolé iranyelv
megfelel6 szisztematikus mukodése biztositasanak célkitiizését, és ramutat arra, hogy az unids
kornyezetvédelmi jog mas eszkozeibdl szarmazé fogalmak meghatdrozasa soran kozos ismérveket kell
alkalmazni. A koherencia célkitizését tiikrozi a kornyezeti felel6sségrél szolo iranyelv 2. cikkének
5. pontja, amely szerint ,vizek” ,a [viziigyi keretiranyelv] hatdlya ald tartozé valamennyi viz”. A
vizekben okozott kdrok fogalmanak meghatarozasa is tiikkrozi ezt a viziigyi keretirdnyelvben hasznalt
konkrét fogalommeghatdrozasokra, példaul a ,mennyiségi allapotra” és az ,0koldgiai allapotra” vald
hivatkozas révén. A ,vizekben okozott kirok” fogalmanak a kornyezeti felel6sségrdl szolo iranyelv
2. cikke 1. pontjanak b) alpontjaban foglalt meghatdrozasa emellett kizarja ,azokat a kedvezétlen
hatasokat, amelyek esetében [a viziigyi keretirdnyelv] 4. cikk [helyesen: cikkének] (7) bekezdése
alkalmazandé”. A jogalkotdsi hattér azt mutatja, hogy a kornyezeti feleldsségrél szol6 iranyelv 2. cikke
1. pontjanak b) alpontjaban foglalt, e kivételre valé hivatkozas célja pontosan a viziigyi keretiranyelv
dltal lehet6vé tett konkrét eltérések figyelembevétele." Arra az esetre, ha a 4. cikk (7) bekezdésében

12 — Van egy olyan mogottes fogalommeghatarozasi kérdés, amelyet talan érdemes itt megemliteni: valamely iranyelv rendelkezésének egy masik
irdnyelv fogalommeghatdrozdsi részébe hivatkozds utjan torténd beépitése és annak nemzeti birdsdg altali esetleges figyelembevétele
ténylegesen ,kozvetlen hatdlynak” nevezhet6-e? Vagy az inkdbb az egyik iranyelvben szereplé meghatdrozatlan jogi fogalmaknak egy masik
irdnyelv rendelkezéseire valé hivatkozds révén torténé értelmezésének egyik példdja? Habar e kérdés akadémiai vitdhoz illéen érdekes,
korlatozott relevancidval bir a nemzeti birésag altal feltett konkrét kérdés szempontjabdl, és az arra adandé hasznos valasz szdmomra
azonosnak tiinik tekintet nélkiil arra a rendszertani csomagoldsra, amelybe éppen belekeriil.

13 — A kornyezeti kdrok megel6zése és felszamoldsa tekintetében a kornyezeti feleldsségrél szolé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre
vonatkozé javaslat, COM(2002)17 végleges (HL 2002. C 151. E, 132. o.).
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foglalt szigorti kovetelmények teljesiilése miatt kizart a viziigyi keretirdnyelv tagallam altal torténd
megsértése, a kornyezeti felel6sségrol szOlo iranyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontja rogziti, hogy a
kornyezeti felel6sségrél szolé iranyelvben foglalt kornyezetvédelmi felel6sségi mechanizmusok sem
indulhatnak be.

59. A viziigyi keretiranyelv 4. cikkének (7) bekezdésében meghatiarozott eltérés ujabb keleti
modosuldsokra vagy valtozasokra, illetve 4j, fenntarthatd fejlesztési tevékenységekre alkalmazandé,
amennyiben egy sor kovetelmény és feltétel teljesiil. Az e kovetelményeknek valé megfelelés
kizarélag a viziigyi keretiranyelvben megéllapitott kiillonb6zé és inkdbb miszaki paraméterek
értékelésével biztosithatd.' Ez tobbek kozott magdban foglal egy vizgy(ijté-gazdélkodasi tervet, amely
részletesen tartalmazza a valtoztatdsok vagy mddositdsok okait. '

60. Intézményi szempontbdl a viziigyi keretirdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése rogziti, hogy a
tagallamok gondoskodnak a megfelel6 kozigazgatdsi megallapoddasokrdl az iranyelv szabdlyainak
minden egyes vizgylijté6 korzetben valé alkalmazdsa céljabdl, beleértve a hataskorrel rendelkezé
hatésdgok kijelolését is."” A viziigyi keretiranyelv nem hatdrozza meg konkrétan a 4. cikk
(7) bekezdésében foglalt kovetelményeknek valé megfelelés biztositisaért felelés hatdsdgokat.
Kovetkezésképpen a nemzeti végrehajtasi jogi keretben kell meghatdrozni a konkrét eljarasokat és
azokat a hataskorrel rendelkezé hatdsagokat, amelyek feladata annak biztositdasa, hogy a vizligyi
keretiranyelv 4. cikke (7) bekezdése alkalmazhatésiganak feltételei teljesiiljenek.

61. A Birésag iigyirataiban semmi sem utal arra, hogy Ausztria elmulasztotta volna a viziigyi
keretiranyelv 4. cikke (7) bekezdésének nemzeti jogban valé végrehajtdsat, vagy hogy azt helyteleniil
hajtotta volna végre.” E korilmények esetére az éllandd itélkezési gyakorlat rogziti, hogy valamely
iranyelv végrehajtdsa esetén annak joghatdsa az egyénekhez els6dlegesen az adott tagallam altal
elfogadott végrehajtési intézkedések kozvetitésével ér el.”

62. A kornyezeti felel6sségrél szolo iranyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontjdban foglalt kizéras
alkalmazasanak lehet8sége a viziigyi keretiranyelv 4. cikke (7) bekezdésének alkalmazhatésagan alapul.
Erre az alkalmazdsra azonban a vonatkoz6 nemzeti végrehajtdsi rendelkezések szerint, a viziigyi
keretiranyelv 4. cikkének (7) bekezdését végrehajté nemzeti rendelkezésekben meghatdrozott eljarasok
utjan keriil sor. Kovetkezésképpen a kornyezeti felel6sségrol szolé iranyelv 2. cikke 1. pontjanak
b) alpontja szerinti, a vizligyi keretiranyelv 4. cikkének (7) bekezdésére hivatkozé
fogalommeghatdrozds nem értelmezheté ugy, hogy a nemzeti birésagokat a viziigyi keretiranyelvben
meghatarozott kotelezettségek teljesitése érdekében a meghatdrozott és létez6 nemzeti eljarasi és
intézményi megolddsok figyelmen kiviil hagyasara kotelezné. Ez nem érinti annak lehetéségét, hogy az
e hatdsagok altal meghozott hatdrozatok feliillvizsgélati eljaras targyat képezhetik.

14 — Lasd a jelen inditvany 7. pontjat.

15 — Lasd: a vizligyi keretiranyelv kozos végrehajtasi stratégidgja — a kornyezetvédelmi iranyelvek aldli kivételekrél szolé 20. sz. utmutato,
2009/027. sz. miszaki jelentés. A viziigyi keretiranyelv 4. cikke (7) bekezdése végrehajtasanak és alkalmazasdnak tulajdonitott technikai
nehézségek ahhoz vezettek, hogy egy eseti munkacsoport megbizast kapott az e rendelkezés végrehajtisira vonatkoz6 ttmutaté elkészitésére
a vizuigyi keretiranyelv és az arvizekre vonatkozé irdnyelv kozos végrehajtdsi stratégidja 2016—2018-as munkaprogramja keretében.

16 — A viziigyi keretirdnyelv 4. cikke (7) bekezdésének b) pontja.

17 — A vizigyi keretirdnyelv 3. cikkének (8) bekezdése értelmében a tagallamok atadjak a Bizottsdgnak a hatdskorrel rendelkezd hatdsagaik listajat
és az iranyelv I. mellékletében foglalt informacidkat.

18 — Epp ellenkezéleg, a Bizottsag eléadta, hogy e rendelkezést anélkiil iiltették &t a nemzeti jogba, hogy barmely fél ezzel ellenkezett volna. Ugy
tinhet, hogy a végrehajtasi rendelkezés a WRG 2003. évi mddositdsat (BGBL. 2003., 82. sz., 2003. augusztus 29.) kovetGen a 104a. §-dnak
(1) bekezdésében talalhaté. Ez kiegészitheté azzal, hogy a 2016. mdjus 4-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet (C-346/14, EU:C:2016:322,
81. pont) e szabdlyok osztrak jogi alkalmazdsara ad példat. A széban forgé {igyben a Birdsag elutasitotta a Bizottsag altal kotelezettségszegési
eljarasban a 2000/60 iranyelv 4. cikkének (1) és (7) bekezdése alapjan benyujtott keresetet. A 2007-ben indult kotelezettségszegési eljaras
alapjat azt képezte, hogy a Stdjerorszdg tartomanyfénokének hatdrozatdban a Schwarze Sulmban vizerémi kivitelezését engedélyezte. A
Birésag megallapitotta, hogy a hatarozat figyelembe vette a 2000/60 irdnyelv 4. cikkének (7) bekezdésében rogzitett osszes feltételt, és azokat
helyesen tekinthette teljesitettnek.

19 — Lasd példdul: 1982. jalius 15-i Felicitas Rickmers-Linie itélet (C-270/81, EU:C:1982:281, 24. pont).
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63. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsignak, hogy a negyedik kérdésre a kovetkez6képpen
vélaszoljon: a kornyezeti felel6sségrél szolo irdnyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontjat ugy kell
értelmezni, hogy a ,kornyezeti kir” fenndlldsa kérdésének vizsgalata sordn a nemzeti birésdg nem
koteles a viziigyi keretiranyelv 4. cikkének (7) bekezdése szerinti kritériumokat kozvetleniil alkalmazni,
ha a viziigyi keretiranyelv alapjan a hataskorrel rendelkezé hatésagok nem vizsgaltak azokat.

D — Madsodik kérdés: a haldszati jogok jogosultjai és jogallasuk

64. A kérdést elGterjeszté birdsag masodik kérdése a kovetkezo: ellentétes-e a kornyezeti felel6sségrol
sz6l6 iranyelv 12. és 13. cikkével az olyan nemzeti rendelkezés, amely a haldszati jogok jogosultjainak
megtiltja feltilvizsgalati eljards (a tovabbiakban: a 13. cikk szerinti feliilvizsgalati eljards) lefolytatdsanak
kezdeményezését a hivatkozott irdnyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontja szerinti kornyezeti kar
vonatkozasaban?

65. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a B-UHG 11. §-dnak (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy
kornyezetvédelmi panaszt terjeszthetnek el6 azok a természetes vagy jogi személyek,
akiknek/amelyeknek jogait sértheti valamely kornyezeti kar. A B-UHG 11. §-dnak (2) bekezdése
szabdlyozza azt, hogy mely jogokat lehet érvényesiteni: a vizek tekintetében e rendelkezés 2. pontja ,[a
WRG] 12. §-dnak (2) bekezdése szerinti fenndllé jogok[at]” tartalmazza. Mindazondltal a WRG
12. §-anak (2) bekezdése nem emliti a haldszati jogok jogosultjainak jogait. A kérdést eléterjesztd
birésag kifejti, hogy e rendelkezések sz6 szerinti értelmezése megakadalyozza a haldszati jogok
jogosultjait abban, hogy kornyezetvédelmi panaszt terjesszenek el6 a haldszati jogaikkal kapcsolatos
karokat illetGen.

66. Az osztrak kormdny el6adja, hogy a széban forgd nemzeti rendelkezések megfelelnek a kornyezeti
felel@sségrél szolo iranyelv 12. és 13. cikkének. Az, hogy a haldszati jogok jogosultjait a B-UHG
11. §-dnak (1) bekezdése altal hivatkozott WRG 12. §-dnak (2) bekezdése kifejezetten nem emliti, az
iranyelvben a tagallamoknak biztositott mérlegelési jogkorbe tartozé kérdés.

67. A fellebbezé és a Bizottsig ezzel ellentétes alldspontra helyezkedett. Ellentétes a kornyezeti
felel6sségrél szOlo iranyelv 12. és 13. cikkével az olyan nemzeti rendelkezés, amely a haldszati jogok
jogosultjainak megtiltja a 13. cikk szerinti feltilvizsgédlati eljaras kezdeményezését. A jogosultak e
csoportjara a 12. cikk (1) bekezdésének a) pontja vonatkozik, mivel e csoport e rendelkezés értelmében
érintett, vagy nagy valdszinlséggel érintett. A Bizottsag masodlagosan azzal érvel, hogy a halaszati
jogok jogosultjaira a kornyezeti feleldsségrél szolé iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének c) pontja
vonatkozik.

68. Egyetértek a fellebbezével és a Bizottsiggal. Véleményem szerint a 12. cikk (1) bekezdése az
egyének harom olyan 6nallé csoportjat tartalmazza, akiknek a nemzeti jogban keresetinditasi jogot kell
biztositani (1. pont). Véleményem szerint a haldszati jogok jogosultjai a kornyezeti felel6sségrél sz6l6
iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében érintettek, vagy nagy valdszintiséggel
érintettek (2. pont). Mésodlagosan a haldszati jogok jogosultjai alkalmasint a kornyezeti felelésségrol
sz0l6 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése c) pontjanak hatdlya ald tartozénak tekinthet6k, amennyiben
jogsérelmiikre hivatkoznak (3. pont).

1. A kornyezeti feleldsségrol szolo irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdésében foglalt ondllé csoportok kozotti
kapcsolat

69. A kornyezeti feleldsségrél szolo iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése az irdnyelv 12. cikkének
(1) bekezdésére hivatkozva rendelkezik a feliilvizsgalati eljarasokhoz valé jogrél. A kornyezeti
felel6sségrol szold iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése rogziti, hogy az irdnyelv nem sérti a nemzeti jog
azon rendelkezéseit, amelyek az igazsagszolgaltatishoz valé jogot szabdlyozzdk. A kornyezeti
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felel6sségrél szOl6 iranyelv 12. cikke felsorolja a kornyezeti karokkal kapcsolatos észrevételek
el6terjesztésére jogosult természetes, illetve jogi személyek csoportjait. E személyek harom csoportja a
kovetkez6: a) akiket/amelyeket a kornyezeti karok érintenek, vagy nagy valdszintiséggel érintenek; vagy
b) akik/amelyek kellden érdekeltek a karral kapcsolatos kornyezetvédelmi hatdrozathozatali
folyamatban; vagy c) akik/amelyek jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben az adott tagallam
kozigazgatasi eljarasrol szolo torvénye eldfeltételként szabja azt.

70. Milyen logikai Osszefiiggés all fenn e harom csoport kozott? Pontosabban valamely tagillam
koteles-e a nemzeti jogiban mindhdrom csoportnak keresetinditdsi jogot biztositani, vagy e célra akar
egyetlen egyet is kivalaszthat e csoportok kozil?

71. A Bizottsag és a fellebbezé azzal érveltek, hogy valamennyi fenti csoportba tartozé személyt
megilletik a kornyezeti felel6sségrol szolo iranyelv 12. és 13. cikkében meghatérozott jogok. A ,vagy”
sz6 haszndlata nem biztosit lehetéséget arra, hogy a tagallam barmely csoportot kizéarja e jogokbdl.

72. Egyetértek. A kornyezeti felel6sségrél szolé irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének szovegében
természetes, illetve jogi személyek hdrom olyan csoportja szerepel, amelyek egyenként és onéll6an is
keresetinditasi joggal rendelkeznek. Az emlitett bekezdés hiarom o6nallé utat hoz létre a kornyezeti
felel3sségrdl sz616 iranyelv 12. és 13. cikkében hivatkozott eljarasok igénybevételéhez.

73. Hangstlyozni kell ugyanis, hogy a kornyezeti felel6sségrol szolé iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése
eltér az uniés kornyezetvédelmi iranyelvekben szerepld, igazsagszolgaltatashoz valé joggal kapcsolatos
mas rendelkezésektl.”? E rendelkezéseknek az Arhusi Egyezményrél mintazott” megfogalmazisa
szerint a tagallamok a nemzeti jogrendszeriik alapjan a nyilvdnossag (altalanossagban érintettként vagy
nagy valoszinliséggel érintettként meghatdrozott) tagjai szdmdra biztositjdk az adott feluilvizsgélati
eljarasokhoz vald jogot, ha: i. kell6 érdekeltséggel rendelkeznek vagy ii. jogsérelemre hivatkoznak.

74. Ezeket a rendelkezéseket a Birdsag ugy értelmezte, hogy a keresetek elfogadhatdsigat illetéen
alternativ feltételeket tartalmaznak. A tagallamok vélaszthatnak e két feltétel koziil a vonatkozd unids
iranyelvek végrehajtdsa soran.”

75. Ezzel szemben a kornyezeti felel6sségrél szélé iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése mas
megfogalmazasban a személyek harom csoportjat hatdrozza meg: a), b) és c). Az e csoportokba tartozé
személyek ,jogosultak” észrevételeket kozolni és felkérni az illetékes hatésagot az eljarasra.
Kovetkezésképpen a kornyezeti felel@sségrél szolo iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése nem hatiroz
meg eltéré végrehajtdsi lehetéségeket a tagdllamok szamadra. Ehelyett az egyedi helyzetek kapcsin
harom lehetdséget hatiroz meg, amelyek mindegyikét végre kell hajtani a nemzeti jogban. Az adott
tényallas fenndlldsa esetén e hdarom csoport bdarmelyikébe tartozé személyek nemzeti szinten,
egymastdl fliggetleniil keresetinditasi joggal kell hogy rendelkezzenek.

20 — E tekintetben szintén ldsd: Goldsmith, B. J., és Lockhart-Mummery, E., ,The ELD’s National Transposition”, in Bergkamp, L., és
Goldsmith B. J., The EU Environmental Liability Directive. A Commentary, Oxford University Press, 2013., 139-159. o. 157. o.; Gouritin, A.,
EU Environmental Law, International Environmental Law, and Human Rights Law. The Case of Environmental Responsibility, Brill-Nijhoff,
Leiden, Boston, 2016., 242. o.; Eliantonio, M., ,The Proceduralisation of EU environmental Legislation: International Pressures, Some
Victories and Some Way to Go”, Review of European Administrative Law 2015 (1), 8. kotet, 99-123. o.

21 — Példaul a 2010/75 iranyelvvel hatdlyon kiviil helyezett, a kornyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és csokkentésérél szolo, 2008. janudr
15-i 2008/1/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 24., 8. o0.) 16. cikke; az ipari kibocsétasokrdl sz616, 2010. november 24-i
2010/75/EU eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2010. L 334, 17. o.) 25. cikke; az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgélatar6l sz6l6, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2012. L 26., 1. o.)
11. cikke.

22 — Lasd: az Eurdpai K6z6sség nevében a 2005. februdr 17-i 2005/370/EK tanécsi hatarozattal (HL 2005. L 124., 1. o.) jévdhagyott, a kornyezeti
tigyekben az informacidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténé részvételérdl és az igazsagszolgéltatishoz valo
jog biztositasarél szolé egyezmény (a tovabbiakban: Arhusi Egyezmény; Magyarorszag kihirdette a 2001. évi LXXXIL tv.) 9. cikkének
(2) bekezdése.

23 — 2011. majus 12-i Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen itélet (C-115/09, EU:C:2011:289,
38. pont); 2013. november 7-i Gemeinde Altrip és tarsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712, 38. pont); 2015. prilis 16-i Gruber-itélet (C-570/13,
EU:C:2015:231, 33. és 35. pont).
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76. Ezért a fenti emlitett irdnyelvek megfogalmazdsaval ellentétben a 12. cikk (1) bekezdésének
a) pontjdban foglalt csoport nem mindsiil a masik két alternativa kozos ,ernydjének”, hanem
keresetinditasi joggal rendelkezd és a feliilvizsgilati eljarasokhoz hozzaféré egyének 6nallé csoportjat
képezi.

77. Di6héjban 0osszefoglalva, a kornyezeti felel6sségrél szolé iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
megfogalmazasa az irdnyelv alkalmazasat illetéen alternativat, azonban a végrehajtast illetGen
kumulativ feltételt jelent.

78. Befejezésiil nem valtoztat ezen a kovetkeztetésen az, hogy a jogosult személyeknek a kornyezeti
feleldsségrél szolo iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjdban meghatdrozott csoportjai
bizonyos kortilmények fennallasa esetén atfedésben lehetnek a 12. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt csoportokkal. A hatalyt illetéen igaz, hogy nagy valdszintiséggel a 12. cikk (1) bekezdésének
a) pontja mindsil a legtdgabb csoportnak. Mindazondltal, amennyiben e hdrom csoport
mindegyikének 6nallé jelentés és hatdly tulajdonithatd, azok hiarom logikailag elkiiloniilé kategériat
képeznek. Természetesen nem elvards, hogy e csoportoknak egymadstol hermetikusan elzartnak kell
lenniiik.

2. A kornyezeti feleldsségrol szolo irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja

79. A nemzeti jogra val6 hivatkozas hidnyaban az érintett vagy nagy val6szintiséggel érintett személyek
fogalmat unids szinten Ondalléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a rendelkezés
osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozds céljat.® Ahogyan arra a Bizottsdg helyesen rdmutatott, e
tekintetben az emlitett fogalomban szerepld kifejezések hétkoznapi jelentése arra enged kovetkeztetni,
hogy az ,érint(ett)” kifejezés meghatdrozdsara — ellentétben a 12. cikk (1) bekezdésének b) és
c) pontjdban foglalt helyzetekkel — a tényallds alapjan keriil sor. A b) és c) pont alapjin a
keresetinditasi jog valamely jogi helyzetb6l (jogsérelem) vagy a hatdrozathozatalban valoé kell§
érdekeltségb6l ered. Az a) pont alkalmazdsa valamely természetes, illetve jogi személy konkrét
helyzetére vonatkozo ténybeli kérdés fennallasatdl fiigg. >

80. Az osztrak kormény azzal érvel, hogy a széban forgd nemzeti rendelkezések a kornyezeti
felel6sségrol szolo iranyelv 12. cikkének (1) bekezdésében a tagédllamok javara biztositott mérlegelési
jogkorbe tartoznak.

81. Ezzel nem értek egyet. Kétségteleniil a kornyezeti felelésségrél szélé iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése rogziti, hogy ,[a] tagdllamok hatirozzdk meg, hogy mit jelent a
»kell6 érdekeltség« és a »jogsérelem« fogalma”. Ahogyan azt azonban a fellebbez6 helyesen eléadta, bar
a 12. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontja alapjin a tagillamok szélesebb mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, a hasonlé korlatozassal nem érintett 12. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan nem ez
a helyzet.

24 — Lasd példaul: 2013. 4prilis 11-i Edwards és Pallikaropoulos itélet (C-260/11, EU:C:2013:221, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

25 — A Birésag megdllapitotta, hogy kelléen pontos és feltétlen unids kornyezetvédelmi jogi rendelkezések esetén bizonyos kockédzatokkal érintett
természetes, illetve jogi személyeknek lehetéséget kell biztositani arra, hogy a hatdskorrel rendelkezé birésdgoknal keresetet terjesszenek el.
Analdgia atjan lasd: 2008. jalius 25-i Janecek-itélet (C-237/07, EU:C:2008:447, 39. és 42. pont); 2011. mdjus 26-i Stichting Natuur en Milieu
és tarsai itélet (C-165/09—C-167/09, EU:C:2011:348, 100. pont).
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82. Ezen nem valtoztat a kornyezeti felel6sségrol szolo iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése, amely
szerint az irdnyelv nem sérti a nemzeti jog azon rendelkezéseit, amelyek a jogorvoslat lehetéségét
szabdlyozzdk. A jogorvoslat lehetdségét szabdlyoz6 nemzeti rendelkezések a feliilvizsgdlati eljarasokhoz
valé jogtél nem foszthatjdk meg az olyan személyeket, akik a 13. cikk (1) bekezdésében hivatkozott
12. cikk (1) bekezdésében oOnélléan meghatirozott kovetelmények alapjan keresetinditdsi joggal
rendelkeznek. Ez a jogorvoslatokkal kapcsolatos irdnyelvi rendelkezések tényleges érvényesiilése
megorzésének sziikségességére tekintettel van igy.

83. Ezt az dllaspontot hirom tovabbi érv is aldtdmasztja. Elszor is a 12. cikk (1) bekezdésének
a) pontja tdgan van megfogalmazva. Amint azt a (25) preambulumbekezdés kimondja, azoknak a
személyeknek, akiket hatranyos mddon érintenek vagy valészintleg hatranyos mdédon fognak érinteni a
kornyezeti karok, jogosultnak kell lennitik arra, hogy intézkedésre kérjék fel az illetékes hatdsagot.
Ugyanezen érintett vagy nagy valdsziniiséggel érintett személyeknek biztositani kell a hataskorrel
rendelkezé hatdsag hatdrozatainak, aktusainak vagy mulasztasainak feliilvizsgalatdra irdnyul6 eljarasok
kezdeményezéséhez val6 jogot (a kornyezeti felel6sségrél szolo iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése és
(26) preambulumbekezdése). A kornyezeti feleldsségrél szo6lo iranyelv egyik legfébb vivmanya
valéjaban az a széleskord lehetéség, amelyet az irdnyelv a természetes és jogi személyeknek nyujt a
keresetinditdsra és a hatéségok tétlensége jogi feliilvizsgalaténak kérelmezésére.”

84. Masodszor, a kornyezeti feleldsségrél szold irdnyelv igazsigszolgaltatishoz vald jogra vonatkozd
rendelkezéseit az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkével és a tényleges érvényesiilés elvével
Osszefiiggésben kell értelmezni. Az egyént az unids jog alapjan megilleté jogok védelmére iranyuld
intézkedésekre vonatkozé eljarasi szabalyok a gyakorlatban nem tehetik lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé e jogok gyakorldsat.”

85. Harmadszor, a kornyezeti felel6sségrdl szol6 iranyelv 13. cikkét az Arhusi Egyezmény 9. cikkének
(3) bekezdésével osszhangban kell értelmezni, mely utébbi szerint az Egyezményben részes osszes fél:
»biztositja, hogy a nyilvdnossdg azon tagjai szamadra, akik a nemzeti jogrendszerben lefektetett
kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatasi és birdi eljardasokhoz vald
hozzaférés biztositott legyen, hogy megtimadhassak maginszemélyek és hatdsagok olyan lépéseit
[helyesen: aktusait] és mulasztasait, amelyek ellentmondanak a kornyezetre vonatkozé nemzeti jog

rendelkezéseinek” %,

86. A Birésdg megallapitotta, hogy a nemzeti birésigoknak ,a kozigazgatdsi vagy birdsagi
jogorvoslathoz valé jog gyakorldsdhoz sziikséges feltételekre vonatkozo eljdrdsi szabdlyokat a lehetd
legteljesebb mértékben ugy” kell értelmeznie, ,hogy az megfeleljen mind az Arhusi Egyezmény 9. cikke

(3) bekezdése céljainak, mind az [...] unidés jog altal biztositott jogok hatékony biréi védelmére
vonatkoz6 célnak”.” Habér e rendelkezés széles korli mérlegelésre ad lehetdséget,” az Arhusi

Egyezmény Megfelelési Bizottsaga rogzitette, hogy a feliilvizsgalati eljarasokhoz valé hozzaférés

26 — E tekintetben lasd: Winter, G., Jans, J. H., Macrory, R., és Kramer, L., ,Weighing up the EC Environmental Liability Directive”, Journal of
Environmental Law 20(2), 2008., 163-191. o., 171. o.

27 — Lésd ebben az értelemben: 2011. mdrcius 8-i Lesoochrandrske zoskupenie itélet (C-240/09, EU:C:2011:125, 49. pont); 2013. dprilis 11-i
Edwards és Pallikaropoulos itélet (C-260/11, EU:C:2013:221, 33. pont).

28 — Az iranyelv az Arhusi Egyezményt nem emliti. Mindazonéltal az, hogy a 12. és 13. cikket az Arhusi Egyezménnyel 6sszhangban kivéntak
megfogalmazni, nyilvanval6é a jogalkotasi hatérrel kapcsolatos kiillonb6zé dokumentumok alapjan (lasd példaul: a kornyezeti feleldsségrol
sz0l6 fehér konyv COM(2000)66 végleges; 14289/02 és 7606/03 tanacsi dokumentumok; az EK-Szerzédés 251. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése alapjan a kornyezeti kdrok megel6zése és felszamoldsa tekintetében a kornyezeti felel6sségrél szolé eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv elfogaddsira vonatkozé tandcsi kozos alldspontrdl szolé bizottsagi kozlemény SEC(2003)1027 végleges; jelentés a
kornyezeti karok megelézése és felszdmolasa tekintetében a kornyezeti felel6sségrol szolé iranyelvrdl szélo javaslatrél — az Eurdpai
Parlamenti Jogi és Bels6 Piaci Bizottsiga A5-0145/2003). A kornyezeti felel6sségrsl sz6l6 iranyelv 13. cikkét az Arhusi Egyezmény 9. cikke
(3) bekezdése atiltetésének tekinti az egyezmény végrehajtasi utmutatéja, 197. o.

29 — Lasd: 2011. mércius 8-i Lesoochranérske zoskupenie itélet (C-240/09, EU:C:2011:125, 51. pont).

30 — Lésd: 2015. janudr 13-i Tandcs és Bizottsag kontra Stichting Natuur en Milieu és Pesticide Action Network Europe itélet (C-404/12 P és
C-405/12 P, EU:C:2015:5, 51. pont).
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fennéllsa kivétel helyett vélelem kell hogy legyen. Véleményem szerint az eljarasi szabélyoknak az A
Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott célkittizésekkel 6sszhangban val6 értelmezése
az unids jog olyan eldirdsaira is vonatkozik, amelyek — mint példdul a kornyezeti felel6sségrdl szolé
iranyelv 12. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 13. cikkének (1) bekezdése — a
természetes és jogi személyeket a feliilvizsgalati eljarasokban megilleté keresetinditasi jogot
szabdlyozzak.

87. Ebben az osszefiiggésben a haldszati jogok jogosultja elsé latdsra és a nemzeti birésag altal minden
egyes esetben elvégzendd értékeléstdl fiiggéen a kornyezeti felel6sségrél szolo iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vizekben okozott karokkal érintett, vagy nagy valdszintiséggel
érintett személyek kategdridjaba tartozénak tiinik.

88. Mivel semmi nem utal arra, hogy e rendelkezés atiiltetésére masik nemzeti rendelkezés révén keriilt
volna sor, aminek ellenérzése a nemzeti birésdg feladata, Ggy tlinik, hogy a kornyezeti felelésségrol
sz6l6 iranyelv 12. és 13. cikkének a B-UHG 11. §-dnak (1) bekezdésével torténd atiiltetése nem teljes
kord. Mégpedig annyiban, hogy az emlitett rendelkezés kizdrélag olyan természetes vagy jogi
személyeknek biztositja a feliilvizsgdlati eljarasokhoz valé jogot, akiknek a — nemzeti jogban
meghatarozott — jogosultsagat kornyezeti kar sérti, azonban nem biztositja ezt a jogot a 12. cikk
(1) bekezdésének a) pontja értelmében kornyezeti karral érintett, vagy nagy valdsziniiséggel érintett
személyeknek, mint példdul a haldszati jogok jogosultjainak.

89. Végezetiil, véleményem szerint a kérdést elGterjesztd birdsag daltal feltett mdsodik kérdést a
kovetkez6képpen kell megvalaszolni: a kornyezeti felelésségrél szo6lé iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval és 13. cikkével ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely a haldszati
jogok jogosultjainak megtiltja az irdnyelv 13. cikke szerinti feliilvizsgdlati eljaras lefolytatasanak
kezdeményezését a hivatkozott iranyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontja szerinti kornyezeti kar
vonatkozasaban.

3. A kornyezeti feleldsségrol szolo irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének c) pontja

90. Amennyiben azonban a Birdsiag ugy itéli meg, hogy a kornyezeti felel6sségrél szdlo iranyelv
12. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem vonatkozik a haldszati jogok jogosultjaira, vagy hogy az
érintett, vagy nagy val6szinliséggel érintett személyek csoportja nem mindsill 6ndllé csoportnak,
allaspontom szerint a kornyezeti felel6sségrél szolo iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan is azonos kovetkeztetésre jutunk. Ezért e szakasz tovabbi része a kornyezeti felelGsségrél szold
iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan elvégzett alternativ elemzést foglalja Ossze
vazlatosan.

91. A kornyezeti felel6sségrdl szol6 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének c) pontja olyan természetes
vagy jogi személyekre vonatkozik, ,akik/amelyek jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben az adott
tagallam kozigazgatési eljarasrdl szold torvénye el6feltételként szabja azt”.

92. Kétségtelen, hogy a kornyezeti feleldsségrél szolé iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése a
tagallamokra hagyja annak meghatdrozasat, hogy mit jelent a ,jogsérelem” fogalma. Ez a nemzeti jogra
val6 hivatkozéas kétségkiviil a tagallamokat megilleté mérlegelési jogkor elismerésének mindsiil. *

31 — The Aarhus Convention, An Implementation Guide (az Aarhusi Egyezmény végrehajtasi itmutatéja), Egyesiilt Nemzetek, 2. kiadas, 2014,
198. o., hivatkozva az ACCC/C/2005/11 kézleményre, (Belgium) (ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2), 35. pont. Habdr e dokumentum nem
kotelezd ereji, ,figyelembe vehet6”. Lasd példaul: 2012. februdr 16-i Solvay és tarsai itélet (C-182/10, EU:C:2012:82, 28. pont).

32 — Analdgia utjan lasd: 2011. méjus 21-i Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen itélet (C-115/09,
EU:C:2011:289, 55. pont); 2013. november 7-i Gemeinde Altrip és térsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712, 50. pont); 2015. aprilis 16-i
Gruber-itélet (C-570/13, EU:C:2015:231, 38. pont). Ebben az értelemben ldsd még: 2015. oktdber 15-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet
(C-137/14, EU:C:2015:683, 32. és 33. pont).
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93. Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig ,jogsérelem” fogalmira utalé — az Arhusi
Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdésében hasznalt fogalmakat tiikr6z6 — rendelkezéseket értelmezd
itélkezési gyakorlata szerint ez a mérlegelési jogkor nem abszolit jellegti.® Marpedig az Arhusi
Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdése azt a mérlegelési mozgasteret hatdrolja koriil, amellyel a
tagallamok rendelkeznek az ott emlitett jogorvoslatok szabélyainak meghatdrozasa sordn, amennyiben
célja az, hogy az érintett nyilvanossidg szamadra ,széles korl, igazsigszolgaltatishoz valé jogot”
biztositson.* Ennek kovetkeztében a Birdsiag megéllapitotta, hogy az igazsagszolgaltatashoz vald jogra
vonatkoz6 rendelkezések nem értelmezheték megszoritan.

94. Az, hogy a kornyezeti felel6sségrdl szolé iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése a ,széles kord,
igazsagszolgaltatashoz valé jog” biztositdsanak célkitlizésére val6é utaldst sz6 szerint nem ismételte
meg, véleményem szerint nem vezet eltéré6 kovetkeztetésre. Madarpedig a jelen inditvany
84-86. pontjadban szereplé6 megfontolasok a kornyezeti felel6sségrél szolé irdanyelv 12. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak értelmezése tekintetében is iranyadok.

95. Kovetkezésképpen egyetértek a Bizottsdggal: a 12. cikk (1) bekezdésének c) pontja tekintetében a
tagallamoknak meghagyott mérlegelési jogkor nem értelmezheté gy, hogy lehetévé teszi a jogosultak
teljes csoportjainak a kornyezeti feleldsségrol szolo iranyelv 12. és 13. cikkében biztositott jogok
gyakorlasabol valoé csoportos kizardsat. A ,jogsérelem” fogalma meghatdrozasinak a nemzeti jogra
bizisa lehet6vé teszi a tagdllamok szamara, hogy e fogalom meghatdrozdsa céljabdl eljarasjogi és
anyagi jogi feltételeket hatdrozzanak meg.* A feltételek meghatdrozdsa azonban igen eltér az olyan
személyek csoportos kizdrasatdl, akiknek jogai killondsen nagy valoszintiséggel sériilnek.”

96. Ugy tlinik, hogy a fenti érvelés a haldszati jogok jogosultjaira is alkalmazandé a vizekben okozott
kornyezeti karokat illetéen. Ez a jelen tigyben anndl is inkdbb igaz, mivel a fellebbezé a targyaldson
vilagossa tette, hogy kizarélagos halaszati jogokkal rendelkezik azon a teriileten, amelyre a keresete
vonatkozik.

V — Végkovetkeztetések

97. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Verwaltungsgerichtshof
(legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Ausztria) dltal elGterjesztett kérdéseket a kovetkez6képpen valaszolja
meg:

1) A kornyezeti karok megel6zése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felel6sségrél 2004. aprilis
21-i 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv valamely létesitmény folytatdlagos
izemeltetése sordn az iranyelv 19. cikkének (1) bekezdésében szereplé idépont utdn bekovetkezett
esemény altal a vizekben okozott kornyezeti kdrokra akkor is alkalmazandd, ha a létesitményt ezen
idépontot megel6zéen engedélyezték és helyezték tizembe.

33 — 2015. 4prilis 16-i Gruber-itélet (C-570/13, EU:C:2015:231, 39. pont).

34 — Lésd ebben az értelemben: 2016. november 8-i Lesoochrandrske zoskupenie VLK itélet (C-243/15, EU:C:2016:838, 58. pont).

35 — Analdgia atjan lasd: 2015. aprilis 16-i Gruber-itélet (C-570/13, EU:C:2015:231, 40. pont).

36 — Lasd példdul: 2013. november 7-i Gemeinde Altrip és tarsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712, 50. és azt kovetd pontok); 2011. méjus 12-i Bund
fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen itélet (C-115/09, EU:C:2011:289, 45. pont), amely értelmezi
az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szold, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv
10a. cikkében (jelenleg a 2011/92 iranyelv 11. cikkében) szereplé ,jogsérelem” fogalmat. Lasd még: 2015. oktdber 15-i Bizottsag kontra
Németorszag itélet (C-137/14, EU:C:2015:683, 30-35. pont).

37 — Ebben az értelemben lasd: 2015. aprilis 16-i Gruber-itélet (C-570/13, EU:C:2015:231, 42. és azt koveté pontok).
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2) A 2004/35 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontjaval ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés,
amely az olyan kart, amely jelentésen kedvezétlen hatdst gyakorol az érintett vizek Okoldgiai,
kémiai vagy mennyiségi allapotdra vagy oOkoldgiai potencidljara, altaldnosan és automatikusan
kiveszi a kornyezeti kir fogalma aldl akkor, ha a karra kiterjed valamely nemzeti joggal
6sszhangban kiadott engedély.

3) A 2004/35 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontjat ugy kell értelmezni, hogy a ,kornyezeti kar”
fennallasa kérdésének vizsgilata sordan a nemzeti birésag nem koteles a vizpolitika terén a
kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol szolé, 2000. oktéber 23-i 2000/60/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkének (7) bekezdése szerinti kritériumokat kozvetleniil
alkalmazni, ha a 2000/60 iranyelv alapjan a hataskorrel rendelkezé hatdsagok nem vizsgaltak
azokat.

4) A 2004/35 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és 13. cikkével ellentétes az olyan
nemzeti rendelkezés, amely a haldszati jogok jogosultjainak megtiltja az iranyelv 13. cikke szerinti
felilvizsgalati eljaras lefolytatisinak kezdeményezését a hivatkozott irdnyelv 2. cikke 1. pontjanak
b) alpontja szerinti kornyezeti kir vonatkozasaban.
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