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Ville de Nivelles
kontra
Rudy Matzak

(a Cour du travail de Bruxelles [briisszeli munkaiigyi fellebbviteli birdsag, Belgium] dltal benyujtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A munkavéllaldk biztonsdaganak és egészségének védelme —
Munkaid6-szervezés — A munkaidd és a pihendidé fogalma — Tlzoltok — Készenléti id6 —
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Ugyeleti id6

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet elGterjesztd birdsag iranymutatast kér a Birdsagtol arra
vonatkozoan, hogy hogyan kell értelmezni a munkaidérél szolé 2003/88 iranyelvet” egy olyan tartalékos
tlizolt6® esetében, akinek roticiés jelleggel a munkahelyéhez képest egy bizonyos (idében
meghatarozott) korzetben készenlétben® kell dllnia. A kérdést elSterjesztd birésag emellett tandcsot
kér a Birdsagtdl arra vonatkozoéan, hogy i. kizdrhaték-e a tlizoltdk egyes kategéridi az irdnyelv hatalya
aldl; ii. valamely tagédllam elfogadhat-e a ,munkaidé” fogalmédra vonatkozdéan az irdnyelvben
meghatarozottnal kevésbé korlatozé jellegli fogalmat; valamint iii. az irdnyelv szerinti ,munkaid8”

fogalmdnak értelmezése a készenléti szolgdlatban 1évé személyek esetén alkalmazand6-e a dijazas
meghatdrozasara.

Jogi keret

Az unids jog
2. Az EUMSZ 153. cikk értelmében:

»(1) A 151. cikkben foglalt célkitizések megvaldsitasa érdekében az Unié tdmogatja és kiegésziti a
tagallamok tevékenységeit a kovetkezd teriileteken:

a) els6sorban a munkakornyezet javitisa a munkavallalok egészségének és biztonsaganak védelme
érdekében;

b) munkafeltételek;

1 Eredeti nyelv: angol.

2 A munkaid4-szervezés egyes szempontjairdl szold, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 299,
9. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.).

w

Lésd: az alabbi 6. ldbjegyzet az altalam a jelen inditvdnyban hasznalt terminoldgia erre vonatkozé pontositasat illetGen.
4 Lasd tovabba: az alabbi 8. ldbjegyzet.
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¢) a munkavallalok szocidlis biztonsaga és szocidlis védelme;

[...]

(2) Ennek érdekében az Eurdpai Parlament és a Tandcs

[...]

b) az (1) bekezdés a)-i) pontjdban emlitett teriileteken iranyelvek atjdn fokozatosan alkalmazandé

minimumkovetelményeket fogadhat el, figyelembe véve az egyes tagdllamokban fenndll6
feltételeket és muszaki szabalyokat. [...]

[...]
(5) E cikk rendelkezései a dijazdsra [...] nem alkalmazhatok.”
3. A 2003/88 iranyelv 1. cikke értelmében:

»(1) Ez az irdnyelv a minimdlis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket allapitia meg a
munkaidé megszervezése tekintetében.

(2) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni:

a) a napi és a heti pihen6id6 és az éves szabadsiag minimalis id6tartama, a sziinetek és a maximélis
heti munkaidé esetében; és

b) az éjszakai munka, a valtott miiszakban végzett munka és a munkaritmus bizonyos szempontjainak
esetében.

(3) Ezen iranyelv 14., 17, 18. és 19. cikkének sérelme nélkiil ezt az irdnyelvet kell alkalmazni a
[munkavallalék munkahelyi biztonsdganak és egészségvédelmének javitasat Osztonzdé intézkedések
bevezetésérdl szo6lo, 1989. junius 12-i 89/391/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 183., 1. o.; magyar

nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 349. o.)] 2. cikke szerinti valamennyi koz- és magdntevékenységi
agazatban.

[...]”
4. A 2003/88 iranyelv 2. cikke szerint:
»Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

1. munkaid6: az az id6tartam, amely alatt a munkavallalé dolgozik, a munkaltaté rendelkezésére all, és
tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogszabalyoknak és/vagy gyakorlatnak megfelel6en;

2. pihendidé: az az id6tartam, amely nem mindsiil munkaidének;

[...]”
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5. Az iranyelv 15. cikke szerint:

»Ez az irdnyelv nem sérti [helyesen: nem érinti] a tagillamoknak azt a jogat, hogy olyan torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be, amelyek a
munkavallalok biztonsaganak és egészségének védelme szempontjabdl kedvezdbbek, vagy hogy
megkonnyitsék vagy engedélyezzék olyan kollektiv szerzédések vagy a szocidlis partnerek altal kotott
olyan megallapodasok alkalmazdsat, amelyek a munkavallalok biztonsiaganak és egészségének védelme
szempontjabdl kedvezébbek.”

6. A 2003/88 iranyelv 17. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint:

»(2) A (3), (4) és (5) bekezdés szerinti eltérések elfogadhatdk torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezésekkel vagy kollektiv ~szerzédésekkel vagy a szocidlis partnerek altal kotott
megéllapoddsokkal, feltéve, hogy az érintett munkavallalok szaméra egyenértéki kompenzald
pihen6id6t biztositanak, vagy kivételes esetekben, ha kompenzal6é pihendidé biztositasa objektiv okok
miatt nem lehetséges, akkor az érintett munkavallalokat megfelel6 védelemben részesitik.

(3) E cikk (2) bekezdésével osszhangban a 3., 4., 5., 8. és 16. cikktél el lehet térni:

[...]

c) olyan tevékenységek esetében, ahol folyamatos szolgélatra vagy termelésre van sziikség, kiillonosen a
kovetkezék esetében:

[...]

iii. sajto, radio, televizio, filmgyartas, postai és tavkozlési szolgaltatisok, mentd, tizoltd és polgari
védelmi szolgalatok;

[...]”

A belga jog

7. A Loi du 14 décembre 2000 fixant certains aspects de 'aménagement du temps de travail dans le
secteur public (a kozszférara vonatkozé munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szolo, 2000.
december 14-i torvény; a tovabbiakban: 2000. december 14-i torvény) a munkaid6-szervezés egyes
szempontjairdl sz616, 93/104 iranyelvet tltette 4t a nemzeti jogba.” Az emlitett térvény 3. cikkében
foglalt meghatarozas szerint ,munkavallalé az a személy, aki jogszabalyi vagy szerz6déses jogviszony
alapjan [...] egy masik személy irdnyitdsa alatt munkat végez.” A 8. cikk egyebek mellett kimondja, hogy
»munkaid6 az az idGtartam, amely alatt a munkavallal6 a munkaltaté rendelkezésére all.”

8. A Loi du 30 décembre 2009 portant sur diverses dispositions (vegyes rendelkezésekrdl szdl6, 2009.

december 30-i torvény) 186. cikke eldirja egyebek mellett, hogy a tartalékos tlizolték a 2000. december
14-i torvény 3. cikke értelmében nem mindsiilnek ,,munkavéllalénak”.

5 A munkaid§-szervezés egyes szempontjair6l szolé, 1993. november 23-i 93/104/EK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 307., 18. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 197. o.). Ezt az irdnyelvet a 2003/88 iranyelv hatdlyon kiviil helyezte és felvéltotta.

ECLILEU:C:2017:619 3



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-518/15. SZ. UGY
MATZAK

9. A reglement organique du service d’incendie de Nivelles (a nivelles-i téizoltésagra vonatkozd
sarkalatos szabdlyokat tartalmazé rendelet) 9bis. cikke a kovetkezét irja el6:

»A készenlét idején az Onkéntes tlizoltésagnak a nivelles-i tlizolto-parancsnoksdgon szolgald
valamennyi tagja koteles:

— mindvégig olyan tévolsagban tartézkodni a tlizolté-parancsnoksagtol, hogy azt szokasos forgalom
mellett legfeljebb nyolc percen belil elérjék;

[...]”7

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

10. Rudy Matzak tartalékos tlizolt6® a belgiumi Ville de Nivelles-ben (Nivelles védros).” A
foglalkoztatasara vonatkozé megdllapodds szerint minden negyedik héten esténként és hétvégén
munkavégzésre rendelkezésre kell allnia. Csak akkor részesiil dijazdsban, ha aktiv szolgdlatot teljesit. A
rendelkezésre allas azon idejére, amikor a t(izolténak nem kell szakmai feladatot ellatnia (Ggynevezett
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skészenléti idd”) ®, nem jar dijazés.

11. A készenléti szolgélatban toltott idében R. Matzaknak elérhetének kell maradnia, és sziikség esetén
a lehet6é leghamarabb, de szokdsos koriilmények kozott minden esetben legfeljebb nyolc percen beliil
jelentkeznie kell a t(izolté-parancsnoksigon.” A kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a tlizolténak a tilizolt6-parancsnoksag kozelében kell tartézkodnia, és
ezen id6észak alatt folytathatd tevékenységei ennek megfeleléen korlatozottak.

12. R. Matzak, mivel azon a véleményen van, hogy a rd alkalmazandé rendszer szamos vonatkozasa,
ideértve kiillonosen a készenléti szolgdlatra jaré dijazdsanak mértékét, nem kielégitd, eljarast inditott a
Tribunal du travail de Nivelles (nivelles-i elsé6fokii munkatigyi birésag) el6tt, amely 2012. marcius 23-i
itéletében kérelmei nagyobb része tekintetében helyt adott keresetének.

13. Nivelles varos ezutan fellebbezést nyujtott be az emlitett hatarozattal szemben a Cour du travail de
Bruxelles (briisszeli munkatigyi fellebbviteli birdsag) el6tt. Az emlitett birésag megjegyzi, hogy a belga
jog a munkaidé fogalmat daltaldnosan ugy hatdrozza meg, mint az az idGtartam, amely alatt a
munkavéllal6 a munkaltaté rendelkezésére 4&ll, valamint, hogy az a hely, ahol a munkavallalé
tartézkodik, nem tlinik meghatdrozénak. A Birdsagnak a 2003/88 iranyelv 2. cikkének 1. pontjara
vonatkozé értelmezésébdl™ az kovetkezik, hogy a munkaidének a belga jog és az unids jog szerinti
fogalma nem esik egybe. Az emlitett bir6sdg megjegyzi tovabbd, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlatban
az az iranyvonal figyelhet6 meg, hogy a R. Matzakhoz hasonld tartalékos tlizoltok dijazasaval
kapcsolatos kérdésnek a megvalaszolasakor legféképpen vagy kizdrdlagosan az unidés jogban

6 R. Matzak az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés szohaszndlata szerint ,pompier volontaire” (6nkéntes tlizoltd). Egyértelmilien kideriil
azonban, hogy az aktiv szolgdlat idejére a munkaltatéjatol dijazast kap. Az Egyesiilt Kirdlysdg korménya megjegyzi, hogy abban a tagallamban a
tlizolték hdrom kategéridba tartozhatnak: i. hivatdsos tiizolto, akit altaldban teljes munkaidében foglalkoztatnak, és ennek megfelel$ dijazdsban
részesil; ii. tartalékos tlizoltok, akik dijazasban részesiilnek azért, hogy bizonyos iddszakokban munkavégzésre rendelkezésre dallnak; és
iii. onkéntes tiizoltok, akik nem részesiilnek dijazasban. Noha ebbdl kittinik, hogy a tartalékos ttzolték az Egyesiilt Kirdlysigban nemcsak az
aktiv szolgilat idejére részesiilnek dijazdsban, hanem (szemben R. Matzakkal), (legaldbbis részben) a rendelkezésre 4llds idejére is, a jelen
inditvanyban ezt a kifejezést hasznalom, mivel ez dll a legkozelebb R. Matzak helyzetéhez. Lasd ugyanakkor még: az aldbbi 22. pont is.

7 R. Matzak irasbeli észrevételeiben el6adja, hogy 2015 &prilisétél a Zone de secours du Brabant Wallon (Vallon-Brabant mentési szolgélata)
foglalkoztatja. Nem tiinik ugy, hogy e véltas helyzetét megvéltoztatta volna.

8 Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés az ,otthoni készenlét” (,heures de garde a domicile”) kifejezést is hasznélja. Mivel azonban egyértelmd,
hogy sem az nincs el6irva, hogy az illeté a t{izolté-parancsnoksdg 8 percen beliil elérheté korzetén belil lakjon, sem az, hogy ha igy van is, az
érintett id6pontokban a lakéhelyén tartézkodjon, az aldbbiakban a ,készenléti id6” és a ,készenléti szolgdlat” kifejezéseket hasznalom azon id§
megjel6lésére, amikor a munkavallalénak a munkéltatd éltal elérhetének kell lennie, és készen kell dllnia, hogy a munkaéltaté szamara feladatot
teljesitsen, de nem kell a munkahelyén lennie (lasd: 2004. oktéber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 18. pont).

9 Lasd: a fenti 9. pont.

10 Lésd: az aldbbi 51. pont és az azt koveté pontok.
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meghatarozott munkaid6-fogalomra tdmaszkodnak. A széban forgd birdsag, mivel ugy véli, hogy az
el6tte 1év6 jogvita megoldasahoz sziikséges a 2003/88 irdnyelv egyes rendelkezéseinek a Birdsag altali
értelmezése, az EUMSZ 267. cikkel o0sszhangban elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»(1) A [2003/88 iranyelv] 17. cikke (3) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy
az lehet6vé teszi a tagidllamok szamadra, hogy az dllami tlzolté szolgdlatok altal alkalmazott
tzoltok egyes kategoridinak vonatkozasdban kizarjak azon rendelkezések alkalmazasat, amelyek
az iranyelv atiltetését biztositjak, ideértve azon rendelkezést is, amely a munkaid6 és a pihen6id6
fogalmat hatdrozza meg?

(2) Mivel [a 2003/88 iranyelv] csupan minimdlis elGirasokat tartalmaz, ugy kell-e értelmezni az
irdnyelvet, hogy az nem korlatozza a nemzeti jogalkotét abban, hogy a munkaidére vonatkozéan
kevésbé korlatozé jellegli fogalommeghatdrozdst tartson fenn vagy fogadjon el?

(3) Tekintettel az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdésére, valamint [a 2003/88 irdnyelv] célkitlizéseire, ugy
kell-e értelmezni ezen iranyelv 2. cikkét, amely meghatdrozza az irdnyelvben hasznilt fébb
fogalmakat, tobbek kozott a munkaidé és a pihendidé fogalmat, hogy e cikk nem alkalmazandé
azon munkaidé-fogalomra, amely lehetévé teszi az otthoni készenlét esetén jar6d dijazas
megallapitasat?

(4) A [2003/88 iranyelv] kizarja-e, hogy az otthoni készenlétben toltott id6t munkaidének tekintsék
abban az esetben, ha — bar a készenlétet a munkavallalé6 otthondban tolti — a munkavallal6t
terhelé kotelezettségek (igy killonosen a munkaltaté hivasiara valé 8 percen beliili reagalasi
kotelezettség) igen jelentés mértékben korlatozzak mds tevékenység végzésének a lehetGségét?”

14. Irasbeli észrevételeket az alapeljaras felei, a belga, a francia és a holland kormény, az Egyesiilt
Kirdlysag kormdanya, valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett el6. A 2016. december 15-i targyalason
az emlitett felek, a holland kormany kivételével, el6adtik szoébeli el6terjesztéseiket, és valaszoltak a
Birdsag kérdéseire.

Ertékelés
Elézetes észrevételek

Az elfogadhatoésdgrol

15. Nivelles varos és a Bizottsag is felvet kérdéseket az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (részleges
vagy teljes) elfogadhatésdgara vonatkozdan. "

16. Ezeket arra alapozzdk, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt 1évé jogvita targya az a dijazds,
amely R. Matzakot tartalékos tlizoltoként teljesitett szolgalataiért megilleti, nem pedig a munkaideje.
Mivel az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdés kiveszi a dijazdssal kapcsolatos kérdéseket a 153. cikk hatdlya
aldl (amelyben szerepel a munkavdllalok egészségének és biztonsiganak javitisa, amelyre a 2003/88
irdnyelv vonatkozik), a kérdést elGterjeszté birdsag dltal elGterjesztett kérdések olyan targyra
iranyulnak, amelyben a Birésagnak nincs hataskore donteni.

11 Lasd még: a belga kormanynak a 2. kérdés elfogadhatdségara vonatkozoé érvei az alabbi 29-31. pontban.
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17. E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsig csak akkor utasithatja el a nemzeti
birésagok dltal eléterjesztett kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvdnvaléan semmilyen
Osszefiiggésben nincs az alapligy tényéllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegti, vagy
ha nem éallnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson. Amennyiben unids jogi kérdés felmeriil, az
elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. "

18. Felmeriil ilyen kérdés ebben az tigyben?
19. Véleményem szerint igen.

20. Noha az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés és a Birésaghoz benydjtott nemzeti {igyirat
tanulmdnyozasabdl kideriil, hogy R. Matzak keresete lényegében a dijazdsara vonatkozé kérdésre
irdnyul, ez 6nmagaban nem meghatiroz6 abbdl a szempontbdl, hogy a Birésignak meg kell-e
vélaszolnia az elGterjesztett kérdéseket. Ezzel Osszefiiggésben nem azt kell megvalaszolni, hogy ,mi az
alapeljards szerinti kereset tirgya”. A kérdés inkabb az, hogy azon unids jogszabdly, amelynek
értelmezését kérték, kapcsolddik-e az alapeljaras tényédllasdhoz vagy céljdhoz. Az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzés szerint az R. Matzakhoz hasonl6 tartalékos tlzoltok dijazasaval
kapcsolatos kérdés megvélaszolasakor az unids jogban meghatarozott ,munkaidé”-fogalom relevans."
A Birésagnak az emlitett fogalomra vonatkozé értelmezése tehat segiteni fog a nemzeti birésagnak
eldonteni az el6tte 1évé ligyet. Ezen az alapon az elSzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
elfogadhatok. '

A ,munkavdllalo” jelentése

21. Jollehet a 2003/88 iranyelv 2. cikke a ,munkaidé” fogalmat egyebek mellett arra az idészakra utalva
hatdrozza meg, amely alatt a ,munkavallalé” ,dolgozik”, az irdnyelv nem hatdrozza meg maganak a
»munkavallalénak” a fogalmat.

22. A francia kormany irasbeli észrevételeiben és a targyaldson a franciaorszagi helyzetre utalt, ahol is
allitasa szerint egyetlen, nem hivatasos tlizolté foglalkoztatisa sem aldrendelt jogviszony alapjan
torténik, amelynek keretében fizetést vagy bért kapnanak. Ehelyett juttatasban (,indemnité”)
részesiilnek, amelyb6l nem vonnak addt és tarsadalombiztositasi jarulékot. Hasonléképpen a belga
kormény is el6adja, hogy a tartalékos tlizoltok abban a tagidllamban a nemzeti jog relevans
rendelkezései® szempontjab6l nem munkavéllalénak mindsiilnek, hanem ,fizetett o6nkéntesi”
(,bénévolat indemnisé”) statusszal rendelkeznek.

23. Ez azt jelenti, hogy az emlitett tlzolték az irdnyelv alkalmazdsiban nem mindsiilnek
,munkavallalonak”?

24. A Birésag kimondta, hogy a ,munkavillalé” fogalma o6ndllé uniés jogi fogalom.® Ugy kell
értelmezni, miszerint munkavallalé ,minden olyan személy, aki valésdgos és tényleges tevékenységet
végez, kivéve az olyan mértékben jelentéktelen tevékenységeket, amelyek pusztin kiegészitének és
jarulékosnak tekinthet6k”. A munkaviszony alapvetd jellemzdje az a koriilmény, hogy valamely

12 E tekintetben lasd: 2017. méjus 11-i Archus és Gama itélet, C-131/16, EU:C:2017:358, 42. pont.
13 Lésd: a fenti 13. pont.

14 A Birésagnak a hasonld kérdésekkel kapcsolatos korilmények kozott elSterjesztett elGzetes dontéshozatal iranti kérelem megvalaszoldsara
vonatkozé hatédskorének tovébbi elemzésére vonatkozéan ldsd: Wathelet fétandcsnok Hélvd és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya, C-175/16,
EU:C:2017:285, 26—49. pont. Ez az tigy is a 2003/88 irdnyelvre vonatkozik. Wathelet fétandcsnok szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Birésagnak meg kell valaszolnia a kérelmet.

15 Lasd: a fenti 8. pont.

16 Lasd: 2010. oktéber 14-i Union syndicale Solidaires Isére itélet, C-428/09, EU:C:2010:612, 28. pont.
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személy meghatarozott ideig, mas javdra és irdnyitdsa alatt, dijazés ellenében szolgéltatédst nyujt."” A
Birésagnak azzal a kérdéssel nem kellett foglalkoznia, hogy mi mindsiil e meghatdrozas szempontjabdl
»dijazasnak” (vagy ,dijnak”). Azonban levonhat6 némi irdnymutatds az EUMSZ 157. cikk
(2) bekezdésébdl (az egyenld dijazassal Osszefiiggésben), amely a ,dijazast” gy hatdrozza meg, mint az
az Osszeg, ,[...] amelyet a munkavallald6 a munkaltatéjatél kozvetlenill vagy kozvetve [...] a

munkaviszonyéra tekintettel kap”.'

25. Konkrétabban, a Birésig kimondta, hogy az irdnyelv alkalmazand6 a hivatdsos tlizoltékra.” A mas
kategériakba tartozé thzoltokra valé Kkiterjesztését illetéen megjegyzem, hogy az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzésben semmi nem utal arra, hogy a R. Matzakkal egy kategéridba tartozé
tlizoltok ne végeznének valds és tényleges tevékenységet, és hogy a tlizoltasi szolgalat keretében nem
,egy masik személy iranyitdsa alatt” végzik a munkat.” Ha a tdzoltésag hatékonyan akar mikodni,
akkor a tlizoltécsapat minden tagjanak (fiiggetleniil attél, hogy hivatasos, tartalékos vagy onkéntes
tlizoltok-e), egyértelmiien irdnyitds alatt és az adott parancsoknak megfeleléen kell dolgozniuk,
ideértve azt is, hogy rotaciés alapon az aktiv szolgdlatra rendelkezésre dallnak. Arra a kérdésre
vonatkozdan, hogy az az Osszeg, amelyet R. Matzak szolgdlataiért cserébe kap, ,dijazdsnak” vagy
»dijnak” mindsiil-e a fenti 24. pontban foglalt kritérium szempontjabdl, a belga kormdany altal
(viszonylag homadlyosan) kifejtettektdl eltekintve a Birdsagnak kevés informacié 4ll a rendelkezésére az
emlitett tagallamban 1év6 helyzetre vonatkozé pontos szabédlyozasrdl, és ezért erre vonatkozdéan tobb
megjegyzést nincs modjaban tenni. Ezt a kérdést a nemzeti birésagnak kell az imént emlitett kritérium
alapjan eldontenie. Mivel a ,munkavallalé” fogalma unids fogalom, a szolgaltatdst nyujté személy
jogéallasanak pontos kijelolése és az emlitett szolgdltatdsokért kapott pénzosszeg nemzeti jogi
besoroldsa értelemszertien nem lehet dontd.

Az 1. kérdésrél

26. Az 1. kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a tagallamok a tlizoltdk
egyes kategéridinak vonatkozasiaban kizarhatjdk-e a 2003/88 iranyelvet atiilteté rendelkezések
alkalmazasat, ideértve azon rendelkezést is, amely a munkaidé és a pihen6id6 fogalmat hatdrozza meg.

27. Ezeket a fogalmakat az iranyelv 2. cikke hatdrozza meg. Amint az a 2003/88 iranyelv 17. cikke
(3) bekezdésének szovegébdl kiderill, egyediil ezen rendelkezésekre vonatkozdan van kifejezetten
meghatdrozva az eltérés lehetésége, egyebek mellett a tiizoltékra vonatkozéan.” Igy a 17. cikk
(3) bekezdése eldirja, hogy a 17. cikk (2) bekezdésében szereplé kovetelményeknek megfelelé tagallam
eltérhet az iranyelv 3., 4., 5., 8. és 16. cikkétél. Ez a lehetéség nem terjed ki a ,munkaidé” és a
»pihendidé” 2. cikkben meghatarozott fogalmara, és mivel a 17. cikk (3) bekezdését az Osszes eltérést
engedd rendelkezéshez hasonl6an® megszoritéan kell értelmezni, véleményem szerint nem fogadhat6
el olyan kiterjesztd megkozelités, amely az eltérés kifejezett szovegén tilmenne.?

17 Lasd: 2015. marcius 26-i Fenoll itélet, C-316/13, EU:C:2015:200, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

18 Lasd még: 2010. junius 10-i Bruno és tdrsai itélet, C-395/08 és C-396/08, EU:C:2010:329, 46. pont, amelyben a Bir6sdg kimondta, hogy ,egyediil
[ez a kritérium] a donté feltétel” jelenleg az EUMSZ 157. cikk Osszefiiggésében. A Birésig ugyanezt a meghatdrozast fogadta el az UNICE, a
CEEP és az ESZSZ éltal a részmunkaidds foglalkoztatasrdl kotott keretmegallapodasrdl sz6ld, 1997. december 15-i 97/81/EK tandcsi irdnyelv
(HL 1998. L 14., 9. 0; magyar nyelvii killonkiadas 5. fejezet, 3. kétet, 267. o.) mellékletében szerepld, a részmunkaidés foglalkoztatasrél sz6l6,
1997. jinius 6-4n kétott keretmegallapodasban szerepld ,dijazas” fogalmdnak értelmezésére (lasd: 2014. november 5-i Osterreichischer
Gewerkschaftsbund itélet, C-476/12, EU:C:2014:2332, 16. pont).

19 Lasd: 2005. julius 14-i Personalrat der Feuerwehr Hamburg végzés, C-52/04, EU:C:2005:467, 52. pont; 2010. oktdber 14-i Fuf3 itélet, C-243/09,
EU:C:2010:609, 44. pont.

20 A franciaorszagi helyzet kérdését figyelmen kiviil hagyom. Ez nem képezi jelen tigy targyat.

21 E tekintetben lasd: 2010. oktober 14-i Fuf3 itélet, C-243/09, EU:C:2010:609, 34. és 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

22 A 2003/88 iranyelv 17. cikkét illetden lasd: 2010. oktéber 14-i Union syndicale Solidaires Isére itélet, C-428/09, EU:C:2010:612, 40. pont.

23 Lasd: 2005. december 1-jei Dellas és tarsai itélet, C-14/04, EU:C:2005:728, 61. pont; 2011. marcius 4-i Grigore végzés, C-258/10, nem tették
kozzé, EU:C:2011:122, 45. pont, ahol a Birdsag megerésitette ezt az értelmezést.
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28. Ezért Ggy vélem, hogy az 1. kérdést ugy kell megvalaszolni, hogy a 2003/88 iranyelv 17. cikke
(3) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjat akként kell értelmezni, hogy az alapjan a tagallamok az allami
tlizoltészolgalatok altal alkalmazott tlizoltdk egyes kategéridinak vonatkozdsdban kizardlag az emlitett
iranyelv 17. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezések alkalmazasit zarhatjak ki. Nem
teszi lehet6vé a tagdllamok szdmdra, hogy az emlitett munkavallalékat kizarjdk mindazon
rendelkezések alkalmazdsa aldl, amelyek az irdnyelv atiiltetését biztositjak, és kiilonosen nem teszi
lehet6vé, hogy az emlitett munkavallalok vonatkozasaban kizarjak azokat a rendelkezéseket, amelyek a

79 779

»munkaidé” és a ,pihendidé” fogalmat hatarozzak meg.

A 2. kérdésrol

29. A 2. kérdéssel a kérdést el6terjeszté birdsag azt kérdezi, hogy mivel a 2003/88 iranyelv csupan
minimalis el6irdsokat tartalmaz, azt lehet-e gy értelmezni, hogy nem korlatozza a tagdllamot abban,
hogy a ,munkaidére” vonatkozdan kevésbé korlatozé jellegli fogalommeghatérozast fogadjon el.

30. A belga kormany szerint ez a kérdés elfogadhatatlan, figyelembe véve, hogy a belga Cour de
cassation (semmitészék) tobb alkalommal kimondta, hogy a munkaidé fogalmat a belga jog szerint
ugyanugy kell értelmezni, mint az unids jog szerint, és a kérdést elSterjesztd birdsag rendelkezésére all
minden sziikséges tényezé e fogalom értelmezéséhez. E tekintetben a belga kormény egyebek mellett a
Dzodzi itéletre* hivatkozik, azt éllitva, hogy az emlitett itélet 42. cikke mérvadé azon allitas
szempontjabdl, amely szerint az uniés jog és a nemzeti jognak az adott uniés jogszabélyra hivatkozé
valamely rendelkezése kozotti eltérés tényleges veszélyének kell fenndllnia ahhoz, hogy a Birdsag ilyen
kortilmények kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan hataskorrel rendelkezzen a dontéshozatalra.

31. Mar ramutattam fentebb, hogy amennyiben a Birésidgot az unioés jog értelmezésére kérik, a kérdés
relevins voltdt vélelmezni kell.” Nem litom indokoltnak, hogy ettdl a vélelemtdl itt eltérjiink. A
kérdést elSterjesztd birdsag jelezte, hogy a tartalékos tiizoltok dijazasara vonatkozé kérdéseket gyakran
a ,munkaidd” unids jogi meghatdrozdsa alapjan oldjidk meg.”* A 2. kérdésre adott vilasz varhatéan
segiteni fog a kérdést elGterjeszté birdsagnak az eldtte 1évo tigy megoldasaban. Ez alapjan a Birdsagnak
e valaszt meg kell adnia. A Dzodzi itéletben foglaltak alkalmazasat illetéen az alland6 itélkezési
gyakorlat értelmében a Birésag hataskorrel rendelkezik, ha a nemzeti birdsdg altal targyalt tgy
ténydlldsa nem tartozik az uniés jog hatdlya ald, azonban az érintett rendelkezések a nemzeti jog
alapjan alkalmazanddk (az unids jogra val6 utalds folytdn), és ha a széban forgé nemzeti rendelkezések
az utébbi alkalmazasit nem korlatozzak.” A jelen tigyben ugy tlinik szdmomra, hogy az el6zetes
dontéshozatalra utalé végzésben leirt nemzeti helyzetben az uniés jogra torténé utalasrél van szo,
amely utalds nem korlatozza annak alkalmazasat. Emiatt elutasitom a belga kormany érvét. Szamomra
ugy tlnik, hogy e kérdés megvalaszolasira a Birdsag hataskorrel rendelkezik, és ezért ennek
megfeleléen valaszt kell adnia.

32. Ratérve magdra a kérdésre, els6 ranézésre ugy tlinhet, hogy igenld valaszt kell ra adni. Igaz, hogy a
2003/88 iranyelv 1. cikke szerint az irdnyelv minimalis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket
allapit meg, és hogy, amint arra R. Matzak és a Bizottsdg is ramutat, a 15. cikk lehet6vé teszi, hogy a
tagallamok olyan torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek
be, amelyek a munkavéllalok biztonsaganak és egészségének védelme szempontjabdl kedvezébbek.
Ezenfelil a ,munkaidé” 2. cikkben meghatarozott fogalmanak meghatdrozasiban kifejezetten az dll,
hogy figyelembe kell venni ,a nemzeti jogszabalyokat és/vagy gyakorlatot”.

24 1990. oktéber 18-i Dzodzi itélet, C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360 (a tovabbiakban: Dzodzi itélet).
25 Lasd: a fenti 17. pont.
26 Lasd: a fenti 13. pont.

27 Lasd: 1997. julius 17-i Leur-Bloem itélet, C-28/95, EU:C:1997:369, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd még: 2011.
december 21-i Cicala itélet, C-482/10, EU:C:2011:868, 17. pont.

8 ECLILEU:C:2017:619



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-518/15. SZ. UGY
MATZAK

33. A helyzet valdjdban szerintem bonyolultabb. A 2008/33 iranyelv elfogadasakor az (akkori) kozosségi
jogalkotds az egész jelenlegi Eurdpai Unidé teriiletén alkalmazandé minimumszabélyokat kivant
megalkotni.”® Ennek érdekében egyebek mellett tigy hatdrozta meg a ,munkaidd”, valamint ahhoz
kapcsolédéan a ,pihendidé” fogalmat, hogy az valamennyi tagallamban egységes legyen. Ebbdl
kovetkezik, hogy ezeket a fogalmakat objektiv sajatossigok alapjan kell meghatdrozni az iranyelv
rendszerével és céljaval Osszefiiggésben, mivel csak egy ilyen értelmezés biztosithatja az emlitett
iranyelv hatékony érvényesiilését, valamint e fogalmak egységes alkalmazasat valamennyi
tagdllamban.” Ezért a tagillamok nem rendelkeznek mozgéstérrel, hogy az iranyelvet tGgy hajtsak
végre, hogy az emlitett fogalmak barmelyikének kevésbé korlatozé valtozatat fogadjak el.

34. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a tagallamok nem fokozhatjak az iranyelv éltal biztositott
védelmet kilonboz6 jogalkotdsi technikakkal. A tagallamok példaul a 15. cikkben biztositott
jogosultsagokat gyakorolva eldirhatnak az irdnyelv 3-7. cikkében elSirtndl hosszabb minimalis
pihendid6t. Ugyanez igaz a 8-13. cikk éjszakai munkdra és véltott miszakban végzett munkara
vonatkozé rendelkezéseire. Azonban ennek soran a tagallamoknak meg kell tartaniuk a ,munkaidé” és
»pihendidé” fogalmanak a 2. cikkben szereplé meghatdrozdsdt.

35. Ezért Ggy vélem, a 2. kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2003/88 irdnyelvet gy kell értelmezni,
hogy valamely tagdllam nemzeti jogalkotéja nem tarthat fenn vagy fogadhat el a munkaiddre
vonatkozéan kevésbé korlatozé jellegli fogalommeghatirozast. Ugyanakkor az emlitett tagallam
jogalkotdja fokozhatja a munkavallaléknak biztositott védelmet, amennyiben ennek sordn nem tér el
az emlitett fogalommeghatarozastol.

A 3. kérdésrél

36. A 3. kérdéssel a kérdést elGterjesztd birdsag arra keres valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2003/88
irdnyelv 2. cikkét, amely meghatarozza a kérdést elterjeszt6 birdsag éltal ,az irdnyelvben hasznalt f6bb
fogalmaknak” nevezett fogalmakat, koztiik kiillonosen a ,munkaidé” és a ,pihendidé” fogalmat, hogy e
cikk nem alkalmazand6é azon munkaidé-fogalomra, amelyet az R. Matzakhoz hasonlé tiizoltéknak
fizetett dijazds megallapitasihoz alkalmaznak.

37. E kérdés megvalaszolasahoz koriil kell hatirolni a benne foglaltakat. El6szor is, a 2003/88 iranyelv
2. cikke — az itt relevans részében - a ,munkaidé” és ennek vonatkozasiban a ,pihendid6”
meghatdrozasan kiviil nem hatdroz meg idébeli fogalmakat. Az, hogy a ,munkaidé” fogalma kiterjed-e
olyan koriilményekre, mint amelyben az R. Matzak helyzetében 1évé munkavéllalék vannak, a kérdést

el6terjesztd birdsag negyedik kérdésének képezi targyat.

38. Masodszor, vitathatatlan, hogy e Birésag szerepe az EUMSZ 267. cikk szerinti eljarasban csupén az
unids jog értelmezésére korlatozédik. Nem értelmezheti a nemzeti jogot, mivel az kizarélag az érintett
tagallam biréségainak a feladata.®® Ezért, jollehet a kérdést eldterjesztd birdsdg szerint a nemzeti
itélkezési gyakorlatban az az iranyvonal figyelhetd meg, hogy a tartalékos tiizoltdk dijazasaval
kapcsolatos  iigyek megolddsa sordn az wuniés jogban meghatdrozott munkaidé-fogalomra
tdmaszkodnak,®" e szabdlyok nemzeti jog szerinti alkalmazdsa olyan kérdés, amellyel e Birdsdg nem
foglalkozhat. Amennyiben a nemzeti szabdlyok megfelelnek az uniés jognak, a tagallamok sajat
belatasuk szerint szerkeszthetik, a nemzeti birésagaik pedig értelmezhetik a széban forgéd nemzeti
jogszabdlyt. Ezért e kérdés elemzése soran (kizdrdlag) unios jogi kérdésekkel foglalkozom.

28 Lasd: az irdnyelv 1. cikke.

29 E tekintetben lasd egyebek mellett: 2003. szeptember 9-i Jaeger itélet, C-151/02, EU:C:2003:437, 58. és 59. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

30 E tekintetben ldsd: 2009. februdr 19-i Schwarz itélet, C-321/07, EU:C:2009:104, 48. pont.
31 Lésd: a fenti 13. pont.
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39. A fenti észrevételek alapjan szamomra ugy tlinik, hogy a 3. kérdést leginkabb tugy értelmezhetjiik,
mint amely arra keres valaszt, hogy a ,munkaid6é” 2003/88 iranyelv 2. cikkében meghatarozott fogalma
automatikusan és minden tovabbi nélkiill alkalmazand6é-e azon munkavallalék dijazasanak
szabdlyozdasara, akiket megillet az iranyelv alapjan biztositott biztonsag- és egészségvédelem.

40. Véleményem szerint nincs ilyen automatikus 6sszefiiggés.

41. A 2003/88 iranyelvet a jelenlegi EUMSZ 153. cikk (2) bekezdése alapjan fogadtik el. Az emlitett
rendelkezés felhatalmazza az unidés jogalkotdt, hogy — ami a jelen inditvany szempontjabdl relevans —
az egészség és biztonsdg (153. cikk (1) bekezdésének a) pontja), a munkafeltételek (153. cikk
(1) bekezdésének b) pontja), valamint a szocidlis biztonsdg és szocidlis védelem (153. cikk
(1) bekezdésének c¢) pontja) vonatkozdsiban a  fokozatos harmonizicié  érdekében
minimumkoévetelményeket meghatarozé iranyelveket fogadjon el. Az (5) bekezdés kifejezetten azt irja
elé, hogy ,e cikk rendelkezései a dijazasra [...] nem alkalmazhaték.” Ez utébbi a tagéallamok
kizérolagos hatdskorébe tartozik.*

42. Ez a hatdskormegosztds a Birdsag itélkezési gyakorlatiban is tiikrozédik. A Dellas és tarsai
itéletben® a Bir6sdg a 93/104 irdnyelv vonatkozdsiban megjegyezte, hogy annak céljabol és
rendelkezései szovegébdl is kovetkezik, hogy nem alkalmazhaté a munkavallalok dijazasdra. Ezutdn
hozzatette, hogy ezen értelmezés egyértelmien kovetkezik a jelenlegi EUMSZ 153. cikk
(5) bekezdésébdl.** A Vorel végzésben a Birésdg megerdsitette ezt az elvet a 2003/88 iranyelv
vonatkozdsaban.*

43. Ez 6nmagaban vélasz lehet a 3. kérdésre. Azonban, amint azt a holland kormany helyesen
megjegyzi, noha a 2003/88 iranyelv nem irja el a tagallamoknak, hogy a ,munkaidé” fogalmat a
dijazéssal kapcsolatos kérdésekre alkalmazzak, azt sem irja eld, hogy nem alkalmazhatjak. Igy a
tagallamok elfogadhatnak olyan nemzeti jogszabalyt, amely el6irja, hogy a munkavallalok egyik vagy
tobb kategéridjanak a dijazdsa az emlitett fogalommeghatirozason alapul. A munkaszerzédések és a
kollektiv szerzédések is jellemzéen a ,munkaid6t” haszndljadk a ledolgozott 6rdk szaméval és a
megallapodas szerinti bérszinttel osszefiiggésben a teljes dijazds megéllapitasa érdekében. Ez a bérszint
a széban forgé munkaidé tipusatél (aktiv szolgdlatban toltott id6, készenlét) fiiggben szintén eltérd
lehet.” Ez mind a nemzeti jog hatdlya al4 tartozik.

44. Ezért ugy vélem, a 3. kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ,munkaidé” 2003/88 iranyelv
2. cikkében meghatirozott fogalma nem alkalmazandé automatikusan és minden tovabbi nélkiil azon
munkavallalok dijazasdnak szabdlyozasara, akiket megillet az iranyelv alapjan biztositott biztonsag- és
egészségvédelem. Azonban, noha az emlitett irdnyelv nem irja el6 a tagallamoknak, hogy a ,munkaid6”
fogalmat a dijazassal kapcsolatos kérdésekre alkalmazzdk, azt sem irja el, hogy nem alkalmazhatjak.
Ebbdl kovetkezéen a tagallamok elfogadhatnak olyan nemzeti jogszabalyt, amely el6irja, hogy a
munkavallalok egyik vagy tobb kategéridgjanak a dijazasa az emlitett fogalommeghatarozason alapul.

32 Lasd e tekintetben: 2007. szeptember 13-i Del Cerro Alonso itélet, C-307/05, EU:C:2007:509, 40. pont.
33 Lasd: 2005. december 1-jei Dellas és tarsai itélet, C-14/04, EU:C:2005:728.
34 E tekintetben lasd: 2005. december 1-jei Dellas és tarsai itélet, C-14/04, EU:C:2005:728, 38. és 39. pont.

35 2007. januar 11-i Vorel végzés, C-437/05, EU:C:2007:23, 32. és 35. pont. Lasd még: 2011. marcius 4-i Grigore végzés, C-258/10, nem tették
kozzé, EU:C:2011:122, 81-84. pont; 2015. szeptember 10-i Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras itélet, C-266/14,
EU:C:2015:578, 48. pont. Ezen elv aldl egyetlen kivétel a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében taldlhatd, amely a fizetett éves
szabadségra vonatkozik.

36 Lasd példaul: 2007. janudr 11-i Vorel végzés, C-437/05, EU:C:2007:23, 11. pont és az azt koveté pontok.
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A 4. kérdésrél

45. A 4. kérdéssel a kérdést elGterjeszté birdsiag lényegében arra keres vélaszt, hogy a ,munkaidd”
2003/88 iranyelv 2. cikkének 1. pontjdban meghatirozott fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy az
kiterjed azokra a munkavallalékra, akiket R. Matzakhoz hasonléan készenléti szolgalatban
foglalkoztatnak, és a munkaltaté hivasara rovid id6én beliil (jelen esetben nyolc percen beliil) reagalni
kotelesek, mikozben fizikailag nem kell jelen lenniiik a munkaltaté létesitményében, és akik ennek
megfelelen a szoban forgd iddszakban korlatozottan tudnak mads tevékenységeket végezni.

46. Elézetesen meg kell jegyeznem, hogy jdllehet a kérdést elGterjeszté birdsag a kérdését ugy
fogalmazza meg, hogy a készenléti id6 az ,otthoni készenlétben toltott id6”, az elSzetes
dontéshozatalra utalé végzésben hivatkozott tényleges kovetelmény nem az, hogy az adott idét a
munkavallal6 az otthondban toltse, hanem hogy nyolc percen belill beérjen a munkahelyére.”
Mindamellett konnyen el6fordulhat, hogy a gyakorlatban a munkavallalék valéban otthon téltik az
idejilket a készenléti id6 alatt, és e kovetelmény miatt otthonuknak esetleg a korldtozds szerinti

korzeten belil kell lennie.

47. A kérdés érdemi részére ratérve, R. Matzak azzal érvel, hogy az gy ténydllasa és a Birdsig
itélkezési gyakorlata alapjan az 6 esetében a készenléti id6 egyértelmlien munkaidének mindsil.
Kiilonosen nincs jelentésége annak, hogy a készenlét alatt esetleg nem kérik szolgalat tényleges
teljesitésére. Mindvégig a munkaltatéja rendelkezésére kell dllnia és elérhetének kell lennie, és
szolgalati ideje alatt mozgdsszabadsiga, valamint a magdniigyeinek intézésére vonatkozé szabadsiga
erésen korlatozott. E kovetelmények megszegése fegyelmi vagy akar biintetéjogi kovetkezményeket is
vonhat maga utdn. R. Matzak helyzete, amely azzal a kotelezettséggel jar, hogy nagyon révid idén
beliill meg kell jelennie a munkahelyén, valéban korldtozottabb, mint azon munkavallaléé, aki ugyan
készenlétben van, de szamottevéen hosszabb id6 4ll a rendelkezésére, hogy megjelenjen a
munkahelyén, vagy aki a tavolbdl be tud avatkozni. Kovetkezésképpen tgy kell 6t tekinteni, mint aki a
relevans idében mindvégig a munkaltatdja rendelkezésére 4ll.

48. Jollehet bizonyos fokig értem a fenti érvelés mogotti logikat, azonban nem hiszem, hogy a helyzet
olyan egyértelmd, mint ahogyan azt R. Matzak bemutatja.

49. Véleményem szerint minden elemzésnek a 2003/88 irdnyelv 2. cikkének 1. és 2. pontjabdl kell
kiindulnia. Ez a cikk a munkaid6t ugy hatdrozza meg, hogy ,az az id6tartam, amely alatt a
munkavallalé dolgozik, a munkaltaté rendelkezésére dll, és tevékenységét vagy feladatat végzi [...]”, a
»pihendid6t” pedig ugy, hogy ,az az id6tartam, amely nem mindsiil munkaidének”. Amint azt az
észrevételt elbterjesztd felek koziil tobben is megjegyezték, és ahogy tette azt tulajdonképpen a Birdsag
is itélkezési gyakorlatdban, ez tehat bindris elhatdrolds: az id6 vagy munkaidd, vagy pedig pihen6idé
lehet.* A jogalkoté feleslegesnek tartotta, hogy tovabbi kategéridt vagy kategéridkat meghatdrozzon, és
ezzel valamilyen mértékben lehet6vé tegye a finomitast vagy drnyaldst. Meglehet, a rugalmassag hidnya

sajnalatos; a jogszabaly szovege azonban az, ami.

50. Mivel a ,pihendid6” kategodridja értelemszertien kiegészité jellegli, a kovetkezd elemzésben a
»>munkaid6é” fogalmdra helyezem a hangsulyt. Ertelmezésére vonatkozdéan a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban mar taldlhaté irdnymutatds.

37 Lasd: a fenti 9. pont.

38 Lasd: 2015. szeptember 10-i Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras itélet, C-266/14, EU:C:2015:578, 25. és 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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51. Tehat a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy a ,munkaidé” 2003/88 iranyelv értelmében vett
fogalma 6ndallé unids jogi fogalom, amelyet objektiv jellemz&ék alapjan kell meghatdrozni ezen iranyelv
rendszerének és céljanak figyelembevételével, amely a munkavallalék élet- és munkakoriilményeinek
javitisara irdnyul.” Harom feltétel teljesiilését kivinja meg. Az els6 az, hogy a munkavallal6
»dolgozik”; a masodik, hogy a munkaltaté rendelkezésére all; a harmadik pedig, hogy tevékenységét
vagy feladatét végzi."

52. A Birésagot elsé alkalommal a Simap iigyben kérték fel ezen kovetelmények értelmezésére.”' Az
emlitett tigy egy egészségiigyi kozpontban alapellatast nyujté orvosok ligyeleti idejére vonatkozott. Az
id6 egy részében a munkahelyiikon kellett tartézkodniuk, mig a fennmaradé idében csupan
selérhetének” kellett lennitik. A Birésag kimondta, hogy a ketté kozott 1ényegi killonbség van. Az els6t
illetéen, még ha az elvégzett tevékenység a koriilményektdl fiiggéen véltozott is, az, hogy az orvosok
kotelesek voltak a munkahelyen tartézkodni, és a hivatasuk szerinti szolgalatra elérhetének lenni, azt
jelentette, hogy a feladatukat végzik. Ennek megfelel6en a 2. cikk 1. pontjdban szerepld kovetelmények
teljesiiltek. Az utébbit illetéen azonban, annak ellenére, hogy a munkéltatéjuk rendelkezésére alltak,
amennyiben elérhetének kellett lenniiik, az orvosok kisebb megszoritasokkal ki tudtdk haszndlni az
idejiiket, és maganiigyeiket intézhették. Ezért ez az idS ,pihendidének” mindsiilt.*

53. A Jaeger tigyben® egy koérhézi orvos volt érintett, aki iigyeleti idejét koteles volt a munkaltatd
létesitményében tolteni. Biztositottak szdmdara egy aggyal rendelkezd szobdt, ahol aludhatott, amikor
nem kellett szolgédlatot teljesitenie. A Birdsdg megismételte a Simap itéletben tett észrevételeit,*
azonban megjegyezte, hogy az emlitett igyben arra a koriilményre vonatkozéan nem hoztak dontést,
amikor a munkavallalé a munkaltaté létesitményében az tigyelet alatt pihenhetett vagy aludhatott. A
Birésdg kimondta, hogy ennek nincs jelentdsége. Alldspontja szerint a ,dontdé tényezé” az, hogy a
munkavallalok kotelesek fizikailag jelen lenni a munkaltaté altal meghatarozott helyen, és ez utébbi
rendelkezésére dllni, hogy sziikség esetén azonnal képesek legyenek szolgdlatot nyujtani. Ezt
kovetkezésképpen nem lehet gy mindsiteni, hogy a munkavallalé az adott idében ,a pihendidejét
tolti”.* Azonban a nemzeti birosdg kérdésére vdlaszolva a Birdsdg egyértelmiivé tette, hogy az itélete
,2a korhdzban valé fizikai jelenléten alapulé iigyelet esetére” vonatkozott.” A széban forgd
munkaviéllalok jelentésen korlatozva voltak az idejiikk felhasznalasat illetden, és el voltak vélasztva
csaladi és tarsadalmi kornyezetiiktél. A Birdsag hozzatette, hogy a ,munkaidé” ezen értelmezését nem
lehet olyan, gazdasagi és szervezeti kovetkezményekkel Osszefiiggé ellenvetésekkel megkérddjelezni,
amelyek egyes tagallamok szerint kovetkeznek abbdl, ha az ilyen id6 , munkaidének” mindsiil.*

54. A Dellas itéletben,* amelyben ehhez hasonléan, gyégypedagégus munkavéllalékra vonatkozé azon
kovetelményrdl volt sz6, amely szerint {igyeleti idejiiket a munkavallal6 létesitményében kell tolteniiik,
a Birdsdg a Jaeger itéletben kifejtettel azonos kovetkeztetésre jutott.

39 Lasd: 2015. szeptember 10-i Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras itélet, C-266/14, EU:C:2015:578, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

40 Lasd: 2015. szeptember 10-i Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras itélet, C-266/14, EU:C:2015:578, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

41 2000. oktdber 3-i Simap itélet, C-303/98, EU:C:2000:528 (a tovébbiakban: Simap itélet).

42 Lasd: az itélet 48—50. pontja.

43 2003. szeptember 9-i Jaeger itélet, C-151/02, EU:C:2003:437 (a tovabbiakban: Jaeger itélet).

44 Lasd: az itélet 48—51. pontja.

45 E tekintetben lasd: az itélet 60—65. pontja.

46 Lasd: az itélet 71. pontja, valamint rendelkezd részének 1. pontja.

47 Lasd: az itélet 66. pontja.

48 Lasd: 2005. december 1-jei Dellas és térsai itélet, C-14/04, EU:C:2005:728 (a tovabbiakban: Dellas itélet).
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55. A Grigore végzés® egy erdészre vonatkozott, akinek munkaltatdja személyzeti lakhatdst biztositott
azon erdd teriiletén, amelyért felelés volt. Koteles volt bizonyos id8szakokat ott tolteni.” A Birdsag
kimondta, hogy a lakhatds biztositdsa 6nmagdban nem donté bizonyiték arra, hogy az ott toltott id6
munkaidd, pusztan annal fogva, hogy N. Grigore szolgdlati teriiletén helyezkedik el; azonban, ha a
valés helyzet az, hogy koteles azonnal a munkdltatéja rendelkezésére allni, hogy sziikség esetén
megfelel$ szolgaltatast nydjtson, ez kimeriti e fogalom meghatérozésat.”

56. Végezetiil,”* a Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (Tyco) iigyben™ a
Birdsagnak azt a kérdést kellett mérlegelnie, hogy az alland6 vagy szokdsos munkavégzési hellyel nem
rendelkezé munkavallalok éltal a lakdhelyiik és a munkéltatonak az altala kijelolt tigyfelei kozotti
utazdssal toltott id6 ,munkaidének” mindsiil-e. A Birdsidg kimondta, hogy igen. Kiilonosen felhivta a
figyelmet a Jaeger itéletb6l eredd elvre, miszerint annak meghatdrozasa sordn, hogy a fogalom
teljesiil-e, a meghatdrozé tényez6 az a kovetelmény, hogy a munkavallalé koteles a munkaltaté altal
meghatdrozott helyen jelen lenni, és azonnal megfelel6 szolgdltatdsokat nyujtani. A Birdsag
ugyanakkor hangsulyozta a Simap itélet azon megallapitasat, miszerint a munkavallalék azon
lehetGsége, hogy a magantigyeikkel foglalkozzanak, azt tanusité tényezd, hogy a figyelembe vett
idészak nem mindsiil a 2003/88 iranyelv értelmében vett munkaidének. Az alapeljarasban ez nem volt
igy, azonban, fiiggetleniil attdl, hogy az utazds soran rendelkeztek bizonyos szabadsaggal, kotelesek
voltak ezen id6észak alatt a munkaltat6 utasitasait kovetni. >

57. Véleményem szerint azt a kijelentést, miszerint annak meghatirozdsa soran, hogy mi mindsiil
munkaidének, és mi nem, a ,meghatarozé tényez8” ,az a kovetelmény, hogy a munkavillalé koteles a
munkaltaté altal meghatdrozott helyen jelen lenni, és azonnal megfelelé szolgaltatdsokat nyujtani”,
bizonyos foku &vatossaggal kell értelmezni. Nyilvanvaléan alkalmazhaté volt a Jaeger és Dellas
itéletekben, ahol a kotelezettség a munkaltatd 1étesitményében valé rendelkezésre allasban merdlt ki.
Nem volt jelentésége annak, hogy a munkavallalé esetleg nem munkaval tolti a teljes idét. A Grigore
végzésben ez ugyancsak nem volt meghatirozé, ahol is a Birdsag a munkavallalé bizonyos fokua
szabadsagat is hangsulyozta. Tulajdonképpen ez volt a Simap itélet 1ényegi aspektusa is. Véleményem
szerint a munkavallaldk dltal a készenlét ideje alatt eltoltott idé mindsége (ami példdaul abban nyilvanul
meg, hogy a magdniigyeinek vagy a csalddjanak szentelheti magat)® ugyanilyen fontos. Az, hogy adott
esetben a munkavéllalénak a készenléti idejét a munkahelyéhez viszonylag kozeli korzetben kell
toltenie, véleményem szerint nem befolyasolja azt a tényt, hogy a munkavallal6 altal eltoltott id6
mindségét is figyelembe kell venni. Azt az esetet leszamitva, amikor a munkavallalé tavolrél be tud
avatkozni, egy ilyen fajta szolgdlat lényege az, hogy a munkavallal6 esetleg koteles a munkahelye
kozelében tartézkodni. Ezzel Osszefliggésben az eltoltott id6 mindsége a dontd tényezd, nem pedig az,
hogy pontosan milyen kozel kell tartézkodnia a munkahelyéhez. A kérdést el6terjeszté birésag — mint
a ténymegallapitdsra egyediil jogosult birdsag — feladata eldonteni, hogy R. Matzak készenléti idejének
mindsége a munkaltatéja dltal eldirt korldtozdsok miatt olyan mértékben sériilt-e, hogy azt
munkaidének kell mindsiteni.

49 2011. marcius 4-i Grigore végzés, C-258/10, nem tették kozzé, EU:C:2011:122 (a tovébbiakban: Grigore végzés).

50 A végzésbdl kideriil, hogy a széban forgé kotelezettség pontos hatédlya nem volt egyértelm(. Lasd kiilonosen: a 35. pont.

51 Lasd egyebek mellett: a végzés 64—70. pontja.

52 A teljesség kedvéért meg kell jegyeznem, hogy a 2015. december 23-i Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben (C-180/14, nem tették kozzé,
EU:C:2015:840) a Birésdg megismételte a Simap itéletben és a Jaeger itéletben tett megallapitdsait (lasd: az itélet 36. és 37. pontja).

53 2015. szeptember 10-i itélet, C-266/14, EU:C:2015:578.

54 Lasd: az itélet 35., 37. és 39. pontja.

55 Lasd: Saggio fétanacsnok Simap iigyre vonatkozé inditvanya, C-303/98, EU:C:1999:621, 37. pont. Lasd még: a 2015. szeptember 10-i Federacién
de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras itélet (C-266/14, EU:C:2015:578) 37. pontja, ahol is a Birésdg kimondta, hogy ,a
munkavallalék azon lehetésége, hogy jelent6sebb kotottségek nélkiil osszdk be az idejitket, valamint a maganiigyiikkel foglalkozzanak, azt
tanusité tényezd, hogy a figyelembe vett idészak nem mindsiil a 2003/88 irdnyelv értelmében vett munkaidének”.
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58. Ezért G4gy vélem, a 4. kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ,munkaid6” 2003/88 iranyelv
2. cikkének 1. pontjaban meghatarozott fogalmat nem lehet Ugy értelmezni, hogy az automatikusan
kiterjed azokra a munkavallaldkra, akiket készenléti szolgalatban foglalkoztatnak, és a munkdltatd
hivasara rovid idon belill reagélni kotelesek (mikozben fizikailag nem kell jelen lenniiik a munkéltaté
létesitményében), és akik ennek megfeleléen a széban forgd idészakban korlitozottan tudnak mas
tevékenységeket végezni. Ehelyett figyelembe kell venni a munkavéllalé altal az ilyen szolgdlat alatt
eltoltott idé6 mindségét, példaul, hogy a munkavallalé a maganiigyeinek és a csaladjanak szentelheti
magat. Ezzel Osszefliggésben az eltoltott idé mindsége a dontd tényezd, nem pedig az, hogy pontosan
milyen kozel kell tartézkodnia a munkahelyéhez. A nemzeti birdsignak kell a ténydllas alapjan
eldonteni, hogy az adott esetben az ilyen id6 ,,munkaidének” mindsiil-e.

Végkovetkeztetések

59. A fenti megfontolasokra tekintettel ugy vélem, hogy a Birdsignak a kovetkezOképpen kell
megvalaszolnia a Cour du travail de Bruxelles (briisszeli munkatigyi fellebbviteli birésdg, Belgium) éltal
feltett kérdéseket:

1) A munkaid6-szervezés egyes szempontjairél szolé, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 17. cikke (3) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjat ugy kell
értelmezni, hogy az alapjan a tagdllamok az dllami tiizoltészolgalatok &ltal alkalmazott tlizoltok
egyes kategéridinak vonatkozasaban kizardlag az emlitett irdnyelv 17. cikkének (3) bekezdésében
meghatarozott rendelkezések alkalmazdasat zarhatjak ki. Nem teszi lehet6vé a tagallamok szamara,
hogy az emlitett munkavallalékat kizarjadk mindazon rendelkezések alkalmazasa alél, amelyek az
iranyelv atiiltetését biztositjak, és kiillondsen nem teszi lehet6vé, hogy az emlitett munkavallalok

vonatkozasaban kizarjak azokat a rendelkezéseket, amelyek a ,munkaid6” és a ,pihendidé
fogalmat hatdrozzak meg.

2) A 2003/88 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy valamely tagillam nemzeti jogalkotdja nem tarthat
fenn vagy fogadhat el a ,munkaidére” vonatkozéan kevésbé korlatozé jellegli
fogalommeghatarozast. Ugyanakkor az emlitett tagillam jogalkotdja fokozhatja a munkavallaloknak
biztositott védelmet, amennyiben ennek sordn nem tér el az emlitett fogalommeghatarozastol.

3) A ,munkaidé” 2003/88 iranyelv 2. cikkében meghatdrozott fogalma nem alkalmazandd
automatikusan és minden tovabbi nélkiill azon munkavallalék dijazasanak szabalyozasara, akiket
megillet az irdnyelv alapjan biztositott biztonsag- és egészségvédelem. Azonban, noha az emlitett
iranyelv nem frja el6 a tagallamok szamadara, hogy a ,munkaidé” fogalmat a dijazasra alkalmazzdk,
azt sem frja el, hogy nem alkalmazhatjak. Ebbdl kovetkezden a tagdllamok elfogadhatnak olyan
nemzeti jogszabdlyt, amely el8irja, hogy a munkavallaldk egyik vagy tobb kategdridgjanak a dijazasa
az emlitett fogalommeghatarozason alapul.

4) A ,munkaid6é” 2003/88 iranyelv 2. cikkének 1. pontjdban meghatdrozott fogalmat nem lehet ugy
értelmezni, hogy az automatikusan kiterjed azokra a munkavallaldkra, akiket készenléti szolgalatban
foglalkoztatnak, és a munkaltaté hivdsara rovid id6n belil reagalni kotelesek (mikozben fizikailag
nem kell jelen lenniiik a munkaltaté létesitményében), és akik ennek megfeleléen a széban forgé
idészakban korlatozottan tudnak mas tevékenységeket végezni. Ehelyett figyelembe kell venni a
munkavallal6 altal az ilyen szolgalat alatt eltoltott id6 mindségét, példaul, hogy a maganiigyeinek
és a csalddjanak szentelheti magat. Ezzel Osszefiiggésben az eltoltott idé mindsége a donté tényezd,
nem pedig az, hogy pontosan milyen kozel kell tartézkodnia a munkahelyéhez. A nemzeti
birésagnak kell a tényallds alapjan eldonteni, hogy az adott esetben az ilyen id6 ,munkaidének”
mindsiil-e.
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