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Eurdpai Bizottsag
kontra

Bolgar Koztarsasag

»Tagéllami kotelezettségszegés — 2008/50/EK irdnyelv — A kornyezeti levegé mindsége —
A hatarértékek tullépése — Altalanos és folyamatos jogsértés — Levegémindségi tervek”

I — Bevezetés

1. A jelen kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti eljarasaban a Bizottsag a kornyezeti levegd
mindségére vonatkozé unids standard Bulgaridban torténé megsértését kifogasolja. Pontosabban a
szall6 por 10 um-nél kisebb atmérdjt finom részecskéinek (a tovabbiakban: PM, ) a kornyezeti levegd
mindségérél és a Tisztabb leveg6t Eurdpanak elnevezésti programrdl szolé, 2008. majus 21-i
2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv’® szerint tilségosan magas értékérdl van szé. E
szennyezé anyag tekintetében az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség (EEA) szerint az 0Osszes
tagallam koziil Bulgaria rendelkezik a legrosszabb értékekkel.?

2. A leveg6szennyezés jelentésen karositja egészségilinket. A keringési rendszer és a légutak kiillonosen
a PM, et sinylik meg.* Az Egészségiigyi Vildgszervezet (WHO) szerint a 2012. évben vilagszerte
3 millio, Eurépaban 479000, ebbdl Bulgéridban 8634° korai haldleset volt visszavezethetd a
leveg6szennyezésre. Eszerint — Ukrajna utdn és Fehéroroszorszag, valamint Kina el6tt — Bulgdria
rendelkezik a viligon a madésodik legnagyobb, a lakossaghoz viszonyitott haldlozdsi arannyal
(118 halaleset 100 000 lakosra), jollehet ez az arany az adott korszerkezet figyelembevételével némileg
viszonylagossd valik.”

— Eredeti nyelv: német.

— HL 2008. L 152, 1. o.

Air Quality in Europe — 2015 report, EEA report No 5/2015, 22. o.

— WHO European Centre for Environment and Health, Bonn, WHO Regional Office for Europe, Review of evidence on health aspects of air

pollution — REVIHAAP Project, Technical Report (2013), 35. o.

5 — WHO, Ambient air pollution: A global assessment of exposure and burden of  disease (2016),
http://www.who.int/iris/bitstream/10665/250141/1/9789241511353-eng.pdf, 40. o.

6 — WHO,  Ambient air  pollution: A  global  assessment of  exposure and  burden  of  disease (2016),
http://www.who.int/iris/bitstream/10665/250141/1/9789241511353-eng.pdf, 98. o.

7 — WHO, Ambient air pollution: A global assessment of exposure and burden of  disease (2016),

http://www.who.int/iris/bitstream/10665/250141/1/9789241511353-eng.pdf, 65-67. o.
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3. Ugy tiinik, hogy konkrétan a PM,,re vonatkozéan nem dllnak rendelkezésre Gjabb becslések, a
2005. évre vonatkozdan azonban az EEA 2009-ben abbdl indult ki, hogy Bulgaridban egymillié lakosra
vonatkozdéan mintegy 1600 korai halaleset feltételezhetd, és hogy ez a szam a hatdrértékek betartasa
esetén koriilbeliill 1000-re csokkenthetd. Ezzel szemben az akkori 27 tagdllam tekintetében a korai
haléleseteket egymilli6 lakosra vonatkozéan csak koriilbeliil 850-re és 650-re becsiilték.®

4. A jelen kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljards tehdt nagy jelentdséggel bir az emberi
egészségnek a karos kornyezeti hatdsokkal szembeni védelme szempontjabdl. A két fél egyetért abban,
hogy Bulgaria a hatarértékeket 2007-t6l, azok alkalmazanddsaganak kezdetétdl fogva nem tartotta be.

5. Mindazonaltal a jelen eljards jogi megitélése nem egyszerd. Alapvetd jelentéséggel bir az a kérdés,
hogyan viszonyul a hatarértékek betartdsara vonatkozé kotelezettség ahhoz, hogy azok tullépése esetén
olyan levegémindgségi terveket kell késziteni, amelyek nem a sziikséges levegémindség azonnali
helyredllitasara iranyulnak, hanem céljuk kizardlag az, hogy a tdllépés idGtartama a lehetd legrovidebb
ideig tartson.

6. Ezenkivill szamos kérdés meriil fel az eljarasra vonatkozéan, kiilondsen, hogy elérheti-e a Bizottsag
az altaldnos és folyamatos jogsértés megallapitasat, igénybe veheti-e Bulgdria a hatarértékek aldli
dtmeneti mentességet, és levezetheti-e a Bizottsig a hatarértékek folyamatos megsértésébdl a
leveg6mindségi tervek hidnyos voltat.

II - Jogi hattér

7. A Bolgar Koztarsasag és Romdnia Eurépai Unidba torténd felvételének feltételeir6l és részletes
szabalyairdl sz6lo jegyzOkonyv® 2. cikke szerint a csatlakozds id6pontjatol kezdédden — tehat 2007.
januar 1-jét6l — kiillonosen az intézmények dltal a csatlakozast megel6zéen elfogadott jogi aktusok
kotelezéek Bulgaria és Romania szdmara, és a Szerzédésekben, illetve a jegyzékonyvben megallapitott
feltételekkel alkalmazandék ezekben az éllamokban. A kornyezeti levegd mindségére vonatkozd
szabalyok aldli kivételr6l nem allapodtak meg.

8. A 2008/50 iranyelv 2. cikkének 18. pontja meghatarozza a vita targyat képezo finom részecskéket:

»PM, « a szallé por azon része, mely 50%-os hatasfokkal atmegy a PM,, mintavételének és mérésének
referencia-mddszerére az EN 12341 szabvdnyban meghatdrozott 10 pm aerodinamikai atmérdja
méretszelektiv szlirén.”

9. A 2008/50 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése a PM,-re vonatkozé hatarértékek betartasara kotelez:
»A tagallamok biztositjdk, hogy zéndikban és agglomeracidikban a kornyezeti levegében 1évo
kén-dioxid, PM,,, 6lom és szén-monoxid szintje nem lépi tdl a XI. mellékletben meghatarozott
hatarértékeket.”

10. A 2008/50 iranyelv XI. melléklete a PM,,-re vonatkozéan 40 pg/m® éves kozépértéket, valamint

50 pg/m® napi hatdrértéket tartalmaz, amely napi hatérérték egy naptari évben legfeljebb
harmincé6tszor lépheté tul.

8 — Spatial assessment of PM,, and ozone concentrations in Europe (2005), EEA Technical report No 1/2009, 20. o.
9 — HL 2005. L 157, 29. o.
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11. A kornyezeti levegében 1évé kén-dioxidra, nitrogén-dioxidra és nitrogén-oxidokra, valamint porra
és 6lomra vonatkozé hatarértékekrdl sz616, 1999. dprilis 22-i 1999/30/EK tandcsi iranyelv ™ 5. cikkének
(1) bekezdése és III. mellékletének I. kiiszobértéke szerint ugyanezen kotelezettség mar 2005. janudr
1-jét6l érvényben volt.

12. A 2008/50 iranyelv 22. cikke olyan eljarast ir el6, amely szerint a tagdllamok meghatérozott
feltételekkel 2011. janius 11-ig atmeneti mentességet kérhetnek — tobbek kozott — a PM,,re
vonatkoz6 hatarértékek betartasara vonatkozo kotelezettség alol:

»(1) Amennyiben egy adott zéndban vagy agglomerdciéban a nitrogén-dioxidra vagy a benzolra
vonatkoz6 hatarértékeknek valé megfelelés nem teljesitheté a XI. mellékletben meghatirozott
hatarid6ig, a tagdllam ezen hatdridéket legfeljebb 6t évvel meghosszabbithatja az adott zéna vagy
agglomerdaci6 tekintetében, feltéve, hogy azon zdéna vagy agglomeracié vonatkozdsdban, amelyre a
halasztds vonatkozik, a 23. cikknek megfeleléen a levegédmindségi terv késziil; a levegémindséggel
kapcsolatos ezen tervet a XV. melléklet B. szakaszdban felsorolt, az érintett szennyezd anyagokkal
kapcsolatos informéaciokkal kell kiegésziteni, valamint a tervnek be kell mutatnia, hogy milyen médon
valésitja meg a hatarértékek betartasat az 4j hataridé elott.

(2) Amennyiben egy adott zéndban vagy agglomeraciéban a PM,, vonatkozdsiaban a XI. mellékletben
meghatdrozott hatarértékeket a helyszinre jellemzd terjedési jellegzetességek, a kedvezdtlen iddjarasi
viszonyok vagy az orszaghatirokon atterjed6 jelleg miatt nem lehet teljesiteni, a tagallamok 2011.
junius 11-ig mentesiilnek ezen hatarértékek alkalmazdsanak kotelezettsége aldl, feltéve, hogy teljesitik
az (1) bekezdésben meghatarozott feltételeket, és a tagallam igazolja, hogy nemzeti, regionalis és helyi
szinten minden sziikséges intézkedést meghoztak a hatarid6k betartdsa érdekében.

3) [...]

(4) A tagillamok értesitik a Bizottsdgot arrdl, hogy véleményiik szerint hol alkalmazandé az (1) és a
(2) bekezdés, valamint tovabbitjadk az (1) bekezdésben emlitett, a levegémindségi tervet, beleértve a
Bizottsdg szdmdra annak megvizsgalasdhoz sziikséges, valamennyi vonatkozé informdciét is, hogy a
megfeleld feltételeket teljesitették-e. A Bizottsag a vizsgalataban figyelembe veszi a tagallamok altal tett
intézkedéseknek a tagallamokban a kornyezeti levegé mindéségére gyakorolt jelenlegi és jovébeni becsiilt
hatasat, valamint a jelenlegi kozosségi intézkedések és a Bizottsag daltal a késébbiekben javasolt,
tervezett kozosségi intézkedések kornyezeti levegé mindségére gyakorolt becsiilt hatdsat.

Amennyiben a Bizottsig az értesités kézhezvételétdl szamitott kilenc honapon beliil nem emel kifogast,
az (1) vagy a (2) bekezdés alkalmazasdnak megfelel6 feltételeket teljesitettnek kell tekinteni.

A Bizottsag — kifogasok esetén — arra kotelezheti a tagallamokat, hogy azok Gj levegémindségi terveket
biztositsanak, vagy a megléviket igazitsak ki.”

13. A 2008/50 iranyelv 23. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamoknak a hatarértékek tallépése
esetén levegdmindségi terveket kell készitenitik:

»A XL és XIV. mellékletben meghatarozott hatarérték vagy célérték teljesitése céljabdl a tagallamok
biztositjak az olyan zéndkra és agglomeraciokra vonatkozé levegémindségi tervek kidolgozasat, ahol a

kornyezeti levegében 1év6é szennyezd anyagok szintje tallép barmilyen hatarértéket vagy célértéket,
valamint az ezekhez kapcsolédé barmilyen megfelel$ tlréshatart.

10 — HL 1999. L 163, 41. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 164. o.
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Azon hatérértékek tullépéskor, amelyek esetében mdar lejart a teljesitésre vonatkozé hatdrids, a
levegémindségi tervek megfelelé intézkedéseket allapitanak meg annak érdekében, hogy a tullépés
id6tartama a lehetd legrovidebb ideig tartson. |...]

Ezen levegémindségi terveknek tartalmazniuk kell legalabb a XV. melléklet A. szakaszdban felsorolt

informacidkat [...]. Ezen tervekrdl a Bizottsagot haladéktalanul, de legkésébb két évvel azon év végét
kovetben, amikor az elsé tullépést megfigyelték, tdjékoztatni kell.

[...]”

14. Hasonl6 kotelezettséget tartalmazott mar a kornyezeti levegd minGségének vizsgalatardl és
ellendrzésérdl sz616, 1996. szeptember 27-i 96/62/EK tandcsi irdnyelv' 7. cikke (3) bekezdésének elsé
mondata is:

»A tagdllamok cselekvési tervet dolgoznak ki, amelyben ismertetik a révid tdvon meghozandé
intézkedéseket, azokon a teriileteken, ahol fenndll a hatarérték és/vagy a riasztasi kiiszobérték

tallépésének veszélye, a veszély, valamint az ilyen esemény idétartamanak csokkentése érdekében.”

15. A 2008/50 iranyelv XV. mellékletének A. szakasza az e tervekkel szemben tdmasztott
kovetelményeket tartalmazza. A 6. pont a helyzet elemzésére vonatkozé6 informdcidkat kovetel meg:

»a) a tullépésért felelds tényezdk (pl. kozlekedés, a hatdrokon atnyulé kozlekedést is beleértve,
masodlagos szennyezd anyagok keletkezése a légkorben) jellemzdi;

b) a levegémindség javitdsat célzé lehetséges intézkedésekre vonatkozé informdacidk.”

16. A 8. pont eldirja, hogy a levegémindségi tervek a szennyezés csokkentése érdekében elfogadott
intézkedésekre vagy projektekre vonatkozé informacidkat tartalmaznak:

»a) a projektben meghatdrozott valamennyi intézkedés felsoroldsa és leirasa;
b) a végrehajtis menetrendje;

c) a levegémindség tervezett javuldsinak és az ezen célkitlizések eléréséhez varhatdan sziikséges id6
becslése.”

17. A 2008/50 irdnyelv 33. cikke szerint az irdnyelvet 2010. junius 11-ig kellett atiiltetni.

18. A 2008/50 iranyelv 31. cikke a 96/62 iranyelv és a 99/30 irdnyelv hatdlyon kiviil helyezését
szabalyozza:

»A 96/62/EK, az 1999/30/EK, a 2000/69/EK és a 2002/3/EK iranyelv 2010. junius 11-t6él hatalyat veszti
a tagallamok azon kotelezettségeinek sérelme nélkiil, amelyek az ezen irdnyelvek nemzeti jogba torténé
atiiltetésére vagy alkalmazdasara vonatkozé hataridékkel kapcsolatosak.

[...]”

11 — HL 1996. L 296., 55. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 95. o.
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III - A tényallas, a pert megel6zo eljaras és a kereseti kérelem

19. A felek kozott nem vitatott, hogy 2007-t8l legalabb 2015-ig Bulgdria Osszes zdéndjaban és
agglomerdcidjaban tullépték a PM, -re vonatkozé napi és éves hatdrértékeket is. Csak a BGO003 Varna
zéndban nem érték el az éves hatarértéket 2009-ben.

20. A hatarértékek e tullépése miatt Bulgaria a hatarértékek betartdsdara vonatkozé hataridék
meghosszabbitdsara torekedett a Bizottsdgnal (ldsd erre vonatkozdan az A. pontot), mig a Bizottsig
meginditotta a jelen kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti eljardst (ldsd erre vonatkozdan a
B. pontot).

A - A hatdridé meghosszabbitdsdra valo torekvésrol

21. A Bizottsdg 2009. aprilis 14-én értesitést kapott Bulgaridtdl, amely szerint az orszdg hat
agglomeracidjaban nem tarthaték be a PM, -re vonatkozdé hatarértékek. E tagdllam ezért a 2008/50
irdnyelv 22. cikke szerint meghosszabbitotta a hatarértékek betartdsara vonatkozé hataridét.

22. Mindazonaltal a Bizottsag 2009. december 11-én ugy dontott, hogy kifogast emel ezen értesités
ellen.

23. 2011. janius 9-én Bulgdria hatarid6-hosszabbitas céljabdl Gjbdl értesitést kiildott a Bizottsagnak. A
Bizottsag azonban elutasitotta ezt az értesitést, mivel a hatarid6t legfeljebb 2011. janius 11-ig lehetett
meghosszabbitani, és a 2008/50 iranyelv 22. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése kilenc
hénapos vizsgalati hatarid6t biztosit szamara.

B — A kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti eljdrdsrol

24. 1d6kozben a Bizottsag 2010. oktdber 1-jén felszolitotta Bulgariat a 2008/50 irdnyelv 13. cikkének
megsértésével kapcsolatos dllasfoglaldsra. Ezt a felszolitdst a Bizottsdag 2013. janudr 25-én azzal a
kifogassal egészitette ki, hogy nem késziiltek a 23. cikk szerint megfelel6 tervek. E tekintetben a
Bizottsag a 2007-t6l 2011-ig tart6 iddszakra hivatkozott.

25. Bulgdria nem vitatta a hatarértékek tullépését, azonban azt az allaspontot képviselte, hogy a
tullépések csokkennek.

26. A Bizottsag fenntartotta a kifogésait, és 2014. julius 11-én indokoléssal ellatott véleményt fogadott
el, amelyben immar kiegészitéleg a 2012. évre vonatkozé szamokra tdmaszkodott, és egy utolsd, két
hénapos hataridét hatarozott meg Bulgaria szdmara.

27. Bulgaria a valaszaiban tovdbbra is arra hivatkozott, a helyzet fokozatosan javul. A tdllépések
els6sorban lakasok fiitésére hasznalt bizonyos tiizel6anyagoknak a tél folyaman torténé felhasznédlasan
alapulnak.

28. Mivel a Bizottsag ezeket a valaszokat elégtelennek tartotta, 2015. szeptember 14-én benyujtotta a
jelen keresetet, és azt kéri a Birdsagtol, hogy

— tekintettel arra, hogy a Bolgar Koztirsasig 2007-t6l legalabb 2013-ig (2013-at is ideértve)
szisztematikusan és folyamatosan megsértette a PM,, vonatkozasiaban az éves, valamint a napi
hatarértékeket a kovetkezé zéndkban és agglomeracidkban: BGO001 Széfia agglomeracié, BGO002
Plovdiv agglomericié, BG0004 Eszak-Bulgaria, BG0O005 Dél-nyugat Bulgaria és BG0006 Dél-kelet
Bulgaria,
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— valamint tekintettel arra, hogy a Bolgar Koztarsasag 2007-t6] legaldbb 2013-ig (2013-at is ideértve)
szisztematikusan és folyamatosan megsértette a PM,, vonatkozdsiban a napi hatarértékeket,
valamint 2007-ben, 2008-ban, és 2010-t6l legalabb 2013-ig (2013-at is ideértve) a PM,,
vonatkozdasaban az éves hatarértékeket a kovetkezé zénaban: BGO003 Varna,

— tovdabba tekintettel olyan kiegészit6 informacidknak a hidnydra, amelyek bizonyitjak, hogy a PM, -re
vonatkoz6 napi és éves hatarértékeknek a fent emlitett zéndkban és agglomeracidkban valé
megsértésére vonatkozd ezen helyzet valtozott, dllapitsa meg, hogy Bulgdria nem teljesitette a
2008/50 iranyelv 13. cikkének a XI. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit;

— tekintettel arra, hogy a kornyezeti levegé mindségére vonatkozd, 2013-at érinté legutolsé éves
jelentést kivéve a PM,, éves és napi hatarértékeinek a tdllépése valamennyi fent emlitett zénaban
és agglomerdciéban tovabbra is fenndll, dllapitsa meg tovdbba azt, hogy a Bolgar Koztarsasag nem
teljesitette a 2008/50 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének madsodik albekezdésébdl eredd
kotelezettségeit, és killondsen az annak biztositdsara vonatkozé kotelezettségét, hogy a tullépés
id6tartama a lehet6 legrovidebb ideig tartson, és e kotelezettségszegés még mindig tart;

— a Bolgar Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

29. A Bolgir Koztarsasag azt kéri, hogy a Birésig a keresetet elfogadhatatlanként vagy
megalapozatlanként utasitsa el, valamint a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

30. A felek irasbeli észrevételeket, 2016. szeptember 29-én pedig szdbeli észrevételeket terjesztettek eld.
Ezen a targyaldson a Lengyel Koztarsasag beavatkozéként tdmogatta Bulgariat.

IV — A jogkérdésrol

31. A Bizottsag azt kifogasolja, hogy Bulgdria nem teljesitette a 2008/50 iranyelvbdl eredd két
kotelezettségét, mégpedig egyfel6l a PM, re vonatkozé hatdrértékek betartisira vonatkozo
kotelezettséget (lasd erre vonatkozdan az A. pontot), mésfeldl a hatdrértékek tullépése miatt sziikséges
olyan levegémindségi tervek készitésére vonatkozoé kotelezettséget, amelyek biztositjak, hogy a tullépés
id6tartama a lehetd legrévidebb ideig tartson (lasd erre vonatkozoéan a B. pontot).

A - A 2008/50 iranyelv 13. cikkérol — a hatarértékek megsértése

32. Az els6 jogalap a PM,,re vonatkoz6, a 2008/50 iranyelv 13. cikke és XI. melléklete szerinti
hatarértékek tullépését érinti. Ott kétféle PM, -hatarérték szerepel, egyfelSl az 50 pg/m’-es 24 ords
hatarérték, amely évente legfeljebb harmincotszor léphetd tdl, mésfell pedig a 40 pg/m’-es éves
hatdrérték, amely egyaltalan nem léphetd tul.

33. Nem vitatott, hogy Bulgdria csatlakozdsa dta csak a BGO003 Varna zoénaban egyetlen évben,
2009-ben tartottak be az egyik — az éves — hatarértéket. Egyébként mindkét hatarértéket folyamatosan
tallépték. Az eljaras irasbeli szakaszaban emlitett utolsé szamok a 2015. évet érintik.

34. Jollehet a hatarértékek tullépése igy nem vitatott, az eljards tirgydnak pontos meghatarozdsa ezen a
ponton olyan nehézségeket vet fel, amelyek Bulgaridnak a kereset elfogadhatdsdgaval szembeni
kifogasainak alapjaul is szolganak (lasd erre vonatkozéan az 1. pontot). Ezenkiviil tisztazni kell, hogy
Bulgaria igénybe veheti-e a hatarértékek aléli atmeneti mentességet (ldsd erre vonatkozéan a 2. pont
a) alpontjat), és hogy a hatarértékek betartasara vonatkozé kotelezettség eredménykotelezettség-e, vagy
az csak a betartdsra valé torekvést foglalja magdban (lasd erre vonatkozéan a 2. pont b) alpontjat).
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1. Az eljdards targyarol és a Bizottsag érveinek elfogadhatésdagarol

35. Els6 ranézésre azt lehetne feltételezni, hogy a Bizottsag a hatarértékeknek a megjelolt években az
érintett zondkban és agglomerdciokban torténd tallépésének megallapitasat kéri. Ahogy azonban
Bulgdria kifogasai jelzik, az ilyen kereseti kérelem — legaldbbis részben — nyilvanvaléan elfogadhatatlan
lenne.

36. Az EUMSZ 258. cikk szerinti kereset targyat ugyanis behatdrolja az e rendelkezésben
meghatarozott pert megel6z6 eljaras. Ezért a keresetlevél csak a pert megel6z6 eljarasban megjelolt
kifogasokon alapulhat. A pert megel6z6 eljarasnak ugyanis az a célja, hogy alkalmat biztositson az
érintett tagdllam szdmadra egyrészt az unios jogbdl eredd kotelezettségei teljesitésére, masrészt pedig a
Bizottsag dltal megfogalmazott kifogasok ellen védekezésiil felhozott jogalapjai hatékony
érvényesitésére.

37. A Bizottsag figyelmen kiviil hagynd ezeket az elveket, ha a keresetben a 2013. évre — sét a
valaszdban a 2014. évre — vonatkoz6é megallapitisokat kérne, jollehet az indokolassal ellatott
véleményben a 2012. évet emliti utolsé évként. Pedig mar az indokoldssal ellatott vélemény talmegy
egy évvel az Gjboli allasfoglalasra valé felhivason.

38. Mindazonaltal ezt az érvelést elvileg elfogadhatonak tartom.

39. Egy kozigazgatasi gyakorlat is lehet kotelezettségszegés megdllapitasa irdnti kereset targya,
amennyiben az kellGen tartds és altaldnos, " illetve altaldnos és folyamatos kotelezettségszegés. '*

40. Ebben az értelemben értelmezem a Bizottsag kereseti kérelmét, amennyiben a hatarértékek
»szisztematikus” és ,folyamatos” tallépése vonatkozdsdban annak megallapitasat kéri, hogy Bulgaria
»tovabbra is ” megsérti a 2008/50 iranyelv 13. cikkét és XI. mellékletét.

41. A hatérértékeknek a pert megel6z6 eljards és a keresetlevél targyat még nem képezd években
torténd tallépésére vald bizottsagi hivatkozas is igy magyardzhaté. Az Gjabb datumokra vonatkozé
informdacidk ugyanis alkalmasak arra, hogy az allitélagos kotelezettségszegés daltalanos és folyamatos
jellegét a Bir6sag el6tti eljaras szakaszédban aldtémasszak.

42. A kereset targyanak nem megengedett kiterjesztése ebben nem éllapithaté meg, mivel még mindig
arrél a kifogasrél van szd, hogy Bulgdria folyamatosan figyelmen kiviill hagyja a PM,,-re vonatkozd
hatarértékeket.

43. Mindazonéltal a pert megel6z6 eljards altali behatdroldssal egyiitt jar az is, hogy a
kotelezettségszegés megtorténtét a tagallamban az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott
hatarid6 lejartakor fenndllé helyzet alapjan kell megitélni, és a kés6bbi valtozasokat a Birdsag nem
veheti figyelembe.'® Ez a hatdrid6 a jelen eljarasban 2014 szeptemberében jart le.

12 — Lasd példdul: 2005. szeptember 22-i Bizottsdg kontra Belgium itélet (C-221/03, EU:C:2005:573, 36. és 38. pont); 2012. mércius 15-i Bizottsag
kontra Ciprus itélet (C-340/10, EU:C:2012:143, 21. pont).

13 — 2004. aprilis 29-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-387/99, EU:C:2004:235, 42. pont); 2005. aprilis 26-i Bizottsig kontra Irorszag itélet
(C-494/01, EU:C:2005:250, 28. pont).

14 — 2005. aprilis 26-i Bizottsag kontra Irorszag itélet (C-494/01, EU:C:2005:250, 170., 171., 184. és 193. pont); 2007. 4prilis 26-i Bizottsig kontra
Olaszorszag itélet (C-135/05, EU:C:2007:250, 45. pont); 2014. december 2-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (C-196/13, EU:C:2014:2407,
33. pont).

15 — 2005. 4prilis 26-i Bizottsag kontra Irorszag itélet (C-494/01, EU:C:2005:250, 37. pont); 2014. december 2-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet
(C-196/13, EU:C:2014:2407, 33. pont).

16 — Lasd példdul: 2014. november 6-i Bizottsdg kontra Belgium itélet (C-395/13, EU:C:2014:2347, 39. pont); 2016. janudr 28-i Bizottsig kontra
Portugdlia itélet (C-398/14, EU:C:2016:61, 49. pont).
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44. Ennélfogva a Birésag csak olyan megallapitdsokat tehet, amelyek az e hatdridé eltelte el6tti
idépontra vonatkoznak. A Bizottsagnak a hatdridé eltelte utdni idészakra vonatkozd érvei csak
annyiban birnak jelentéséggel, amennyiben a korabbi allapotra vonatkozé kovetkeztetéseket tesznek
lehetévé.

45. A kereset félreérthet6 megfogalmazdsara, tehdt az eljarasi szabalyzat 120. cikke c) pontjanak
megsértésére vonatkozé bolgar kifogas lényegében azon alapul, hogy Bulgaria nem veszi figyelembe az

w7

altalanos és folyamatos kotelezettségszegés megallapitisanak lehet6ségét.

46. Kivanatos lett volna ugyan, hogy a Bizottsag a kifogdsa targyat vilagosabban — példaul a Birdsag
relevans itélkezési gyakorlatira val6é hivatkozassal — juttassa kifejezésre, azt azonban nem lehet
megallapitani, hogy a jogvita targya nem hatarozhat6 meg.

47. Végiill meg kell emliteni, hogy a 2007-t6] 2010-ig tarté idészakban a hatdrértékek az 1999/30
iranyelv 5. cikkén és III. mellékletének I. kiiszobértékén alapultak, mig a Bizottsag kizardlag a 2008/50
irdnyelvre tdmaszkodik, amely akkor még nem volt hatalyban.

48. Az EUMSZ 258. cikk szerinti eljarasban azonban az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a
Bizottsagnak a késébbiekben mddositasra vagy hatalyon kiviil helyezésre keriilt unids jogi aktus eredeti
szovegén alapuld, de az Uj rendelkezések dltal is fenntartott kotelezettségek megszegésének
megallapitdsara irdnyuld keresete elfogadhatd. '’

49. Ez a jelen iigyben is érvényes, mivel a 2008/50 iranyelv 13. cikke és XI. melléklete ugyanazokat a
hatdrértékeket tartalmazza a PM,,-re vonatkozéan, mint az 1999/30 iranyelv 5. cikke és
III. mellékletének I. kiiszobértéke az els6ként emlitett irdnyelv hatdlybalépését megel6z6 idGszakra
vonatkozdan. Ezt megerdsiti a 2008/50 iranyelv 31. cikkének (3) bekezdése, amely szerint a hatalyon
kiviil helyezett iranyelvekre — tehat kiillonosen az 1999/30 irdnyelvre — valé hivatkozasokat az 4j

irdanyelvre torténdé hivatkozasnak kell tekinteni.

50. Ennélfogva nem is sziikséges, hogy a Bizottsag a kereseti kérelmében kifejezetten megjellje a
kordbbi rendelkezést."® Elegendd, hogy a kereset indokoldsiban vildgosan kifejtette a hatarértékek
folyamatos érvényesiilését és azok jogi alapjat.

51. Kovetkezésképpen a hatarértékek megsértésére vonatkozo jogalap és a Bizottsagnak az indokolassal
ellatott véleményben meghatdarozott hataridé 2014 szeptemberében tortént lejartdig megvaldsult
jogsértésekre vonatkozo érvelése elfogadhatd.

2. Az elsé jogalap megalapozottsdgarol

52. A Bizottsdg kifogidsa — legaldbbis a keresetlevélben emlitett, 2007-t6] 2013-ig tarté idGszakra
vonatkozéan — megalapozott is.

53. Bulgdridban a PM,,re vonatkoz6 hatarértékeket ebben az iddszakban, tehdt amidta ezek a
hatarértékek a csatlakozasrdl szold jegyzokonyv szerint Bulgdridban hatdlyban vannak — egy egyéves
idészak kivételével — minden agglomeracidoban és zdénaban tdllépték. Kovetkezésképpen a jogsértés
altalanos és folyamatos.

17 — 1999. november 9-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (,San Rocco”-itélet, C-365/97, EU:C:1999:544, 36. pont); 2010. junius 17-i Bizottsag
kontra Franciaorszag itélet (C-492/08, EU:C:2010:348, 31. pont); 2013. december 19-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg itélet (C-281/11,
EU:C:2013:855, 37. pont).

18 — 2016. janudr 14-i Bizottsdg kontra Bulgéria itélet (,Kaliakra”-itélet, C-141/14, EU:C:2016:8, 83. pont). Az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelemrdl lasd: 2015. aprilis 16-i Gruber-itélet (C-570/13, EU:C:2015:231, 26—28. pont).
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54. Ezzel szemben a kérelemben a valaszt kiegészitve emlitett 2014. évet illetéen az indokoldssal
ellatott véleményben meghatarozott hatdrid6 mar az év szeptemberében lejart. A hatarértékek azonban
az egész évre vonatkoznak, mégpedig a napi hatarértéknek az év sordn torténd tullépéseinek szamara és
az éves kozépértékre. A Bizottsdg nem fejti ki, hogy mér az ezen idGpontig felmeriilt mérési adatok
alapjan megallapithat6-e a hatarértékek megsértése. Még ha lehetséges is lenne a hatdrértékeknek az
az év hataridd lejartaig eltelt iddszakdara torténd atszamitasa, a Bizottsdgnak az e kérdésre vonatkozé
megfelel§ érveire lenne sziikség. Ez azonban hidnyzik. Ennélfogva a 2014. évre vonatkozdéan nem
allapithaté meg jogsértés, és a keresetet e tekintetben el kell utasitani.

a) Az dtmeneti mentességre vonatkozo kérelmekrol

55. A Bizottsag kifogdsa azonban messzemenden alapjit vesztené, ha Bulgdria a 2008/50 iranyelv
22. cikke szerint sikeresen elérte volna a PM, ,re vonatkozé hatarértékek betartdasira vonatkozé
kotelezettség aloli, 2011. junius 11-ig tarté dtmeneti mentességet. Ezzel ugyanis jelentéségét vesztené a
hatarértékek osszes olyan tullépése, amely az ujbéli allisfoglaldsra valé felhivds idépontjéban fennallt. ™

56. Nem vitathatd, hogy Bulgaria 2009. évi kérelme nem eredményezhetett mentességet. A Bizottsdg
ugyanis megfelel6 idében kifogast emelt a kérelemmel szemben, igy Bulgarianak a 2008/50 iranyelv
22. cikke (4) bekezdésének harmadik albekezdése szerint mdoddositott kérelmet kellett volna
benyujtania.

57. Bulgdria azonban azt az dllaspontot képviseli, hogy a 2011. janius 9-i kérelme ilyen moddositott
kérelem volt, amellyel szemben a Bizottsag eredményesen nem emelt kifogast.

58. Jollehet a Bizottsag nem fogadott el formalis hatdrozatot a kérelemmel szembeni kifogasrdl, a 2011.
julius 11-i levelében azonban egyértelmten kozolte, hogy a kérelem véleménye szerint elkésett volt.

59. Ebben a levélben elutasités rejlik, amelyet Bulgaria nem tamadott meg. Bulgaria — helyesen — nem
is hivatkozik e hatdrozat nem létezd jellegére, mivel a nem 1étezé jelleg megdllapitdsira a jogbiztonsag
igényébdl fakadéan kizdrolag szélséséges korilmények kozott keriilhet sor.” A jelen iigy egyébként
szemlélteti a nem létezd jelleg megallapitasaval jaro, a jogbiztonsag tekintetében fennallé kockazatokat.
Kovetkezésképpen Bulgdridnak a jelen eljarasban el kell fogadnia az értesitése elutasitasat. A 2008/50
irdnyelv 22. cikke szerinti mentességet mar ezért ki kell zarni.

60. Ugyanebbdl az okbdél nem kell eldonteni a jelen iigyben, hogy a Bizottsig megsértette-e az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojalis egylittmtikodésére vonatkozd kotelezettségét azaltal, hogy a
2011. junius 9-i kérelmet tartalmilag nem vizsgalta. Igaz, hogy Bulgaria ezen érve esetleg alkalmas lett
volna a 2011. jalius 11-i levél jogszeriiségének megkérddjelezésére. Mivel azonban Bulgdria ezt a
tajékoztatast nem tamadta meg, e tagdllam nem indulhatott ki abbdl, hogy mentesiilt a hatarértékek
betartésdra vonatkozo kotelezettsége alol.*

61. Amennyiben a Birésdg nem kovetné ezt az alldspontot, azt kellene vizsgdlni, hogy a Bizottsag
jogosan utasitotta-e el a kérelmet elkésettként.

62. A Bizottsag ugy véli, hogy az elutasitds indokolt, mivel nem tehet visszamendlegesen jogszeriivé egy
az iranyelvvel ellentétes allapotot.

19 — A kereset elfogadhatésdganak kovetkezményeirdl ldsd: 2005. oktéber 27-i Bizottsag kontra Luxemburg itélet (C-23/05, EU:C:2005:660,
7. pont); 2016. jalius 21-i Bizottsdg kontra Romdnia itélet (C-104/15, EU:C:2016:581, 35. pont, de lasd: 36. és 37. pont is).

20 — 2004. oktéber 5-i Bizottsag kontra Gordgorszag itélet (C-475/01, EU:C:2004:585, 20. pont); 2012. oktdber 18-i Bizottsag kontra Cseh
Koztarsasag itélet (C-37/11, EU:C:2012:640, 49. pont).

21 — Igy értem kiilléndsen a Bulgaria altal hivatkozott, 1999. junius 1-jei Kortas-itéletet (C-319/97, EU:C:1999:272, 36. pont). Lasd: 2011. december
15-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C-560/08, EU:C:2011:835, 75. pont) is.
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63. Mindazonaltal a 2008/50 iranyelv 22. cikke nem zarja ki a visszamendleges mentességet.
Ellenkezéleg, e rendelkezés célja — éppen a PM,, tekintetében — a visszamendleges hatdly. A megfelel6
hatarértékek ugyanis mar 2005-t6] hatdlyban vannak, a mentesség lehet6ségét azonban csak 2008-ban
biztositottak. Ezenkiviill nem zarhaté ki a visszamendleges mentességhez f(iz6d6 jogos érdek, példaul a
kartéritési igények alapjanak elvondsa céljabol.

64. Igaz azonban, hogy a mentesség csak akkor lehetséges, ha annak feltételei fennallnak. A 2008/50
iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése pedig azt koveteli meg, hogy a tagillam levegémindségi tervet
nyujtson be, amely bemutatja, hogy milyen mddon valdsitia meg a hatarértékek betartasat az uj
hataridé — a PM,, tekintetében legkésébb 2011. janius 11. — el6tt.*

65. A 2011. junius 9-i kérelemben tehdt szerepelnie kellene annak, hogy a hatarértékeket legkésébb két
nappal késébb be fogjak tartani. Ez az eredmény a ténylegesen kozolt értékek alapjan kizarhato.
Val6jaban a bulgariai zéndkban és agglomeracidkban a hatarértékeket a kérelmet megel6z6en és azt
kovetéen csaknem folyamatosan tullépték. Az éves hatarértéknek a Varna zéndban évekkel korabban
torténd egyetlen betartasat pedig a napi hatarérték tal sok tullépése kisérte.

66. Ennélfogva kizart, hogy Bulgiria kérelme teljesitette a mentesség feltételeit. Kovetkezésképpen a
Bizottsag atfogd vizsgalat esetén is jogosan emelt volna kifogast Bulgaria kérelmével szemben.

67. Azonban még ha Bulgdria a hatdrértékek 2011. junius 11-t6] torténd betartasanak bejelentésével be
is nyujtott volna mentességre vonatkozo értesitést, joggal vald visszaélésnek mindsiilne, hogy e tagallam
jelenleg — a folyamatos tullépéseire tekintettel — erre hivatkozik.

68. Osszefoglalasképpen meg kell tehat allapitani, hogy Bulgdria 2011. jtnius 11-ig nem mentesiilt a
PM,,-re vonatkozé hatarértékek betartasara vonatkozé kotelezettség aldl.

b) A hatdrértékek betartdsdra vonatkozo kotelezettség természetérol

69. Bulgaria megkisérli tovabba a Bizottsag kifogasait a levegémindség javitdsira vald torekvéseivel,
annak dllitélagos javulasaval, valamint az orszdg gazdasagi helyzetével cafolni.

70. Ezek az érvek nem kérddjelezhetik meg a hatarértékek alland6 és folyamatos be nem tartasanak
megallapitasat. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint ugyanis mar a hataridék puszta tullépése
sérti a 2008/50 irdnyelv 13. cikkét és XI. mellékletét,” amennyiben nem bizonyitanak vis maior
helyzetet.” Kovetkezésképpen eredménykotelezettségrdl (obligation de résultat) van sz, és nem a
hatarértékek betartasara val6 torekvésre vonatkozé kotelezettségrol.

71. Az eredménykotelezettség feltételezését az sem zarja ki, hogy a tagidllamok a 2008/50 iranyelv
23. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdése szerint nem kotelesek a hatarértékek tullépésének
megakadalyozasara vagy azonnali megsziintetésére iranyuld intézkedéseket hozni, hanem csak azt kell
biztositaniuk, hogy a tullépés a lehetd legrévidebb ideig tartson.

72. Ha Ggy értelmeznénk a 2008/50 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy a
levegémindségi tervek készitésére vonatkozo e kotelezettség a levegdmindségi el6irdsok megsértésének
egyetlen jogkovetkezményét hatdrozza meg, az eredménykotelezettséget kétségbe kellene vonni. Ebben
ugyanis azon altaldnos unids jogi kotelezettség enyhitése rejlene, hogy az unids jog megsértését a
lehet6 leggyorsabban meg kell sziintetni, és bizonyos feltételek mellett a karokat meg kell

22 — Lésd: 2014. november 19-i ClientEarth-itélet (C-404/13, EU:C:2014:2382, 45. és 47. pont).

23 — 2011. mércius 24-i Bizottsdg kontra Szlovénia itélet (C-365/10, EU:C:2011:183, 24. pont); 2011. mdjus 10-i Bizottsag kontra Svédorszag itélet
(C-479/10, EU:C:2011:287, 13—-16. pont); 2012. november 15-i Bizottsag kontra Portugalia itélet (C-34/11, EU:C:2012:712, 52. pont). Lasd: az
EFTA-Birdsag 2015. oktéber 2-i EFTA Feliigyeleti Hatdsdg kontra Norvégia itélete (E-7/15, EFTA Court Reports 2015, 568, 33—36. pont) is.

24 — 2012. december 19-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-68/11, EU:C:2012:815, 41. és 59—66. pont).
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tériteni.” A jogsértés iddtartamanak jelent8sége is viszonylagossa vélna. A terv készitésére vonatkozo
kotelezettség ugyanis magdban foglalja azt, hogy a jogsértést rendszerint nem azonnal, hanem csak egy
bizonyos iddszak alatt lehet megsziintetni. Ez az értelmezés kézenfekvé a levegémindségi el6irasok
atliltetése soran felmeriil6 azon nehézségek miatt, amelyek a levegdmindségrél szolé irdnyelv
atdolgozasat is meghataroztak.

73. Ahogy azonban a Birdsag jogosan megallapitotta, kizarélag a 2008/50 iranyelv 22. cikkének
(1) bekezdése rendelkezik kifejezetten a tagallamok azon lehetéségérél, hogy meghosszabbitsik az ezen
iranyelv XI. mellékletében megjelolt hatirid6t az e mellékletben meghatarozott hatarértékeknek vald
megfelelés céljabol.” Ellentmondasos lenne, ha e kifejezetten eldirt, szigord feltételeknek és
korlatoknak aldvetett” hatérid6-meghosszabbitds mellett tovébbi, csupan implicit, de idében
korlatlan®® kivételt értenénk bele a levegémindségi tervek készitésére vonatkozd, a 23. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti kotelezettségbe. Ez a levegémindségi elSirasok
hatékony érvényesiilésének sérelmét jelentené,” amely mar ezen elSirdsoknak az emberi egészség
szempontjabdl fennallé nagy jelentésége miatt sem elfogadhaté.

74. A 2008/50 irdnyelv egyébként olyan levegémindségi célkitlizéseket is tartalmaz, amelyeket
egyértelmlien nem eredménykotelezettségként alakitottak ki. A 15. cikk (1) bekezdése és a 16. cikk
(1) bekezdése szerint ugyanis a tagéllamok csak a sziikséges, aranytalanul magas koltségekkel nem jard
intézkedéseket hozzdk meg a PM,, — tehat még kisebb részecskék — expozicidjara vonatkozé célok
betartasdanak elérése érdekében. Ha a jogalkoté a PM,,re vonatkozé hatdrértékeket nem
eredménykotelezettségként kivanta volna meghatdrozni, hasonlé megfogalmazast vélasztott volna.

75. Ennélfogva a 2008/50 iranyelv a PM,, tekintetében két egymadssal Osszefiiggd, azonban kiilonboz6
kotelezettséget alapoz meg: egyfel6l a hatarértékek betartdsdra vonatkozd, megel6z6 jellegli és feltétel
nélkilli eredménykotelezettséget, masfel6l pedig a tdallépés esetén teljesitendé utdkezelési

kotelezettségeket.

76. Mindazonaltal feltételezhets, hogy a levegémindségi tervek érintik a hatarértékek megsértésének
jogkovetkezményeit. Kiilonosen sok tényezé szol amellett, hogy a 2008/50 iranyelvben szerepld
kovetelményeknek megfelel6 levegdmindségi terv és annak pontos végrehajtasa enyhitheti a jogsértés
sulyat. Az ilyen terv esetleg még a kényszerité birsignak az EUMSZ 260. cikk szerinti eljarasban
torténd kiszabdsardl valé lemondast is igazolhatja, vagy a hatarértékek megsértésének kartéritési jogi
mindsitését® is kizarhatja. J6llehet a jelen eljarasban ezeket a kérdéseket még nem kell eldonteni, ilyen

koriilmények alapjan a Bizottsag masodik jogalapjanak még nagyobb a jelentésége.

77. A hatarértékek betartdsira vonatkozd kotelezettség eredménykotelezettségkénti értelmezését a
ClientEarth-itélet kevésbé vilagos megfogalmazasa sem kérddjelezi meg. Ebben az itéletben a Birdsig
azt hangsulyozta, hogy noha a kén-dioxid, a PM,, az 6lom és a szén-monoxid tekintetében a 2008/50
iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése azt irja eld, hogy a tagallamok ,biztosit[s]ak”,
hogy a hatarértékek szintjét ne lépjék tul, e rendelkezés mdasodik albekezdésében az all, hogy a
nitrogén-dioxid és a benzol tekintetében e hatarértékeket az ott meghatarozott idéponttél kezdédéen
nem lehet tdllépni, ami eredménykotelemnek felel meg.*

25 — Lésd: 1991. november 19-i Francovich és tarsai itélet (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428, 35. pont); 1996. mércius 5-i Brasserie du pécheur és
Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 31. pont); 2010. november 25-i Fuf-itélet (C-429/09, EU:C:2010:717, 45. pont).

26 — 2014. november 19-i ClientEarth itélet (C-404/13, EU:C:2014:2382, 43. pont).

27 — 2014. november 19-i ClientEarth itélet (C-404/13, EU:C:2014:2382, 44. és 45. pont).

28 — 2014. november 19-i ClientEarth itélet (C-404/13, EU:C:2014:2382, 48. pont).

29 — 2014. november 19-i ClientEarth itélet (C-404/13, EU:C:2014:2382, 44. pont).

30 — Lésd példaul: 2010. november 25-i Fuf3-itélet (C-429/09, EU:C:2010:717, 51. és 52. pont).
31 — 2014. november 19-i ClientEarth-itélet (C-404/13, EU:C:2014:2382, 30. pont).
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78. Ertelmezésem szerint a Birésag ezzel nem akarta szembedllitani egymassal egyfeldl a kén-dioxidra,
a PM,,re, az dlomra és a szén-monoxidra, masfel6l a nitrogén-dioxidra és a benzolra vonatkozé
kotelezettségeket. Valdjaban az eddigi itélkezési gyakorlat kissé félreérthetd megerdsitésérdl van szé. A
két megfogalmazas kiilonbozé szavakkal ugyanazt a kotelezettséget juttatja kifejezésre. >

79. A hatarértékek éltalanos és folyamatos megsértésének megallapitasat ezenfeliil az sem kérddjelezi
meg, hogy a hat zéna koziil az egyikben, a Varna zéndban a 2009. évben a két hatarérték koziil az
egyiket nem lépték tal. Valdjaban nyilvanvaléan atipikus esetr6l van szd, amely csak kiilonleges
koriilményekkel magyarazhaté. Ezt kovetéen végiil e zonaban ismét tullépték ezt a hatarértéket is. A
napi hatarértéket pedig ott a 2009. évben is tal gyakran lépték tul.

3. Kozbensé kovetkeztetés

80. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy Bulgaria a PM,, vonatkozasdban 2007-t6l 2013-ig
altalanosan és folyamatosan, az orszag Osszes agglomeracidjaban és zondjaban megsértette a kornyezeti
levegé mindségérol és a Tisztabb levegét Eurépanak elnevezésti programrol sz6lé 2008/50 iranyelvnek
a XI. mellékletével osszefiiggésben értelmezett 13. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

B — A 2008/50 irdnyelv 23. cikkérél — levegémindségi tervek

81. A Bizottsdg masodik jogalapja a 2008/50 iranyelv 23. cikke szerinti levegédmindségi tervek
készitésére vonatkozé kotelezettséget érinti.

82. A megfelel6 hatarértékek teljesitése céljabol a tagallamok a 2008/50 irdnyelv 23. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdése alapjan biztositjdk az olyan zéndkra és agglomeracidkra vonatkozd
levegémindségi tervek kidolgozdsat, ahol a kornyezeti levegében 1évé szennyezé anyagok szintje tallép
barmilyen hatarértéket. A 23. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének elsé mondata szerint azon
hatarértékek tallépéskor, amelyek esetében madr lejart a teljesitésre vonatkozé hatdrid6, a
levegémindségi tervek megfelelé intézkedéseket allapitanak meg annak érdekében, hogy a tullépés
idétartama a lehet6 legrovidebb ideig tartson. A 23. cikk (1) bekezdése harmadik albekezdésének els6
mondata el6irja, hogy ezen levegémindségi terveknek tartalmazniuk kell legaldbb a XV. melléklet
A. szakaszaban felsorolt informdcidkat.

83. Kovetkezésképpen Bulgdria a hatarértékek tallépésétdl kezdve koteles a 2008/50 iranyelv 23. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdése szerint levegémindségi terveket késziteni. A betartdsra vonatkozd
kotelezettség aloli mentesség hidanydban ezeknek a terveknek a 23. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének els6é mondata szerint megfelel6 intézkedéseket kellett megéllapitaniuk annak
érdekében, hogy a tdllépés id6tartama a lehet6 legrovidebb ideig tartson.

84. A felek egyetértenek abban, hogy Bulgaria készitett levegdmindségi terveket.

85. A Bizottsdg azonban a hatarértékek folyamatos tallépésébdl arra kovetkeztet, hogy Bulgaria
elmulasztotta biztositani azt, hogy a tullépés idétartama a lehetd legrévidebb ideig tartson. Bulgdria
nem hozott meg minden sziikséges és tudomanyos szempontbdl lehetséges intézkedést a hatarértékek
tallépésének megsziintetése érdekében. Ezenkivill a Bizottsig azt kifogasolja, hogy az eldirt
intézkedéseket még nem foganatositottik, és hogy a bolgir tervek bizonyos informdciékat nem
tartalmaznak.

32 — Igy végeredményben az EFTA-Birésag 2015. oktéber 2-i EFTA Feliigyeleti Hatésdg kontra Norvégia itélete (E-7/15, EFTA Court Reports
2015, 568, 36. pont) is.
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86. E jogalap tekintetében is el6szor az eljaras targyat kell pontositani (lasd erre vonatkozdan az
1. pontot) a Bizottsdg altal felhozott bizonyitékok (ldsd erre vonatkozéan a 2. pontot) és a bolgar
levegémindségi tervek mindségének (lasd erre vonatkozoéan a 3. pontot) vizsgalata el6tt.

1. A kereseti kérelem tdargyarol és a Bizottsag érveinek elfogadhatésagarol

87. E jogalap elfogadhatésiaga tekintetében elvileg ugyanaz érvényes, ami az elsé6 jogalap
elfogadhatésagara. Igaz, hogy a Bizottsdg érvei nem szoritkoznak azokra az informadcidkra, amelyek
mar az Gjbodli allasfoglaldsra valé felhivas és az indokoldssal ellatott vélemény targyat képezték, a
késébbi koriilmények azonban csupidn a levegémindségi tervek készitése és végrehajtdsa soran
folytatott allandé és folyamatos gyakorlatra vonatkozd tovabbi bizonyitékok.

88. Azonban e jogalap elfogadhaté targyat is korlatozza idében az indokolassal ellitott véleményben
meghatdrozott hataridd, 2014. szeptember 11.

89. Ezenkiviil felmeriil a kérdés, hogy ez a kereseti kérelem is magaban foglalja-e a 2008/50 irdnyelv
el6tt hatalyban 1év6 kotelezettségek megsértését. E kotelezettségek a 99/30 irdnyelvvel Osszefiiggésben
értelmezett 96/62 iranyelvbdl kovetkeztek.

90. E tekintetben mads a helyzet, mint a hatarértékek esetében. Itt felmeriil a kérdés, hogy a korabbi
rendelkezések hasonlé kovetelményeket tartalmaztak-e, mint amelyek jelenleg a 2008/50 iranyelv
23. cikkének (1) bekezdésében és XV. melléklete A. szakaszdban szerepelnek. Ugyanis maga a
Bizottsag is azt az alldspontot képviseli, hogy a 2008/50 iranyelv 23. cikkének (1) bekezdése szigorubb,
mint a 96/62 iranyelv. Ez utébbi csak azt koveteli meg, hogy a hatarértékeket észszer(i hataridén beliil
betartsak, az el6bbi szerint ennek a hatdridének a leheté legrévidebb ideig kell tartania. A
kovetelmények szigoritdsa azonban kizdrja a folyamatossagot.

91. Ennélfogva a Bizottsdg nem hivatkozhat a 96/62 irdnyelv szerinti tervezési kotelezettségek
folyamatos hatalyban tartasdra. Valéjaban a 2008/50 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének megsértése
csak az ezen utébbi iranyelv atiiltetésére vonatkozé kotelezettség lejartaval, tehat legkorabban 2010.
junius 11-tél allapithaté meg.

92. Kovetkezésképpen a Bizottsag érvei csak ebben a korben elfogadhatéak.

2. A hatdrértékek tillépésének idotartamarol

93. Az, hogy a Bizottsag a tullépés id6tartamabdl arra kovetkeztet, hogy nem teljesitették az annak
biztositasara vonatkozd kotelezettséget, hogy az a lehet6 legrovidebb ideig tartson, magaban foglalja
azt, hogy a tullépést meghatarozott idén beliil meg kell sziintetni. Ilyen meghatirozott id6 azonban
nem szerepel kifejezetten a 2008/50 iranyelvben, és abbdl nem is vezethetd le.

94. Valojaban a Birdsag a levegémindségi tervekkel kapcsolatban eddig csak azt allapitotta meg, hogy
jollehet a tagallamok a 2008/50 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése szerint
bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a megteenddé intézkedések terén, ezen
intézkedéseknek azonban mindenképpen lehetévé kell tenniiikk, hogy a hatarértékek tullépésének
id6tartama a lehetd legrovidebb ideig tartson.*

33 — 2014. november 19-i ClientEarth-itélet (C-404/13, EU:C:2014:2382, 57. pont).
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95. Ezt a megallapitist a 96/62 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése szerinti hatdrértékek fenyegetd
tallépése miatt rovid hatdridén beliil kidolgozandd cselekvési tervekkel kapcsolatban hozott korabbi
Janecek-itélet fényében kell érteni. A Birdsag megallapitotta, hogy az irdnyelv — amelynek célja a
szennyezés integralt csokkentése — szerkezetébdl az kovetkezik, hogy a tagallamoknak az a feladatuk,
hogy az adott helyzet dsszes koriilményét és a fenndallo érdekeket figyelembe véve olyan intézkedéseket
hozzanak, amelyek alkalmasak a tullépés veszélyének és idStartamdnak minimadlisra csékkentésére.*
Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag elismerte, hogy a tagallamoknak a mérlegelési jogkor gyakorlasa
soran a tullépés minimalizdldsira iranyuld célkitiizés mellett figyelembe kell venniiikk a fennalld
kiilonbozd koz- és maganérdekek kozott biztositandé egyensulyt. *

96. A 2008/50 iranyelv 23. cikkének (1) bekezdése szerinti levegémindségi terveket is csak ilyen
érdekegyensuly alapjan lehet elfogadni. Igaz, hogy a levegd mindségének az élet és az egészség
védelme szempontjabdl fennalld6 nagy jelentdsége csak kevés teret enged mas érdekek
figyelembevételének. Ennélfogva ez az elvégzett mérlegelés szigoru feliilvizsgilatit is megkoveteli.®
Nem vitatottan vannak azonban olyan nyomoés érdekek, amelyek kizarhatnak bizonyos alkalmas
intézkedéseket.

97. Igy Bulgdria érvei szerint a lakdsok szilard tiizeléanyagokkal, kiilondsen faval vagy szénnel torténd
téli fiitése a f6 oka a hatarértékek tullépésének. Ezért az ilyen fiités tilalma megfelelének ttnik a
hatérértékek betartasanak elérésére. Ez az intézkedés azonban mindaddig tiltott, amig nem allnak
rendelkezésre mas flitési modszerek, mivel fiités nélkill az emberi egészség még jelentGsebb
karosodasaval kellene szamolni.

98. Kovetkezésképpen Bulgaria jogosan hangsulyozza, hogy azt, hogy mely idészak a ,lehet6
legrovidebb”, csak az egyedi eset vizsgalata alapjan lehet megdllapitani. Onmagaban a tdllépés
idétartama nem elegendé ehhez, mivel ez 6nmagdban nem enged arra vonatkozé kovetkeztetést, hogy
a mas érdekekkel valé egyensuly hibas volt-e.

99. Ezért a Bizottsag kozponti érve kozvetlenill nem megalapozott. Az, hogy a hatarértékeket egy
bizonyos szamu — akar hét, nyolc vagy kilenc — év alatt tullépték-e, 6nmagiban nem lehet mérvadé a
tekintetben, hogy ez az idészak még a ,lehet6 legrovidebb” volt-e.

100. Mindazonaltal ebbdl nem kovetkezik, hogy a Bizottsag ezen érve jelentéktelen.

101. Valéjaban a Birésagnak a hulladékjogra vonatkozé itélkezési gyakorlatahoz kellene igazodnia. Ezen
a teriileten a jelenleg a hulladékiranyelv® 13. cikkében meghatdrozott, annak biztositdsara iranyuld
atfogd tagallami kotelezettség van érvényben, hogy a hulladékgazdilkodds az emberi egészség
veszélyeztetése, a kornyezet karositdsa nélkiil torténjen. Az e céllal Osszeegyeztethetetlen helyzet,
példaul egy illegilis hulladékleraké hosszabb idén keresztiil valé fenndlldsa — kiilonosen, ha a
kornyezet jelentés karosodasahoz vezet, és az illetékes hatésigok nem avatkoznak be - e
kotelezettségek megsértésére utal.*

34 — 2008. jalius 25-i Janecek-itélet (C-237/07, EU:C:2008:447, 45. pont).

35 — 2008. jalius 25-i Janecek-itélet (C-237/07, EU:C:2008:447, 46. pont).

36 — Lasd ebben az értelemben a maganszféraba val6 stlyos beavatkozasok ellendrzése és a személyes adatok védelméhez val6 jog tekintetében:
2014. 4prilis 8-i Digital Rights Ireland és térsai itélet (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 48. pont); 2015. oktdber 6-i Schrems-itélet
(C-362/14, EU:C:2015:650, 78. pont).

37 — A hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdanyelv, HL 2008. L 312, 3. o.

38 — Lasd példaul: 1999. november 9-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (,San Rocco’-itélet, C-365/97, EU:C:1999:544, 68. pont); 2004.
november 18-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C-420/02, EU:C:2004:727, 22. pont); 2010. marcius 4-i Bizottsdg kontra Olaszorszag
itélet (C-297/08, EU:C:2010:115, 97. pont); 2014. december 11-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C-677/13, EU:C:2014:2433, 78. pont);
2015. jalius 16-i Bizottsadg kontra Szlovénia itélet (C-140/14, EU:C:2015:501, 69. pont); 2016. julius 21-i Bizottsdg kontra Romadnia itélet
(C-104/15, EU:C:2016:581, 81. pont).
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102. Ugyanez érvényes a jelen eljarasban. Bulgaridban hosszabb ideje megsértik a PM, -re vonatkozé
hatarértékeket, ami stlyos kovetkezményekkel jar a bolgar lakossig egészségére nézve. Ez jelentds, azt
valdszin(sité koriilmény, hogy Bulgaria nem teljesitette a 2008/50 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése szerinti kotelezettségét.

103. Igaz, hogy Bulgdria azt az allaspontot képviseli, hogy a hatarértékek tallépése nem alapozhatja
meg egyidejlileg a 2008/50 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének és 23. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének megsértését, mivel csak az el6bb emlitett kotelezettség megsértése eredményezi az
utébb emlitett kotelezettséget.

104. Ez az érvelés azonban nem veszi figyelembe, hogy a hatarértékek megsértése nem alapozza meg a
2008/50 iranyelv 23. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének megsértését, hanem az csak egy azt
valészintsité koriilmény, hogy a levegdmindségi tervek nem felelnek meg a kovetelményeknek. Ez
ugyan az elsé tullépésbdl nem vezethet6 le, azonban minél hosszabb ideig tartanak a tullépések, annal
inkabb jelzik, hogy milyen hatékonyak — vagy hatdstalanok — voltak a levegémindség javitdsa
érdekében méar meghozott intézkedések.

105. E valészinisité korilmény jelentéségének megallapitdsa sordn egyébként az indokoldssal ellatott
véleményben meghatarozott hatarid6 eltelte utdn, azaz a 2014. és 2015. évben tortént nem vitatott
jogsértések szintén relevansak. Ezek megerdsitik, hogy a hataridd eltelte el6tt meglévd levegdmindségi
tervek még nem voltak elegendbek a hatarértékeknek valé késébbi megfeleléshez.

106. A tallépés id6tartamanak jelentdségét nem csokkenti az sem, hogy csak a 2010. junius 11-t6l
fenndll6 kotelezettség képezi az eljards targyat. Bulgdria ugyanis elsé izben nem ezen id6éponttdl volt
koteles fellépni a levegészennyezéssel szemben, hanem mar a 2007. janudri csatlakozastdl, melynek
idépontjaban a 96/62 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése alkalmazandé lett. Ennélfogva a 2010. jinius
11. és 2014. szeptember 11. kozott hozott intézkedések hatékonysigat a levegdmindség javitasara vald
korédbbi, tobb mint haroméves torekvés alapjan kell értékelni. Mivel ezek azeréfeszitések nem voltak
elegenddek, anndl inkdbb indokolt volt 2010. junius 11. utan hatékony intézkedéseket foganatositani.

107. Kovetkezésképpen Bulgdria feladata a hatarértékek folyamatos tdllépése alapjan fenndllé e
valdszintsité koriilmény megcéfoldsa. E tekintetben e tagéllamnak kiilonosen azt kellene bizonyitania,
hogy a levegémindségi tervei megfelelnek a 2008/50 iranyelv 23. cikkének (1) bekezdésében és
XV. mellékletének A. szakaszdban szerepld feltételeknek.

3. A bolgdr levegémindségi tervek mindségérol
108. Bulgdria és a Bizottsag érvei alapjan azonban az eddigi tervek hidnyosak.

109. Nem vitatott, hogy ezek a tervek kiilonb6z6 céldatumokat tartalmaztak ugyan a hatarértékek
betartasira vonatkozdan, ezeket a célokat azonban nem érték el. A Bizottsag nem vitatottan azt is
eléadja, hogy nem vették fontoléra a lehetséges intézkedések teljes korét, példaul a lakasok fiitésére
hasznalt szildrd tlizel6anyagokra vonatkozé szigorubb elSirdsokat vagy a kozuti kozlekedés
korlatozasat.

110. Ugyanakkor a bolgar tervek szerkezeti hidnyossagokban is szenvednek.
111. A Bizottsag ugyanis ezenkiviil el6adja, hogy Bulgaria nem kozolt informacidkat a tervek pontos

teriileti hatdlyardl, a megvaldsitasuk menetrendjérél, a levegémindségnek a tervezett intézkedések
alapjan vart javulasardl, valamint a hatarértékek betartasanak idépontjardl.
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112. Ezzel a Bizottsag a 2008/50 iranyelv XV. mellékletének A. szakasza szerint sziikséges
informdacidkra hivatkozik. E szakasz 6. pontjdnak b) alpontja szerint kiilondsen kozolni kell a
levegémindség javitdsat célz6 lehetséges intézkedésekre vonatkozé informdcidkat. A 8. pont
megkoveteli a projektben meghatdrozott valamennyi intézkedés felsorolasat és leirasat (a) pont), a
végrehajtds menetrendjét (b) pont) és a levegémindség tervezett javuldsanak és az ezen célkitlizések
eléréséhez varhatoan sziikséges id6 becslését (c) pont) is.

113. Ezek az informdaciék kozponti jelent6séggel birnak, mivel csak ezek teszik lehet6vé annak
vizsgalatat, hogy ezek a levegdmindségi tervek ténylegesen biztositjdk-e, hogy a hatarértékek be nem
tartdsanak idGtartama a lehetd legrovidebb legyen. Ezen informaéciok alapjan vizsgilhatd, hogy a
tagillam megallapitotta-e a levegémindség javitasat célz6 Osszes intézkedést, és hogy mely
intézkedéseket vélasztott ki. Egyuttal ezutan becsiilhet6 meg, hogy milyen mértékben és mennyi id6
alatt javul a levegé mindsége. Végeredményben ebbdl kovetkezik, hogy e tervek szerint a hatarértékek
betarthaték-e, és ha igen, meddig.

114. Igaz, hogy Bulgaria sok intézkedést és tervet ir le, azt azonban nem vitatja, hogy a fent emlitett
informdciok 1ényegében hianyoznak.

115. Mindazondltal Bulgdria ramutat egy a Bizottsag érveiben rejl6 ellentmonddasra. A Bizottsidg ugyanis
egyfeldl azt dllitja, hogy Bulgdria nem kozolt arra vonatkozé informaéciot, hogy mikor lehet szimolni a
hatarértékek betartdsaval, madsfel6l azonban azt kritizdlja, hogy egyes tervek olyan datumokat
tartalmaznak, amelyek a hatarértékek betartasa nélkiil teltek el.

116. Ez az ellentmondas azonban nem bir dontd jelent6séggel, mivel a hatarértékek meg nem valdsitott
betartasanak kozlése csak a levegdmindségi terv hidnyossagaira vonatkozé tovabbi bizonyiték.

117. Kovetkezésképpen a Bulgaria altal a PM,, okozta levegészennyezés csokkentése érdekében
készitett levegémindségi tervek nem felelnek meg a 2008/50 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdésében szereplé kovetelményeknek, és kiilonosen nem tartalmazzak a 2008/50
iranyelv XV. mellékletének A. szakasza szerint sziikséges Osszes informaciot.

118. Bulgaria tehat azt sem tudta bizonyitani, hogy a hatarértékek folyamatos tdllépése ellenére
meghozta a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a tallépés id6tartama a lehetd legrévidebb
legyen.

4. Kozbensé kovetkeztetés

119. Osszefoglaldsképpen a mésodik jogalappal kapcsolatban meg kell allapitani, hogy Bulgaria 2010.
junius 11-t6l 2014. szeptember 11-ig dltaldnosan és folyamatosan az orszag egyik agglomeracidjaban és
zéndjaban sem teljesitette a 2008/50 iranyelv 23. cikkének (1) bekezdésébdl eredé azon kotelezettségét,
hogy a PM,, okozta levegdszennyezés csokkentése érdekében a XV. melléklet A. szakasza szerint
levegémindségi terveket készitsen és hajtson végre abbdl a célbdl, hogy a 13. cikk (1) bekezdése és a
XI. melléklet szerinti hatarértékek be nem tartdsanak id6tartama a lehetd legrovidebb legyen.

V — Koltségek
120. Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében a Birdsag a pervesztes felet kotelezi

a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag lényegében pernyertes lett,
Bulgariat kotelezni kell a koltségek megfizetésére.
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121. Mindazonaltal az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban az eljardsba
beavatkozé tagdllamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Ennélfogva Lengyelorszag
maga viseli sajat koltségeit.

VI - Végkovetkeztetések

122. Mindezek alapjan azt javasolom, hogy a Birésig a kovetkezéképpen hatarozzon:

1)

2)

3)

4)

Bulgaria a PM,, vonatkozasaban 2007-t6] 2013-ig altaldnosan és folyamatosan, az orszag Osszes
agglomerdcidjaban és zéndjaban megsértette a kornyezeti levegé mindéségérdl és a Tisztabb leveg6t
Eurépanak elnevezésli programrél sz6lé 2008/50 iranyelvnek a XI. mellékletével Osszefiiggésben
értelmezett 13. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Bulgaria 2010. janius 11-t6l 2014. szeptember 11-ig altalanosan és folyamatosan az orszag egyik
agglomeraciojaban és zéndjaban sem teljesitette a 2008/50 iranyelv 23. cikkének (1) bekezdésébdl
ered6 azon kotelezettségét, hogy a PM,, okozta levegGszennyezés csokkentése érdekében a
XV. melléklet A. szakasza szerint levegédmindségi terveket készitsen és hajtson végre abbdl a
célbdl, hogy a 13. cikk (1) bekezdése és a XI. melléklet szerinti hatirértékek be nem tartdsanak
idStartama a lehet6 legrovidebb legyen.

A Birdsag a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

A Bolgar Koztarsasag viseli a koltségeket, a Lengyel Koztarsasag koltségeinek kivételével, amelyeket
e tagallam maga visel.
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