g

W Hatarozatok Tara

; MICHAL BOBEK
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2016. szeptember 8.

C-454/15. sz. iigy

Jiirgen Webb-Samann
kontra
Christopher Seagon (a Baumarkt Praktiker DIY GmbH vagyonfeliigyelGjeként eljarva)

(a Hessisches Landesarbeitsgericht [hesseni tartomanyi munkatigyi birésiag, Németorszag] éltal
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»ozocidlpolitika — 2008/94 iranyelv — A munkavallalok védelme a munkaltato fizetésképtelensége
esetén — Szocidlis biztonsaggal kapcsolatos rendelkezések — Hatdly — A munkavallalék kiegészitd
nyugdijrendszer alapjan mar megszerzett vagy jovébeni jogosultsagai védelméhez sziikséges
intézkedések biztositasira vonatkozo tagallami kotelezettség”

I — Bevezetés

1. J. Webb-Sdmann (a felperes) részmunkaidében dolgozott a Praktiker DIY GmbH-ndl (a
tovdbbiakban: adds térsasig), illetve annak jogel6djeinél. A munkaltaté a felperes fizetésébdl bizonyos
pénzosszegeket levont nyugdijjarulék cimén. 2013 oktdberében fizetésképtelenségi eljaras indult az
adds tarsasiaggal szemben. Kideriilt, hogy a 2013 janudrjatdl szeptemberéig tarté iddszakra az adds
tarsasag nem fizetett nyugdijjarulékot a vonatkoz6 nyugdijalapba.

2. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem azt a kérdést veti fel, hogy amennyiben a munkaltaté
fizetésképtelenné vilik, a 2008/94/EK iranyelv? 8. cikke megkoveteli-e, hogy a munkaltaté altal a
munkavallal6 fizetésébdl kiegészitd nyugdijalapba vald befizetés céljabdl levont, azonban a munkaltaté
altal az elkiilonitett szamlara ténylegesen be nem fizetett pénzosszegeket a fizetésképtelenségi eljarastdl
el kell hatarolni és abbdl ki kell zarni.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A munkéltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl szolé, 2008. oktdber 22-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2008. L 283., 36. 0.)
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II - Jogi hattér

A — Az unids jog

1. A 2008/94 iranyelv

3. A 2008/94 iranyelv (3) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[m]unkaltaté fizetésképtelensége
esetén sziikséges a munkavallalok védelmérdl rendelkezni és szamukra egy minimdlis szinti védelmet
biztositani, kiilonosen a fennall6 kovetelések kifizetésének biztositdsa érdekében, mindekozben
figyelembe véve a Kozosségen beliili kiegyensulyozott gazdasagi és szocidlis fejlédés sziikségességét. E
célbdl a tagallamok kotelesek egy olyan intézetet 1étrehozni, amely szavatolja az érintett munkavallalék
fennallé koveteléseinek teljesitését.”

4. Az 1. cikk meghatdrozza az irdnyelv hatdlyat, miszerint az irdnyelvet ,a munkaszerz6désbdl vagy
munkaviszonybdl szdrmazé |[...] fizetésképtelen munkéltatokkal szembeni munkavallaléi kovetelések
esetén kell alkalmazni”.

5. Az irdnyelv 3-5. cikke ,A garanciaintézetekre vonatkozd el6irdasok” cimet viselé II. fejezetben
talalhaté. Az iranyelv 3. cikke el6irja, hogy a tagillamok garanciaintézeteket hozzanak létre ,a
munkavéllalok munkaszerz6désbél vagy munkaviszonyokbdl szdrmazé, fennall6 koveteléseinek”
kielégitésére. Az iranyelv 5. cikkének a) pontja alapjin ezen intézetek vagyona a munkéltaté mikodé
tokéjétdl elkiiloniil, és ugy kell kezelni, hogy a fizetésképtelenség miatt folytatott eljarasban ne legyen
hozzaférhetd.

6. A 4. cikk kimondja, hogy a tagallamok korlatozhatjak a garanciaintézeteknek a munkavallalok
fenndllo kovetelései iranti felel6sségét. A tagallamok ezt ugy tehetik meg, hogy meghatdrozzak annak
az id6szaknak a hosszat, amely alatt a garanciaintézet koteles kifizetni a fenndllé koveteléseket. A
4. cikk ezutan als6 hatart allapit meg a garanciaintézetek felel6sségének korlatozasara.

7. A 6-8. cikk alkotja az irdnyelv III. fejezetét, amely a szocidlis biztonsagra vonatkozé rendelkezéseket
tartalmazza. A 6. cikk megadja a lehetdséget a tagallamok szamdra, hogy kikossék, hogy ,[a
garanciaintézetek kotelezettségeivel kapcsolatos rendelkezések] nem [vonatkoznak] azokra a
munkavallaléi hozzdjaruldsokra, amelyek a torvényileg elSirt nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerek,
vagy a torvényileg el6irt nemzeti szocidlis biztonsagi rendszereken kiviili, foglakoztatasi vagy
foglalkoztatds-kozi [helyesen: szakmai vagy szakma-kozi] kiegészitd nyugdijrendszerek alapjan

esedékesek”.

8. A 8. cikk szerint a ,tagdllamok biztositjak, hogy a torvényileg elSirt nemzeti szocidlis biztonsagi
rendszereken kiviili, foglakoztatasi és foglalkoztataskozi [helyesen: szakmai vagy szakma-kozi]
kiegészité ellatéorendszerek elSirasai szerinti, az Oregkori ellatasra [helyesen: Oregségi ellatasra]
vonatkozd, beleértve a tilélé hozzatartozok ellatasét is, a mar megszerzett vagy jovobeli jogosultsagaik
tekintetében megteszik a sziikséges intézkedéseket a munkavallalék és az olyan személyek érdekeinek
védelmében, akik a munkdltaté fizetésképtelenségének kezdetekor mar kiléptek a munkaltatd
véllalkozasabdl vagy tizemébdl”.
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2. A 2003/41/EK iranyelv

9. A 2003/41 irdnyelv® (9) preambulumbekezdése szerint ,a tagéllamok maradnak teljes mértékben
feleldsek nyugdijrendszereik megszervezéséért”. A (18) preambulumbekezdés elismeri, hogy ,[a]
tamogaté vallalkozas csédje esetén a tag azzal a kockazattal keriil szembe, hogy a munkahelyét és a
megszerzett nyugdijjogosultsagat is elvesziti. Ez teszi sziikségessé annak biztositasat, hogy a vallalkozas
és az intézmény egyértelmiien elkiiloniiljon, valamint hogy a tagok védelme érdekében megallapitsak a
prudencialis normak minimumat.”

10. A 8. cikk rendelkezése szerint valamennyi tagdllam biztositja, hogy ,a tdmogaté vallalkozds és a
foglalkoztat6i nyugellatast szolgéltatd intézmény jogilag elkiiloniiljenek; erre azért van sziikség, hogy a
tagok és az ellatottak érdekeinek védelmében az intézmény vagyona védve legyen a tdmogatd
véllalkozas cs6dje esetén.”

B — A német jog

11. Az Insolvenzordnung (fizetésképtelenségi eljardsrol szolé német torvény®) 47. §-a értelmében
lehet6ség van arra, hogy a fizetésképtelenségi eljarastdl elkiilonitsék a vagyontargyat, ha az illetd
bizonyitja, hogy dologi vagy személyi jogviszony fiizi a széban forgd vagyontargyhoz, tovabba
bizonyitja, hogy az emlitett vagyontargy nem képezi a fizetésképtelenségi eljaras korébe tartozé vagyon
részét.

12. A német kormdny daltal ezen tigyben adott irasbeli vilasz alapjan a Sozialgesetzbuch, Drittes Buch
(szocidlis biztonsdgrol szol6 torvénykonyv, 111 kényv®) 165. §-anak (1) bekezdésében az szerepel, hogy
a munkavallalok fizetésképtelenség esetén jar6 tdmogatasra jogosultak, amennyiben foglalkoztatasukra
a nemzeti teriileten kerilt sor és amennyiben a foglalkoztatdsnak a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasat megel6z6 harom hoénapja tekintetében bérkovetelésiik all fenn.

13. A 165. § (2) bekezdésének harmadik mondata értelmében, amennyiben a munkavallalé a dijazés
egy részét nyugdijjarulékka alakitja, a fizetésképtelen tarsasidgok munkavallaldinak fizetend6 kartérités
szempontjabdl ezt az datalakitdst Ggy tekintik, mintha arra nem keriilt volna sor, amennyiben a
munkaltaté ezeket a jarulékokat nem fizette be az adott nyugdijalapba vagy biztositétarsasagnak.

14. A Bir6saghoz intézett irdsbeli valaszaiban a német kormdny a Betriebsrentengesetz® (a
foglalkoztat6i nyugdijak javitasardl szold torvény) 7. §-dra is hivatkozik. A 7. § a munkavéllaléknak a
foglalkoztat6i nyugdijrendszerekben nyujtott juttatdsokra vonatkozé szerzett jogokat védi, feljogositva
Gket, hogy a Pensions-Sicherung-Vereintdl (nyugdijgarancia-egyesiilet) egy annak megfelel6 Osszeget
igényeljenek, amelyet a munkdltatonak a nyugdij- vagy biztositasi alapjukba akkor kellett volna
fizetnie, ha nem inditottdk volna meg a fizetésképtelenségi eljarast.

III — Tényallds, a nemzeti eljarasok és az el6terjesztett kérdés

15. A felperes 1996. november 18-tél dolgozott részmunkaidében az adds tarsasagnal.

3 — A foglalkoztatéi nyugellatast szolgdltaté intézmények tevékenységérdl és feliigyeletérél szold, 2003. junius 3-i 2003/41/EK eurdpai parlamenti
tandcsi iranyelv (HL 2003. L 235., 10. o.; magyar nyelvii killonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 350. o.).

4 — A legutdébb a 2015. november 20-i térvény (BGBIL. 2015. L, 2010. o.) 16. §-dval modositott, a fizetésképtelenségi eljarasrol sz, 1994. oktéber
5-i rendelet (BGBIL. 1994. L., 2866. o.).

5 — A legutébb a 2016. mdrcius 3-i torvény (BGBL 2016. I, 369. o0.) 3. §-dval médositott, a szocidlis biztonsagrél sz6lo, 1997. mércius 24-i
torvénykonyv (BGBI. 1997. 1., 594-595. o.) IIL. konyvének 1. cikke.

6 — A legutébb a 2015. december 21-i térvény (BGBL 2015. I, 2553. 0.) 1. §-aval moédositott, 1974. december 19-i foglalkoztatéi nyugdijrél sz6lo
torvény, (BGBI. 1974. L, 3610. o.).
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16. Amint az a Birdsag rendelkezésére &ll6 iratokbdl kideril, kollektiv szerzddés alapjan az adés
tarsasdg munkavallaléinak négy lehetéséget kindltak fel a nyugdijjarulék fizetésiikkb6l torténd
levondsdra: i. étkezési juttatds atvaltasa a kiegészité nyugdijrendszerbe befizetendd, évi 275 EUR Osszegl
jarulékkd; ii. 300 EUR (részmunkaidében foglalkoztatottak szamara 160,08 EUR) Osszegli egyszeri éves
befizetés; iii. bérek atvaltasa legfeljebb havi 50 EUR 0Osszegig, és iv. évi 500 EUR 6sszeg(i, szabadsag
idejére jaro juttatds atvaltasa.

17. A munkavallalok e lehet6ségek koziil egyet vagy tobbet valaszthattak. A megfelelé Osszegeket
ezutan levontdk a munkavallalok fizetésébdl és nyugdijjarulékka alakitottdk, hogy a nyugdijalapba
atutaljak.

18. A felperes irdsbeli beadvanyabdl kideriil, hogy 6 mind a négy lehetéséget vélasztotta.

19. 2013. oktéber 1-jén fizetésképtelenségi eljards indult az addés tdrsasdggal szemben.
Vagyonfeliigyel6ként Christopher Seagont (az alperest) jelolték ki.

20. A felperes a kérdést el6terjesztd birosag elStt azt éllitja, hogy 2013 januérjatdl juniuséig” az adds
tarsasagnak a fizetésébdl levont és nyugdijjarulékka alakitott, 1 017,56 EUR-nak megfelel6 Osszeget be
kellett volna fizetnie a felperes Hamburger Pensionskassénal (a tovabbiakban: hamburgi
nyugdijpénztér) vezetett nyugdijszamléjéra.®

21. A felperes azt az allaspontot képviselte, hogy mivel az adds tarsasig nem utalta it az Osszeget a
nyugdijalapba, els6bbségi kielégitési jog illeti 6t meg a fizetésképtelenségi eljarasrol sz6l6 német torvény
47. §-a alapjan. Allitdssa szerint a fenti Osszegeket az alperes (letéti megéllapodas alapjdn)
letéteményesként kezelte.

22. Amennyiben nem 4ll fenn elsébbségi kielégitési jog, ugy ez a felperes szerint sérti a 2008/94
iranyelv 8. cikkét.

23. A vagyonfeliigyel$ szerint nem jott létre letéti megallapodas a felperes és az adds tarsasig kozott.
Tovabbd, mivel a vitatott 6sszeg nem keriilt ki a munkaltaté vagyonabdl, a vagyonfeliigyel$ szerint a

/////

24. Az Arbeitsgericht (elséfokti munkaiigyi birésag) elutasitotta a felperes keresetét. Allaspontja szerint
a kereseti kovetelés azért kizart, mert a felperes nem a sajat részére kéri a kifizetést, hanem csak azt
kéri, hogy a kifizetést a nyugdijalap szdméra teljesitsék. Az Arbeitsgericht (elséfokit munkatigyi
birésag) megallapitotta tovabbd, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy letéti megallapodast kotott
volna az adds tarsasaggal. Tovabbd, még ha ez bizonyitott is lenne, akkor sem allhat fenn elsébbségi
kielégitési jog, mivel az elkiilonitendé pénzosszeg nem valaszthaté el a fizetésképtelenségi eljaras
korébe tartozé tobbi pénzosszegtol.

25. A felperes fellebbezést nyujtott be az itélettel szemben a kérdést elSterjesztd birdsaghoz. Fenntartja,
hogy fennallt letéti megallapodas az adds tarsasaggal a fizetésébdl a nyugdijalapba val6 befizetés céljabol
levont 6sszegeket illetGen.

7 — Habér ez a nemzeti birésag altal eldontendd ténykérdés, az egyértelmiiség kedvéért megjegyzem, hogy értelmezésem szerint a munkaltat6 9
hénapig (vagyis 2013. janudr és 2013. szeptember kozotti id6szakra) nem fizetett hozzdjarulast. Ennek ellenére a felperes csak 6 hénapnyi be
nem fizetett hozzajarulast kovetel. Ennek a Birdsdg kérdésére a német kormany altal adott vélasz alapjan az az oka, hogy a szocidlis
biztonsagrol szol6 torvénykonyv 165. cikke értelmében 2013. jalius és szeptember kozotti idGszakra (a be nem fizetett nyugdijjarulékot is
magdaban foglal6) 3 hénapnyi kartéritést kapott. Ezt a targyaldson az alperes is megerdsitette.

8 — A kérdést elSterjeszté birdsag altal feltiintetett, a felperes 2013. janudr és janius kozotti nyugdijjarulékdnak idéaranyos szamitasan alapul6
végosszeg.
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26. A felperes érvei alapjan a Hessisches Landesarbeitsgericht (hesseni tartomdnyi munkatigyi birésag)
ezért felfliggesztette az eljarast, és a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a 2008/94/EK iranyelv 8. cikke szerinti szabalyozdssal, illetve az unids jog egyéb
rendelkezéseivel valamely szabdlyozas olyan nemzeti értelmezése, amely szerint a meghatérozott napon
torténd nyugdijpénztari befizetés céljabdl a munkaltatonak megdrzésre atadott, de a munkaltaté altal az
elkiilonitett szamlira be nem fizetett esedékes munkabér-kovetelésekre nem terjed ki az
Insolvenzordnung (a fizetésképtelenségi eljarasrol szolé rendelet) 47. §-a szerinti elsébbségi kielégitési

jog?”

27. A felperes, az alperes, valamint a Bizottsig irdsbeli észrevételeket nydjtott be. A Birdsag eljarasi
szabdlyzata 61. cikke (1) bekezdésének megfelelen a targyalds el6tt irdsban megvalaszoland6 kérdést
kiilldott a német kormany részére. A felperes, az alperes, valamint a Bizottsdg és a német kormany a
2016. julius 4-én megtartott targyaldson el6terjesztette szdébeli észrevételeit.

IV — Ertékelés

28. A nemzeti birésag éltal elSterjesztett kérdésben felvetett kérdéseket ezen inditvany harom részben
kozeliti meg.

29. A felek észrevételeire reagilva el6szor is azt tirgyalom meg, hogy a feltett kérdésre mely konkrét
unids jogi rendelkezések iranyaddk. A kérdést elGterjeszté birdsaggal egyetértve arra a kovetkeztetésre
jutok, hogy valéban a 2008/94 iranyelv 8. cikke a leginkabb relevans rendelkezés ebben az tigyben.

30. Masodszor a kérdést elSterjeszté birdsag pontos kérdésére javasolok egy valaszt. Véleményem
szerint a 2008/94 iranyelv 8. cikke nem irja elS, hogy az elsébbségi kielégitési jog vonatkozzon a
jelenleg fizetésképtelen munkaltaté altal valamely munkavéllalé fizetésébdl abbdl a célbdl levont
pénzosszegekre, hogy azt kiegészité nyugdijalapban’ helyezze el, amelyeket azonban a munkaltatd
elkiilonitett szamlara vagy a nyugdijalapba ténylegesen nem fizetett be.

31. Harmadszor, annak érdekében, hogy a nemzeti birésag kérdésére teljes és érdemi valaszt tudjak
adni, néhany zar¢6 javaslatot tennék arra vonatkozéan, hogy a tagallamoknak a 8. cikk alapjan milyen
eredményeket kell megvaldsitaniuk. Teszek néhdny gyakorlati megjegyzést arra vonatkozdan is, hogy a
tagallamok dltal vélasztott eszkozoknek milyen jelentéségiik van abbdl a szempontbdl, hogy az emlitett
eredményt ténylegesen el tudjak érni.

9 — Ebben az inditvanyban a ,nyugdijalap” és a ,nyugdijrendszer” kifejezéseket mindvégig felcserélheté és daltalanos értelemben haszndlom.
Tisztdban vagyok azzal, hogy a német jogban a ,Pensionkasse” (vagy angolul ,nyugdijalap”) kifejezés konkrét jogi értelemmel bir. E kifejezések
hasznalataval nem csak a német jog szerinti, fenti nyugdijalap-tipusra kivinok utalni, hanem — eltéré megjegyzés hidnydban — mindenfajta
kiegészité nyugdijrendszerre.
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A — A relevdns unids jogszabdly(ok) és rendelkezések meghatdrozdsa

1. A relevans masodlagos unios jog

32. A felperes észrevételeiben a 2003/41 iranyelvre hivatkozik. Kiilondsen az emlitett irdnyelv
8. cikkében szereplé kovetelményt emeli ki, amely szerint a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a
munkaltaté'® és a nyugdijalap jogilag elkiiloniiljenek, hogy a nyugdijalap vagyona védve legyen a
munkaltaté csédje vagy fizetésképtelensége esetén.

33. Habar valamely munkaltaté és nyugdijalap elkiilonitése valamiképpen eldsegiti a munkavallalo
nyugdijjogosultsdaganak védelmét, ez Onmagiban nem elégséges a jelen tgyben felmeriilt kérdés
megolddsahoz." A nyugdijalap és a munkaltaté jogi elkiiloniilésének megvalésuldsa nem oldja meg azt
a problémat, amely akkor meriil fel, ha a munkaltaté ténylegesen nem fizeti be a munkavallalok
nyugdijjarulékait a nyugdijalapba, kivéve, ha a munkaltaté és a nyugdijalap jogi elkiiloniilésére
vonatkozé kovetelményt meglehetésen szélséségesen értelmezték, tigy, hogy a vagyonukat is azonnal
és automatikusan el kelljen kiiloniteniiik. Ez a szélséségesebb értelmezés nem kovetkezik a 2003/41
irdnyelv 8. cikkébdl. Ezért véleményem szerint a munkdltaté és a nyugdijalap elkiiloniilésének csak
akkor van jelentésége, ha a pénz ténylegesen a nyugdijalapban van.

34. Ezt a jelen iigyben bemutatott tényallds bizonyitja. Ugy tiinik, hogy az adés tarsasignak (a
munkaltaté) és a hamburgi nyugdijalapnak — az utébbi vagyondnak védelmét szolgdlé - jogi
elkiloniilése valdban megvaldsult. A ténylegesen a hamburgi nyugdijalapban 1évé pénzosszegek a
munkaltat elleni fizetésképtelenségi eljiras esetén biztonsdgban vannak.'” Ugyanakkor tovébbra is
fenndll a kérdés, hogy mi torténik azokkal a pénzosszegekkel, amelyek még mindig a munkaltatonal
vannak, amelyeket azonban be kellett volna fizetni a nyugdijalapba.

35. Igy tehdt a kérdést elSterjesztd birdsaggal egyetértve azon a véleményen vagyok, hogy a 2003/41
iranyelv csak korldtozottan relevins a jelen tigyben feltett gyakorlati probléma megoldasa
szempontjabdl. A probléma megfelel6 elemzését a 2008/94 iranyelv alapjan kell elvégezni.

2. A 2008/94 iranyelv relevans rendelkezései

36. A Bizottsag altal irdsbeli beadvanyaban felhozott egyik érv az, hogy a jelen tigy szempontjabdl a
2008/94 iranyelv 3. cikke, nem pedig a 8. cikke a relevans rendelkezés. Habar a Bizottsag a targyaldson
ebbdl az 4llitasbdl indult ki, a targyaldson az alperes és a német kormany is hasonlé allitassal allt elé.
Ezért ugy vélem, altalanossagban meg kell hizni az irdnyelv 3. és 8. cikke kozotti hatarvonalat, majd
pedig az alapjan megallapitani, hogy a két rendelkezés koziil melyik hatdlya ala tartozik a jelen tgy.

a) A 2008/94 irdnyelv 3. és 8. cikke kozotti hatdrvonal

37. Véleményem szerint a 3. és a 8. cikk bizonyos mértékben fedik egymast. Mindkét cikk kiegészité
védelmet biztosit. Amint arra a Bizottsag a targyaldson utalt, alkalmazhaték egymassal parhuzamosan.

10 — A 2003/41 irényelv 8. cikke a ,tdmogatd véllalkozas” kifejezést hasznalja. A ,tdmogatd vallalkozds” kifejezés fogalmat a 6. cikk c) pontja
hatdrozza meg, miszerint ,olyan vallalkozds vagy mas testiilet — fiiggetleniil attdl, hogy egy vagy tobb jogi vagy természetes személyt foglal
magdban, vagy egy vagy tobb jogi vagy természetes személy alkotja —, amely munkaltatéként vagy 6nallé vallalkozéi minéségben, illetve ezek
barmilyen kombinaciéjaban jér el, és amely hozzdjirulast fizet a foglalkoztatéi nyugellatast szolgdltaté intézménybe.” En itt a révidebb
»>munkaltaté” kifejezést haszndlom, mivel a jelen tigy szempontjabdl a 2003/41 irdnyelvvel Osszefiiggésben ez a legnyilvanvalébban relevans

kifejezés.
11 — Lasd még a jelen inditvany 81. és azt kovetd pontjait.
12 — Ezt végs6 soron megint csak a nemzeti birésagnak kell megerésitenie.
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38. A 2008/94 iranyelv 6. cikke szerint a tagallamok kikothetik, hogy a garanciaintézetekre vonatkozé
kotelezettségek nem terjednek ki a torvényileg elbirt vagy kiegészité nyugdijalapok alapjan fizetendd
hozzdjaruldsokra. Ez arra utal, hogy amennyiben a tagallamok nem zarjak ki kifejezetten, a
nyugdijjarulékok f6szabaly szerint a 3. cikk hatalya ala tartoznak.

39. A 8. cikk a munkavéllalék kiegészité nyugdijrendszerek szerinti oregségi ellatasra valé jogosultsdga
tekintetében fenndll6 érdekeire vonatkozik. Logikusan, a nyugdijjarulékok végs6 soron a munkavallalo
jovébeli nyugdijjogosultsdgat finanszirozzak. Ezért a 3. és a 8. cikk kozott természetes kapcsolat all
fenn.

40. Ugyanakkor a 3. és a 8. cikk céljat és célkitlizését tekintve kissé eltér. Igy hatalyuk és tartalmuk nem
teljesen felcserélhetd. Ez végsG soron megmagyardzza, hogy az irdanyelvben miért nem egyetlen cikket,
hanem két kiilon rendelkezést alkalmaztak, és hogy a 3. és a 8. cikk miért az irdnyelv kiilonb6z6
fejezeteiben jelenik meg. A két rendelkezés kozotti kiilonbségek a kovetkezdk:

41. Elészor is, a 3. cikk célja, hogy egy fiiggetlen garanciaintézet révén biztositsa a munkavallalok
szamdra a munkaviszonyukbdl szdrmazoé, fenndllé koveteléseinek kielégitését. Ilyen kovetelés eredhet a
munkavallal6 fizetésének egy részét alkoté nyugdijjarulékbdl, amelyet a munkaltaténak be kellett volna
fizetnie a nyugdijalapba. Ez nyilvanvalé a 6. cikk megfogalmazdsabdl, amint azt jelen inditvany
38. cikkében kifejtem, amely arra utal, hogy a 3. cikk fészabaly szerint a nyugdijjarulékokra is
alkalmazandé. Ugyanakkor a 3. cikk 4ltaldnosan a ,fenndllé kéveteléseket” emliti. Igy tehat magaban
foglal mads, munkaszerz6désbél szarmazé kiillonboz6é koveteléseket is, mint amilyen példaul
(amennyiben a nemzeti jog ezt elbirja) a végkielégités vagy a bérek, és nem csak a nyugdijjarulékot.

42. Ezzel szemben a 8. cikk tdrgyi hatdlya sziikebb. A 3. cikkel ellentétben a 8. cikk targyi hatdlya a
kiegészité nyugdijalapra szoritkozik, szemben az dltalanosan vett, fennallé kovetelésekkel.

43. Masodszor, a 3. cikk lényegében azt biztositja, hogy a munkavallaldé megkapja, amit mar
megkeresett. Ez egyértelmien kideril a ,fenndllo kovetelések” kifejezésbdl, amely arra utal, hogy az
altala emlitett kovetelések a multban keletkeztek, amikor a munkaviszony még fenndllt, és e
koveteléseket még nem elégitették ki.

44. Ezzel szemben a 8. cikk idében mds pontra iranyul. Kotelezi a tagallamokat, hogy biztositsdk a
munkavéllaléknak a kiegészitd nyugdijrendszer szerinti ,0regségi ellatasra vonatkozé [...] mar
megszerzett vagy jovébeli jogosultsigaik” tekintetében fenndllé érdekeik védelmét. A ,mar
megszerzett” és a ,jovObeli” szavak haszndlata arra utal, hogy a 8. cikk azon jogosultsagokra
vonatkozik, amelyek a jelenben vagy a jovében keletkeznek. "

45. Harmadszor, a 3. és a 8. cikk céljat eltéré6 moédon kell elérni. Mig a 3. cikk a munkavéllaléknak
juttatott kifizetés révén valésul meg, a 8. cikk lehetévé teszi a tagillamoknak, hogy megtegyék a
»sziikséges intézkedéseket”, anélkill, hogy meghatiroznd, melyek azok. Szdmos mddon
megvaldsithatok, nem csak a munkavallaléknak juttatott kifizetés révén.™

46. Negyedszer és végezetill, a 3. és a 8. cikk altal védett érdekek eltérnek. A 3. cikk feltehetéen annak
a rovidtava ,sokknak” a kezelésére késziil fel, amellyel a munkavallalé a munkaltaté fizetésképtelensége
esetén szembesiil. Ez szerepel a Gazdasigi és Szocidlis Bizottsagnak a 80/987 iranyelvre vonatkozé
bizottsagi javaslatrél szolé véleményében, amelyben a Bizottsdg utal arra, hogy a munkaltatéjuk

13 — Ezt megerdsiti a munkaltatd fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére vonatkozoé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl szélo,
1980. oktdber 20-i tandcsi irdnyelv 4tiiltetésérdl sz6l6 bizottsagi jelentés is (a 80/987 irdnyelv a 2008/94 iranyelv elédje volt; HL 1980. L 283.,
23. o,; magyar nyelvl kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 217. o.). A 8. cikk szévege a 2008/94 iranyelvben valtozatlan marad. A jelentés a
8. cikkel kapcsolatban kimondja, hogy az alapvetd cél a ,jovébeli igények védelme” volt (COM(95) 164 végleges, 48. o.).

14 — Lasd még a jelen inditvany 67. és azt koveté pontjait.
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fizetésképtelenségi eljardsa soran a ,munkavallaloknak stirgésen sziikségiik van a bériikre, hogy sajat és
csaladjuk napi kiadasait fedezzék”". Hasonloképpen Kokott fétandcsnok is elismerte a Robins-tigyben,
hogy a bérkifizetések 3. cikk szerinti elmaradasa valdszintileg ,rovid ideig” tart és a munkavéllalék

»arra viszonylag gyorsan tudnak reagalni”'°.

47. Ezzel szemben a 8. cikk a munkavallalé hosszd tavi nyugdijjogosultsagat igyekszik védeni. A
80/987/EK tandcsi iranyelv atiiltetésérdl szolo bizottsagi jelentés megerdsiti ezt a 3. és 8. cikk kozott
fennallé kiilonbséget, amikor kimondja, hogy a 8. cikk ,méar nem a fizetés garantdldsardl, hanem az
oregségi ellatdsra vonatkozdé jogosultsagrol szol.”'” Ahogy Kokott fétanidcsnok a Robins-ligyre
vonatkoz6 inditvanyaban kijelentette, ,a nyugdijjogosultsigok csokkentése a nyugdijjal kapcsolatos
idétartam egészére kihat”", és a munkavéllalé nem valészin(i, hogy abban a helyzetben lesz, hogy ezt
a hidnyt potolni tudja.” Ez az oka annak, hogy pusztin a ,nyugdijjarulékok” visszatéritése, ahogy azt
az irdnyelv 6. és 3. cikke el6irja, nem elég ahhoz, hogy a ,jogosultsagok” 8. cikkben szerepl6é védelme
megval6suljon, mivel az hosszd tavon ,nem biztositja a jelenlegi vagy jovébeli ellatasok kifizetéséért

fennall¢ felelGsség biztositdsat”*.

b) A jelen tigy szempontjabdl relevans rendelkezés

48. Annak ellenére, hogy — amint azt az el6z6 alpontban bemutattuk — a 3. és a 8. cikk hatalya, formaja
és sulypontja kozott killonbség van, azt is kész vagyok elismerni, hogy valamely tigy egyszerre tartozhat
mindkét rendelkezés hatalya ald. Eppen ez a helyzet 4ll fenn a nyugdijjirulékok esetén, amelyek a
3. cikk szerinti ,fennallé koveteléseknek” mindsiilhetnek, ugyanakkor a 8. cikk értelmében a kiegészité
nyugdijrendszer alapjan végsé soron Oregségi ellitisra vonatkozd, mar megszerzett és a jovobeli
jogosultsagokat finansziroznak.

49. Ezért azon a véleményen vagyok, hogy jelen iigy egyarant tartozik a 2008/94 iranyelv 3. és
8. cikkének hatdlya ald. Mivel Németorszag nyilvanvaléan nem vélasztotta az irdnyelv 6. cikke alapjén,
hogy a nyugdijjarulékokat kizarjak a 3. cikk alapjan létrehozott garanciaintézetei kotelezettségeinek
hatdlya aldl, a felperest megilleti a 3—5. cikket végrehajté német torvényben meghatdrozott id6szakra a
fennallé nyugdijjarulékai kifizetéséhez valé jog.” A német kormdnynak a Birdsdg kérdésére adott
irasbeli valaszdban hivatkozott német jogszabdly alapjan ez az idGszak harom hénap.

50. Ezen feliil, mivel a jelen tigy annak kovetkeztében alulfedezett kiegészité nyugdijalapra vonatkozik,
hogy a munkaltaté a felperes jarulékait nem fizette be az alapba, igy a felperes jovébeli
nyugdijjogosultsdgaira vonatkozé érdekeit is érinti, és igy az tigy a 8. cikk hatdlya ald tartozik. A

” 7

Bir6sdg a Hogan-itéletben® mar megerdsitette, hogy valamely nyugdijalap fedezetének hidnya az
irdanyelv 8. cikkének hatalya ala tartozik.

15 — A munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavéllalok védelmére vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl szol6 tandcsi iranyelvre
vonatkoz6 javaslatrdl sz616 vélemény (HL 1979. C 14., 1.3. pont).

16 — Kokott fétandcsnoknak a Robins és térsai ligyre vonatkozé inditvanya (C-278/05, EU:C:2006:476, 61. pont).

17 — A munkaltat6 fizetésképtelensége esetén a munkavallalék védelmére vonatkozé tagallami jogszabélyok kozelitésérdl szold, 1980. oktéber 20-i
tandcsi irdnyelv atiltetésérdl szolé bizottsagi jelentés (COM(95) 164. végleges, 46. o.).

18 — Kokott fétandcsnoknak a Robins és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-278/05, EU:C:2006:476, 65. pont).

19 — Tulajdonképpen, ahogy arra a szakirodalom utal, sok munkavallalé szdmdara a munkaltaté fizetésképtelenségének legsulyosabb
kovetkezménye a foglalkoztat6i nyugdijra valé jog elvesztése: Watson, P.: EU Social and Employment Law, Oxford University Press, Oxford,
2014, 13.45. pont.

20 — A munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavéllalék védelmére vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 1980. oktéber 20-i
tandcsi irdnyelv dtiiltetésérél sz6l6 bizottsagi jelentés (COM(95) 164. végleges, 52. o.), amely (legaldbbis a jelentés idején) csak a jarulékok
visszatéritését véd6 gorog jogszabdlyokat targyalja.

21 — A német kormany irasbeli valasza és a targyaldson elhangzottak alapjan a szocidlis biztonsagrol sz6l6 torvénykonyv 111 konyvének 165. §-a.

22 — 2013. aprilis 25-i Hogan és tarsai itélet (C-398/11, EU:C:2013:272, 37-40. pont). Lisd még: Lenz f6tandcsnok Bizottsdg kontra Olaszorszag
tigyre vonatkoz6 inditvanya (22/87, EU:C:1988:500, 49. pont).
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51. Ertelmezésem szerint ezen iigy felperese az iranyelv 3-5. cikkét végrehajté német jogszabaly
értelmében az adds tdrsasidggal szembeni fizetésképtelenségi eljaras meginditasit megel6z6 harom
hénapra mar kapott kifizetést, amely tartalmazta a nyugdijjarulékokat is.*® Ugyanakkor a jelen {igyben
az adds tarsasag kilenc hénapig nem fizette be a felperes nyugdijjarulékait a nyugdijalapba. A kérdés
ezért az, hogy a mar megszerzett és jovobeli nyugdijjogosultsigok 8. cikk szerinti védelmének van-e
jelentésége vagy relevancijja a felperes fennmaraddé hat hoénapra ki nem fizetett nyugdijjarulékai
szempontjabdl. Az inditvany hatralévé része ezt vizsgilja.

B — A kérdést eléterjesztd birdsdg dltal feltett pontos kérdésre adando vilasz

52. A nemzeti birésag kérdése az, hogy amennyiben valamely munkaltaté fizetésképtelenné valik, a
2008/94 iranyelv 8. cikke azt jelenti-e, hogy a munkaltaté éltal a munkavallal6 fizetésébdl kiegészitd
nyugdijalapba valé befizetés céljabol levont, azonban a munkaltaté altal az elkilonitett szamlara
ténylegesen be nem fizetett pénzosszegeket ki kell zarni a munkaltatéval szembeni fizetésképtelenségi
eljaras korébe tartozé vagyonbdl. Mds szavakkal, a kérdés az, hogy a 8. cikk hatdlya kiterjed-e arra,
hogy a fizetésképtelenségre vonatkozd, és az emlitett konkrét helyzetre kiilon rendelkezést nem
tartalmazé relevans nemzeti rendelkezéseket mddositani vagy hatdlyon kiviil kelljen helyezni.

53. Erre a pontos kérdésre adott rovid valaszom az, hogy ,nem”. Azonban egy fontos figyelmeztetést
kell ehhez hozzafliznom. A negativ valasz f6 indoka egyszer(i: véleményem szerint nehéz ugy
értelmezni egy minimum harmonizdciéra iranyulé eszkozt, mint amilyen a 2008/94 iranyelv, és annak
is egy szdndékosan szélesen megfogalmazott rendelkezését, mint a 8. cikk (amely jelentés mozgasteret
hagy a tagillamoknak az irdnyelv végrehajtasinak eszkozét illetéen), hogy annak révén gyakorlatilag
egy nagyon sajatos rendelkezést kelljen bevezetni a tagdllam jogrendjébe, példaul egy olyan szabdlyt,
amely el6irja a be nem fizetett nyugdijjarulékok kizarasat a munkaltatéval szembeni fizetésképtelenségi
eljarasbol.

1. A 2008/94 iranyelv egy minimumharmonizéciéra iranyul6 eszkoz

54. A 2008/94 iranyelv aligha tekintheté a munkaltaté fizetésképtelenségének a munkavallalékra
gyakorolt valamennyi negativ hatdsa elleni ,csodaszernek”. Csupdn uniés minimumszabalyokat
tartalmaz, amelynek szintje alda nem csokkenhet a munkavallalék tagallami védelme, azonban e szint
felett a tagdllamok beldtasuk szerint szabadon szabélyozhatnak.*

55. Az irdnyelv két szempontb6l is megerdsiti ezt. Eldszor is, a 2008/94 iranyelv
(3) preambulumbekezdése egyértelmiivé teszi, hogy célja a munkaltatd fizetésképtelensége esetére a
munkavillal6knak ,egy minimalis szintli védelmet biztositani”. Majd gy folytatja, hogy figyelembe kell
venni ,a Kozosségen beliili kiegyensulyozott gazdasagi és szocidlis fejlddés sziikségességét”.

56. Masodszor, a 2008/94 iranyelv 11. cikke kimondja, hogy az irdnyelv nem érinti a tagallamok azon
lehet6ségét, hogy a munkavéllalékra nézve kedvezébb torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be. Mas szavakkal, a 2008/94 irdnyelv a munkavéllalék
védelmének alsé szintjét dllapitia meg a munkaltatéjuk fizetésképtelensége esetére, amely felett a
tagallamok dontésiik szerint szabadon épitkezhetnek vagy kiterjeszthetik a védelem szintjét.” Ezt a

23 — Vagyis 2013. juliustdl szeptemberig. Ez a szocidlis biztonsagrdl sz6l6 torvénykonyv IIL konyvének 165. cikke alapjan tortént, amely — ahogy
azt a német kormany a targyaldson megerésitette — a 2008/94 irdnyelv 3. cikkét hajtja végre.

24 — A 2008/94 irdnyelv elédjével, a 80/987 iranyelvvel Osszefiiggésben lasd: 2007. janudr 27-i Robins és tdrsai itélet (C-278/05, EU:C:2007:56,
40. pont). Lasd még: 2003. szeptember 11-i Walcher-itélet (C-201/01, EU:C:2003:450, 38. pont); 2001. oktéber 18-i Gharehveran-itélet
(C-441/99, EU:C:2001:551, 26. pont); 1998. julius 14-i Regeling-itélet (C-125/97, EU:C:1998:358, 20. pont); 1997. jalius 10-i Maso és tarsai
itélet (C-373/95, EU:C:1997:353, 56. pont); 1991. november 19-i Francovich és tarsai itélet (C-6/90 és C-9/90 EU:C:1991:428, 3. pont); 1989.
februdr 2-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-22/87, EU:C:1989:45, 23. pont).

25 — Lasd egyebek mellett: 2014. jualius 10-i Julian Herndndez és térsai itélet (C-198/13, EU:C:2014:2055, 44. és 45. pont); 2013. dprilis 18-i
Mustafa-itélet (C-247/12, EU:C:2013:256, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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80/987 iranyelvre vonatkozé eredeti bizottsagi javaslat és a 80/987 tandcsi iranyelv atiiltetésérdl szold
bizottsagi jelentés is aldtdmasztja. A 2008/94 irdnyelv (jelenlegi) 11. cikkének vizsgilata keretében
mindkét dokumentum azt allitja, hogy az emlitett cikk azt a tényt tiikrozi, hogy az irdnyelv a
munkaviéllalék szdméra csak minimalis védelmi szintet biztosit.

57. Az, hogy az irdnyelv minimumharmoniziciét valdsit meg, azt jelenti hogy az irdnyelv
rendelkezéseit nem szabad tulzottan el6ir6 moddon értelmezni. Ehelyett a 2008/94 iranyelv
értelmezéséhez az 4ltala a munkavallalok szdmara elérni kivint minimadlis védelmet tiikrozo,
kiegyensulyozott megkozelitésre van sziikség. Ezt szem el6tt tartva most ratérek maganak a 8. cikknek
az értelmezésére.

2. A 2008/94 iranyelv 8. cikkének széles megfogalmazasa

58. A 8. cikk kiilonosen homadlyosan van megfogalmazva. Egy eredmény elérésére kotelezi a
tagallamokat: biztositsak a munkavallalok szdmdra az Oregségi ellatdsra vonatkozd, mir megszerzett
vagy jovébeli jogosultsagaik tekintetében fenndlldé érdekeik védelmét. E rendelkezés azonban
jellemzd&en nem irja eld, hogyan kell garantdlni ezt a védelmet.

59. Amint az a 2008/94 iranyelv és el6dje, a 80/987 iranyelv el6készité aktusaibdl kitlinik, ez a
jogalkotd részérdl szandékos. Az eredeti, 80/987 iranyelv azon, az 1974-1976.évi szocidlis cselekvési
program részeként elfogadott hdrom irdnyelv egyike volt, amelynek célja az volt, hogy az iizleti
vallalkozasoknak a kereskedelmi akaddlyok megsziintetése kovetkeztében megnovekedett verseny
nyomdn kialakult atszervezésének tdrsadalmi kovetkezményeit kezelje. A masik két irdnyelv a
munkavéllalék jogainak a vallalkozdsok &atruhazasa esetén torténd védelmérdl szélé 77/187/EGK
iranyelv” (jelenleg a 2001/23/EK irdnyelv®), valamint a csoportos létszdmcsokkentésrdl sz4l6
75/129/EGK irdnyelv* volt.

60. Mindharom irdnyelv ugyanazon jogalkotédsi csomag része. Igy a 77/187 és a 75/129 iranyelv hasznos
Osszefiiggésbeli informdciét tud nyujtani a 80/987irdnyelv, és a jelenlegi 2008/94 irdnyelv értelmezése
soran.

61. A 80/987 iranyelvre vonatkozdé bizottsdgi javaslat a 2008/94 iranyelv (jelenlegi) 8. cikkének
targyaldsa sordn kiillonosen hivatkozik a 77/187 iranyelvre. A Bizottsag dllitdsa szerint a 8. cikk az
ugyanezen problémdra a véllalkozasok atruhdzasarél szolé 77/187 iranyelvben mar elfogadott
megolddst koveti.™ A 80/987 iranyelv 8. cikkének szovege valdban szinte azonos a 77/187 irdnyelv
3. cikke (3) bekezdésének (jelenleg a 2001/23 iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének b) pontja) szovegével.

62. A 77/187 iranyelv elfogaddsakor a Bizottsag eldllt az eredeti kisérletétél, hogy a kiegészitd
nyugdijjogosultsagok atruhazasat a 3. cikk szerint harmonizalva szabalyozza. Ennek kimondott oka az
volt, hogy ,a [nyugdijlkotelezettségekre vonatkozd kovetelmények, azok formdja és jellege olyan nagy
mértékben eltér és azok szervezése olyan sokrétli, hogy [az] iranyelvben nem lehetséges konkrét

26 — Lasd: a munkéltatd fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo tandcsi
irdnyelvre vonatkozé bizottsagi javaslat (COM(78) 141 végleges, 7. o.), valamint a munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallalok
védelmére vonatkozé tagéllami jogszabélyok kozelitésérdl szold, 1980. oktéber 20-i 80/987/EGK tandcsi irdnyelv atiltetésérdl szolé bizottsagi
jelentés (COM(95) 164 végleges, 59. o.).

27 — A munkavéllalék jogainak a vallalkozdsok, tizletek vagy ezek részeinek dtruhdzésa esetén torténd védelmére vonatkozé tagillami jogszabalyok
kozelitésérdl sz616, 1977. februdr 14-i tandcsi iranyelv (HL 1977. L 61., 26. o.; magyar nyelven nem elérhetd).

28 — A 2001. mdrcius 12-i tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 82., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 98. o.).

29 — A csoportos létszdmesokkentésre vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1975. februdr 17-i tandcsi irdnyelv (HL 1975. L 48,
29. 0.; magyar nyelven nem elérhetd).

30 — A munkaltatd fizetésképtelensége esetén a munkavéllalok védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo tandcsi iranyelvre
vonatkozé bizottsagi javaslat, COM(78) 141 végleges, 7. o.
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kozosségi szabalyokat megallapitani. Ezek az irdnyelv célkitlizéseinek eléréséhez sem sziikségesek.
Emiatt a javasolt irdnyelv arra szoritkozik, hogy eléirja a tagallamok szdmadra annak biztositasat, hogy a
munkavallalok ne veszitsék el a jogaikat, és a tagillamok dontésére bizza, hogy ezt milyen mddon és
eszkozokkel teszik”?'.

63. Ez azt jelenti, hogy a Bizottsag széles mérlegelési jogkort biztositott a tagallamok szamadra azt
illetéen, hogy milyen eszkozokkel védik a 77/187 irdnyelv alapjan a munkavéllalékat a kiegészitd
nyugdijrendszer alapjan megillet6 jogosultsagokat. A 80/987 iranyelv 8. cikke (jelenleg a 2008/94
irdnyelv 8. cikke) ugyanezt az alldspontot képviselte.

64. Ezt a kovetkeztetést a 80/987 iranyelv 8. cikkének megfogalmazasiban bekovetkezett valtozas is
alatdmasztja. A bizottsagi javaslatban eredetileg az szerepelt, hogy ,a tagdllamok elfogadjik a [...]
sziikséges intézkedéseket [...].”** Ezt a megfogalmazast a Tandcs késébb megvaltoztatta, és a 80/987
iranyelv végsé valtozatiban madar az szerepelt, hogy ,a tagdllamok biztositjak, hogy [...] megteszik a
sziikséges intézkedéseket.” Ez a tagallamoknak egyértelmlien még szélesebb kordi valasztasi lehetéséget
biztosit a munkavallaléi nyugdijrendszer védelmének eléréséhez.”® Az utébbi megfogalmazés alapjin
példaul nem sziikséges, hogy 6k maguk fogadjak el az intézkedéseket, hanem el6irhatjdk mas szervek
vagy akdr a munkaltaté szdmdra azok meghozatalat.*

65. Végezetiill a Birdsdg is elismerte azt a ,széles mérlegelési jogkort”, amelyet a 8. cikk biztosit a
tagallamok szdméra a 8. cikk célkitlizésének eléréséhez sziikséges eszkozok meghatérozésa terén.

3. Kozbensd kovetkeztetés

66. Osszefoglalva, a 2008/94 iranyelv egy minimum harmonizéciét megvalésité eszkoz. A 8. cikk
kilonosen tagan lett megfogalmazva, és szandékosan ,széles mérlegelési jogkort” biztosit a
tagallamoknak. Ezen okokbdl kifolyélag nem gondolom, hogy a Birésdgnak el6 kellene irnia azokat a
konkrét eszkozoket, amelyek révén a tagallam a 8. cikk célkitlizéseit eléri.

67. Valamely tagéllam természetesen valaszthatja azt, hogy a 8. cikk célkit(izését egy olyan elhatdrold
szabadllyal éri el, amely kiilonvalasztja a nyugdijjarulékokat a fizetésképtelenségi eljarastél, amint azt a
felperes a jelen iigyben javasolja. Azonban a tagillam erre nem koteles, amennyiben a 8. cikkben el6irt
védelmet mas mdédon megvaldsitja.

68. Ezt a 80/987 iranyelv atiiltetésérdl szoloé bizottsagi jelentés is aldtamasztja, amely a 8. cikk
célkitlizéseinek megvaldsitdsi modjara a kovetkezé példakat emliti: tartalékalapok létrehozasara
vonatkoz6 kotelezettség bevezetése, a befektetések feliigyelete, biztositaismatematikai feligyelet, az alap
fliggetlensége minden eshetéségre, biztositds stb.** Ez azt mutatja, hogy a 8. cikket kiillonb6z4
modszerekkel teljes mértékben végre lehet hajtani, de egyik médszer sem kotelezd.

31 — A munkavallalék jogainak a fuzid, felvasarlds vagy egyesités esetén torténé védelmére vonatkozé jogszabéalyok harmonizalasardl sz6l6 tandcsi
irdnyelvre vonatkozé mddositott javaslat (COM(75) 429 végleges, 8. o.).

32 — A munkdltat fizetésképtelensége esetén a munkavallalék védelmére vonatkozé tagillami jogszabédlyok kozelitésérdl szolé tandcsi irdnyelvre
vonatkoz6 bizottsagi javaslat (COM(78) 141 végleges, az eredeti tervezet 7. cikke).

33 — Lésd: Lenz f6tanacsnoknak a Bizottsdg kontra Olasz Koztarsasag tigyre vonatkoz6 inditvanya (22/87, EU:C:1988:500, 50. pont).

34 — Egy hasonld észrevételt ldsd: 2007. janudr 27-i Robins és tarsai itélet (C-278/05, EU:C:2007:56, 37. pont).

35 — Ldsd példdul: 2007. janudr 27-i Robins és tarsai itélet (C-278/05, EU:C:2007:56, 36. pont); 2013. dprilis 25-i Hogan és tarsai itélet (C-398/11,
EU:C:2013:272, 42. pont).

36 — Lasd még: munkaltatd fizetésképtelensége esetén a munkavéllalok védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1980.
oktdber 20-i tandcsi irdnyelv atiiltetésérdl szold bizottsagi jelentés (COM(95) 164. végleges, 48. o.).
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69. Ez a vélasz a kérdést elGterjeszt6é birdsag szamadra gyakorlati jelentdséggel is bir. A 2008/94 iranyelv
nem torekszik arra, hogy teljes mértékben szabdlyozza vagy harmonizilja a nemzeti nyugdijtorvényt
vagy a fizetésképtelenségi torvényt. Ezenfelill a fizetésképtelenségi és nyugdijtorvény nemzeti szinten
meglehetdsen Osszetett és muszaki jellegl. Ezért tovabbra is a tagdllamok hatdrozzdk meg a
fizetésképtelenségi eljarasok megszervezésének és a hitelez8k rangsoroldsanak modjat.”” A 8. cikk azon
értelmezése, amely szerint a pénzosszegeket a munkavallaléi nyugdijjarulékok biztositasa érdekében ki
kell zarni a fizetésképtelenségi eljarasokbdl, jelentésen beavatkozhat abba, hogy a tagillamok az
emlitett eljarasokban miként rangsoroljadk a hitelez6ket.” Semmi nem utal arra, hogy a 2008/94
iranyelv 8. cikkének ilyen messzemend hatast szantak volna.”

70. Igy azt javasolom a Birésagnak, hogy az elSterjesztett konkrét kérdést a kovetkezképpen valaszolja
meg: a 2008/94 irdnyelv 8. cikke nem koveteli meg, hogy a munkaltaté éltal a munkavallal6 fizetésébdl
kiegészité nyugdijalapba val6 befizetés céljabdl levont, azonban a munkaltaté altal az elkiilonitett
szamlara ténylegesen be nem fizetett pénzosszegeket elkiilonitsék a munkaltatéval szembeni
fizetésképtelenségi eljaras korébe tartozé vagyontol.

C — Utdirat a 8. cikkhez

71. Ugy vélem, hogy a kérdést elbterjeszté birésag 4ltal feltett konkrét és pontos kérdés
megvalaszoldsan tul ez az {igy megérdemel néhany zir6 megjegyzést. Ezek a megjegyzések a 8. cikk
altal elérni kivint eredményre és a tagdllamok altal ezen eredmény elérésére valasztott mddszerek
hatékonysagara vonatkoznak.

1. A 8. cikk altal elérendé eredmény

72. A fenti, a 2008/94 irdnyelvre mint minimum harmoniziciét megvalésité eszkozre vonatkozd
elemzés alapjan azon a véleményen vagyok, hogy a 8. cikk nem irja el6, hogy a tagdllamok teljes
védelmet biztositsanak a munkavallal6i nyugdijjogosultsagok szdmdra a munkaltaté fizetésképtelensége
esetére.” Megalkotasat, megfogalmazdsat és e Birdsdg altali értelmezését tekintve egyértelmd, hogy a
8. cikk alapjan nem minden térittethetd teljes mértékben vissza.

73. Ugyanakkor véleményem szerint a 8. cikk értelmében a tagdllamoknak kotelességiik a

munkavallalok mar megszerzett vagy jovébeli nyugdijjogosultsigaikhoz fliz6d6 érdekeit észszeri és
ardnyos modon és Osszeg erejéig védelemben részesiteni.

74. Azonban nem lehet elvont médon kijelenteni, hogy mi észszer( és ardnyos. Az nagymértékben fiigg
az gy konkrét kontextusatol és tényallasatél. Ebben az inditvanyban csak altaldnosan és szemléltetd
moédon tudjuk bemutatni azokat a kritériumokat, amelyek alapjan az észszerliség és ardnyossag
értékelhets. Az ilyen értékelés olyan megfontoldsokat tartalmazhat, mint példdul a munkavéllalé(k)
altal a nyugdijalapba mar befizetett Osszeg, az az Osszeg, amellyel a nyugdijjogosultsig a
fizetésképtelenség miatt csokkenni fog, a nyugdijalap alulfedezettségének idStartama, annak
val6szintlisége, hogy a munkavallalot ismét alkalmazzdk és valamely nyugdijalapba tovabbi jarulékokat
fizethet be.

37 — Egy hasonlé észrevétel kapcsan lasd: ENEFIC-tigyre vonatkozé inditvanyom (C-212/15, EU:C:2016:427, 28. pont).

38 — Példaul egyes dllamokban a munkavéllalok a kedvezményezett hitelez6nek mindsiilnek, de csak a fedezettel biztositott hitelez6k utan
kovetkeznek.

39 — V6.: 2003/41 iranyelv (9) preambulumbekezdése.
40 — 2007. janudr 25-i Robins és tarsai itélet (C-278/05, EU:C:2007:56, 57. pont) és a 2013. 4prilis 25-i Hogan és tarsai itélet (C-398/11,
EU:C:2013:272, 43., 51. és azt koveté pontok).

12 ECLILEU:C:2016:653



WEBB-SAMANN
BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-454/15. SZ. UGY

75. A Hogan-itéletben a Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tagdllam koteles védelmet
biztositani a munkavallal6 altal az oregségi nyugdijrendszerben felhalmozott jogosultsiagaik legalabb
50%-ara.*" Ezt a szdmot talan nem ugy kell tekinteni, mint amely minden potenciélis jévébeli esetre
kébe lenne vésve. Ehelyett inkdbb Ggy értelmezendd, mint az emlitett konkrét Osszefiiggésben
megallapitott, bizonyos minimalis kiiszobérték.

76. Ezen az irdnymutatdsok alkalmazdsa, valamint az ardnyossig és az észszerliség értékelése a jelen
tigyben a nemzeti birésdag feladata. A Birdsaghoz benyujtott informéciokbdl itélve Ggy tilinik, hogy a
felperes nyugdijalapjabdl kilenc hénapnyi nyugdijjarulék-6sszeg hianyzik. A német kormany azt
allitotta, hogy a felperes részére ebbdl harom hénapot teljes mértékben megtéritett. A felperes allitdsa
szerint havi nyugdijjogosultsiga 5 és 7 EUR-ral fog csokkenni, a (feltehetSleg legaldbb) 1996-t6l
kezd6d6é nyugdijbiztositasi idészakra vonatkozdan, amikor is a felperes az adds tarsasagnal dolgozni
kezdett. Ez alapjan agy tlnik, hogy az 0sszeg a felperes helyzetében a Hogan-itéletben meghatarozott
minimadlis kiiszobértéket jéval meghaladja, ennek igazoldsa azonban tovdbbra is a nemzeti birdsag
feladata.

2. A tagéllamok dltal valasztott mddszerek hatékonysaga

77. Annak ellenére, hogy nagy foku szabadsigot élveznek, gy tlinik, a tagallamok két f6 mddszert
alkalmaznak arra, hogy a munkavallalék nyugdijjogosultsagdnak 8. cikk szerinti védelmét biztositsak.*

78. Az els6 modszer szerint lényegében biztositéintézeteket hoznak létre, amelyek atvallaljadk a
fizetésképtelenné valt munkaltaténak a munkavallalok nyugdijjogosultsagai irdnti felelGsséget. A
masodik moédszer abbdl dll, hogy jogilag szigortian kiilonvalasztjdk munkaltaté vagyonat a nyugdijalap
vagyonatol, és biztositjak, hogy a nyugdijalap vagyona megfeleld.

79. A targyaldson a német kormdny azt dllitotta, hogy Németorszag mindkett6t alkalmazza, attdl
fiiggben, hogy a munkavallalé milyen tipusi nyugdijalapot valasztott. A felperes széban forgd
nyugdijalapja egy ,Pensionkasse”. A német jog alapjan ez a mdasodik moddszer szerinti védelem ald
esik.”

80. Ezen inditvany fenti 76. pontjaban kifejtett okokbdl az olyan iigyekre, mint ez, nem vonatkoznak a
8. cikkben meghatirozott kovetelmények. Ugyanakkor a mdsodik mddszerrel kapcsolatban
altalanossagban a kovetkezd zaré megjegyzéseket kell tenni.

81. A munkaltaté vagyonanak a nyugdijalap vagyonatél valé elkiilonitése 6nmagiban nem elegendé a
8. cikk célkittizéseinek elérésére. Erre mar utaltunk korabban a 2003/41 iranyelvvel Osszefiiggésben,
ahol is hangstlyoztam, hogy 6nmagiban az, hogy a munkéltaté vagyonat a nyugdijalap vagyonatol
elkiilonitetten kezelik, a jelen tigyben nem oldja meg a problémat. Lenz f6tanicsnok a Bizottsag
kontra Olaszorszag tgyben szintén kijelentette, hogy ,nyilvinvaléan nem elégséges az a védelem,
amely az alapok sérthetetlenségének biztositasara szoritkozik [...], ugyanakkor nem foglalkozik azzal,
hogy az ilyen alapokba valé befizetések megfeleléen torténjenek”*

41 — 2013. 4prilis 25-i Hogan és tdrsai itélet (C-398/11, EU:C:2013:272, 43., 51. és azt kovetd pontok).

42 — Altaldnossagban lasd: a munkdltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére vonatkozé tagillami jogszabélyok kozelitésérsl
sz616, 1980. oktober 20-i tandcsi irdnyelv 4tiiltetésérdl sz6l6 bizottsagi jelentés (COM(95) 164. végleges, 46. o. és azt kovetS oldalak),
valamint a 80/987 tandcsi irdnyelv 8. cikkének és az ahhoz kapcsol6do, a nemzeti jogszabdly altal eldirt, szocidlis biztonsagi rendszereken
kiviili, kiegészité véllalati vagy véllalaton belili nyugdijrendszerekrél szolé rendelkezéseinek atiiltetésérél szdlé bizottsagi szolgalati
munkadokumentum (SEC(2008) 475 végleges).

43 — Ahogy azt a német kormany a targyaldson megerdsitette, ez a szocidlis biztonsagrdl sz6l6 torvénykonyv III. konyvének 165. §-a szerinti
kartéritésen feltil jar. Mds tipusi nyugdijalapokra a foglalkoztatéi nyugdijak javitdsardl szolé torvény 7. §-a, vagyis az els6 modszer
alkalmazandd.

44 — Lenz fétandcsnoknak a Bizottsdg kontra Olaszorszag ligyre vonatkozé inditvanya (22/87, EU:C:1988:500, 48. pont).
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82. A tagdllamnak a kotelezettségei végrehajtasa érdekében biztositania kell, hogy a nyugdijalapban
elhelyezett vagyon a kotelezettségek teljesitéséhez megfelel6 legyen és elkeriilheté legyen a
kezelhetetlen Osszegli fedezethidny.” Ehhez a nyugdijalapok szigoru feliigyeletére és megfeleld
biztositds el6irdsara van sziikség. Ez a feliigyelet tobbféleképpen is megvaldsithats. A
munkavallaléknak lehetévé lehet tenni, hogy rendszeresen (példaul havonta vagy negyedévente)
hozzaférhessenek a nyugdijjarulékuknak a nyugdijalapba torténdé befizetésére vonatkozé
informdciokhoz. Masik megoldas lehet, hogy maga az allam biztosit rendszeres allami feliigyeletet a

nyugdijalapok felett, vagy el6irhaté az a tevéleges kotelezettség a munkaltaté vagy a nyugdijalap
szamdra, hogy a nyugdijjarulékok befizetésérdl jelentést tegyenek.

83. Osszességében a tagallamok jelent6s mérlegelési jogkorrel rendelkeznek abban a tekintetben, hogy
miként kivanjak teljesiteni a 8. cikkben szerepld kotelezettségiiket. Ugyanakkor, miutdn kivalasztottak
egy mddszert, azt ténylegesen alkalmazni és érvényesiteni kell. Az utébb emlitett érvényesitésbe
rendszeres feliigyeletnek is bele kell tartoznia a stlyos és hosszantarté fedezethiany elkeriilése
érdekében.

84. Osszefoglalva, a 2008/94 iranyelv 8. cikke nem koveteli meg, hogy a munkdltaté altal a
munkavallal6 fizetésébdl kiegészité nyugdijalapba valé befizetés céljabdl levont, azonban a munkaltato
altal az elkiillonitett szamlara ténylegesen be nem fizetett pénzosszegeket elkiilonitsék a munkaltatéval
szembeni fizetésképtelenségi eljards korébe tartozd vagyontol. Ugyanakkor ezzel egyiitt a 8. cikk
célkitlizését mas eszkozokkel megfelel$ és hatékony médon el kell érni.

V — Végkovetkeztetések

85. A fentiekben kifejtettek alapjan azt javaslom a Birdsiagnak, hogy a Hessisches Landesarbeitsgericht
(hesseni tartomanyi munkatigyi birdsag) altal feltett kérdésre a kovetkez6képpen vélaszoljon:

A 2008/94/EK iranyelv 8. cikke nem koveteli meg, hogy a munkaltaté édltal a munkavallalé fizetésébdl
kiegészité nyugdijalapba valé befizetés céljabol levont, azonban a munkaltaté altal az elkiilonitett
szamldra ténylegesen be nem fizetett pénzosszegeket elkiillonitsék a munkaltatéval szembeni
fizetésképtelenségi eljaras korébe tartozé vagyontdl. Ugyanakkor ezzel egyiitt a 8. cikk célkittizését mas
eszkozokkel megfelel$ és hatékony modon el kell érni.

45 — A 2003/41 irdnyelv 16. cikke alapjan a fedezethidny idélegesen engedélyezett, de a Bizottsdg kimondta, hogy amennyiben valamely tagallam
engedélyezi a nyugdijrendszerek idSleges fedezethidnyat, ez esetben tovébbi intézkedéseket kell elfogadnia annak érdekében, hogy a
munkavallalok mér megszerzett és jovébeli nyugdijjogosultsigait a munkéltaté fizetésképtelensége esetén ki lehessen elégiteni: a 80/987
tandcsi irdnyelv 8. cikkének és az ahhoz kapcsolddd, a nemzeti jogszabdly altal eldirt, szocidlis biztonsagi rendszereken kiviili, kiegészits
vallalati vagy vallalaton belilli nyugdijrendszerekrdl sz6lé rendelkezéseinek 4tiiltetésérdl szolé bizottsagi szolgdlati munkadokumentum
(SEC(2008) 475 végleges).
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