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C-434/15. sz. iigy

Asociacion Profesional Elite Taxi
kontra
Uber Systems Spain SL

(a Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona [barcelonai 3. szdmu kereskedelmi birdsag,
Spanyolorszag] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Bels6 piaci szolgaltatasok — Személyszéllitds — Informatikai eszkozok és
okostelefonos alkalmazas haszndlata — Tisztességtelen verseny — Engedély el6irasa”

Bevezetés

1. Bar az Gj technolégidk fejlédése éltalaban vitdkat sziil, az Uber azonban lathatéan kiilonleges eset.
Miikodési modja kritikdkat és kérdéseket vet fel, de Gj reményeket és varakozasokat is kelt. Csak a jogi
kérdéseket felidézve, az Uber miikodési médja kapcsan tobbek kozott versenyjogi, fogyasztovédelmi és
munkajogi kérdések meriiltek fel. Gazdasdgi és szocidlis sikon még az ,uberizacié” kifejezést is
elkezdték hasznalni. A jelen el6zetes dontéshozatali kérelemmel a Birdsag elé tehat nagymértékben
atpolitizalt és a médiaérdeklédés kozéppontjaban allé problémakor keriil.

2. A jelen tigy targya ugyanakkor sokkal korlatozottabb. A téliink kért értelmezésnek kizardlag azt kell
lehet6vé tennie, hogy el lehessen helyezni az Ubert az uniés jog szintjén, annak érdekében, hogy el
lehessen donteni, tevékenysége e jog hatdlya ald tartozik-e, és ha igen, milyen mértékben. Els6dlegesen
tehat arrél van sz6, hogy elsésorban a szolgéltatasnyujtas szabadsagat illetéen vonatkoznak-e az unids
jog kovetelményei az Uber miikodési feltételeinek esetleges szabdlyozdsara, vagy az az Eurdpai Unio és
a tagallamok megosztott hataskorébe tartozik a helyi kozlekedés teriiletén, amelyet mindeddig nem
gyakoroltak unids szinten.

1 Eredeti nyelv: francia.

HU
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Jogi hattér

Az unios jog
3. A 98/34/EK iranyelv® 1. cikkének 2. pontja a kovetkez8képpen rendelkezik:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban az kovetkezé meghatarozasokat kell alkalmazni:

2. »szolgaltatas«: az informdaciés tdrsadalom barmely szolgdltatdsa, azaz barmely, dltalaban térités
ellenében, tavolrdl, elektronikus Gton és a szolgaltatast igénybe vevé egyéni kérelmére nyujtott
szolgaltatas.

E meghatarozds alkalmazdsaban:
— »tdvolrdl« azt jelenti, hogy a szolgaltatast a felek egyidej@i jelenléte nélkil nydjtjak,

— »elektronikus uton« azt jelenti, hogy a szolgaltatas kezdSpontjatél valé elkiildése és célallomasan
valé fogaddsa adatok feldolgozasira (beleértve a digitlis tomoritést is) és taroldsdra szolgdld
elektronikus berendezés tutjan torténik, valamint annak elkiildése, tovabbitasa és vétele teljes
egészében vezetéken, radion, optikai vagy egyéb elektromagneses eszkoz utjan torténik,

— »a szolgaltatast igénybe vevé egyéni kérelmére« azt jelenti, hogy az adatok tovéabbitasaval
nyujtott szolgaltatds egyéni kérelemre torténik.

Azoknak a szolgaltatasoknak a tdjékoztatd jegyzékét, amelyek nem tartoznak e meghatarozas alg,
az V. melléklet tartalmazza.

[...]”
4. A 2000/31/EK irdnyelv® 2. cikkének a) és h) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

a) »informdciés tdrsadalommal Osszefiiggé szolgdltatdsok«: a [98/34 iranyelv] 1. cikkének
(2) bekezdése szerinti szolgaltatdsok;

h) »szabdlyozott teriilet«: a tagédllamok jogrendszereiben meghatarozott, az informdcids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatast nydjtdkra, illetve az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasokra
alkalmazandé kovetelmények, tekintet nélkil arra, hogy altaldnos jellegliek vagy kifejezetten e
szolgaltatokra és szolgéltatdasokra vonatkoznak.

2 Az 1998. jdlius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 1998. L 217., 18. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet,
21. kotet, 8. o0.) moédositott, a miiszaki szabvanyok és szabdlyok terén torténé informdcidszolgaltatdsi eljaras megallapitdsardl [helyesen: A
muszaki szabvdnyok és szabdlyok, valamint az informdcids tdrsadalom szolgaltatdsaira vonatkozé szabédlyok terén alkalmazott
informécioszolgaltatési eljards megéllapitasardl] szold, 1998. janius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 204.,
37. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 337. o., a tovabbiakban: 98/34 irdnyelv). A miszaki szabalyokkal és az informacids
tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkoz6 szabdlyokkal kapcsolatos informdacidszolgaltatasi eljaras megallapitdsardl szolo, 2015. szeptember 9-i (EU)
2015/1535 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 241., 1. o.) 11. cikke szerint a 98/34 irdnyelvet 2015. oktéber 7-én hatalyon kiviil
helyezték, ratione temporis azonban alkalmazand6 maradt az alapeljaras tényéllasara. Egyébként a 2015/1535 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének
b) pontja lényegileg azonos szovegezési.

3 A bels§ piacon az informdcids tdrsadalommal osszefiiggd szolgiltatdsok, kiillonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozésairdl
sz616, 2000. junius 8-1 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv (,elektronikus kereskedelemrol sz616 iranyelv”) (HL 2000. L 178., 1. o,
magyar nyelv(i kilonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 299. o.).
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i. A szabdlyozott teriilet azokat a kovetelményeket tartalmazza, amelyeket a szolgaltaténak a
kovetkezok tekintetében teljesitenie kell:

— informdciés tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasi tevékenység megkezdése, mint példaul a
mindsitésekkel, engedélyezéssel vagy bejelentéssel kapcsolatos kovetelmények,

— informaciés tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasi tevékenység folytatdsa, mint példaul a
szolgdltaté magatartdsaval kapcsolatos kovetelmények, a szolgdltatds mindségével, illetve
tartalmaval kapcsolatos kovetelmények, ideértve a reklamozasra és a szerzédésekre
alkalmazandodkat is, vagy a szolgaltatd felel6sségével kapcsolatos kovetelmények;

ii. A szabdlyozott teriilet nem tartalmaz olyan kovetelményeket, mint:
[...]
— a nem elektronikus Gton nyujtott szolgaltatasokra alkalmazandd kovetelmények.”
5. A 2000/31 irdnyelv 3. cikkének (1), (2) és (4) bekezdése a kovetkezdket irja els:
»(1) Minden tagallam biztositja, hogy a teriiletén letelepedett szolgaltatdk altal nyujtott, informacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdsok megfeleljenek azoknak az adott tagdllamban alkalmazandé

nemzeti rendelkezéseknek, amelyek beletartoznak a szabalyozott teriiletbe.

(2) A tagallamok nem korlatozhatjdk a szabalyozott teriilettel Osszefiiggé okokbdl az informacids
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok masik tagallambdl torténd nyudjtasinak szabadsagat.

[...]

(4) A tagdllamok tehetnek a (2) bekezdéstdl torténd eltérésre iranyulé intézkedéseket egy adott, az
informdcids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatas tekintetében, ha a kovetkez6 feltételek teljesiilnek:

a) az intézkedés:
i. sziikséges a kovetkezé okok egyike miatt:

— kozrend, kiilonosen a bilincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése és itildozése,
ideértve a kiskortiak védelmét és a faji, nemi, vallasi vagy nemzeti alapi barmilyen
gylloletre uszitds és az egyének emberi méltosaganak megsértése elleni harcot,

— kozegészség-védelem,

— kozbiztonsag, ideértve a nemzetbiztonsagi és honvédelmi érdekek védelmét,

— a fogyasztok védelme, ideértve a befektetok védelmét is;

ii. egy olyan, az informdciés tarsadalommal 0Osszefiiggd szolgaltatis ellen irdnyul, amely az
i. alpontban emlitett célokat sérti, vagy e célokat komolyan és stlyosan veszélyezteti;

iii. az emlitett célokkal aranyos;
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b) a szdéban forgé intézkedés meghozatala el6tt és a birdsagi eljaras sérelme nélkil, ideértve az elGzetes
eljarasokat és a biinligyi nyomozas keretében végrehajtott intézkedéseket, a tagallam:

— felkérte az (1) bekezdésben emlitett tagallamot, hogy intézkedjen, és az utdbbi ezt nem tette
meg, vagy az intézkedések nem voltak megfelel6ek,

— kozolte a Bizottsdggal és az (1) bekezdésben emlitett tagillammal, hogy ilyen intézkedést
szandékozik tenni.

[...I”
6. A 2006/123/EK iranyelv* 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerint:

»Ez az irdnyelv nem alkalmazand¢ a kovetkezé tevékenységekre:

[...]

d) a kozlekedés teriiletén nyujtott, a Szerz6dés V. cimének hatdlya ald tartozo szolgaltatisok, beleértve
a kikotéi szolgaltatasokat;

[...]".
7. Ezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé mondata a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha ezen iranyelv rendelkezései mas kozosségi jogi aktus olyan rendelkezésével iitkoznek, amelyek egy
adott szolgaltatdsi tevékenység nyujtasara valé jogosultsignak vagy gyakorldsinak meghatarozott
kérdéseit szabalyozzak adott teriileteken vagy szakmdakban, akkor az adott teriiletek és szakmak
vonatkozdsaban a mas kozosségi jogi aktus rendelkezései érvényesek és alkalmazandok. [...]”

A spanyol jog

8. Bizonyos zavar all fenn az alkalmazand6 nemzeti jogi szabdlyozdsnak a kérdést elSterjeszté birdsag,
az alapeljards felei, valamint a spanyol kormdny altal szolgaltatott ismertetését illetéen. Alabb
ismertetem ennek lényeges jellemzdit, ahogy azok egyrészt az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl, masrészt a jelen eljaras keretében benyujtott irasbeli észrevételekbdl kovetkeznek.

9. El6szor, a kozlekedés nemzeti szinti szabdlyozdsat illetéen, az 1987. jdlius 30-i Ley 16/1987 de
Ordenacién de los Transportes Terrestres (a foldi kozlekedés megszervezésérdl szold, 1987. julius 30-i
16/1987. sz. torvény) 99. cikkének (1) bekezdése alapjan nyilvdnos utasszallitisi engedély sziikséges
mind az ilyen jellegli szallitishoz, mind pedig az ilyen szerz6dések megkotése kapcesan a kozvetitési
tevékenység ellatdsahoz. Az alapeljards alperese ugyanakkor ramutat arra, hogy a 2013. julius 4-i Ley
9/2013 por la que se modifica la Ley 16/1987 y la Ley 21/2003, de 7 de julio, de Seguridad Aérea (a
16/1987. sz. torvény és a légi biztonsagrdl szOolé 2003. julius 7-i 21/2003. sz. torvény modositdsarol
sz616, 2013. julius 4-i 9/2013. sz. torvény) megsziintette azon kotelezettséget, amely szerint kiilonleges
engedély sziikséges a személyszallitdas-kozvetitési szolgaltatdsok nyudjtasdhoz. Mindazonaltal nem
bizonyos, hogy ezt a reformot Spanyolorszag valamennyi régiéjaban végrehajtottak.

4 A belsé piaci szolgaltatasokrol sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 376., 36. o.).
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10. Regionalis és helyi szinten a nemzeti szabdlyozast a taxiszolgdltatas kapcsan a Katalénia Autoném
Kozosség, valamint a barcelonai agglomeracié éltal elfogadott kiilonféle szabélyozasok egészitik ki,
koztiikk a Consell Metropolitd de I'Entitat Metropolitana de Transport de Barcelona (barcelonai vérosi
kozlekedési tandcs) altal 2004. jalius 22-én elfogadott Reglamento Metropolitano del Taxi (varosi
taxirendelet), amely azt irja eld, hogy az alapeljards alperese dltal {izemeltetetthez hasonlé
platformoknak tevékenységiik folytatasahoz rendelkezniiik kell a sziikséges engedélyekkel és hatésagi
engedélyekkel.

11. Végiil az 1991. januar 10-i Ley 3/1991 de Competencia Desleal (a tisztességtelen versenyrdl szolo,
1991. janudr 10-i 3/1991. sz. torvény) 4. cikke tisztességtelen versenyként hatirozza meg a
johiszemiség szabdlyaival ellentétes szakmai magatartast, 5. cikke a megtéveszté magatartdsokat,
15. cikke pedig a piacon versenyel6nyt biztosité versengd tevékenységekre vonatkoz6 szabélyok
megsértését.

Az alapiigy tényallasa, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az Uber alkalmazds

12. Az Uber olyan elektronikus platform® neve, amelyet a San Franciscé-i (Egyesiilt Allamok)
székhelyi Uber Technologies Inc. tarsasig fejlesztett ki. Az Eurépai Uniéban az Uber platformot a
holland jog szerint mik6dé Uber BV tarsasag, az Uber Technologies tarsasag lednyvéllalata kezeli.

13. Ez a platform egy Uber alkalmazassal ellatott okostelefon segitségével lehetévé teszi varosi
kozlekedési szolgaltatdis megrendelését az érintett varosokban. Az alkalmazas felismeri a felhaszndald
tartézkodasi helyét és megkeresi a kozelben talalhaté rendelkezésre allé soféroket. Amennyiben
valamelyik sofér elfogadja a fuvart, az alkalmazas tdjékoztatja errdl a felhasznalét, megmutatja a sofér
profiljat, valamint a felhasznalé altal megjelolt célhoz vezetd ut becsiilt arat. A fuvar végeztével annak
arat automatikusan leemeli arrél a bankkdrtyardl, amelyet a felhaszndl6 koteles megadni az
alkalmazdasra torténé regisztracié soran. Az alkalmazas tartalmaz tovabba egy értékelési funkciét is: az
utasok értékelhetik a soféroket és a soférok is az utasokat. A bizonyos hatdrérték alatti atlagos
osztalyzatok a platformrdl valé kitiltassal jarhatnak.

14. Az Uber platform altal kinalt kiilonb6z6é szolgdltatdsok a soférok mindsége és a jarmi tipusa
alapjan kiillonbozé kategéridkra oszlanak. Az alapeljards alperese altal szolgéltatott informacidk szerint
az alapeljardsban az UberPop nevii szolgdltatds érintett, amelynek keretében nem hivatdsos
magéanszemély sof6rok nyujtjak sajat jarmiiveikkel a személyszallitasi szolgaltatast.

15. A dijszabast a platform iizemeltetSje az Ut hossza és idGtartama alapjan dllapitja meg. A dijj
valtozhat az adott pillanatban fenndll6 kereslet fliggvényében, igy az utazds ara cstcsforgalmi
idészakokban az alapdij tobbszorose lehet. A fuvar dijat az alkalmazds szédmitja ki és azt a platform
tizemeltetdje automatikusan levonja, jutalékként megtartva annak egy részét (ez rendszerint 20 és 25%
kozé esik), a tobbi pedig a soféré marad.

5 Bar itt a ,platform” kifejezést haszndlom a soférok utasokkal valé kapcsolatteremtését és a személyszallitasi szolgaltatasok lefoglaldsat biztosito
rendszer megjelolésére, e sz6bol semmilyen kovetkeztetés nem vonhaté le e platform jellegét illetGen. E kifejezés tobbek kozott nem jelenti azt,
hogy pusztan kozvetitrél van sz6, mivel az Uber nem az, ahogy azt aldbb kifejtem.
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Az alapeljdras

16. Az Asociacién Profesional Elite Taxi (a tovdbbiakban: Elite Taxi) a barcelonai (Spanyolorszag)
taxisof6roket tomorité szakmai szervezet. 2014. oktdber 29-én az Elite Taxi kereset terjesztett a
Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (barcelonai 3. szamu kereskedelmi birésag, Spanyolorszag)
elé, amelyben tobbek kozott a spanyol jog szerint miikodé Uber Systems Spain SL (a tovabbiakban:
Uber Spain) tarsasag elmarasztaldsat, valamint annak megallapitasat kérte, hogy a hatdlyos szabalyozast
megsértd és megtévesztd magatartdsnak mindsiilé tevékenységei tisztességtelen versenycselekményeket
képeznek, kérte emellett arra vald kotelezését, hogy vessen véget azon tisztességtelen magatartasanak,
hogy segitséget nyujt a csoport tobbi tdrsasigdnak — mobilkésziilékek és az internet segitségével
kérelemre nytjtott lefoglaldsi szolgéltatdsok biztositasaval, azzal a feltétellel, hogy ez kozvetlenil vagy
kozvetve kapcsoldédik az Uber digitdlis platform hasznalatdhoz Spanyolorszigban -, tovabba e
tevékenységtSl vald eltiltdsat a jovére nézve. A kérdést elGterjeszté birdsdg megallapitasainak
megfelel6en ugyanis sem az Uber Spain, sem a tulajdonosok, sem a jirmtivezet6k nem rendelkeznek a
barcelonai varosi taxirendelet éltal el6irt engedélyekkel és vezetdi engedélyekkel.

17. Az Uber Spain vitatja, hogy barmilyen médon megsértené a szallitasi szabalyozast. Allaspontja
szerint ugyanis a holland jog szerint m(ikod6 Uber BV tarsasag iizemelteti az Uber alkalmazast az Unié
teriiletén, beleértve Spanyolorszagot is, igy tehat a felperes kifogasait neki kellene cimezni. Az Uber
Spain kizardlag a reklamozassal Osszefiiggd feladatokat latja el az Uber BV részére. Az Uber Spain
ezen allitdsait megismételte a jelen tigyben tett észrevételeiben is.

18. Mivel ténybeli korilményrdl van sz, a kérdést elSterjeszté birésagnak kell eldontenie, hogy a fent
emlitett két tarsasag koziil melyiknek kell egy esetleges kotelezés cimzettjének lennie. Alldsspontom
szerint ugyanakkor nem vitathatd, hogy az Uber alkalmazast az Uniéban az Uber BV tdrsasag
tizemelteti.® Elemzésem alapjat ez az el6feltevés képezi, amelynek megvannak a maga kovetkezményei
az unioés jog szintjén. A jelen inditvanyban az ,Uber” kifejezést az elektronikus foglalasi platform,
valamint izemeltet6je megjelolésére is haszndlom.

19. Az alapeljaras targyat illetéen szeretném tovabba kiemelni, hogy jelen esetben nincs sz6 az Uber
alkalmazds blokkolasardl vagy mas mdédon torténé mikodésképtelenné tételérdl az okostelefonokon.
Nem terjesztettek el6 ilyen értelmi kotelezésre, vagy barmely mas intézkedésre iranyulé kérelmet. Az
alapeljarasban kizarélag az Uber azon lehet8ségérél van sz6, hogy ezen alkalmazis segitségével
nyudjthatja-e az UberPop szolgdltatast Barcelona varosaban.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések és a Birosdg elotti eljdrds

20. Mivel dllaspontja szerint az el6tte folyamatban levé tigy elbirdldsa az unids jog tobb
rendelkezésének értelmezését igényelte, a Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (barcelonai
3. szdmu kereskedelmi birdsdg) felfiiggesztette az eljarast és a kovetkezé kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

»1) Amennyiben [a 2006/123 irdnyelv] 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja kizarja az emlitett irdnyelv
hatdlya aldl a kozlekedési tevékenységeket: a kérdés az, hogy az alperes altal haszonszerzés céljabdl,
a gépjarmd tulajdonosa és a vdroson belili helyvéltoztatast igénylé személy kozott, az
osszekapcsolodasukat lehetévé tevé informatikai eszkozok — az alperes kifejezéseivel élve: interfész
és »okostelefon, illetve miiszaki platform« szoftver alkalmaziasa — kezelésével folytatott kozvetitési
tevékenységet pusztin kozlekedési tevékenységnek vagy elektronikus kozvetitési szolgaltatasnak

6 Lasd az alapeljaras alperese altal szolgdltatott informaciékon kiviil: Noto La Diega, G., ,Uber law and awarness by design. An empirical study on
online platforms and dehumanised negotiations”, European Journal of Consumer Law, n° 2015/2, 383-413. o., kiilénosen 407. o.
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kell-e tekinteni, illetve az informadcids tarsadalom sajat szolgaltatdsanak mindsiil-e [a 98/34 irdnyelv]
1. cikkének (2) bekezdése értelmében véve, és az informacidés tarsadalommal 0Osszefiiggd
szolgdltatasokra vonatkozé szabdlyok szerint?

2) E tevékenység jogi természetének meghatarozasa tekintetében részben az informacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatisnak mindsitheté-e, és ebben az esetben, az elektronikus
kozvetitési szolgaltatdsra a szolgdltatasnyujtas szabadsiganak elve vonatkozik-e, amint azt a
kozosségi jogszabalyok — az EUMSZ 56. cikk, a [2006/123] irdnyelv, illetve a [2000/31] irdnyelv —
meghatarozza?

3) Amennyiben megéllapitasra keriil, hogy az [Uber Spain] altal végzett szolgaltatds nem kozlekedési
szolgaltatas, és ezért a 2006/123 iranyelv dltal meghatarozott tényallasok kozé tartozik, az a kérdés,
hogy a Ley de Competencia Desleal 15. cikkének tartalma — amely a versenytevékenységet
szabalyozé rendelkezések megsértésére vonatkozik — nem ellentétes-e az 2006/123 iranyelvvel,
konkrétan a letelepedés szabadsagira és az engedélyezési rendszerekre vonatkozé 9. cikkel,
amennyiben agy hivatkoznak belsé torvényekre vagy jogszabalyokra, hogy nem veszik figyelembe
azt, hogy az engedélyek, a hatdsigi engedélyek és vezet6i engedélyek megszerzésének rendszere
nem lehet korldtozé jellegi vagy aranytalan, azaz semmilyen észszeritten modédon nem
akadalyozhatja a letelepedés szabadsaganak elvét?

4) Ha megallapitasra kertl, hogy az [Uber Spain] éltal nyujtott szolgaltatasokra a [2000/31] iranyelv
alkalmazandé, az a kérdés, hogy egy madsik tagallambdl szdarmazé elektronikus kozvetitési
szolgaltatds szabad nyujtasdnak oly mddon torténd tagallami korlatozasa, hogy a szolgaltatast
hatésagi engedélyhez vagy egyéb engedélyhez kotik, vagy a szolgdltatét birdsagi hatdrozat utjan, a
tisztességtelen versenyre vonatkozé nemzeti jogszabdlyok alkalmazdsa alapjan az elektronikus
kozvetitési szolgdltatds abbahagydsara kotelezik, olyan érvényes intézkedésnek mindsiil-e, amely a
[2000/31] iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének megfelel6en a (2) bekezdés aldli kivételt képez?”

21. Az elbzetes doéntéshozatal iranti kérelem 2015. augusztus 7-én érkezett a Birésighoz. Irdsbeli
észrevételeket az alapeljards felei, a spanyol, a finn, a francia és a goérdég kormany, Irorszdg, a holland
és a lengyel kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds
(EFTA) Feliigyeleti Hat6saga terjesztettek el6. A 2016. november 29-i targyaldson a gorog és az észt
kormany kivételével ugyanezen érdekeltek vettek részt.

Elemzés

22. A kérdést elbterjeszté birdsag négy kérdést terjeszt eld elézetes dontéshozatalra, amelyek koziil az
elsé kettd az Uber tevékenységének a 2000/31 és a 2006/123 irdnyelv, valamint az EUM-Szerz6dés
alapjan torténé mindsitésére, mig a mdsik ketté az adott esetben ebbdl a mindsitésbél levonandd
kovetkeztetésekre vonatkozik.

Az Uber tevékenységének mindsitésérol

23. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé két kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében
arra kivan vélaszt kapni, hogy az Uber tevékenysége a 2000/31 és a 2006/123 iranyelvnek, valamint az
EUM-Szerz6dés szolgaltatasnytjtds szabadsdgara vonatkozé rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik-e.

24. E kérdések megvalaszoldsa érdekében el6szor a 2000/31 iranyelv dltal kialakitott rendszer és az
sinformdacids tdrsadalommal Osszefiiggd szolgaltatisok” fogalmanak a 98/34 irdnyelv 1. cikkének
2. pontjaban szereplé, a 2000/31 iranyelv 2. cikkének a) pontjdban is hivatkozott meghatdrozdsa
szempontjabol kell elemezni ezt a tevékenységet.
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25. Mésodszor azt kell meghatdrozni, hogy e tevékenység az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése és a
2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében vett, kozlekedés teriiletén nyujtott
szolgaltatdsnak mindsiil-e. A kozlekedés teriiletén ugyanis a szolgdltatasnyujtds szabadsdga a kozos
kozlekedéspolitika keretében valésul meg,” és ezdltal e szolgaltatasok a fent hivatkozott rendelkezés
értelmében ki vannak zarva a 2006/123 iranyelv hatalya alél.

Az Uber tevékenysége a 2000/31 irdnyelv szempontjdabal

26. Annak értékelése céljabdl, hogy az Uber tevékenysége a 2000/31 iranyelv hatdlya ala tartozik-e, az
informdcids tarsadalommal 0Osszefiiggd szolgaltatisok fogalmianak az ezen irdnyelv 2. cikkének
a) pontjaban szerepl6 meghatdrozdsara kell tdmaszkodni. E fogalommeghatdrozds visszautal a 98/34
iranyelv 1. cikkének 2. pontjéra.

27. Ezen utébbi rendelkezés szerint az informadcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatds térités
ellenében, tavolrdl, elektronikus dton és a szolgdltatast igénybe vevd egyéni kérelmére nyujtott
szolgaltatds. A szolgdltatds térités ellenében és egyéni kérelemre torténd nyujtasanak feltételei
lathatéan nem vetnek fel problémat. Ezzel szemben mas a helyzet a tavolrdl, elektronikus Gton torténd
szolgéltatasnyujtast illetGen.

28. Ahogy azt az alapeljaras ténybeli koriilményeivel foglalkozé részben réviden kifejtettem, az Uber
lényegileg azt teszi lehet6vé, hogy egy okostelefonos alkalmazas révén taldljanak sofért és kapcsolatot
teremtsenek kozotte és a potencidlis utas kozott, annak érdekében, hogy kérelemre varosi kozlekedési
szolgaltatast nytjtsanak. Vegyes szolgaltatassal allunk tehdt szemben, amelynek egy részét elektronikus
uton nyujtjak, a masik részét pedig fogalmilag nem. Azt kell meghatdrozni, hogy az ilyen szolgaltatas a
2000/31 iranyelv hatdlya ala tartozik-e.

— A vegyes szolgaltatasok a 2000/31 iranyelvben

29. A 2000/31 iranyelv az informadcids tdrsadalommal Osszefiiggé szolgdltatdsok szabad nyujtasdnak
hatékonysagat kivinja biztositani. E szolgédltatdsokat az irdnyelv 2. cikkének a) pontjdban a 98/34
iranyelv 1. cikkének 2. pontjara hivatkozva hatdrozzak meg. Ezen utébbi rendelkezés szerint tobbek
kozott az ilyen szolgaltatas ,elkiildése, tovabbitasa és vétele teljes egészében vezetéken, radion, optikai
vagy egyéb elektromagneses eszkoz ttjan torténik”®.

30. Természetesen bizonyos szolgaltatdsok tartalmaznak olyan elemeket, amelyek nem tovabbithaték
elektronikus uton, mivel nem dematerializalhaték. J6 példa erre a materidlis aruk online értékesitése,
mivel az a 2000/31 irdnyelv (18) preambulumbekezdése szerint sziikségképpen az informdcids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatdsok korébe tartozik. A 2000/31 irdnyelv egyebekben pontositja,
hogy a szabdlyozott teriilet, vagyis az informaciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasra
alkalmazandé jogszabdlyok 0Osszessége, amelyek alapjan a tagdllamok f4szabdly szerint nem
korlatozhatjak a mas tagallamokban letelepedett szolgéltatok tevékenységét, nem foglalja magdban a
nem elektronikus tGton nydjtott szolgdltatidsokra alkalmazand6 kovetelményeket.” A tagéllamok tehat
— az unids jog egyéb rendelkezései altal esetlegesen meghatdrozott korlatok kozott — szabadon
korlatozhatjak a szolgéltatasnytjtok szabadsigit a nem ilyen tton nyujtott szolgaltatdsokra vonatkozd
szabalyok révén."

7 Lasd az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett EUMSZ 90. cikket.

8 A 98/34 iranyelv 1. cikke 2. pontja masodik bekezdésének mésodik francia bekezdése. Kiemelés télem.

9 A 2000/31 irdnyelv 2. cikkének h) pontja és 3. cikkének (2) bekezdése.

10 Lasd ebben az értelemben: 2010. december 2-i Ker-Optika itélet (C-108/09, EU:C:2010:725, 29. és 30. pont).
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31. Ugyanakkor annak érdekében, hogy a 2000/31 iranyelv el tudja érni az informaciés tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok liberalizaldsira irdnyuld céljat, a kizardlag az elektronikus oOsszetevére
korlatoz6do liberalizaciénak valds hatast kell gyakorolnia e tevékenység gyakorlasanak lehet&ségére. A
jogalkoté ezért Osszpontositott azon szolgaltatdasokra, amelyeket f&szabdly szerint teljes egészében
elektronikus uton nydjtanak, mivel a mds moédokon nyujtott esetleges szolgdltatdsok csak az ilyen
szolgaltatasok kiegészité elemei. Hasztalan lenne ugyanis egy Osszetett szolgdltatds masodlagos
elemének liberalizdcidjara szoritkozni, ha e szolgaltatdst nem lehetne szabadon nyujtani egy olyan
szabdlyozds miatt, amely nem tartozik a 2000/31 irdnyelv rendelkezéseinek hatdlya ald. Az ilyen
latszo6lagos liberalizacié nem csupdn nem érné el céljat, hanem még karos kovetkezményekkel is jarna,
mivel jogbizonytalansidgot vonna maga utdn és az unids jogalkotdsba vetett bizalom elvesztését
eredményezné.

32. Ezért az informdcids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok fogalmanak olyan értelmezése, amely
e fogalom korébe vonna az 6ndllé gazdasagi értékkel nem rendelkezé online tevékenységeket, nem
lenne hatékony a 2000/31 iranyelv dltal elérni kivant cél szempontjabdl.

33. A vegyes szolgaltatasok, vagyis az elektronikus Osszetevével és nem elektronikus Osszetevével
rendelkez6 szolgaltatasok esetében a szolgaltatast el6szor is abban az esetben lehet teljes egészében
elektronikus aton tovabbitottnak tekinteni, ha a nem elektronikus aton nyujtott szolgaltatds gazdasagi
fiiggetlen az elektronikus uton nyujtott szolgaltatastol.

34. Ilyen helyzet tobbek kozott egy olyan kozvetitd szolgaltato esetében all el8, amely el8segiti az tizleti
kapcsolatokat a felhaszndld és egy fiiggetlen szolgaltaté (vagy eladd) kozott. Ennek kivalo példai a
repiil6jegy-vasarlé vagy szallodai szobafoglalast biztosité platformok. Ilyen esetben a kozvetitési
szolgéltatds valdédi hozzaadott értékkel bir mind a felhaszndlé, mind az érintett vallalkozé szdmadra, de
gazdasagilag 6nallé marad, mivel a véllalkozé fiiggetleniil folytatja tevékenységét.

35. Ezzel szemben, ha az elektronikus dton nyujtott szolgaltatds szolgéltatéja a nem elektronikus tton
nyujtott szolgaltatasnak is a szolgaltatdja, vagy ha meghatarozo befolyast gyakorol az utébbi szolgaltatas
nyujtasanak feltételeire, oly moédon, hogy a két szolgaltatds szétvalaszthatatlan egységet alkot, akkor
allaspontom szerint meg kell hatdrozni a felvazolt szolgéltatds f6 elemét, vagyis azt, amely annak
gazdasagi értelmét adja. Az informadcidés tirsadalommal Osszefiiggé szolgaltatdsnak mindsités azt
jelenti, hogy ezt a f6 elemet kell elektronikus Gton nydjtani.

36. Ez a helyzet példdul az aruk online értékesitése esetén. Az online értékesités keretében az tigylet
lényeges elemei, vagyis az ajanlat megtétele és annak vevd altali elfogadasa, a szerzédés megkotése,
valamint legtobbszor a fizetés elektronikus uton torténik, és az informdaciés tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatds fogalma ald tartozik. Ezt dllapitotta meg a Birdsdg a Ker-Optika itéletében."” A
megvasarolt aru kiszallitdsa pusztan egy szerz6déses kotelezettség teljesitése, igy az e kiszallitdsra
vonatkoz6 szabdlyozds f6szabdly szerint nem érintheti a f&szolgaltatas teljesitését.

37. Ugyanakkor nem gondolom, hogy a 2000/31 iranyelvet tgy kell értelmezni, hogy minden,
kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6do, akar kiegészité, masodlagos vagy el6készité jellegli, gazdasagilag
nem fiiggetlen online tevékenység 6nmagaban az informadciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasnak
mindsil.

38. A tovabbiakban a fenti megfontolasok fényében elemzem az Uber tevékenységét.

— Az Uber tevékenysége

11 2010. december 2-i itélet (C-108/09, EU:C:2010:725, 22. és 28. pont).
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39. Ezen elemzés eredménye nagymértékben attdl fiigg, hogy az Uber tevékenységét olyan egységes
egésznek kell-e tekinteni, amely egyrészt az utasok és a sof6rok elektronikus platform segitségével
torténd oOsszekapcsoldsabdl, masrészt pedig a szorosabban vett szallitas szolgaltatasabdl all, vagy pedig
e két szolgaltatasi elemet két elkiiloniilt szolgaltatasnyudjtasnak kell tekinteni. Els6ként e problémakort
elemzem.

40. Valamely tevékenység relevans jogi rendelkezések alapjan torténdé mindsitése soran fel kell allitani
bizonyos ténybeli hipotéziseket. Mivel a kérdést elSterjeszté birdsag dltal ismertetett ténybeli
koriilmények hidnyosak, a széban forgd szolgaltatast pedig Spanyolorszagban birésagi kotelezések
eredményeként felfiiggesztették, elemzésemet az Uber mds orszagokbeli mikodési mddja kapcsian
rendelkezésre 4ll6 informaciokra alapitom.” E mikodési médok nagy vonalakban azonosak.
Mindenesetre a kérdést elGterjeszté birdsagra harul a végleges ténybeli értékelések elvégzése.

41. Mi az Uber? Kozlekedési, vagyis pontosabban taxivéllalat? Vagy csak egy olyan elektronikus
platform, amely lehet6vé teszi a mds altal nydjtott kozlekedési szolgédltatds megtaldldsat, lefoglalasat és
kifizetését?

42. Gyakori, hogy az Ubert az ugynevezett ,koz0sségi gazdasag” egyik vallalkozdsanak (vagy
platformjanak) tekintik. Allispontom szerint nem érdemes itt taglalni e kifejezés pontos értelmét."
Ami az Uber szempontjabdl relevans, az az, hogy bizonyosan nem tekinthetd telekocsi platformnak.'
E platform keretében ugyanis a sof6r az utas éltal kivalasztott cél felé iranyul6 kozlekedési szolgaltatast
kindl az utasoknak, és ebbdl kovetkezéen olyan Osszegli dijazasban részesiil, amely jelentsen
meghaladja a viselt koltségek puszta megtéritését. Klasszikus kozlekedési szolgaltatasrél van tehat szé.
A hatdlyos jog alapjan torténé mindsitése szempontjabdl semmilyen kovetkezménnyel nem jar az,
hogy e szolgaltatast a ,kozosségi gazdasag” korébe tartozénak kell-e tekinteni.

43. Irasbeli észrevételeiben az Uber azt 4llitja, hogy kizardlag a (vérosi kozlekedési) kinalatot és a
keresletet kapcsolja 6ssze. Ugy vélem ugyanakkor, hogy ez szerepének alabecsiilése. Az Uber ugyanis
sokkal tobbet tesz a kindlat és a kereslet Osszekapcsoldsandl: 6 maga teremtette ezt a keresletet.
Szabdlyozza tovabba annak lényeges jellemzdit és szervezi miikodését.

44. Az Uber lehet6vé teszi a varosi személyszallitasi tevékenységbe kezdeni kivané személyek szdmara,
hogy csatlakozzanak alkalmazdsdhoz, és hogy e tevékenységet az Uber dltal meghatarozott, a soféroket
az alkalmazas felhaszndlasi szerz6dése révén koté feltételek szerint végezzék. Szamos ilyen feltétel van,
és mind a tevékenységben vald részvételi jogosultsagra, mind annak végzésére vonatkoznak, s6t, még
arra is, hogy miként kell viselkedniiik a sof6roknek a szolgéltatasok teljesitése soran.

12 Az Uber mikodését illetben méris szamos jogtudomanyi munka sziiletett. Lasd tobbek kozott: Noto La Diega, G., i. m.,, Rogers, B., The Social
Cost of Uber, The University of Chicago Law Review Dialogue, 82/2015, 85-102. o., Gamet, L., ,UberPop (1)”, Droit social, 2015, 929. o
Prassl, J., Risak, M., Uber, ,Taskrabbit, and Co.: Platforms as Employers? Rethinking the Legal Analysis of Crowdwork”, Comparative Labor
Law & Policy Journal, 37. kotet (2016), 619-651. o. Az Uber miikodési médjéra vonatkozo ténybeli koriilmények kittinnek tovédbbd a tagdllamok
nemzeti birésagainak hatdrozataibdl is, ldsd tobbek kozott: a London Employment Tribunal (londoni munkaiigyi birésdg, Egyesiilt Kirélysdg)
2016. oktdber 28-i Aslam, Farrar and Others kontra Uber itélete (2202551/2015. sz. tigy); az Audiencia Provincial de Madrid (madridi
tartomdnyi polgari birésag, Spanyolorszdg) 2017. janudr 23-i 15/2017. sz. hatdrozata, az Uber és az Asociaciéon Madrilefia del Taxi kozott foly6
jogvitdban, valamint a Tribunale Ordinario di Milano (milanéi rendes birdsdg, Olaszorszag), 2015. jdlius 2-i végzése (35445/2015. és
36491/2015. sz. tigyek).

A kozosségi gazdasag fogalmét illeten lasd tobbek kozott: Hatzopoulos, V., és Roma, S., ,Caring for Sharing? The Collaborative Economy under
EU Law”, Common Market Law Review, n° 54, 2017, 81-128. o., 84. és azt kovet oldalak. A Bizottsig e fogalomra javasol meghatérozast ,A
kozosségi gazdasdgra vonatkozd eurdpai menetrend” cim( kozleményében (COM(2016) 356 final, 3. 0.). E meghatdrozds azonban annyira tag,
hogy kétséges, hogy mennyire hasznélhato arra, hogy annak alapjan el lehessen kiiloniteni egy olyan megfeleléen differencidlt tevékenységtipust,
amely igazolna, hogy e fogalom vonatkozaséban sajatos jogi bandsmddot kell alkalmazni.

1

w

14 A telekocsi egy, a sofér, nem pedig az utas altal meghatdrozott kozos Gt megosztésat jelenti, amelynél a sof6r legfeljebb az utazési koltségek egy
részének megfelel$ ellenszolgaltatasban részesiil. Mivel a soférok és a potencidlis utasok kozotti kapcsolatfelvételt jelentésen megkonnyitik az
online alkalmazdsok, ez egyfajta ,autéstop 2.0”. Mindenesetre nem haszonszerzés céljabdl végzett tevékenységrél van szo.
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45. Ily médon ahhoz, hogy valaki soférként haszndlni tudja az Uber alkalmazist, mindenképpen
rendelkeznie kell egy jarmivel."”” Ahhoz, hogy a jarm{i az Uber nevében kozlekedhessen, meg kell
felelnie bizonyos feltételeknek, amelyek lithatéan orszagonként és varosonként eltérnek; fészabaly
szerint azonban négy- vagy Otajtés személygépkocsikrél van szd, amelyekre legaldbbis életkorhatar
vonatkozik. Az autéknak szabalyos miiszaki dllapotban kell lenniiik és meg kell felelniiik a kotelezd
biztositdsra vonatkozé rendelkezéseknek. '

46. A sof6roknek természetesen rendelkezniiik kell vezet6i engedéllyel (meghatérozott id6 ota) és
biintetlen el6élettinek kell lenniiik. Bizonyos orszagokban a kozlekedési szabalysértések listajat is be kell
nyujtani.

47. Bar az Uber platform keretében nem szabdlyozzdk a munkaid6t, igy a soférok maésodéllasban is
végezhetik e tevékenységet, az dllapithaté meg, hogy a legtobb utat olyan soférok teljesitik, akik
szamdara e tevékenység jelenti az egyetlen vagy elsédleges keresStevékenységet. Az Uber emellett
pénzbeli kompenzaciét nyujt nekik, ha jelentds szamu utat teljesitenek. Az Uber tovabba kozli a
soférokkel azon helyeket és idészakokat, amelyek esetében nagyszamu fuvarra és/vagy el6nyos tarifakra
szamithatnak. Ily médon az Uber — anélkiil, hogy formadlis kotelezettséget réona a soférokre — képes
kindlatat a kereslet alakuldsdhoz igazitani.

48. Az Uber alkalmazds tartalmaz egy értékelési funkciot: az utasok értékelhetik a soféroket és forditva.
Ha az atlagos osztédlyzat egy bizonyos kiiszobérték alatt marad, az a platformrdl valé kitiltassal jarhat.
Az Uber tehat ellenérzést gyakorol a soférok szolgaltatasainak mindsége felett, még ha ez kozvetett is.

49. Végil az Uber hatdrozza meg a nyujtott szolgaltatds arat. Ezt az drat — az alkalmazds altal a
foldrajzi helymeghatarozas segitségével rogzitetteknek megfeleléen — az Ut hossza és id6tartama
alapjan szamitjak ki. Ezt kovetéen egy algoritmus hozzdigazitja az arat a kereslet intenzitasdhoz,
megszorozva az alaparat a megfelel6 tényezdvel, ahogy a kereslet a késébbiekben példaul egy esemény,
vagy pusztan a meteorolégiai feltételek olyan valtozdasa — példaul vihar — folytan alakul.

50. Bar az Uber képvisel6i a targyalds sordn azt allitottdk, hogy a sof6rok f@szabély szerint szabadon
kérhetnek alacsonyabb 0Osszeget az alkalmazds altal megjeloltnél, ez allaspontom szerint nem
valésigosan elképzelheté opcié a soférok szdmdra. Ugyanis az Uber — bar elméletileg biztositja a
sof6rok szdmdra ezt a lehet6séget — jutalék cimén levonja azt az Osszeget, amely a megtett ut
alkalmazas altal kiszamitott drabdl kovetkezik. Az utas dltal fizetett a&r minden esetleges csokkentése a
sofér kérara torténik, igy tehdt kevéssé valdszind, hogy az élni fog e lehetdséggel.'” Kovetkezésképpen
véleményem szerint nehezen vitathat6, hogy az tut arat az Uber hatdrozza meg.

51. Ily médon az Uber ellendrzést gyakorol egy véarosi kozlekedési szolgaltatds minden relevans eleme
felett: az ar felett, de a soférre és a jarmivekre vonatkozé elézetes kovetelmények révén a minimdlis
biztonsagi feltételek felett is, a kozlekedési kindlat elérhetdségét illetben a soférok arra Osztonzése
révén, hogy a jelentds kereslettel jellemezheté id6pontokban és helyszineken végezzenek szolgéltatast,
az értékelési rendszer segitségével a sof6rok magatartasa, végiill pedig a platformrodl valé kitiltas
lehetdsége felett is. A tobbi szempont alldspontom szerint méasodlagos a véarosi kozlekedési szolgéltatds
atlagos felhasznaldja szempontjabdl és nincs hatdssal gazdasagi dontéseire. Az Uber tehat ellendrzése
alatt tartja a platformja keretében kindlt kozlekedési szolgaltatdsok gazdasagilag relevans tényezdit.

15 Az Uber tagadja, hogy jarmtveket bocsit a soférok rendelkezésére, de Ubermarketplace szolgdltatdsa révén kozvetité szerepet jatszik a soférok
és a jarmuveket bérbe és lizingbe adé vallalkozasok kozott.

16 Mindazonaltal nem vildgos, hogy itt az utasok ellenérték fejében torténd szallitasara szant jarmivekre vonatkozé kovetelményekrdl van-e szo,
vagy pedig pusztdn a magancéli haszndlatra szant jarm{ivekre vonatkozé formai kovetelményekrdl.

17 Lasd a London Employment Tribunal (londoni munkatiigyi bir6sag) 12. labjegyzetben hivatkozott itéletének 18. pontjat.
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52. Bar ez az ellen6rzés nem a klasszikus alarendeltség moédja szerint zajlik, mégsem szabad, hogy
megtévesszen benniinket a latszat. Az Uber altal gyakorolthoz hasonld, pénziigyi 6sztonzékon és az
utasok dltal végzett decentralizalt értékelésen alapuld kozvetett ellenérzés, a maga méretgazdasagossagi
hatdsdval ** legaldbb olyan, ha nem fokozottabb hatékonyséagot tesz lehetévé, mint a munkdltato altal
munkavallaléi részére adott formalis utasitisokon, és ezek végrehajtasdanak kozvetlen ellenérzésén
alapulé irdnyitas.

53. Mindezek alapjan azt kell megallapitanom, hogy az Uber tevékenysége egyetlen, az okostelefonos
alkalmazas segitségével megtalalt és megrendelt jarmivel zajlé kozlekedési szolgaltatasbdl all, valamint,
hogy e szolgéltatést gazdasdgi szempontbol™ az Uber szolgéltatja, vagy az Uber nevében szolgiltatjék. E
szolgéltatast igy kinaljak a felhaszndlok szamara, és azt 6k is igy észlelik. E felhasznalék — amikor ugy
dontenek, hogy az Uber szolgaltatdsait veszik igénybe — bizonyos funkcidkkal és bizonyos mindséggel
rendelkezé kozlekedési szolgdltatast keresnek. E funkcidkat és e személyszallitasi minéséget az Uber
biztositja.

54. Ez a megdllapitds ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az Uber soférjeit sziikségképpen annak
munkavallaldinak kell tekinteni. E tarsasag kivdléan képes oly mddon nydjtani szolgaltatdsait, hogy
fiiggetlen vallalkozdékat vesz igénybe, akik a nevében alvillalkozéi mindségben jarnak el. Teljesen
k6zombos a minket a jelen tigyben érdekl6é jogkérdések szempontjabdl a soférok Uberrel szembeni
helyzetére vonatkozo vita, amely bizonyos tagallamokban mar biréségi dontéseket is eredményezett.”

55. Ugyanez vonatkozik a jarmtvek tulajdonjogara is. Az, hogy az Uber ezeknek nem tulajdonosa,
allaspontom szerint nem relevans, mivel a vallalkozé kivdléan biztosithatia a kozlekedési
szolgéltatasokat harmadik személyek tulajdondban all6 jarmiivekkel, kiilonésen ha e szolgaltatdsok
érdekében e harmadik személyeket veszi igénybe, az e két felet Osszekotd jogviszony jellegétdl
figgetleniil.

56. Ezzel szemben az a megallapitds, amelyet fenn tettem, dlldaspontom szerint kizarja, hogy az Ubert a
sof6érok és az utasok kozotti egyszert kozvetitének tekintsikk. Az Uber platform keretében dolgozé
soférok nem olyan sajat tevékenységet fejtenek ki, amely a platformtdl fliggetleniil létezik.
Ellenkezdleg, e tevékenység kizdrolag a platformnak koszonhetSen létezhet,* anélkiil nem lenne semmi
értelme.

57. Ezért allaspontom szerint tévedés az Ubert az olyan tipust kozvetité platformokhoz hasonlitani,
amelyek hotelszoba lefoglaldsit vagy repiil6jegyek megvasarlasat teszik lehetévé.

58. Természetesen léteznek hasonlésiagok, példdul a lefoglalasi vagy a kozvetleniil a platformon torténd
vasarlast lehet6vé tévé mechanizmusok, vagy akar az értékelési rendszerek miatt. Ezek a platform altal
a felhaszndldi részére kinalt szolgaltatasok.

18 A sof6rok nagy szdma anélkill teszi lehetévé a vart eredmény elérését, hogy kozvetlen és egyedi ellenérzést kellene végezni mindegyikiik
esetében. Ezzel szemben az utasok magas szdma a sof6rok magatartasanak hatékony és viszonylag objektiv ellendrzését teszi lehetévé,
mentesitve a platformot e feladat aldl.

19 Nem térek itt ki az Ubert és soférjeit 6sszekotd jogviszony mindsitésére, mivel ez az aspektus a nemzeti jogra tartozik.
20 Lasd tobbek kozott a London Employment Tribunal (londoni munkatigyi birdsag) 12. ldbjegyzetben hivatkozott itéletét.

21 Vagy mas hasonlé platformnak, mivel az Uber mogott meghuzédé modellt annak kialakitdsa ota lemdsoltdk, anélkil hogy ez ugyanilyen
ismertséget eredményezett volna.
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59. Ugyanakkor az Uber soférjeinek helyzetével ellentétben mind a szdlloddk, mind a légitarsasagok
olyan villalkozasok, amelyek mtikodése teljesen fliiggetlen minden kozvetité platformtdl, és amelyek
szamdra az ilyen platformok csak egy eszkozt jelentenek a tobbi kozott szolgéltatdsaik forgalmazaséra.
Emellett 6k maguk, nem pedig a foglaldsi platformok hatdrozzdk meg szolgdltatdsaik nyujtasdnak
feltételeit, kezdve az drakkal.” E véllalkozdsok tovdbbd a tevékenységi &gazatukra vonatkozo
szabdlyozasok szerint miikodnek, ily médon a foglalasi platformok nem végeznek a tevékenységre vald
jogosultsagra vonatkozo el6zetes ellenérzést, ahogy azt az Uber teszi soférjeit illetGen.

60. Végiill a felhasznaloknak egy ilyen foglalasi platformon valddi vélasztasi lehetéségiik van tobb
szolgaltaté kozott, amelyeknek ajanlatai szempontjukbdl tobb olyan jelentds tényez6t illetéen eltérnek,
mint a repiilési vagy szdllassal kapcsolatos feltételek, a repiildgépek menetrendje, a szilloda
elhelyezkedése stb. Az Ubernél ezzel szemben e tényezéket a platform egységesitett modon
meghatdrozza, oly médon, hogy daltaldnos szabdlyként az utas elfogadja a leggyorsabban elérheté sofér
szolgaltatasat.

61. Az Uber tehit nem egyszerli kozvetit6 az alkalmilag kozlekedési szolgaltatas nyujtdsara kész
sof6rok és az ilyen szolgaltatast keresé utasok kozott. Eppen ellenkezéleg: az Uber a vérosi kozlekedési
szolgaltatasok valddi szervezdje és lizemeltet6je azokban a varosokban, ahol jelen van. Bar az igaz, hogy
— amint azt az Uber a jelen tigyben elSterjesztett észrevételeiben dllitja — koncepcidja innovativ, ez az
innovacié a varosi kozlekedés teriiletére esik.

62. Arra is ra kell mutatni, hogy amennyiben az Ubert olyan platformnak tekintjik, amely fiiggetlen
szolgéltatokat egyesit, az versenyjogi kérdéseket vethet fel.” E kérdést részletesebben nem fejtem ki,
mivel az kiviil esik a jelen tigy keretein.

63. Az Uber miikodési rendszerében a potencidlis utas sof6rrel valo Osszekapcsoldasanak tehat nincs
sajat gazdasagi értéke, mivel — ahogy azt fentebb kifejtettem — az Uber szolgaltatdsai keretében
tevékenykedd soférok nem fejtenek ki fiiggetlen gazdasagi tevékenységet, legaldbbis amikor az Uber
szolgaltatasai keretében vezetnek. E szolgdltatds keretében ugyanis egyrészt az Uber soférjei nem
taldlhatnak mds moédon utasokat, csak az Uber alkalmazds révén, masrészt pedig ez az alkalmazds
kizdrdlag az e platform keretében tevékenykedd soférok megtaldlasat teszi lehet6vé. E két elem tehat
elvilaszthatatlan egymastdl és egyiitt alkotnak egységes szolgdltatast. Azt sem gondolom, hogy a
szorosan vett kozlekedési szolgéaltatds masodlagosnak tekinthetd.

64. Az igaz, hogy az Uber platform innovativ jellege nagyrészt az olyan 4j technolégidk varosi
kozlekedés megszervezése céljabdl vald felhaszndldsdn alapul, mint a foldrajzi helymeghatarozas és az
okostelefon. Ez az innovidcié azonban nem korlatozédik erre: kihat magdnak a személyszallitasi
szolgdltataisnak a megszervezésére is, ami nélkiill az Uber pusztin taxifoglalasi szolgaltatas lenne. Ily
moédon, e szolgaltatds keretében vitathatatlanul a kozlekedési szolgdltatds az elsGdleges szolgaltatas,
amely annak gazdasdgi értelmét adja. A felhasznaldk kizarélag egy célbdl keresnek soféroket, azért,
hogy egyik pontbdl a masikba szallitsak Sket. Az Osszekapcsolds szakasza tehat csak el6készitd jellegd,
annak érdekében, hogy jobb feltételek mellett tegyék lehet6vé a fGszolgdltatds teljesitését.

22 Az, hogy egyes platformok dijparitdsi megallapoddsokat kotnek a széllodakkal, amelyek révén a hotelek véllaljak, hogy nem ajanlanak mashol
kedvez6bb érat, mint amelyet az érintett platformon kindlnak, mit sem valtoztat ezen. Ilyenkor ugyanis nem a szolgéltatdsok dranak a platform
altal torténd meghatdrozasarol van szd, hanem a kiilonbo6z6 iizleti partnerek dijszempontbdl valé kezelésére vonatkozé kotelezettségvallalasrol.
Egyébként e dijparitasi kikotéseket a versenyhatésagok tobb tagéllamban kifogasoltak, és ez vezetett a Bizottsag égisze alatt az online foglalasi
platformokkal foglalkozé eurépai munkacsoport létrehozésdhoz.

23 Példaul 6nmagaban nem jogellenes az, hogy a versenytdrsak ugyanazt az algoritmust hasznaljak az 4r kiszamitaséra, de aggodalmakat vethet fel a
hub-and-spoke conspiracy (hub-and-spoke kartell) vonatkozdsdban, amennyiben né a platform ereje. Lasd az Uber modelljének esetleges
versenyjogi problémdit illetéen: Hatzopoulos, V., Roma, S. i. m. 110. és 120. o., valamint Ezrachi, A., Stucke, M. E. ,Artificial
Intelligence & Collusion: When Computers Inhibit Competition”, CCLP Working Paper 40, Oxford 2015, 14. o. Lasd még: 2015. okt6éber 22-i
AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet (C-194/14 P, EU:C:2015:717); 2016. januér 21-i Eturas és tdrsai itélet (C-74/14, EU:C:2016:42, 27. és
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); tovabbd az ezen tigyre vonatkozé inditvanyom (C-74/14, EU:C:2015:493).
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65. Az utas és a sof6r Osszekapcsoldsara iranyuld szolgdltatds tehat se nem 6nalld, se nem elsédleges
jellegi a kozlekedési szolgaltatdshoz képest. EbbGl kovetkez6en nem mindsitheté ,informadcids
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasnak”. E mindsités nem tenné lehetévé a 2001/31 iranyelv mogott
meghtiz6d6 liberalizaciés célkittizések elérését, mivel még ha liberalizdlndk is az Osszekapcsoldsi
szolgaltatast, a tagdllamok szabadon tehetnék lehetetlenné annak elvégzését, a szdllitasi tevékenység
szabdlyozasa révén. E liberalizacié egyetlen eredménye tehat az lenne, hogy a szolgdltaté székhelye
szerinti tagdllam el6nyre tehetne szert e székhely révén (a befektetéseknek, a munkahelyteremtésnek
és az adobevételeknek koszonhetéen), a nem a 2000/31 iranyelv hatdlya ald tartozé szolgaltatasokra
vonatkozé szabdlyozds alapjan akaddlyozva meg teriiletén a szolgaltatds nyujtasit.”* Az ilyen helyzet
ellentétes lenne az informdacids tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatdsok szabad nydjtasinak ezen
iranyelv dltal kialakitott teljes logikdjaval, amelynek alapja a szolgaltatd jogszeri mikodése
jogszeriiségének a székhelye szerinti tagdllam dltali feliigyelete, és e feliigyelet tobbi tagallam altali
elismerése. ”

66. Az ilyen helyzet, amelyben a platform miikodését formalisan nem tiltjdAk meg, de amelyben a nem
hivatasos soférokon alapulé UberPop szolgaltatdis modellje miatt a kozlekedési szolgdltatds nem
nyujthaté a jogszabdlyok betartisa mellett, egy masik torz hatdssal is jar. Bebizonyosodott ugyanis,
hogy az Uber olyan, sajtévisszhangot kivalté eszkozoket alkalmaz, mint az alkalmazés ideiglenes
kikapcsolasa a halozatbdl egyes teriileteken, annak érdekében, hogy megakadélyozza soférjei hatésdgok
altali ellendrzését. Emellett jogi és pénziigyi segitséget nyujt az amiatt szankcidval stjtott soféroknek,
hogy a sziikséges engedély nélkiil nydjtottak kozlekedési szolgaltatast. Maguk a soférok kiillonbozé
eszkozoket hasznélnak abbdl a célbol, hogy kikeriiljék az ellendrzéseket.” Ily modon e hidnyos, sét
egyszerlen latszélagos liberalizacid, amelyben egy komplex tevékenység egyik eleme liberalizalt, mig
egy masik tovabbra is szabdlyozott, sziirke zénat eredményez és jogszabalysértésre 9sztonoz.

Az Uber tevékenysége a 2006/123 irdnyelv szempontjdabdl

67. Nem lenne meglepd, ha a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében vett
kozlekedés teriiletén nydjtott szolgéltatdsnak lehetne tekinteni az Uber el6z6 pontokban oly médon
meghatirozott tevékenységét, hogy az olyan egységes szolgaltatds, amely ugyanugy kiterjed a
rendelkezésre all6 sofér megkeresésére és a fuvar lefoglaldsdra, mint a szorosan vett kozlekedési
szolgaltatasra.

68. Bar e rendelkezés puszta szovege, amely kizarja a 2006/123 iranyelv hatdlya aldl ,a kozlekedés
teriiletén nyujtott [...] szolgéltatdsokat”, nem tiinik elégségesnek egy ilyen megdllapitds megtételéhez,
ezen irdnyelv (21) preambulumbekezdése nem hagy semmi kétséget, amikor kimondja, hogy e
szolgaltatasok magukban foglaljdk ,a véarosi kozlekedést [és] a taxikat”. Nem sziikséges tehat beszallni
az arra a kérdésre vonatkozd vitdba, hogy az Uber szolgaltatdsai egyfajta taxiszolgaltatasnak
mindsiilnek-e: az irdnyelv szovege valamennyi varosi kozlekedési mddra utal, az Uber pedig
kétségkiviil ezek egyike.

69. Az Uber tevékenységét tovabbd a szolgdltatdsnyujtas szabadsidga aldli, az EUMSZ 58. cikk
(1) bekezdésében elbirt kivétel korébe tartozonak kell mindsiteni, és arra az EUMSZ 90. és azt kovetd
cikkekben szereplé szabalyozasnak kell vonatkoznia. Az EUMSZ 91. cikk (1) bekezdésének b) pontja
kifejezetten emliti ,azokat a feltételeket, amelyek mellett valamely tagdllamban egy ott nem honos

24 Jelzem, hogy a rendelkezésre 4ll6 informdcidk szerint az UberPop szolgéltatast Hollandidban, az Uber BV tdrsasdg székhelye szerinti tagéllamban
a College van Beroep voor het bedrijfsleven (gazdasagi tigyekben eljaré kozigazgatdsi fellebbviteli birésag, Hollandia) 2014. december 8-i
itéletével (AWB 14/726, ECLI:NL:CBB:2014:450) betiltotta. Lasd: Hatzopoulos, V., és Roma, S., i. m., 91. o.

25 Lasd a 2000/31 iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdését.

26 Tobbek kozott a Greyball szoftvert, amely lehetévé teszi a hatdsagi ellenérzések elkeriilését. Lasd: ,Uber Uses Tech to Deceive Authorities
Worldwide”, The New York Times, 2017. marcius 4.
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fuvarozé kozlekedési szolgaltatdsokat végezhet”, mint olyan teriiletet, amelyet a kozos
kozlekedéspolitika keretében kell szabdlyozni. Mérpedig ha allispontomnak megfeleléen elfogadjuk,
hogy az Uber vérosi kozlekedési szolgdltatdsokat nyujt, akkor azt, ha nem is szigortian vett
személyszallitonak, de legalabbis kozlekedési szolgaltatasszervezdnek kell tekinteni.

70. Ily moédon, anélkill, hogy elemezni kellene a kérdést el6terjeszté birdsag éltal az el6zetes
dontéshozatalra eldterjeszté hatdrozatban hivatkozott Grupo Itevelesa és térsai itéletet,” meg kell
allapitani, hogy az Uber tevékenysége a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja
értelmében vett, kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatasnak tekintenddé. Ennélfogva nem tartozik
ezen iranyelv hatdlya ald. E tevékenység egyébként a szolgdltatdsnyujtds szabadsidga aldli, az
EUMSZ 58. cikk (1) bekezdésében eldirt kivétel korébe tartozik és azt az EUMSZ 90. és azt kovetd
cikkek szabélyozzak.

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé és mdsodik kérdésrdl

71. A fenti megfontolasokat 6sszefoglalva, Ggy vélem, hogy a vegyes — egy elektronikus uton és egy
nem elektronikus tton nyujtott osszetevével rendelkezé — szolgaltatasok esetében ahhoz, hogy azokat
az ,informdcids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatdsnak” lehessen mindsiteni, az els6 elemnek vagy
gazdasagilag fiiggetlennek kell lennie, vagy elsédlegesnek a masodikhoz képest. Az Uber tevékenységét
olyan egységként kell elemezni, amely magdban foglalja mind az utasok soférokkel vald
Osszekapcsoldsdra irdnyuld szolgaltatdst az okostelefonos szolgaltatds segitségével, mind pedig magat a
kozlekedési szolgaltatist, amely gazdasigi szempontbdl a f6 elemet jelenti. E tevékenység tehat nem
valaszhat6 ketté annak érdekében, hogy a szolgaltatds egyik felét az informdcids tdrsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatisok korébe lehessen sorolni. Az ilyen szolgéltatasnak ebbdl kovetkezden ,a
kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatasnak” kell mindsiilnie.

72. Azt javaslom tehdt, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé és masodik kérdésre a
Birésag a kovetkezé vélaszt adja:

— A 2000/31 iranyelv —98/34 iranyelv 1. cikkének 2. pontjaval egyiittesen értelmezett — 2. cikkének
a) pontjat agy kell értelmezni, hogy nem mindésiil az emlitett rendelkezések értelmében vett, az
informdcids tdrsadalommal Osszefiiggé szolgaltatisnak az a szolgaltatds, amelynek keretében egy
mobiltelefonos szoftver segitségével Osszekapcsoljdk a potencidlis utasokat a kérelemre vérosi
személyszallitdsi szolgdltatdsokat kindlé soférokkel, egy olyan helyzetben, amelyben az emlitett
szolgaltatds nyujtdja ellenérzést gyakorol az ebben az Osszefiiggésben nydjtott kozlekedési
szolgéltatas lényeges feltételei, tobbek kozott az emlitett szolgaltatasok arai felett.

— Az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdését és a 2006/123 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjat agy
kell értelmezni, hogy az el6z6 pontban leirt szolgaltatds az e rendelkezések értelmében vett, a
kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatasnak mindsiil.

73. Természetesen a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell értékelnie, sajat ténymegallapitdsai alapjan,
hogy az alapeljarasban szereplé tevékenység megfelel-e a fent ismertetett ellendrzési feltételnek. Jelzem
ugyanakkor, hogy kiillonb6z8 tagéllamokban tobb birdsdg madr ilyen értelm(i dontést hozott.” Ez
inspiraciot jelenthet a kérdést elGterjeszté birdsdg szamadra, a halézatban miikodd igazsagszolgaltatds
szellemiségének megfelelGen.

27 2015. oktéber 15-i itélet (C-168/14, EU:C:2015:685).
28 Lasd tobbek kozott a jelen inditvany 12. labjegyzetében hivatkozott nemzeti hatdrozatokat.
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Zdro megjegyzések

74. Figyelemmel arra a vélaszra, amelyet az elsé és a masodik kérdésre javaslok, az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett harmadik és negyedik kérdés targytalanna vélik. Zar6 megjegyzéseimben
ugyanakkor 0ndll6, az wutasok soférokkel valé 0Osszekapcsoldsara korlatozodé —szolgéltatasként
szeretném elemezni az Uber dltal nyujtott szolgéaltatdasokat, amelyek tehat nem terjednek ki a szorosan
vett kozlekedési szolgaltatasra. Egy ilyen szolgdltatasnak kétségteleniil az ,informdciés tarsadalommal
osszefiiggd szolgaltatasnak” kell mindsiilnie. Alldsspontom szerint ugyanakkor nem kell kitérni arra a
kérdésre, hogy ez a szolgaltatds a kozlekedés teriiletére tartozik-e.

Az dsszekapcsoldsi szolgdltatds mint az informdcids tdrsadalommal dsszefiiggd szolgdltatds

75. Emlékeztet6il: a 98/34 iranyelv 1. cikkének 2. pontja szerint az informacids tdrsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatas térités ellenében, tavolrdl, elektronikus tton és a szolgaltatast igénybe vevé
egyéni kérelmére nyujtott szolgdltatds. Kétségteleniil megfelel e feltételeknek az a szolgdltatds, amely
okostelefonos alkalmazas révén 6sszekapcsolja a potencidlis utasokat a soférokkel.

76. Ami a szolgéltatds térités ellenében torténd nyujtasat illeti, az Uber rendszerben az at utas dltal
fizetett dranak egy része a platform iizemeltetdjét illeti. Az Gsszekapcsolasi szolgaltatasért tehat az utas
a kozlekedési szolgdltatas teljesitését kovetden fizet.

77. E szolgaltatdst, ha azt a kozlekedési szolgaltatastdl elkiiloniilve elemezzik, szintén tavolrdl nyujtjak,
mivel a két fél, vagyis az Uber és a szolgiltatds cimzettje nincsenek egyidejiileg jelen. Az
Osszekapcsoldsi szolgdltatds az internetes haldzat segitségével miikodé okostelefonos alkalmazds révén
teljesiil, ami kétségteleniil az elektronikus tuton torténd szolgaltatdsnyujtas korébe tartozik. Ez
egyébként az Uber platformon az tut lefoglaldsdnak egyetlen mddja. Végiil a szolgaltatist nem
folyamatos jelleggel nydjtjak, hanem a cimzett kérelmére.

78. Az Uber jelen inditvany 74. pontjdban meghatirozott szolgéltatdsa tehat a 2000/31 iranyelv
rendelkezéseinek hatélya ald tartozik.

79. Mivel az Uber alkalmazast az Uni¢ teriiletén a hollandiai székhelyli Uber BV tarsasag iranyitja és
szolgaltatia mind a soférok, mind az utasok részére, igy mads tagdllamokban - tobbek kozott
Spanyolorszdgban — erre a szolgaltatasnyujtas szabadsaga keretében keriil sor, amelyet tobbek kozott a
2000/31 iranyelv 3. cikkének (2) és (4) bekezdése szabalyoz.

80. E rendelkezések értelmében a tagallamok fészabdaly szerint nem korlatozhatjak a mas tagallamokbol
szarmazd szolgaltatasnyujtis szabadsagat — a szabalyozott teriiletre tartozé okokbdl — kovetelmények
bevezetése révén, fiiggetleniil attdl, hogy ezek kifejezetten az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgéltatasokat érintik, vagy altalanos jellegliek. A szabdlyozott teriilet a 2000/31 iranyelv 2. cikke
h) pontja i. alpontjdnak elsé francia bekezdése szerint tobbek kozott tartalmazza a ,tevékenység
[megkezdésével], mint példaul [az] engedélyezéssel [...] kapcsolatos” kovetelményeket. Ezzel szemben
ugyanezen cikk h) pontja ii. alpontjanak harmadik francia bekezdése szerint a szabdlyozott teriilet nem
tartalmazza ,a nem elektronikus Gton nyujtott szolgéltatdasokra alkalmazandé [kovetelményeket]”.

81. Ebbdl kovetkezik, hogy a szabdlyozott teriiletre tartozik az arra vonatkozé kovetelmény, hogy
engedéllyel kell rendelkezni a kérelemre torténé varosi kozlekedési szolgdltatdsi szerzédések
megkotésénél biztositott kozvetitési szolgaltatasok nyujtasahoz, amennyiben még mindig hatdlyban
van,” és amennyiben az vonatkozik az Uber platform éltal nyujtott dsszekapcsoldsi szolgaltatésra,
ebbdl kovetkezéen pedig alkalmazni kell ra a 2000/31 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében rogzitett

29 Lasd e targyban a jelen inditvany 9. pontjdban tett megjegyzéseimet.

16 ECLILEU:C:2017:364



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA - C-434/15. SZ. UGY
ASOCIACION PROFESIONAL ELITE TAXI

tilalmat. Ezzel szemben a mind a kozlekedési tevékenységre valé jogosultsagot, mind e tevékenység
gyakorlasat illetéen a soféroket terhel6 minden kovetelmény kiviil esik a szabdlyozott teriileten, és
ebbdl kovetkezéen e tilalom hatdlyan, mivel a kozlekedési szolgaltatast jellegénél fogva nem
elektronikus uton nyujtjak.

82. A tagdllamok a 2000/31 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése alapjan az informacids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok szabad nyujtasatdl eltéré intézkedéseket tehetnek, ha ezek az intézkedések
kozrendi, kozegészség-védelmi, kozbiztonsagi vagy fogyasztévédelmi okokbdl sziikségesek.

83. Noha az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdés éppen a széban forgé nemzeti
intézkedések igazoldsat érinti, a kérdést elGterjesztd birdsag kérelmében nem ismerteti azokat az
indokokat, amelyek igazolhatndk, hogy a Lkozlekedés teriiletén a kozvetitési tevékenységnek
engedélykotelesnek kell lennie. A spanyol kormany észrevételeiben olyan indokokra hivatkozik, mint a
forgalomiranyitds és a koézutak biztonsdga. Ugy tiinik ugyanakkor, hogy inkabb olyan indokokrél van
sz6, amelyek a kozlekedési szolgdltatdsokat nyujté soférok részére eldirt kovetelményeket igazolhatjak.

84. Ami kozvetlenil a kozvetitési szolgdltatdasokat illeti, az egyetlen, a spanyol kormdany altal
el6terjesztett indok, amely alkalmazhaté lehetne az Uberre, az drak meghatdrozasanak atlathatésagara
vonatkozé ok, amely a fogyasztovédelem teriiletére tartozik. Emlékeztetek arra, hogy az Uber
rendszerében nem a sofér, hanem a platform hatdrozza meg az Gt drat. Mindazonaltal szdmomra gy
tinik, hogy ezt az atlaithatésagot a kozvetitési szolgaltatds engedélykotelességénél kevésbé korlatozo
eszkozokkel, igy példaul az utas tdjékoztatasara irdnyuld kotelezettséggel is el lehetne érni. E
kovetelmény tehit nem felel meg az ardnyossig feltételének, amelyet a 2000/31 iranyelv 3. cikke
(4) bekezdése a) pontjanak iii. alpontja kifejezetten el6ir.

85. Az alapiigy Osszetettségének alapja ugyanakkor az, hogy ennek az eljardsnak az a célja, hogy
szankciét szabjanak ki az Uberrel szemben a felperes tagjaival szemben tanusitott allitélagos
tisztességtelen versenycselekmények miatt.*® E cselekmények nem pusztin abbdl kovetkeznek, hogy az
Uber a sziikséges engedély nélkiill végzett kozvetitési tevékenységet a kozlekedési szerzédések
megkotése soran, hanem abbdl is, hogy az Uber platform keretében kozlekedési szolgaltatasokat
teljesit6 sofé6rok nem felelnek meg a spanyol jogszabalyok dltal az ilyen tipusi szolgdltatdsok
tekintetében eldirt feltételeknek. Marpedig e feltételekre nem terjed ki sem a 2000/31 irdnyelv, sem a
2006/123 iranyelv hatdlya, mivel azok kétségkiviil a kozlekedés teriiletére tartoznak.

86. Ellentétes-e tehat a 2000/31 iranyelv rendelkezéseivel, hogy az Uberrel szemben szankciét
alkalmazzanak a platform keretében kozlekedési szolgaltatdsokat nyujté soférok tevékenységébol
kovetkezd tisztességtelen verseny miatt? Ahogy fent kifejtettem,® az Uber 4lldspontom szerint nem
puszta kozvetité az utasok és a soférok kozott. Megszervezi és irdnyitja a kérelemre nydjtott varosi
kozlekedési szolgdltatds teljes rendszerét. Ebbol kovetkezéen nemcsak az utasok és a soférok
Osszekapcsolasaért felel, hanem a soférok tevékenységéért is. Ez még akkor is igy lenne, ha az
Osszekapcsolasi szolgaltatast fliggetlennek kellene tekinteni a szorosan vett kozlekedési szolgaltatastol,
mivel e két szolgdltatast végsé soron az Uber nytjtja, illetve azt az 6 nevében nyujtjak.

87. Allaspontom szerint ki kell zarni azt az értelmezést, amely szerint a 2000/31 irdnyelv
hatékonysaganak biztositisa érdekében az Uber tevékenységének egészére vonatkoznia kell az ezen
iranyelv altal el6irt liberalizacionak. Ez az értelmezés ugyanis ellentétes a 2000/31 iranyelv kifejezett
rendelkezéseivel, amelyek szerint kizarélag az elektronikus tuton nyujtott szolgéltatasokat érintd

30 Emlékeztetek arra, hogy az alapeljards nem az Uber alkalmazds — mint olyan — miikodését érinti, hanem az UberPop szolgaltatas nyujtasat
Barcelona varoséban.

31 Lasd tobbek kozott a jelen inditvany 43-53. pontjat.
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kovetelményekre vonatkozik az ezen irédnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében szerepld tilalom.* Ezen
értelmezés szerint elméletileg minden gazdasigi tevékenység a 2000/31 irdnyelv hatdlya ald
tartozhatna, mivel napjainkban barmelyik véllalkozé képes elektronikus dton szolgéltatisokat — igy
példaul a termékekrdl vagy szolgéltatdsokrdl szdlé informdacidkat, foglalast, id6pontot vagy kifizetést —
kinalni.

88. A 2000/31 iranyelvvel tehiat nem ellentétes, hogy a nemzeti jog a szorosan vett kozlekedési
tevékenységgel kapcsolatos kovetelményeket édllapitson meg, ahogy az sem, hogy az Uberrel szemben
szankciokat szabjanak ki e kovetelmények tiszteletben tartdsanak elmulasztisa miatt, akir a
szolgaltatds megsziintetésére val6 kotelezés révén is. Marpedig az Uber tevékenységét — legalabbis az
alapeljarasban szereplé UberPop szolgdltatdst illetéen — oly moédon szervezték meg, hogy az Uber
jelenlegi allapotdban nem tud megfelelni e kovetelményeknek. Nem hivatisos soférokre tdmaszkodik
ugyanis, akik varosi kozlekedési engedély hidnydban fogalmilag nem felelnek meg az emlitett
kovetelményeknek. Az, ha az Osszekapcsoldsi tevékenységet informadcios tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasnak tekintjik, semmit sem valtoztat e megallapitason, mivel a soférok szolgaltatdsai nem
tartoznak a 2000/31 iranyelv hatdlya ald. Ez mutatja azon kiillonbségtétel mesterséges jellegét, amelyet
az elektronikus dton nyujtott szolgdltatds és a nem elektronikus tton nyujtott szolgaltatas kozott
tesznek, amennyiben e két szolgdltatds ilyen szorosan kapcsolédik egymashoz, és azokat ugyanazon
szolgéltaté nyujtja.

89. Ugyanakkor nem gondolom, hogy a szigortian vett kozlekedési szolgaltatasok nyujtasara vonatkozd
szabdlyozds hatékonysdga biztositdsdnak sziikségessége igazolhatja az engedélykotelezettség preventiv
jellegli bevezetését dltalaban a kozvetitési szolgaltatdsok vonatkozdsdban. Ezen a teriileten a barmilyen
jogellenes tevékenység elleni kiizdelem csak szankcié jellegii lehet.

90. E rész zardsaként agy vélem, hogy amennyiben a potenciilis utasok és a soférok osszekapcsoldsara
iranyulé szolgaltatast fiiggetlennek kell tekinteni a szorosan vett kozlekedési szolgdltatastol, és igy
annak az informdciés szolgdltatassal Osszefiiggd szolgaltatasnak kell mindsiilnie, akkor a 2000/31
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésével ellentétes az ilyen szolgdltatds nyujtisa tekintetében engedély
el6irdsa, kivéve ha ezt a kovetelményt az irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében felsorolt valamelyik ok
igazolja, és ha az aranyos az elérni kivant célkitlizéssel, ami allispontom szerint kevéssé valészinf.
Ennek azonban nem lenne valés joghatdsa, mivel ennek az Osszekapcsolasi szolgaltatdsnak semmilyen
gazdasagi értelme nincs a kozlekedési szolgaltatdsok nélkiil, amelyeket viszont a nemzeti jogalkotd
szamos kovetelménytdl tehet fligg6vé.

A 2006/123 irdnyelv alkalmazhatésdgdrol

91. A 2006/123 iranyelv alkalmazhatdsagat illetéen &llaspontom szerint nem kell azt a kérdést
elemezni, hogy egy olyan szolgaltatds, amely okostelefonos alkalmazds révén 0Osszekapcsolja a
potencidlis utasokat a kérelemre varosi kozlekedési szolgaltatast nyujtd soférokkel, az ezen iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében vett, a kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatdsok
korébe tartozik-e.

92. A 2006/123 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése ugyanis els6bbséget biztosit az egyes agazatokban a
szolgaltatasi tevékenység nyujtasara vald jogosultsignak vagy gyakorldsanak kérdéseit szabalyozé mas
unios jogi aktusok rendelkezéseinek az emlitett rendelkezés ezen irdnyelvvel valé iitkozése esetén. Még
ha a 2000/31 iranyelv nem is szerepel az e rendelkezésben felsorolt jogi aktusok kozott, az ,[i]de
tartoznak a kovetkez6k” megfogalmazds dllaspontom szerint egyértelmlien arra utal, hogy nem

32 Lasd a 2000/31 irdnyelv 2. cikke h) pontja ii. alpontjanak harmadik preambulumbekezdésével egyiitt értelmezett 3. cikkének (2) bekezdését. E
rendelkezést megerdsiti ugyanezen irdnyelv (18) preambulumbekezdése.

18 ECLILEU:C:2017:364



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA - C-434/15. SZ. UGY
ASOCIACION PROFESIONAL ELITE TAXI

kimerit6 felsorolasrdl van sz, amely olyan jogi aktusokra korlatozédik, amelyek e korbe tartozdsa nem
magatol értet6dS. Marpedig a 2000/31 irdnyelv olyan mértékben lex specialis jellegii a 2006/123
irdnyelvhez képest, hogy még a 2006/123 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének hidanyaban is elsGbbséget
kellene élveznie a lex posterior generali non derogat legi priori speciali jogelvnek megfelelGen.

93. Ennélfogva, ha az Osszekapcsoldsi tevékenységnek a 2000/31 irdanyelv hatdlya ald tartozénak kellene
mindsiilnie, akkor nem tartozna a 2006/123 iranyelv hatdlya ald.

Végkovetkeztetések

94. A fenti megfontolasok 6sszessége alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy Juzgado de lo Mercantil
n° 3 de Barcelona (3. szdmu barcelonai kereskedelmi birésig, Spanyolorszdg) altal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket a kovetkez6képpen valaszolja meg:

1) A belsé piacon az informéciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatisok, killondsen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz6lé, 2000. janius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek (,elektronikus kereskedelemrdl szol6 irdnyelv”) az 1998. julius 20-i 98/48/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel moddositott, a muszaki szabvanyok és szabdlyok terén
torténd informdcidszolgéltatasi eljardas megallapitdsardl [helyesen: A miszaki szabvanyok és
szabalyok, valamint az informdciés tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkozé szabdlyok terén
alkalmazott informdcidszolgaltatdsi eljards megallapitasardl] szold, 1998. junius 22-i 98/34/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikkének 2. pontjaval egyiittesen értelmezett 2. cikkének
a) pontjat agy kell értelmezni, hogy nem mindsil az emlitett rendelkezések értelmében vett, az
informdcids tdrsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdsnak az a szolgaltatds, amelynek keretében egy
mobiltelefonos szoftver segitségével Osszekapcsoljadk a potencidlis utasokat a kérelemre vérosi
személyszallitdsi szolgaltatasokat kindl6é soférokkel, egy olyan helyzetben, amelyben az emlitett
szolgaltatds nyujtdja ellenérzést gyakorol az ebben az Osszefiiggésben nyujtott kozlekedési
szolgdltatas lényeges feltételei, tobbek kozott az emlitett szolgaltatasok arai felett.

2) Az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdését és a belsé piaci szolgaltatasokrdl szdld, 2006. december 12-i
2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv elv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy az el6z6 pontban leirt szolgaltatds az e rendelkezések értelmében vett
kozlekedés teriiletén nyujtott szolgéltatdsnak mindsiil.
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