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Odvolaci financ¢ni reditelstvi
kontra
Pavlina Bastova

(a Nejvyssi spravni soud [legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag, Cseh Koztarsasag] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»Adozds — Héa — 2006/112/EK irdnyelv — Az »ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnytjtas«
meghatdrozasa — Léverseny — Pénznyeremények — Az elézetesen megfizetett héa levondsa —
Versenyistallok mukodtetése — Sportlétesitmények haszndlatanak joga”

1. George Orwell provokativan azt irta, hogy a komoly sport megkoveteli ,valamennyi szabdly
figyelmen kiviil hagydsat””. Ezzel szemben a gazdaséagi tevékenységek addztatisa egyike a leginkabb
szabdlyozott teriileteknek, nem csak az Eurdpai Unién belil. Ezért a hivatdsos sportolék legalabb az
adodbevallasuk kitoltéskor és a kapcsolédd Osszegeknek az dllam részére torténé megfizetésekor
kotelesek betartani valamennyi rajuk vonatkozé szabalyt.

2. A jelen eljards szdmos kérdést vet fel a hozzdadottérték-adéra (a tovdbbiakban: héa) vonatkozé
szabalyok  olyan  gazdasagi  tevékenységekre  torténé  alkalmazasat  illetéen,  amelyek

sporttevékenységekbdl — példaul 1dversenyzésbdl — allnak vagy azokhoz kapcsolddnak, illetve amelyek
sportlétesitmények hasznalatat foglaljak magukban.

I - Jogi hattér

A — Az unids jog

3. A héairdnyelv 2. cikke® értelmében:

»(1) A héa hatdlya ald a kovetkezd iigyletek tartoznak:
[...]

c) egy tagillamon belil az addalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtds;

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — The Sporting Spirit, The London Tribune, 1945. december.

3 — A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL
2007. L 335, 60. 0., HL 2015. L 323,, 31. o.).
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[...]”
4. A héairanyelv 24. cikke értelmében:

»(1) »Szolgaltatasnyujtds« minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek.

[...]”
5. A héairanyelv 98. cikke értelmében:
»(1) A tagallamok egy vagy két kedvezményes adémértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes adomértéket csak a III. mellékletben szerepld kategdridk termékértékesitéseire és
szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

[...]”7

6. A héairanyelv III. melléklete jegyzéket tartalmaz az olyan termékekrdl és szolgaltatasokrdl, amelyek
értékesitésére a 98. cikkben emlitett kedvezményes adomértéket lehet alkalmazni. E melléklet
14. pontja tartalmazza a ,sportlétesitmények hasznalatanak jogat”.

B — A nemzeti jog

7. A hozzaadottérték-adordl szolé 235/2004. sz. torvény (zdkon ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané
hodnoty, a tovédbbiakban: héatérvény) 2. cikke (1) bekezdésének a vita targyat képez6é adémegallapitasi
iddszakra alkalmazand¢ valtozata szerint az addé hatdlya ald tartozé tigylet ,az adéalany éltal a Cseh
Koztarsasagban gazdasagi tevékenység végzése soran ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas”.

8. A héatorvény 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az ,»ellenérték« valamely pénzosszeg
vagy pénzhelyettesité fizetGeszkoz vagy a nem pénzbeli termékértékesités vagy szolgaltatdsnyujtas
értéke”.

9. A héatorvény 5. cikkének (2) bekezdése értelmében gazdasdgi tevékenységnek mindsiil ,,a termeldk, a
keresked6k és a szolgdltatok rendszeresen végzett tevékenysége, beleértve a kitermelGipari és
mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a kiilonos jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban végzett
rendszeres tevékenységeket [...] is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil a materidlis vagy immaterialis
javak bevétel elérése érdekében torténd rendszeres hasznositésa is. [...]”

10. A héatorvény 14. cikkének (1) bekezdése értelmében szolgéltatdsnyujtdsnak minésiil ,valamennyi
tevékenység, amely nem termékértékesités vagy ingatlanatruhdzas. Szolgéltatdsnyujtasnak mindsil a) a
jogok atruhdzédsa, b) valamely dolog vagy jog, illetve javakként hasznosithaté egyéb vagyontargyak
hasznositasdhoz val6 jog biztositisa, c) telki szolgalom alapitdsa vagy megsziintetése, d) valamely
cselekménytl valé tartézkoddsra vagy valamely cselekmény vagy helyzet tlrésére vald
kotelezettségvallalas.”

11. A héatorvény 72. cikkének (1) bekezdése értelmében az addalany jogosult levonni az adot,
amennyiben az addkoteles termékértékesités és szolgdltatasnyujtas keretében beszerzett termékeket és
szolgéltatasokat gazdasagi tevékenységének végzéséhez haszndlja fel.

12. A 47. cikk (4) bekezdése értelmében a szolgaltatisok esetében ,e torvény eltéré rendelkezése

hidnyaban az altalanos adomérték alkalmazanddé. A 2. melléklet szerinti szolgaltatasok esetében a
kedvezményes adémérték alkalmazandd.”
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13. A héatorvény 2. melléklete tobbek kozott a ,fedett vagy fedetlen sportlétesitmények
sporttevékenységre torténd felhasznalasa” szolgaltatast emliti.

II — A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

14. P. Pavlina Bastovd héaalanyként nyilvantartdsba vett addalany. Tobbek kozott versenylovak
tenyésztésével és edzésével foglalkozik. Az e célra haszndlt istdlloban részben a sajit, részben pedig
masok olyan lovait tartottdk, amelyeket P. Bastovara biztak azok versenyre torténé felkészitése céljabol.
A versenylovak mellett P. Bastova két, agroturizmus céljara és fiatal lovak edzésére hasznalt sajat lovat,
valamint tenyészkancdkat és csikdkat is tartott az istallokban.

15. P. Bastova jovedelmének egy részét a sajat lovai altal nyert dijak és a masok lovai dltal nyert
dijakbdl az edzének jard részesedések alkottak. Jovedelmének mdsik részét a masok lovainak versenyre
torténod felkészitéséért kapott fizetség alkotta.

16. A 2010 negyedik negyedévére vonatkozé addbevallasiban P. Bastova a) a lovak versenyre torténd
felkészitésével és versenyeztetésével — beleértve a nevezési dijakra, a startdijakra és a versenyek alatti
segitségnyujtasra forditott kiadasokat —, b) a lovakkal kapcsolatos fogydeszkozok, a takarmdanyuk és a
l6szerszamok beszerzésével, c) az dllatorvosi szolgdltatdsok igénybevételével és az orvossagok lovak
részére torténd beszerzésével, d) az istallok villamosenergia-fogyasztasaval, e) a szallitéeszkozok
lizemanyag-fogyasztasaval, f) rotoros gereblyék széna és abrak el6allitdsanak céljara torténd
beszerzésével és traktorfelszerelés beszerzésével, g) az istallok fenntartdsdval kapcsolatos tandcsadasi
szolgaltatasok igénybevételével Osszefiiggésben igénybe vett addkoteles termékértékesitések és
szolgaltatasnydjtasok utdn felszamitott héa teljes levondsat kérte. Az igénybe vett termékértékesitések
és szolgaltatasnyujtasok a sajat és masok lovaihoz kapcsolédtak.

17. Ugyanebben az adoébevallasban P. Bastova az daltala madas létulajdonosok részére nyujtott
»versenyistdllé mukodtetése” szolgdltatds utdn fizetendé 10%-os kedvezményes mértékli héat is
bevallott.

18. A Finan¢ni urad v Ostrové (ostrovi addhivatal) elutasitotta a teljes levonds irdnti kérelmet, és a
kedvezményes héamértéknek a ,versenyistalld miikodtetése” szolgéltatdsra torténé alkalmazdsival sem
értett egyet. P. Bastovd fellebbezést nyujtott be a Financni feditelstvi v Plznihez (plzeni
adodigazgatdsag), amely részben helyt adott a fellebbezésének. Mindazonaltal elutasitotta a P. Bastova
sajat lovai versenyben valé részvételének megfelelé Osszegre elGzetesen felszamitott héa levondséara
iranyulé kérelmet, mivel ugy itélte meg, hogy P. Bastova sajat lovainak versenyeztetése nem mindsiil
addékoteles tigyletnek. Ezen felil a Financ¢ni reditelstvi v Plzni a kedvezményes héamértéknek a
»versenyistallé mikodtetése” szolgaltatasra torténd alkalmazasat sem fogadta el.

19. P. Bastova keresetet inditott a széban forgd hatdrozattal szemben a Krajsky soud v Plzni (plzeni
regiondlis birésag) eldtt, amely egyetértett vele, és megsemmisitette a hatdrozatot, és az ugyet
visszautalta az Odvolaci finan¢ni feditelstvi (mdsodfokd addigazgatdsig) elé. Az Odvolaci finan¢ni
reditelstvi feltilvizsgalati kérelmet terjesztett a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag)
elé az itélettel szemben.

20. Mivel kétségei tamadtak a héairanyelv rendelkezéseinek értelmezését illeten, a kérdést elSterjesztd
birédsag ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»la. A [héairdnyelv] 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnydjtasnak és ennélfogva a héa hatdlya ald tartozd iigyletnek mindsiil-e egy lonak a
tulajdonosa (aki adéalany) altal a 16 versenyeztetése céljabol egy versenyszervezd részére torténd
rendelkezésre bocsatasa?
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Igenl6 valasz esetén a versenyen nyert pénzdijat (amelyet mindazonaltal nem kap meg minden, a
versenyen indul6 16) vagy a 16 versenyen valé induldsa lehetéségének a biztositasdaban
megnyilvanuld, a verseny szervezdje altal a 16 tulajdonosanak nydjtott szolgaltatast vagy valamely
egyéb ellenértéket kell-e az ellenértéknek tekinteni?

Nemleges valasz esetén mar 6nmagéaban ez a koriilmény indokolttd teszi-e a tenyészté/edzé sajat
lovainak versenyekre torténd felkészitéséhez kapcsolédd adodkoteles termékértékesitések és
szolgaltatasnytjtdsok keretében beszerzett és felhasznalt termékek és szolgaltatasok utdn
elézetesen felszamitott héa levonhaté Osszegének csokkentését, vagy a 16 versenyeztetését azon
személy gazdasagi tevékenysége egyik elemének kell tekinteni, aki tenyésztéként tevékenykedik, és
sajat, valamint mads létulajdonosok versenylovait edzi, és sajat lovai tenyésztésének és
versenyeztetésének koltségeit az e személy gazdasigi tevékenységével kapcsolatos dltalanos
koltségek kozé kell szamitani? Az e részkérdésre adandé igenld valasz esetén be kell-e szamitani
az addalapba és a bevallott fizetendé héaba a pénzdijat, vagy az olyan jovedelemnek mindsiil,
amely egyaltalan nincs hatassal a héaalapra?

Ha héaszempontbdl egységet képezd tigyletnek kell tekinteni tobb részszolgaltatast, akkor milyen
kritériumok alapjan allapithaté meg az azok kozotti kolcsonds viszony, vagyis milyen kritériumok
alapjan dllapithat6 meg, hogy azok egymadssal egyenrangi vagy egy f6- és egy jarulékos
szolgaltatas viszonyaban allé szolgéltatasok-e? Fenndll-e barmiféle hierarchia e kritériumok kozott
a sorrendjiiket és fontossigukat illetéen?

Ugy kell-e értelmezni a [héairdnyelv] 98. cikkét ezen iranyelv III. mellékletével osszefiiggésben,
hogy az kizarja a kedvezményes adémérték valamely szolgdltatisra torténd alkalmazasat, ha e
szolgaltatas két olyan részszolgaltatasbdl all, amelyeket héaszempontbdl egyetlen egységet képezd
szolgaltatasnak kell tekinteni, és e szolgdltatdsok egyenrangtak egymassal, és egyikiik 6nmagaban a
[héairanyelv] III. mellékletben szereplé kategéridk egyike ald sem sorolhaté be?

A 2b. kérdésre adand6 igenlé valasz esetén kizarja-e a jelen gy korilményei kozott a
sportlétesitmények hasznalatinak jogaban megnyilvanulé részszolgaltatds és a versenyl6edz6i
részszolgaltatds kombindciéja a kedvezményes adomértéknek e szolgdltatdsra mint egészre a
[héairanyelv] III. mellékletének 14. pontja alapjan torténé alkalmazasat?

Ha a kedvezményes adomérték alkalmazasa nem kizart a 2c. kérdésre adandé valasz alapjan, akkor
milyen hatast gyakorol az alkalmazandé héamérték meghatarozasara az a tény, hogy az addalany a
sportlétesitmények haszndlati jogdnak biztositdsdban megnyilvanulé szolgaltatds és az edzéi
szolgaltatdas mellett istalloztatasi, takarmanyozasi és egyéb légondozasi szolgaltatdasokat is nyujt?
Azonos adouigyi elbandsban részesitendd egységes egésznek kell tekinteni a héa szempontjabdl
mindezen részszolgaltatasokat?”

21. A jelen eljarasban a cseh kormany és a Bizottsag terjesztett eld irdsbeli észrevételeket.

III — Elemzés

A —

Az elsé kérdéskor

22. Els6 kérdéskorével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt a Birdsagtdl, hogy

L

levonhatja-e a versenyistdllo tulajdonosa a sajat lovainak versenyeztetés céljabol valamely

versenyszervez$ részére torténé rendelkezésre bocsitdsa érdekében teljesitett tigyletekre elGzetesen
felszamitott héat, és ii. a héa hatdlya ala tartozik-e a versenyen elért pénznyeremény?
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23. A cseh kormany allaspontja szerint a lovak valamely versenyszervezd részére torténd puszta
rendelkezésre bocsatasa nem tekinthetd ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak, mivel az
ellenérték ez esetben hidnyzik. Ugyanez vonatkozik konkrétan a versenyek tétjét képezd
pénznyeremények odaitélésére is, mivel az ilyen nyereményt csak bizonyos lovaknak itélik oda.
Kovetkezésképpen a létulajdonos nem jogosult levonni az e célbdl el6zetesen felszamitott héat. Ezzel
szemben a Bizottsdg arra az allaspontra helyezkedik, hogy a lovak nevezési dij fizetése ellenében vald
versenyre torténé benevezése és — adott esetben — a lovak altal a verseny sordn tanusitott kiemelkedd
teljesitményért valé pénznyeremény odaitélése egyarant adokoteles tigyleteknek mindsiilnek az
el6zetesen felszamitott héa levonhatdsaganak nyilvanvalé kovetkezményével.

24. Annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag szamdra hasznos vélaszt lehessen adni,
elemzésemet az 1c. kérdésben konkrétan felvetett kérdésekkel kell kezdenem.

25. Az elbzetes dontéshozatalra utalé végzés alapjan a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a
versenylovaknak a P. Bastova daltal a versenyszervez6k részére torténé rendelkezésre bocsatasa
P. Bastovd gazdasigi tevékenységének szerves részét képezi. A versenyek tétjét jelentd
pénznyeremények odaitélésétdl fliggetlentil P. Bastova sajat lovainak e versenyeken valé puszta
részvétele (és még inkdbb azok esetleges sikere) valdszinisithetéen noveli P. Bastova hirnevét és
imazsat. Ez novelheti azt az arat, amelyet sajat lovainak eladdsaért és masok lovainak edzéséért

szamithat fel.

26. Véleményem szerint ez kulcsfontossagi kérdés. Mint azt a Birdsiag kovetkezetesen kimondta, a
héairdnyelv rendelkezéseibdl, szerkezetébdl és céljabdl kovetkezéen fészabdly szerint minden gazdasagi
jellegli tevékenység adokoteles.® A ,gazdasagi tevékenység” fogalmdnak meghatérozédsa tag: a
héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint ez a fogalom magédban foglalja kiilondsen ,a materidlis
vagy immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténé hasznositasat” is. Ez 6sszhangban 4ll a
héairanyelv (5) preambulumbekezdésével, amely szerint a héat ,a lehetd legdltalinosabb médon” kell
kivetni.

27. Ezen itélkezési gyakorlat alapjan az olyan létulajdonos tevékenysége, aki P. Bastovdhoz hasonléan
versenyistallot miikodtet, és sajat lovait versenyszervezék rendelkezésére bocsitja a sajat 16edzéi és
l6tenyésztSi tevékenységéhez kapcsol6dd gazdasagi elényok, valamint a nyereményekbdl szarmazéd
tovabbi jovedelem megszerzésének valédi szandékaval, a héaszabdlyok alapjan gazdaségi
tevékenységnek mindsiil.

28. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy egy P. Bastovdhoz hasonlé versenyistallé-tulajdonos jogszertien
levonhatja a sajit lovainak a versenyre torténd felkészitése céljabol beszerzett termékek és igénybe vett
szolgaltatasok vonatkozasiban elGzetesen felszamitott héat.

29. Természetesen eltérd kovetkeztetésre jutnék abban az esetben, ha a lovak versenyszervezdk részére
torténd rendelkezésre bocsatdsara nem gazdasagi tevékenység keretében keriilne sor. Ez lehet a helyzet

példaul akkor, ha a létulajdonos kizarélag hobbibdl vagy csak azért vesz részt eseményeken, hogy a
kizdrdélag magancélra hasznalt lovak fenntartasaval kapcsolatban el6zetesen felszamitott héat levonja.

4 — Lasd tobbek kozott: 2015. oktober 29-i Saudagor-itélet, C-174/14, EU:C:2015:733, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

ECLILEU:C:2016:438 5



WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA - C-432/15. SZ. UGY
BASTOVA

30. E tekintetben hasznosnak tlnik felidézni, hogy az é&llandé itélkezési gyakorlat szerint egy
tevékenység akkor tekintendd gazdasdgi tevékenységnek, ha azt tartos bevétel elérése érdekében® vagy
— mas széval — ellenérték fejében végzik.® Kizarolag téritésmentesen végzett tevékenységgel azonban
nem érhetd el bevétel,” és valamiféle ellenérték elérésének tényleges esélye nélkil sem.
Kovetkezésképpen az akdr egy addalany altal pusztan hobbibdl, szérakozasként vagy abbol adédéd
barmiféle kozvetlen vagy kozvetett gazdasagi elény elérésének esélye nélkiil végzett tevékenység nem
képezi részét az adott személy gazdasigi tevékenységének. Ez nyilvinvalé kovetkezménnyel jar az
elézetesen felszamitott héa levonhatdsigat (vagy le nem vonhatdsagat) illetéen. A héairanyelv ugyanis
olyan rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek szabdlyozzdk a véllalkozds vagyonat képezd, de az
addalany édltal magancélra hasznalt termékek helyzetét.®

31. E kovetkeztetés levondsit kovetGen egy tovabbi kérdéssel kell foglalkozni: a héa hatdlya ald
tartozik-e a verseny soran elért pénznyeremény. Véleményem szerint e kérdésre a valasz az 1c. kérdés
elsé részére javasolt valaszbol kovetkezik.

32. Méar most szeretném leszogezni, hogy a versenyeken és egyéb sporteseményeken vald részvétel
gyakran szdmos kiilonalls, de egyméssal szorosan osszefiiggd szolgiltatds nyujtasat foglalja magéaban.’
Ez azt jelenti, hogy a héaszabdlyok alkalmazdsiban a résztvev$ (példaul egy versenyre benevezett 16
tulajdonosa) és a versenyszervezd kozott egynél tobb tgyletre is sor keriilhet. Fontos megjegyezni,
hogy a konkrét koriilményektdl fiiggéen a lotulajdonos és a versenyszervezd egyarant egy vagy tobb
szolgaltatdst nyujthatnak egymdsnak. Madas szdéval, mindkettéjik ugyanabban az id6ben egyes
tigyletekben igénybe vevé fél, mig mas tigyletekben szolgéltatasnyujté fél lehet.

33. Egyértelmd, hogy az addkoteles tigyletek alkotéelemei dltaldinos médon nem hatirozhaték meg,
hanem azok egy adott helyzetben a létulajdonos és a versenyszervezd kozotti megéllapodds konkrét
jellemz8itdl fiiggnek. " Altaldban véve legalabb harom kiillénb6z6 helyzetet tudok elképzelni.

34. ElGszor is, létezhetnek olyan helyzetek, amelyekben a lovat valamely versenyre benevezni kivand
l6tulajdonos vallalja, hogy dijat fizet a versenyszervezének. A kérdést elGterjeszté birdsdag szerint
dltaldban ez a helyzet azon versenyek esetében, amelyeken P. Bastovd a sajat lovaival részt vesz.
Véleményem szerint ez az tigylet — a Town & County Factors tigyh6z hasonléan — a Birdsag itélkezési
gyakorlata értelmében vett ,kolcsonos szolgaltatasok atadasat” foglalja magdban. A létulajdonos dltal
fizetett dij a versenyszervezd altal részére nyujtott szolgaltatisért (az esemény megszervezése, logisztika
és kapcsolédo szolgaltatdsok) jard ellenértéknek mindsiil. "

35. Ezenfelill el6fordulhatnak olyan helyzetek, amelyekben a versenyszervezd valamely l6tulajdonosnak
— a versenyen tanusitott teljesitménytdl fiiggetlentl — fizet a részvételért. Ez a helyzet példaul akkor, ha
a 16 kiilonosen hires és annak maér a versenyen vald részvétele is emeli az esemény kereskedelmi értékét
és presztizsét. Ebben a helyzetben a versenyszervezd altal a létulajdonos javara teljesitett kifizetés a
l6tulajdonos altal — a lova eseményen valé részvételének véllaldsa révén — a versenyszervezd részére
nyujtott szolgaltatasért jard ellenértéknek mindsiil.

5 — Lasd: 2013. junius 20-i Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr itélet, C-219/12, EU:C:2013:413, 18. pont.

6 — Lasd: 2007. december 13-i Gotz-itélet, C-408/06, EU:C:2007:789, 18. pont; 2009. oktéber 29-i Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C-246/08,
EU:C:2009:671, 37. pont.

7 — Kokott f6tandcsnok Gemeente Borsele tigyre vonatkozé inditvanya, C-520/14, EU:C:2015:855, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

8 — Lasd kiilonosen a héairanyelv 26. cikkét. Lasd tovabba ugyanezen iranyelv 184. és azt kovetd cikkeit.
9 — Lasd analdgia utjan: 2000. dprilis 11-i Deliege-itélet, C-51/96 és C-191/97, EU:C:2000:199, 56. pont.
10 — Lasd ebben az értelemben: 2013. februar 21-i Becker-itélet, C-104/12, EU:C:2013:99, 21. és 22. pont.
11 — 2002. szeptember 17-i Town & County Factors itélet, C-498/99, EU:C:2002:494, 20. pont.
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36. Végiil, ahogyan az a legtobb versenyen lenni szokott, a versenyszervezd tobbféle dijat itélhet oda a
legjobban teljesité lovaknak. Véleményem szerint az ilyen helyzet szintén héakoteles tigyletet
eredményez: a l6tulajdonos altal kapott dij a 16 versenyen tanusitott olyan kiemelkedd teljesitménye
fejében jard ellenértéknek mindsiil, amely novelte az esemény fényét, azt érdekesebbé és értékesebbé
téve. A l6tulajdonos a sajat lovainak versenyre bocsitdsaval lehet6vé teszi, hogy a szervezd olyan
eseményt szervezzen, amelyre a kozonség ellatogat, amelyet a médiavallalkozasok kozvetitenek, és
amely felkeltheti a hirdet6k és szponzorok érdeklédését.”” A versenyszervezé bizonyos szdmu 16
részvétele nélkill nem tudnd megszervezni és értékesiteni az eseményét, és természetesen minél jobb
adottsagokkal rendelkeznek a lovak, " annél nagyobb az esemény kereskedelmi értéke. Ezért aztdn nem
lehet vitds, hogy a versenyszervez6 és a ldtulajdonos is kozvetlen és egyéni elényre tesz szert az ligylet
révén.'" Ennek megfeleléen kozvetlen kapcsolat éll fenn a 16 versenyen tanusitott kiemelkedd
teljesitménye (nyujtott szolgdltatds) és a nyeremény kifizetése (kapott ellenérték) kozott.

37. Annak puszta ténye, hogy nem minden versenyben részt vevd 16 kap dijat, és hogy a dij odaitélése
olyan esemény bekovetkezésétdl fiigg, amelyet a felek nem képesek teljes mértékben befolydsolni, nem
jelenti azt, hogy az alapul szolgdlé ligylet nem tartalmaz ellenértéket. Amennyiben dij odaitélésére kertiil
sor, az a kedvezményezett szdmdra a héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja alkalmazdsiban
ténylegesen kapott ellenértéknek mindsiill.”” Ennek megfeleléen a loversenyek keretében odaitélt
pénzdijak a héaszabalyok alapjan fészabaly szerint addkoteles tigyletet eredményeznek.

38. A cseh kormany adltal ezen dallasponttal szemben felhozott érvek nem tlinnek meggyézének
szamomra. Az a tény, hogy az ellenérték kifizetése egy konkrét feltétel teljesitésétdl fiigg, nem fosztja
meg az ligyletet annak visszterhes jellegétdl.

39. Egy példa valdszintileg tisztizhatja ezt a kérdést. Ha egy maganszemély tobb ingatlantigynokség
szolgaltatasait veszi igénybe hazanak eladdsa érdekében, mindegyik érintett tigynokség nyujtani fog
néhany szolgéltatist e maginszemély javara. Jellemzéen mindegyik {igynokség hirdetéseket jelentet
meg a kiilonb6z6 médiumokban, bejarast szervez a potencidlis vevéknek és dltalanosabban véve
tandcsot ad az eladénak arra vonatkozoéan, hogy hogyan maximalizédlja az eladas esélyét. Mindazondltal
— eltér6 megéllapodas hidnyaban — kizardlag a vevét megtalalo tigynokség kap az eladotdl (és/vagy a
vevotol) egy elére meghatarozott dijat vagy jutalékot az altala nyujtott szolgaltatasok ellenértékeként,
mig a tobbi tigynokség ingyenesen végezte a munkajat. Ugyanakkor nem vitathat6, hogy a sikerrel jaré
tigynokségnek kifizetett pénzosszeg a nyujtott szolgaltatdsokért jar6é ellenértéknek mindsiil,
kovetkezésképpen az tigylet addkoteles a héaszabalyok alapjan.

40. Ugyanis a Birésdg mar kimondta, hogy a héaszabalyok értelmében az addalanyok dltal végzett
gazdasagi tevékenységek ,ellenérték megszerzésének céljaval végzett tevékenységek, illetve olyanok,
amelyek ellentételezéseként ellenérték adhaté”'® . A Birésdg azt is megerdsitette, hogy az ellenérték
Osszegének esetleges valtozasa nem kérddjelezi meg a szolgdltatasnyljtds és az adott ellentételezés
kozott fenndlld kozvetlen kapesolatot. '’

12 — Lasd ebben az értelemben: 2000. aprilis 11-i Deliege-itélet, C-51/96 és C-191/97, EU:C:2000:199, 57. pont.

13 — Egy gyorsan futd 16 a tobbi lovat is arra késztetheti, hogy gyorsabban fussanak. Ahogyan azt Publius Ovidius Naso (Ovid) (i. e. 43—i. sz. 17.)
megirta: tum bene fortis equus reserato carcere currit /cum quos praetereat quosque sequatur habet (,a kapu kinyitasat koveten a 16 olyan
gyorsan fut, hogy més lovakat beérjen és megel6zzon, mint soha”) (Ars Amatoria, I11. konyv, 595-596.).

14 — Lasd ebben az értelemben: 1988. marcius 8-i Apple and Pear Development Council itélet, 102/86, EU:C:1988:120, 14. pont.

15 — Lasd ebben az értelemben: 2002. szeptember 17-i Town & County Factors itélet, C-498/99, EU:C:2002:494, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

16 — 1982. 4prilis 1-jei Hong-Kong Trade Development Council itélet, 89/81, EU:C:1982:121, 11. pont (kiemelés t6lem).
17 — 2015. oktdber 29-i Saudagor-itélet, C-174/14, EU:C:2015:733, 37. pont.
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41. Visszatérve a loversenyekre, ra kell mutatni arra, hogy a pénzdijak kifizetése nem 6nkéntes, hanem
a versenyszervezd jogi vagy szerz6dés szerinti kotelezettségének mindsiil. A kockan forgd dijak szamat
és Osszegét, valamint odaitélésiik feltételeit elére meghatdrozzak, és arrdl tdjékoztatjak a tulajdonosokat,
akik a versenybe torténé benevezéssel elfogadjik ezeket. Ki kell emelni, hogy kizdrélag a nyertesek
kiléte bizonytalan a verseny el6tt. Ehhez mindossze annyit kell hozzatennem, hogy a dij elnyerésének
esélye altaldban az egyik {6 oka annak, hogy a l6tulajdonosok benevezik lovaikat a versenyre.

42. Ezek mind olyan elemek, amelyeket a Birdsdg a Tolsma-itéletben lényegesnek tekintett annak
megitélése szempontjabol, hogy kozvetlen kapcsolat dll-e fenn a szolgdltatisnyujtas és a kapott
ellenérték kozott.” Ennek megfeleléen véleményem szerint a 16versenyen megszerzett pénzdij a héa
hatdlya ala tartozik.

43. Figyelembe véve az 1c. kérdésre javasolt valaszt, az 1la. és 1b. kérdéseket nem kell megvalaszolni.

44. Mindezek alapjan véleményem szerint a Birésiagnak az elsé kérdéskorre azt a vélaszt kell adnia,
hogy: i. amennyiben a 16 versenyeztetése azon személy gazdasagi tevékenységének egyik eleme, aki
tenyésztéként tevékenykedik, és versenylovakat edz, az ezen elemhez kapcsol6dd kiadasok lehetévé
teszik az el6zetesen felszamitott héa levonasat; és ii. a dijaknak a legjobban teljesité lovak részére
torténd odaitélése a héairanyelv szerinti addkoteles iigyletet eredményez.

B — A mdsodik kérdéskor

45. Masodik kérdéskorével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
versenyistalld mikodtetésére mint egészre a héairdanyelv III. mellékletének 14. pontja szerinti
kedvezményes héamérték alkalmazandé-e.

46. A kérdést elbterjeszté birésag megallapitja, hogy P. Bastovd mds létulajdonosoknak nyujtott — az
alapeljarasban altaldnossagban ,versenyistallé miikodtetéseként” hivatkozott — szolgdltatdsa valdjaban
killonb6z6 szolgaltatasok kombindcidja, ideértve a lovak edzését, a sportfelszerelés hasznalatit, az
istalloban valé egész napos elhelyezést, a lovak takarmanyozasat és egyéb ellatasat. Az alapiigyben
szerepl6é koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag arra az allaspontra hajlik, hogy P. Bastova
l6tulajdonosoknak nyujtott szolgaltatasait egységet képezd tigyletnek kell tekinteni, kovetkezésképpen
azokra egyetlen héamérték alkalmazandd. Mindazonaltal a kérdést elGterjeszté birésag bizonytalan
abban a kérdésben, hogy egy vagy tobb szolgaltatds uralkodé jelleglinek, mig mas szolgdltatdsok
jarulékos jelleglinek tekintenddek-e. Kovetkezésképpen azzal a kéréssel fordul a Birdsighoz, hogy
jelolje meg az e célbdl alkalmazandé kritériumokat. Ez azért fontos, mert egyes szolgéltatasnyudjtasok
magukban foglalhatjak sportlétesitmények hasznalatat is.

47. A cseh kormany és a Bizottsag azt javasolja, hogy a Birdsag ugy valaszolja meg a kérdéseket, hogy
nem alkalmazhaté a versenyistdlld mikodtetésére mint egészre a héairanyelv III. mellékletének
14. pontja szerinti kedvezményes héamérték.

48. Egyetértek.

49. El6szor is szeretném felidézni, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlatnak megfeleléen egyes esetekben
tobb, alakilag kiilondll6 olyan szolgdltatdst, amelyet kiilon-kiilon nydjthatnak, egységet képezd
tigyletnek kell tekinteni abban az esetben, ha e szolgaltatisok egymastél nem fiiggetlenek. Egységet

képezé tigyletnek tekinthetd kiilondsen az, amikor az addalany dltal teljesitett két vagy tobb mutivelet,
illetve cselekmény annyira szorosan kapcsolédik egymashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan

18 — Lasd: 1994. marcius 3-i itélet, C-16/93, EU:C:1994:80, 17. és 19. pont.
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gazdasagi tgyletet alkotnak, amelynek elemekre bontédsa eréltetett lenne. Ez az eset dll fenn akkor, ha
egy vagy tobb elemet egyetlen f8szolgaltatast alkoténak kell tekinteni, mig ezzel szemben egy vagy
tobb elemet ugy kell tekinteni, mint amelyek a fszolgéltatds addjogi sorsat oszt6 jarulékos szolgaltatast
képeznek. "

50. Az el6zetes dontéshozatalra utald végzésben foglalt informdacié alapjan a kérdést elSterjesztd
birésagnak a P. Bastova dltal nyujtott szolgaltatasok oszthatatlan jellegével kapcsolatban képviselt
allaspontja észszertinek tlinik szamomra. P. Bastova szolgéltatasainak megvasarlasaval a l6tulajdonosok
nemcsak lovaik edzésére vagy a P. Bastova tulajdondban 1évé sportlétesitmények haszndlatdra, hanem
az éllatok egész napos elhelyezésére és teljes korti gondozasara is igényt tartanak. Annak ellenére,
hogy mindegyik ilyen szolgaltatds fészabaly szerinti kiilon-kiillon is nydjthatd, Ggy tlnik, hogy
P. Bastovanak a ,versenyistalldé miikodtetéseként” hivatkozott szerz6dést megkotd iigyfelei éppen az
osszes emlitett szolgaltatds kombindcidjra tartanak igényt.” Masképpen fogalmazva gy tlinhet, hogy
az Osszes kiilonboz6 szolgdltatdsnyujtas olyan szorosan kapcsolédik egymashoz, hogy azokat a
szolgaltaté (P. Bastovd) és — ami még fontosabb — az tigyfelei (a tulajdonosok) is egyetlen csomag
részeinek tekintik.*

51. Ennek elérebocsatasat kovetéen annak végsé megitélése, hogy az alkalmazandé addmérték
megéllapitasa szempontjabdl mindezek a szolgéltatdsok egységes egészt alkotnak-e, tovdbbra is a
kérdést elGterjeszté birdsag feladata. Amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsdg megerdsiti az e
kérdésben képviselt el6zetes allaspontjat, ugy ezt kovetéen meg kell hatdroznia, hogy az emlitett
szolgaltatasok némelyikét a héaszabdlyok alkalmazasdban wuralkodd jelleglinek kell-e tekinteni.
P. Bastova érvelése szerint ugyanis a sportlétesitmények hasznalatara iranyuld szolgaltatasok uralkodé
jellegliek, és ezért a teljes tigyletre a kedvezményes héamérték vonatkozik.

52. E tekintetben fontos kiemelni a Birésidg azon megallapitasat, hogy valamely szolgaltatast kiillonosen
akkor kell jarulékosnak tekinteni a fészolgaltatdshoz képest, ha nem 06ndllé célként jelenik meg az
ugyfelek szamdra, hanem arra szolgdl, hogy a szolgaltatisnydjté fészolgaltatisat a leheté legjobb
feltételek mellett tudjak igénybe venni.” A f8szolgiltatisok és a jérulékos szolgéltatdsok kozotti
killonbségtétel soran a Birdsdg megvizsgalt olyan elemeket is, mint a kiillonb6zé szolgaltatasok
fontossaga az tigyfelek szempontjabdl, a nydjtasukhoz sziikséges id6 és a szolgaltatd altal az egyes
szolgéltatdsok 0sszkoltségébdl viselendd rész.”

53. Minderre tekintettel észszerlinek ttinik a kérdést elGterjeszté birdsag altal javasolt, az egyes
szolgdltatasok — kiillondsen a viszonylagos érték és a szolgaltatasnydjtashoz sziikséges idé —
megyvizsgaldsit magaban foglalé megkozelités. Ebben az 6sszefiiggésben nem hagynam figyelmen kiviil
a P. Bastova dltal az egyes ilyen szolgaltatisok nyujtdsa sordn viselendé koltségekbdl (amelyeket
altalaban véve igen, de nem feltétleniil titkr6z az adott szolgaltatas értéke), valamint az tigyfél dltal e
szolgaltatasoknak tulajdonitott jelent3ségbdl levonhatd kovetkeztetéseket sem.

54. Ugyanakkor miel6tt kiterjeszteném az elemzést erre a kérdésre, sziikségesnek tartom tisztizni a
héairdnyelv III. melléklete 14. pontjanak jelentését és hatdlyat, amely alapjan a ,sportlétesitmények
haszndlati jogara” kedvezményes héamérték vonatkozhat.

19 — Lasd: 2013. janudr 17-i BGZ Leasing itélet, C-224/11, EU:C:2013:15, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

20 — Lésd: 2012. jalius 19-i Deutsche Bank itélet, C-44/11, EU:C:2012:484, 24. és 25. pont.

21 — Lésd ebben az értelemben: Sharpston fétanacsnok Deutsche Bank tigyre vonatkozé inditvanya, C-44/11, EU:C:2012:276, 27. pont.
22 — Lasd: 2013. januar 17-i BGZ Leasing itélet, C-224/11, EU:C:2013:15, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

23 — Lasd tobbek kozott: 2010. februar 11-i Graphic Procédé itélet, C-88/09, EU:C:2010:76, 32. pont; 2007. marcius 29-i Aktiebolaget NN itélet,
C-111/05, EU:C:2007:195, 36. pont; 2005. oktéber 27-i Levob Verzekeringen és OV Bank itélet, C-41/04, EU:C:2005:649, 28. pont.
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55. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a tagallamok szamara elismert lehetdség, hogy egy vagy két
kedvezményes héamértéket alkalmazzanak az azon elvtdl vald eltérésként, miszerint altaldnos mérték
alkalmazandé. Ugyanakkor a kedvezményes héamértékeket kizarélag a héairdnyelv III. mellékletében
szerepld termékértékesitések és szolgdltatdsnyujtasok tekintetében lehet alkalmazni.” Marpedig az
allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy szigortan kell értelmezni az olyan rendelkezéseket,
amelyek eltérést engedélyeznek valamely elvtdl.” Ezenfelil a Birdsdg mér megéllapitotta, hogy a
héairdnyelv III. mellékletében haszndlt fogalmakat a széban forgd kifejezések szokéasos értelmével
osszhangban kell értelmezni.*

56. Ilyen koriilmények kozott arra az allaspontra helyezkedek, hogy a ,sportlétesitmények haszndlati
joga” fogalom olyan tevékenységekre vonatkozik, amelyek szorosan kapcsolédnak a maginszemélyek
sporttevékenységéhez.  Kovetkezésképpen a  létesitmények  haszndlata a  magdnszemélyek
sporttevékenységének eszkoze. Ennek megfelel6en véleményem szerint a héairanyelv III. mellékletének
14. pontja az iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjdhoz hasonléan® a sporttevékenységek
végzését kivanja el6segiteni® a térsadalom széles rétegeiben.” Mds széval e rendelkezés célja, hogy
0sztondzze a maganszemélyeket minden olyan fizikai tevékenység végzésére, amely hozzdjarul a fizikai
és szellemi erdnlét kifejezéséhez vagy fejlesztéséhez, a tarsadalmi kapcsolatok teremtéséhez, vagy
kiilonbozé szintli versenyeken eredmények eléréséhez.*

57. A ,sportlétesitmények haszndlati joga” fogalmanak olyan értelmezése, amely alapjan a fogalom az
elézetes dontéshozatalra utalé végzésben hivatkozott Osszes tevékenységre (tobbek kozott a lovak
istdlléban valé egész napos elhelyezése, takarmdnyozasa és egyéb gondozasi tevékenységek) és
felszerelésre (idetartozhat a lovagléfelszerelés, a tisztitdszerek, az istallok és bokszok, a futtatd, a fiives
teriilet, a csutakol6 teriilet, a pihendhelyek és a raktar) kiterjedne, tdlzottan kiterjesztené e kivétel
hatalyat.*'

58. Ez az értelmezés a ,sportlétesitmények haszndalati joga” fogalom szokasos, hétkoznapi értelmével
sem allna 6sszhangban. Ugy tlinik szamomra, hogy 4ltaldban véve ezt a fogalmat tigy kell értelmezni,
hogy az olyan ingatlanlétesitményekre vonatkozik,” amelyek éllandé (példaul uszoda, versenypélya,
sportcsarnok és fitneszkozpont) vagy atmeneti jellegtiek (példaul koztér, strand vagy telek, amelyet egy
konkrét esemény céljabol dtmenetileg sportpéalyanak rendeztek be),* és amelyeket ténylegesen edzést
folytaté vagy valamely versenyben részt vevé maganszemélyek haszndlnak.

24 — Lasd tobbek kozott: 2010. junius 17-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-492/08, EU:C:2010:348, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

25 — Uo.

26 — Lasd: 2015. junius 4-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-678/13, EU:C:2015:358, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

27 — Ez a rendelkezés a tagallamok dltal az ad6 aldl mentesitend$ tigyletek kozott tartalmazza a ,meghatarozott, a sporttal és a testneveléssel
szoros kapcsolatban 4ll6 szolgéltatdsok[at], amelyeket nonprofit jellegi szervezetek teljesitenek olyan személyek részére, akik sportolnak vagy
edzenek”.

28 — A héaszabdlyok szerinti ,sportok” fogalmat illetéen, amely az uniés jog 6nallé fogalma, 1isd: 2013. februdr 21-i Mésto Zamberk itélet,

C-18/12, EU:C:2013:95, 17. pont.

29 — Lasd analdgia utjan: 2013. december 19-i The Bridport and West Dorset Golf Club itélet, C-495/12, EU:C:2013:861, 20. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

30 — Lasd: az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsiaga altal 1992. szeptember 24-én elfogadott, atdolgozott Eurépai Sport Charta 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontja.

31 — Lésd ebben az értelemben, analdgia utjan: 2012. marcius 8-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-596/10, EU:C:2012:130, 54. pont.

32 — Mig a 2006/112 iranyelv angol nyelvi valtozatdban a kifejezés e ponton kétértelmii lehet, az irdnyelv mds nyelvi véltozataiban igencsak
egyértelmd: példaul danul (,sportsfaciliteter”), németiil (,Sportanlagen”), spanyolul (,instalaciones deportivas”), francidul (,installations
sportives”), olaszul (,impianti sportivi”), hollandul (,sportaccomodaties”), portugalul (,instala¢des desportivas”), romanul (,instalatiilor
sportive”) és svédil (,sportanldggningar”).

33 — Lésd: Swinkels, J. J. P., Sports under EU VAT, International VAT Monitor, 2010. jdlius 2., 4. sz., 280. és 281. o.
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59. Kovetkezésképpen, mig a létesitmények — példaul az edzé palya — lovagléd személyek Adltali
haszndlata a héairanyelv III. mellékletének 14. pontjaban meghatdrozott kivétel hatdlya ala tartozhat,
ugyanez nem mondhaté el a versenyistalldé — kérdést elGterjesztd birdsag altal ismertetett —
mikodtetéséhez sziikséges Osszes tevékenységrdl.** Kozelebbrdl, ha a személyzet a lovat pusztin
takarmdnyozza, lecsutakolja vagy gondozza, illetve ha a 16 kizarélag pihen az istdlloban vagy a
kardmban, akkor a héairdnyelv alkalmazasaban nem keriil sor sportlétesitmények haszndalatara. Ennek
nemcsak a sportlétesitmények hasznalatinak hidnya az oka, hanem az is, hogy a maganszemélyek
ebben az esetben semmilyen sporttevékenységet nem végeznek.

60. A nemzeti birésignak ezt szem el6tt kell tartania, amikor a sportlétesitmények hasznalatéra
iranyulé szolgaltatasok értékét, id6tartamat, koltségét és jelentGségét mas szolgaltatisok értékéhez,
idétartamahoz, koltségéhez és jelentéségéhez viszonyitja.

61. Ugy értelmezem az {igy iratait, hogy a sportlétesitmények haszndlatdra iranyulé tevékenységek
érték, idétartam, koltség vagy jelentGség szempontjabdl nem esnek nagyobb sullyal latba, mint a tobbi
szolgéltatds. A lovak takarmanyozasahoz, egész napos elhelyezéséhez és altalanos gondozasahoz
hasonld tevékenységek szamomra nem tlinnek viszonylag kis értékd szolgaltatdsoknak: mindezek
kulcsfontossdgiaknak ttinnek a lovak jolétének és fizikai erénlétének biztositdsahoz annak érdekében,
hogy a sporttevékenységek és mads jellegli tevékenységek sordn a leheté legjobban teljesitsenek.
Mindenesetre, biztosan jelentG6s befektetést kivannak meg az istdlld tulajdonosatdl, amelyet
— feltételezésem szerint — mindegyik ilyen szolgaltatds drdnak tiikkroznie kell, amennyiben P. Bastovd a
teljes arat kiilonb6z6 szolgaltatasokra bontana le. Véleményem szerint ezek a szolgaltatdsok sem birnak
kisebb jelent8séggel az étlagos l6tulajdonos szdmdara:* nehezen tudom elképzelni, hogy ezeket a
l6tulajdonosokat ne érdekelné kiilonosebben az allataik egészsége és jolléte. Végiil, azt gyanitom, hogy
a lovak P. Bastova versenyistallojaban az id6 nagy részét beltéri és killtéri pihenShelyeken, bokszokban,
taplalkozasi teriileteken stb. toltik. Ezek mind olyan teriiletek, amelyek — a fenti magyarazat szerint —
nem tekinthetéek a héairanyelvben meghatarozott ,sportlétesitményeknek”.

62. Mindezek alapjan azt javasolom, hogy a Birdsdg a mésodik kérdéskort — a nemzeti birdsag altali
megerdsités fliggvényében — ugy valaszolja meg, hogy a héairdnyelv III. mellékletének 14. pontja
szerinti kedvezményes héamérték a versenyistdll6 miikodtetésére mint egészre nem alkalmazhato.

IV — Végkovetkeztetések

63. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatdsi
birésag, Cseh Koztarsasig) dltal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkezd
valaszokat adja:

— amennyiben a 16 versenyeztetése azon személy gazdasigi tevékenységének egyik eleme, aki
tenyésztéként tevékenykedik, és versenylovakat edz, az ezen elemhez kapcsolddé kiadasok lehetévé
teszik az el6zetesen felszamitott héa levondasat. A dijaknak a legjobban teljesité lovak részére torténd
odaitélése a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi
iranyelv szerinti addkoteles tigyletet eredményez;

— a nemzeti birésag altali megerdsités fiiggvényében, a 2006/112 irdnyelv III. mellékletének 14. pontja
szerinti kedvezményes hozzdadottértékadd-mérték a versenyistallé miikodtetésére mint egészre nem
alkalmazhaté.

34 — Lasd ebben az értelemben, analégia utjan: 2012. mércius 8-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-596/10, EU:C:2012:130, 55. pont.

35 — Ezt az elemet az olyan tipikus fogyaszté szemszogébdl kell megitélni, akit objektiv tényezék alapjan kell meghatérozni. Az a kériilmény, hogy
egyes maganszemély iigyfelek véleménye eltérd lehet, nem bir jelentdséggel. Lasd ebben az értelemben: 2013. februdr 21-i Mésto Zamberk
itélet, C-18/12, EU:C:2013:95, 33. és 35. pont.
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