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Evelyn Danqua
kontra
The Minister for Justice and Equality,
Ireland,
Attorney General

(a Court of appeal [fellebbviteli birésag, Irorszag] 4ltal benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsigon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
2004/83/EK iranyelv — A menekiilt jogallds vagy a kiegészité védelmi jogallas nyujtasdnak feltételeire
vonatkozé minimumszabalyok — 2005/85/EK irdnyelv — A menekiiltstatusz megadasara és
visszavonasara vonatkozd tagallami eljardsok minimumszabélyai — Nemzeti eljarasi szabély, amely a
kiegészit6 védelem irdnti kérelem benyujtasanak hataridejét a menekiilt jogallas megadaséara iranyuld
kérelem elutasitasatol szamitott 15 munkanapra korlatozza — Megengedhetéség — A tagdllamok
eljarasi autondmidja — Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvei”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet az Evelyn Danqua (ghdnai dllampolgar), és a Minister
for Justice, Equality” (igazsagligyi és esélyegyenléségi miniszter), valamint az Attorney General kozotti,
az E. Danqua kiegészité védelem iranti kérelmének vizsgalata céljabdl az ir hatésagok dltal lefolytatott
eljaras jogszertlisége targyaban indult peres eljarasban terjesztették eld.

2. A kiegészit6 védelem olyan nemzetkozi védelem, amely a 2004/83/EK iranyelv?® 2. cikke e) pontjanak
megfeleléen harmadik orszdg olyan allampolgdraira vonatkozik, akik nem mindsiilnek menekiilteknek,
de akikkel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy szdrmazasi orszagukba valé
visszatérésiik esetén sulyos sérelem elszenvedése tényleges veszélyének lennének kitéve. A kozos
eurépai menekiiltiigyi rendszer keretében a kiegészité védelem kiegésziti a menekiiltek helyzetére
vonatkozo, 1951. julius 28-dn Genfben aldirt egyezmény® éltal a menekiilt jogallisra vonatkozdan
megallapitott szabélyokat.

1 — Eredeti nyelv: francia
2 — A tovébbiakban: miniszter.

3 — A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbol nemzetkozi védelemre jogosultként
val6 elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabélyokrdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i
tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.; helyesbités: HL 2005. L 204., 24. o.).

4 — Az Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Tdra, 189. kotet, 150. o., 2545. szam (1954), 1954. aprilis 22-én hatdlyba lépett egyezmény.
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3. A jelen tgy ismét lehetGséget nyujt a Birdsagnak arra, hogy dontson a 2004/83 iranyelven alapuld,
[rorszagban benyujtott kiegészitd védelem irdnti kérelmek esetén alkalmazandé eljdrdsi szabalyokrél. A
2012. november 22-i M.-itéletben (C-277/11, EU:C:2012:744),° a 2013. janudr 31-i D. és A. itéletben
(C-175/11, EU:C:2013:45),° valamint a 2014. mdjus 8-i N.-itéletben (C-604/12, EU:C:2014:302)" mdr
hatarozott ezen eljaras kiilonbozé aspektusairél az olyan uniés jogi alapelvek alapjan, mint a
meghallgatashoz vald jog, a tényleges birdsagi jogorvoslathoz valé jog vagy a megfelel6 iigyintézéshez
valé jog. Az ezen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek nagy szama azokkal a sajatossagokkal
magyarazhaté, amelyek a nemzetkdzi védelem Irorszigban torténd megaddsira iranyuld eljardst
jellemezték még a kozelmultban is.® Mig ugyanis a tagéllamok tobbsége egységes eljardst fogadott el,
amelynek sordn az érintett menedékjog iranti kérelmét mindkét nemzetkozi védelmi forma fényében
megvizsgaljak, addig Irorszdg eredetileg két kiilonbozd eljarast hozott létre a menedékjog iranti
kérelem és a kiegészité védelem iranti kérelem vizsgdlatara, azzal, hogy a masodik kérelmet csak akkor
lehet benyujtani, ha az elsét elutasitottdk.

4. Igy az European Communities (Eligibility for Protection) Regulations 2006 (az Eurépai Kozosségekre
vonatkozé 2006. évi rendelet [a védelemre vald jogosultsag feltételei])® 4. cikkének (1) bekezdése
alapjan, a levélhez, amelyben a miniszter az érintett menedékjogi kérelmének elutasitasat kovetéen
kozli azon szdndékét, hogy hatdrozni fog a kitoloncoldsrol, ' mellékelni kell egy, ez utébbinak sz6lo
értesitést arrdl, hogy e kozlést6l szamitott 15 munkanapon beliil kiegészité védelmi jogallast, illetve
ideiglenes tart6zkodasi engedélyt (,application for leave to remain”) kérhet.

5. E. Danqua kiegészité védelem iranti kérelme e rendelkezés alkalmazasaval keriilt elutasitasra, és a
felek kozott a jelen esetben az képezi vita targydt, hogy ez a nemzeti eljarasi szabdly, amely
megkoveteli, hogy a kiegészité védelmi jogdllas iranti kérelmet a menekiilt jogallas irdnti kérelem
elutasitasanak kozlésétdl szamitott 15 munkanapos hataridén beliil nydjtsak be, 0sszeegyeztethet6-e az
uniés joggal, figyelemmel a Birdsig itélkezési gyakorlatiban kialakitott egyenértékiiség elvére és a
tényleges érvényesiilés elvére.

6. A jelen inditvanyban eldszor kifejtem az indokokat, hogy véleményem szerint miért nem relevans az
egyenértékiliség elvének alkalmazdsa az alapeljarasban szerepl6hoz hasonl6 esetben, amely az unids
jogon alapul6 olyan két kérelemtipusra vonatkozik, amelyek targya és feltételei eltéréek.

7. Masodsorban megvizsgdlom az alapeljardasban széban forgdé nemzeti eljarasi szabalyt a tényleges
érvényesiilés elve alapjan. Jéllehet a Court of appeal (fellebbviteli birésag, Irorszdg) nem kérdezte a
Birdsagot kifejezetten a széban forgdé nemzeti rendelkezés ezen elvre tekintettel vald
Osszeegyeztethetdségérdl, kifejtem, hogy e vizsgalat miért sziikséges azon egyiittmiikodésre tekintettel,

5 — Azon itélet, amelyben a Birésdg a kiegészité védelem irdnti kérelem vizsgdlata keretében a meghallgatdshoz val6 jog terjedelmérdl hatdrozott.
Ezen itélet kovetkeztében a Supreme Court (legfelsébb birdsdg, Irorszag) 4j elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztett eld, amelyben
arra kérte a Birdsagot, hogy pontositsa, egy ilyen eljardsban pontosan mit jelent a meghallgatashoz valé jog tiszteletben tartasa. Az M.-ligyben
(C-560/14, EU:C:2016:320) Mengozzi f6tanacsnok 2016. majus 3-an ismertette inditvanyat és az emlitett igy folyamatban van a Birdsag el6tt.

6 — Azon itélet, amelyben a Birdésdg a tényleges birésdgi jogorvoslathoz vald jog egy olyan eljdrasban érvényesild terjedelmérdl hatdrozott, melyet
Irorszagban alakitottak ki, valamint a gyorsitott vagy els6bbségi eljarasokban alkalmazandé eljarési szabalyokrol.

7 — Azon itélet, amelyben a Birésdg arrdl hatdrozott, hogy dsszeegyeztethets-e a hatékony érvényesiilés elvével és a megfelel§ tigyintézéshez vald
jog elvével az az Irorszdgban bevezetett eljarasi szabaly, amely a kiegészit6 védelem iranti kérelem vizsgélatanak feltételéiil szabja a menekiilt
jogdllas megadasara iranyuld kérelem elGzetes elutasitasat.

8 — Az M-iigyben inditvdnya 11. pontjaban (C-560/14, EU:C:2016:320) Mengozzi fétandcsnok utalt arra, hogy a nemzetkozi védelem irdnti
kérelem vizsgélatdra iranyulé eljdrast kétszer reformaltdk meg Irorszdgban. Mig az elsd, 2013-ban elfogadott reform fenntartotta a kettds
rendszert a nemzetkozi védelem két formdjanak vizsgalata céljabdl, addig a masodik, 2015-ben elfogadott reform ezt egységes eljarassal
véltotta fel, a nemzetkozi védelem megaddsira és visszavondsdra vonatkozé kozos eljardsokrdl sz6lo, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.) altal felallitott kovetelményeknek megfelelGen.

9 — A Minister for Justice, Equality and Law Reform (igazsagiigyi, esélyegyenldségi és jogi reformokért felelés miniszter) fogadta el 2006. oktober
9-én, célja tobbek kozott a 2004/83 iranyelv étiiltetése (a tovébbiakban: 2006. évi rendelet).

10 — Az Immigration Act 1999 (1999. évi bevandorlasi torvény) 3. cikkének (3) bekezdése.

2 ECLIL:EU:C:2016:485



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-429/15. SZ. UGY
DANQUA

amelynek az el6zetes dontéshozatal irdnti eljards keretében a nemzeti birdsag és a Birdsag kozott
érvényesiilni kell. Ismertetem tovabba azon okokat, amelyek miatt véleményem szerint ezen eljarasi
szabdly nem képes hatékony hozzaférést biztositani a kiegészité védelem kérelmezdinek a 2004/83
iranyelv dltal szamukra biztositott jogokhoz.

8. Kovetkezésképpen felhivom az illetékes nemzeti birésagot, hogy vizsgalja meg, hogy azon hatarido,
amelyen belill a kiegészité védelmi jogdllds irdnti kérelmet benyujtottak, észszerii-e figyelemmel a
nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgalatit 6vezé emberi és anyagi koriilmények Osszességére.
Ebbél a célbél megjegyzem, hogy e birdsignak véleményem szerint meg kellene vizsgilnia, hogy az
érdekeltet olyan helyzetbe hoztik-e, amely lehetévé tette szdmara a jogai hatékony médon torténd
gyakorlasat, figyelembe véve tobbek kozott azon koriilményeket, amelyek kozott ez utdbbit segitették
az eljarasi cselekményei megtételében, és azon kortilményeket, amelyek kozott a menekiilt jogallas
iranti kérelem elutasitasat kozolték vele.

I — A tényallds, a nemzeti eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

9. E. Danqua 2010. 4prilis 13-4n nyujtott be menedékjog iranti kérelmet az Office of the Refugee
Applications Commissionnerhez (a menekiiltiigyi kérelmekkel foglalkozé biztos hivatala). Azt éllitotta,
hogy a szarmazasi orszagaba valé visszatérése esetén fenndll annak a veszélye, hogy aldvetik a trokosi
gyakorlatnak, amely egy, a néket érinté, ritudlis szolgasagi forma.

10. 2010. junius 16-i beszamoldjdban a hivatal nemleges javaslatot fogalmazott meg az érintett
kérelmérol, az ezen allitdasok hitelességével kapcsolatos kétségek miatt. Ezt a javaslatot 2011. januar
13-i hatdrozataval a Refugee Appeals Tribunal (a menekiiltek jogallasaval kapcsolatos jogorvoslatokkal
foglalkozé birésag) megerdsitette.

11. A miniszter 2011. februar 9-én kozolte E. Danquaval egyrészt azt, hogy a 2006. évi rendelet
4. cikkének (1) bekezdését alkalmazva elutasitotta a menedékjog irdnti kérelmét, mdsrészt, hogy az
1999. évi bevandorlasi torvény 3. cikkének megfeleléen ki kivanja toloncolni. Ehhez a kozléshez
mellékeltek egy értesitést, amely arrol tajékoztatta az érintettet, hogy az emlitett kozléstdl szamitott 15
munkanapos hataridén beliil kiegészité védelem iranti kérelem benyujtasara van lehetéség.

12. A menedékjog irdnti kérelem visszautasitasat kovetéen a Refugee Legal Service (a tovdbbiakban:
RLS) arrdl tijékoztatta az érintett felet, hogy nem fog segitséget kapni a kiegészité védelmi jogallas
megszerzésére iranyulé eljarasban. E szolgdlat ugyanakkor mégis elGterjesztett a nevében egy
humanitarius célbdl kiadott tartézkodasi engedélyre vonatkozé kérelmet.

13. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy ezt a kérelmet 2013. szeptember 23-dn
elutasitottak és a miniszter 2013. szeptember 17-én hatarozatot hozott E. Danqua kitoloncolasarél.

14. E. Danqua ezutdn magdaniigyvéd szolgdlatait vette igénybe, aki 2013. oktéber 8-dn kiegészitd
védelmi jogallds iranti kérelmet nyujtott be. 2013. november 5-i levelében a miniszter tajékoztatta az
érintettet, hogy kérelmét nem fogadhattdk el, mivel azt nem a 2011. februdr 9-i értesitésben eldirt 15
munkanapos hataridén belil nytjtotta be.

15. Az érintett tehat a High Court (itél6tabla, Irorszag) elétt vitatta ezt a dontést, hivatkozva tobbek
kozott az egyenértékiiség elvének megsértésére, mivel hasonld hataridét menedékjog iranti kérelem
benyujtisa esetén nem irtak elé.

16. A High Court (itél6tabla) 2014. oktdber 16-i itéletében elutasitotta az érintett fellebbezését, mivel
ugy itélte meg, hogy az egyenértékiiség elve ebben az esetben nem alkalmazhaté, az ugyanis két unids
jogon alapulé eljarasi szabdly Osszehasonlitasara irdanyul. E. Danqua ezt kovetden fellebbezett ez ellen
az {télet ellen a Court of appeal (fellebbviteli birdsag) elétt.
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17. A Court of appealnek (fellebbviteli birésdg) — mikozben megkérddjelezi az egyenértékiiség elvének
jelen tigyben val6 relevancidjat — az a véleménye, hogy egy menedékjog iranti kérelem megfelelé
viszonyitasi alapul szolgalhat ezen elve tiszteletben tartasanak biztositasdhoz.

18. E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsag eléadja, hogy habar a menedékjogi kérelmek tobbségét
a 2004/83 irdnyelv altal létrehozott rendszernek megfeleléen birdljak el, a tagallamok, legaldbbis
elméletileg, tovabbra is nemzeti joguknak megfeleléen adjdk meg a menedékjogot. Ebben az
értelemben a menedékjogi kérelmek részben az unids, részben a nemzeti jog hatdlya ald is
tartozhatnak.

19. Ami az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, kiegészité védelem iranti kérelem benyujtisara vonatkozé
hatarid6 el6irdsat illeti, a kérdést elGterjeszté birdsag tgy véli, hogy ezt a hatarid6t, tekintettel az
alapligy tényallasa idején fennalld, a két kiilonbozd, egymast kovetd eljarast tartalmazéd ir rendszert
jellemz6 sajatossagokra, objektiv szempontok indokoljak. Egy ilyen el6irdas kiilondsen annak a
biztositasat teszi lehetévé, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmeket észszerti hataridén belil
birdljak el.

20. Ezért dontott ugy a Court of appeal (fellebbviteli birsdg), hogy felfiiggeszti az eljarasat, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Lehet-e egy menedékjog iranti kérelmet, amelyet a 2004/83 iranyelv [...] szerinti tagallami
kotelezettségek végrehajtdsara hozott nemzeti jogszabdly szerint birdlnak el, megfelel6
Osszehasonlitasi alapnak tekinteni egy kiegészité védelmi jogdllas iranti kérelem tekintetében az
egyenértékiiség elve alapjan?

2) Amennyiben az elsé kérdésre igenl6 valaszt kell adni, van-e jelentésége ebbdl a szempontbdl annak,
hogy az ilyen kiegészité védelmi jogallas iranti kérelmek benyujtdsara rendelkezésre allé hataridé
azt a fontos célt szolgdlja, hogy a nemzetkozi védelemre iranyulé kérelmeket észszerti idén beliil
birdljak el?”

II — Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagara vonatkozo elozetes észrevételek

21. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmazza a jelen iigyre alkalmazand6 nemzeti
jogi hattér ismertetését, ami a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésigara vonatkozd
kérdést vethet fel.

22. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikk szoros és kozvetlen egyiittmiikodési
eljarast vezet be a Birdsadg és a nemzeti birésagok kozott, amelynek révén az elébbi az utébbiak dltal
eldontendd jogvita megoldasédhoz sziikséges tdmpontokat nydjt az unids jog értelmezése terén.''

23. E birésagok kozotti parbeszéd keretében és azok hataskoreinek kolcsonods tiszteletben tartdsa
mellett mindegyik birésdgnak sajat kotelezettségei vannak. A Birésagnak minden téle telhet6t meg kell
tennie annak érdekében, hogy elGsegitse a kérdést elSterjeszté birdsag szamdra az unids jog megfeleld
értelmezését és alkalmazasat — tobbek kozott azzal, hogy a lehetd legszélesebb lehetséget biztositja
szdmdra arra, hogy a Bir6sighoz forduljon' —, azonban a kérdést eldterjeszté birésagnak is tekintettel
kell lennie a Birésag éltal ezzel kapcsolatban betoltott sajatos szerepre, és meg kell prébélnia eldsegiteni
azt, hogy a Birdsdgnak valamennyi sziikséges informacié és bizonyiték rendelkezésére élljon ahhoz,
hogy képes legyen az EUMSZ 267. cikk céljanak megfeleléen gyakorolni a feladatat.

11 — 2011. szeptember 8-i Abdallah-végzés (C-144/11, EU:C:2011:565, 9. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2014. marcius 13-i
FIRIN-itélet (C-107/13, EU:C:2014:151, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 — 2010. oktdber 5-i Elchinov-itélet (C-173/09, EU:C:2010:581, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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24. E végett az alapligy ténybeli és jogi hatterének bemutatdsa az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
alapvetd, s6t nélkilozhetetlen eleme, és annak hidnya az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
nyilvanvalé elfogadhatatlansagénak indokéul szolgélhat ™.

25. Ami a ténybeli és jogi hétteret illeti, a Birdsag tehat megkoveteli, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag
legalabb roviden ismertesse a relevans tényeket és az alkalmazanddé nemzeti rendelkezések tartalmat,
tovabba — adott esetben — a vonatkozé nemzeti itélkezési gyakorlatot ™.

26. Meg kell allapitani, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem tartalmazza a nemzeti
jogi hattér ismertetését, és a Court of appeal (fellebbviteli birésdg) egyébként sem emlit kifejezetten a
széban forgd nemzeti rendelkezésre torténd hivatkozasokat.

27. Mindemellett nem gondolom, hogy tekintettel azon 0Osszefiiggésre, amelybe a jelen elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem illeszkedik, és figyelemmel annak targydra, e hidnyossdg igazolhatja a
kérelem elfogadhatésdganak megallapitasat.

28. El6szor is az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozat lehetévé teszi a széban forgd nemzeti
rendelkezés tartalmanak megértését.

29. Mésodszor a Birésdag megallapitotta, hogy ,az [el6zetes dontéshozatali kérelem tartalmara
vonatkozd] kovetelmények konnyebben teljesiilhetnek, ha [ez] a [...] kérelem egy kordbbi el6zetes

dontéshozatal iranti kérelem folytdn mar széles korben ismert dsszefiiggésbe illeszkedik”".

30. Marpedig, amint arra utaltam, a Birdsag mar hatdrozott a kiegészité védelem nyujtasara vonatkozé
irorszagi eljards sokféle szempontjardl a 2012. november 22-i M.-{téletében (C-277/11, EU:C:2012:744),
a 2013. janudr 31-i D. és A. itéletében. (C-175/11, EU:C:2013:45), valamint a 2014. mdajus 8-i N.
-itéletében (C-604/12, EU:C:2014:302), és nemsokdra az elétte jelenleg folyamatban 1évé M-tigyben
(C-560/14) fog hatdrozni. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tehat az 6todik olyan elézetes
dontéshozatalra utalds, amelyet valamely ir birésag kiildott a 2013-ban és 2015-ben meghozott
reformokat megel6zen elSterjesztett kiegészité védelem irdnti kérelmekre alkalmazandd eljarasi
szabalyokra vonatkozéan *°.

31. Amint az a Birésig altal nemrégiben hozott itéletekbdl kitlinik, a kiegészit6 védelem irdnti
kérelmekre Irorszagban alkalmazand¢ jogi hattér tehdt ismert, és a széban forgé nemzeti rendelkezés
egyébként a 2014. majus 8-i N.-itélet (C-604/12, EU:C:2014:302) 15. pontjaban kifejezetten emlitésre
kerilt.

32. Harmadszor ismert, hogy a Birdsag szigortbb, ha az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem olyan
jogvitdk keretébe illeszkedik, amelyeket Osszetett ténybeli és jogi helyzet jellemez, mint példaul a
versenyjogi, illetve kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogvitdk .

13 — Lasd tobbek kozott: 2011. &prilis 15-1 Debiasi-végzés (C-613/10, EU:C:2011:266); 2015. janius 16-i Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14,
EU:C:2015:400, 25. pont).

14 — 2012. december 13-i Debiasi-végzés (C-560/11, EU:C:2012:802, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2014. oktéber 9-i
Petru-itélet (C-268/13, EU:C:2014:2271, 22. pont). Lasd tovébbé: 2011. szeptember 8-i Abdallah-végzés (C-144/11, EU:C:2011:565, 10. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd a Birésdg eljarasi szabdlyzata 94. cikkének b) pontjat, valamint az Eurépai Unié
Birésaganak az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmek elGterjesztésére vonatkozdan a nemzeti birdsagok figyelmébe ajanlott ajanldsai
32. pontjat (HL 2012. C 338, 1. o.).

15 — 2014. jalius 17-i 3D I végzés (C-107/14, EU:C:2014:2117, 12. pont).

16 — Lasd a jelen inditvany 8. sz. labjegyzetét.

17 — A versenyjog teriiletén ldsd: 2012. november 21-i Fontaine-végzés (C-603/11, EU:C:2012:731, 15. pont), a kozbeszerzések teriiletén pedig:
2014. december 11-i Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” és tarsai itélet (C-113/13, EU:C:2014:2440, 47. és 48. pont).
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33. Marpedig a jelen tigyben, jollehet tobb eljarasjogi szakasz jellemzi a nemzetkozi védelem nyujtdsara
vonatkozé eljarast, a Birdosaghoz intézett jogkérdés tovabbra is egyszer(i, hiszen nagyon konkrét
szemszOgb6l vetédik fel: olyan rendelkezés értelmezését kérik, amelynek a targya hatdrid6
megallapitdsa.

34. Negyedszer megdllapitom, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben foglalt informaciok
lehet6vé tették az alapeljaras felei, valamint az Eurdpai Bizottsdg szamadra, hogy elGterjesszék az
észrevételeiket.

35. E koriilményekre tekintettel tehat meg vagyok gyézédve arrdl, hogy a Birdsag rendelkezik az osszes
informdcidéval ahhoz, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett célnak megfeleléen gyakorolja feladatat,
még az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat hidnyossagai ellenére is.

III — Elemzés

36. Az uniés jogban nincsenek pontos szabdlyok a kiegészité védelmi jogdllds iranti kérelem
modozatainak meghatarozasara, kiillonosen arra, hogy egy ilyen kérelmet milyen hatiridén belil kell
benytjtani az illetékes nemzeti hatésaghoz.

37. A 2004/83 irdnyelv ugyanis tartalma és rendeltetése révén nem torekszik olyan eljarasi szabalyok
kialakitasara, amelyeket a nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgalatira kell alkalmazni,
kovetkezésképpen arra sem, hogy olyan eljarasi garancidkat irjon eld, amelyeket a menedékkéréknek e
mindség alapjan biztositani kell.”® Ezen iranyelv egyetlen célja a valamennyi tagallamban alkalmazandé
kozos szempontok meghatiarozasa azon érdemi feltételeket illetéen, amelyeknek a harmadik orszagok
dllampolgérainak meg kell felelniiik ahhoz, hogy nemzetkozi védelemben' részesiilhessenek, valamint
e védelem tartalmdnak meghatdrozasa.” Ez az a keret, amelyben a 2004/83 iranyelv 2. cikkének c) és
e) pontjdban meghatirozza azokat a személyeket, akik menekiilt jogalldsban és kiegészité védelmi
jogéllasban részesiilhetnek, valamint VII. fejezetében az e jogéllasokhoz kapcsol6dé jogokat.

38. A nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgilatira vonatkoz6 eljarasi szabdlyokat a 2005/85/EK
irdnyelv* dllapitja meg. Az 1. cikke szerint az irdnyelv célja valamennyi tagdllamban a menedékjog
megaddsara és visszavonasara vonatkozé kozds minimumszabalyok megallapitasa, II. és IIL. fejezetében
pedig rogziti a kérelmezd és a tagallam eljarasjogi jogait és kotelezettségeit a nemzetkozi védelem irdnti
kérelem elbirdlasa soran.

39. Marpedig ezen iranyelv 3. cikke értelmében az iranyelvet csak akkor kell alkalmazni, amikor a
tagallam megvizsgdl egy menedékjog iranti kérelmet, vagy olyan egységes eljarast dllapitott meg,
amellyel egy kérelmet a kétféle — tigymint a menekiilt jogdllasra és a kiegészité6 védelmi jogallasra
vonatkoz6 — nemzetkdzi védelem szempontjabdl vizsgil meg.

40. A 2005/85 irdnyelv tehdt teljesen szabad kezet ad a tagdllamoknak a kiegészité védelem iranti
kérelem vizsgalatdaval kapcsolatos eljardsi szabalyok és feltételek szabélyozdsaban, amennyiben a
tagallamok azt valasztottdk, hogy e kérelmet a menekiilt jogdllds megszerzésére iranyuld eljarastol
elkiiloniilt eljarasban vizsgaljak, amely eset az alapeljaras tényallasa idején Irorszgban is fennallt.

18 — Lasd: 2012. november 22-i M.-itélet (C-277/11, EU:C:2012:744, 73. pont), valamint az M.-ligyre vonatkozé inditvanyom (C-277/11,
EU:C:2012:253, 19. pont), és a 2014. mdjus 8-i N.-itélet (C-604/12, EU:C:2014:302, 38. pont), valamint az N.-tigyre vonatkozé inditvanyom
(C-604/12, EU:C:2013:714, 27. pont).

19 — Lasd az emlitett iranyelv 1. cikkét.

20 — Lasd: 2012. november 22-i M.-itélet, (C-277/11, EU:C:2012:744, 72. pont), valamint az M.-iigyre vonatkozé inditvdinyom (C-277/11,
EU:C:2012:253, 19. pont).

21 — A menekiltstaitusz megadasara és visszavondsara vonatkozé tagdllami eljardsok minimumszabélyairdl sz6l6, 2005. december 1-jei tandcsi
irdnyelv (HL 2005. L 326., 13. 0.).
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41. A tagallamok eljarasi autonémidjara valé ezen utaldst azonban hagyomanyosan mérsékli egyrészt az
alapjogok, madsrészt az egyenértékiliség és tényleges érvényesiilés elvei tiszteletben tartasanak
kotelezettsége. >

42. Az egyenértékiiség elvének tiszteletben tartdsa az allandd itélkezési gyakorlat szerint megkoveteli,
hogy ne tegyenek kiilonbséget egy nemzeti szabdly alkalmazasakor aszerint, hogy a kereset az uniés jog
megsértésén, vagy a nemzeti jog megsértésén alapul. Mds széval, a tagallamok dltal elfogadott eljarasi
szabalyok az unids jogon alapuld kereset esetén nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a belsé jogon
alapul6 hasonlé keresetek esetén.?

43. Ami a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsat illeti, az megkoveteli, hogy ezen eljarasi
szabdlyok ne tegyék gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jog altal az érintett
szamara biztositott jogok gyakorlasat.

44. A jelen inditvdnyban, mivel éppen a kérdést elSterjesztd birdsag dltal feltett kérdések targyardl van
sz0, el6szor azt fogom vizsgdlni, hogy a széban forgd eljarasi szabdly mennyiben vizsgalhaté az
egyenértékiiség elve alapjan.

45. Azutan azt fogom vizsgdlni, hogy ez az eljarasi szabdly mennyiben képes biztositani a kiegészitd
védelemmel kapcsolatos unios jogi rendelkezések teljes érvényesiilését.

46. Bar a Court of appeal (fellebbviteli birésdg) nem kérte kifejezetten a széban forgd eljarasi
szabalynak a tényleges érvényesiilés elve alapjan torténd vizsgalatit a Birdsagtdl, az Eurdpai
Bizottsaghoz hasonléan tugy gondolom, hogy ez a vizsgilat sziikséges ahhoz, hogy hasznos vélaszt
lehessen adni a kérdést el6terjeszté birdsag szamara az el6tte 1évé jogvita megoldasahoz. A targyalason
a miniszter az emlitett vizsgalatot alkalmatlannak itélte annyiban, amennyiben egyrészt ezen elvre nem
hivatkoztak az alapeljaras soran, masrészt pedig amennyiben az ilyen eljards ellentétes a Birdsag
megkozelitésével.

47. Amint utaltam rd, az EUMSZ 267. cikk altal el6irt el6zetes dontéshozatal irdnti eljaras célja, hogy
szoros és kozvetlen egylittmikodési eljarast vezessen be a Birdsag és a nemzeti birésagok kozott,
amelynek révén az el6bbit arra kérik, hogy hasznos vélaszt nydjtson az utébbiak altal eldontendd
jogvita megolddsahoz.** Tovéabb4g, az allandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Bir6sag feladata az
uniés jog minden olyan rendelkezésének értelmezése, amelyre a kérdést elGterjeszté birdsagnak e
célbdl sziiksége van, még akkor is, ha ezek a rendelkezések nem keriiltek emlitésre a neki e birdsag
altal killdott kérdésekben, amennyiben ez utébbi megadta szamara azokat a ténybeli és jogi elemeket,
amelyek lehet6vé teszik ezen értelmezést™, és nekem ugy tiinik, errdl van sz6 a jelen esetben.

48. Az a véleményem, hogy meg kell adni a kérdést elSterjeszté birésdg szamdara a hasznos elemeket,
nemcsak az egyenértékiiség elvének terjedelmét, hanem a tényleges érvényesiilés elvének terjedelmét
illetéen is az alapjogvita megoldasahoz.

22 — Lasd tobbek kozott: 2013. januar 15-i Krizan és tarsai itélet (C-416/10, EU:C:2013:8, 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), valamint a 2013. szeptember 10-i G. és R. itélet (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Lasd szintén: 2014. majus 8-i N.-itélet (C-604/12, EU:C:2014:302, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23 — 2015. januar 28-i OBB Personenverkehr itélet (C-417/13, EU:C:2015:38, 74. pont), és 2015. oktdber 6-i Tarsia-itélet (C-69/14, EU:C:2015:662,
32. pont).

24 — 2011. szeptember 8-i Abdallah-végzés (C-144/11, EU:C:2011:565, 9. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2014. marcius 13-i
FIRIN-itélet (C-107/13, EU:C:2014:151, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 — 2006. februar 21-i Ritter-Coulais itélet (C-152/03, EU:C:2006:123, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A — Az egyenértékiiség elvérdl

49. Kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt a Birdsagtol, hogy az
egyenértékiiség elvét akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti eljarasi szabaly, amely
el6irja, hogy a kiegészit6 védelemi jogdllds iranti kérelmet a menekilt jogallds iranti kérelem
elutasitdsanak kozlésétdl szamitott 15 munkanapos hataridén beliil kell benyujtani.

50. A kérdést elSterjeszt6é birdsag ugyanis kiemeli, hogy ezt a hatarid6t nem a menekiilt jogallas iranti
kérelem benyujtasandl irtdk el6, noha ez a kérelem megfelel6 0Osszehasonlitisi alapja lenne az
egyenértékiiség elve tiszteletben tartdsa biztositasanak.

51. Ellentétben a kérdés elGterjeszté birdsag altal kifejtett véleménnyel, én tGgy gondolom, hogy az
egyenértékiliség elvének alkalmazdsa nem relevans az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé
helyzetben.

52. Ugyanis az egyenértékiiség elvének alkalmazésa feltételezi, hogy 0ssze tudjuk hasonlitani egyrészt
egy uniés jogon alapul6 kereset esetén alkalmazandé eljarasi szabdlyokat, masrészt egy bels6é jogon
alapul6 hasonlé kereset esetén alkalmazandé eljarasi szabalyokat.

53. Marpedig e feltételek nem teljesiilnek.

54. Elsésorban az alapeljarasban széban forgd helyzet két unids jogon alapulé keresetre vonatkozik,
azaz a menekiilt jogallas irdnti kérelemre és a kiegészité védelmi jogallas iranti kérelemre.

55. A 2004/83 és 2005/85 irdnyelvek® részt vallalnak egy kozds eurdpai menekiiltiigyi rendszer
létrehozasaban, amelynek az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése alapjan lehetévé kell tennie az Unid
szamdra egy kozos menekiiltigyi és kiegészité védelmi politika kialakitdsat a menekiiltek helyzetére
vonatkoz6, 1951. julius 28-4n Genfben aldirt egyezménynek megfeleléen. Kulonosen az
EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének a), b), d) és f) pontja szerint az ennek keretében elfogadott
intézkedések nemcsak egy egységes menekiilt és kiegészité védelmi jogallast foglalnak magukba a
harmadik orszagok dallampolgdrai szamdara, hanem az e jogallis megadasira és visszavondsara
vonatkoz6 kozos eljarasokat, valamint ezen dllampolgarok befogaddsanak feltételeire vonatkozé
szabdlyokat is.

56. Amint az az (1) preambulumbekezdésiikbdl kitlinik, a 2004/83 és 2005/85 irdnyelv ily mddon
nemcsak a menekilt jogallas és a kiegészité védelmi jogallas elismerésével és tartalmaval kapcsolatos
szabdlyok harmonizicidjat hajtja végre,” hanem az e célbdl alkalmazandé eljérasi szabalyokét is.

57. Bér a tagallamok tovabbra is szabadon elfogadhatnak vagy fenntarthatnak kedvezébb szabélyokat,
egyrészt annak eldontése érdekében, hogy kik teljesitik a nemzetkozi védelem megadasanak feltételeit,
masrészt az e célbol alkalmazand6 eljardsi szabalyok meghatarozasa tekintetében, azonban e
szabalyoknak 6sszeegyeztethetének kell maradniuk ezekkel az irdnyelvekkel.

58. A kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer keretében a tagallam daltal nyujtott nemzetkozi védelem
feltételeit tehdt jelenleg unids jogi rendelkezések szabdlyozzak, mind a menekilt, mind a kiegészit
védelmi jogallds tekintetében.

26 — Emlékeztetek arra, hogy ezeket az iranyelveket az EK 63. cikk els6 bekezdésének 1. pontja (jelenleg EUMSZ 78. cikk) alapjan fogadtak el.

27 — Lasd kilonosen a 2004/83 irdnyelv (6) és (7) preambulumbekezdését, a 2005/85 iranyelv (3)—(6) preambulumbekezdését, a harmadik
orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészits
védelmet biztosité jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalméra vonatkozé6 szabélyokrol sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (8)—(10), illetve (12) és (13) preambulumbekezdését (HL 2011. L 337, 9. o.), illetve a 2013/32 irdnyelv
(13) preambulumbekezdését.
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59. Nem alkalmazhatjuk tehat a Birdsag itélkezési gyakorlatiban meghatarozott egyenértékiiség elvét,
mivel az az egyrészt az unidés jogon alapulé menedékjog iranti kérelem esetén alkalmazandé eljarasi
szabdlyok, mdasrészt a szintén az uniés jogon alapuld kiegészitd védelem irdnti kérelem esetén
alkalmazand¢ eljarasi szabalyok dsszehasonlitdsdhoz vezetne.

60. Masodsorban a menekiilt jogallas iranti kérelem és a kiegészité védelmi jogéllas iranti kérelem nem
mindsiil a Birdsag itélkezési gyakorlata dltal megkovetelt ,hasonlé kereseteknek”.

61. El8szor is az unids jogalkotd a menekiilt jogéllas kiegészitéseként az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdése
b) pontjanak megfelelen, egy masik ,kiegészitének” nevezett nemzetkozi védelmi format is be kivant
vezetni, amelyre a 2004/83 iranyelv 2. cikkének e) pontjdban foglalt sajatos megadasi feltételek
vonatkoznak. **

62. A ,kiegészit” szé haszndlata, valamint ezen irdnyelv 2. cikke e) pontjdnak szovege igy
egyértelmlien ramutat arra, hogy a kiegészité védelmi jogalldas harmadik orszdgok azon allampolgaraira
vonatkozik, akik nem tesznek eleget a menekiilt jogdlldas megszerzéséhez megkovetelt kiilonos
feltételeknek.” Az uni6s jogalkotonak tehdt azzal, hogy bevezette az eurdpai kozos menekiiltiigyi
rendszerbe a kiegészité védelmi format, nem az volt a szdndéka, hogy a nemzetkozi védelem két
hasonld formdjat ajanlja fel. Egyébként az ir jogalkot6 két kiilonbozé vizsgdlati eljarast hozott létre, a
menedékjog iranti kérelemét és a kiegészité védelem iranti kérelemét, azzal, hogy a masodik kérelem
csak az els6 kérelem elutasitdsa utdn nydjthaté be. Azok a tagdllamok. amelyek az egységes eljaras
mellett dontottek, a nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgalatat mindenekel6tt a menekiilt jogallas
elnyeréséhez meghatérozott feltételek alapjan végzik el.”

63. Masodszor, a menekiilt jogallas szélesebb terjedelml jogokat, valamint gazdasagi és szocidlis
elényodket kindl, mint amelyekkel a kiegészité védelem megadasa jar.*'

64. Amint azt a Birdsdg a 2012. november 22-i M.-itéletében (C-277/11, EU:C:2012:744)
megéllapitotta, a menekilt jogéllashoz, illetve a kiegészité védelmi jogallashoz kapcsolédd jogok
természete eltér.” ,A nemzetkozi védelem tartalma” cim( VIL fejezetében a 2004/83 irdnyelv
kiilonbséget tesz aszerint, hogy egy érintett személy menekiilt vagy kiegészité védelemre jogosult.” A
kiegészité védelemre jogosultakat illetéen az iranyelv felhatalmazza a tagdllamokat arra, hogy
szigorubb feltételeket fogadjanak el a tartézkodasi engedélyek vagy uti okmdanyok kidllitasa
tekintetében.* Ily moédon, noha a tagéllamok kotelesek a menekiiltek szdmara legalabb hdroméves
érvényességli tartozkoddsi engedélyt biztositani, egy évre korlatozhatjdk ezen engedély idStartamat
akkor, ha azt kiegészité védelemre jogosult egyénnek dllitjdk ki. Az emlitett irdnyelv felhatalmazza a
tagallamokat arra is, hogy korlatozzdk bizonyos gazdasagi és szocidlis jogokhoz, dgymint a
munkaerdpiachoz vagy a szocidlis védelemhez valé hozzaférést.”® Kovetkezésképpen jollehet a
menekilt jogillas jogosultjainak valamely tagdllam sajat allampolgaraira alkalmazanddéakkal egyenld
feltételekkel kell részesiilniiik a foglalkoztatdssal kapcsolatos képzésekben, ezzel szemben a kiegészitd

28 — Lésd e tekintetben: 2014. majus 8-i N.-itélet (C-604/12, EU:C:2014:302, 32. és 33. pont).

29 — Lésd az emlitett irdnyelv (5) és (24) preambulumbekezdését.

30 — Emlékeztetek arra, hogy amig egy egységes eljérds létrehozdsa a 2005/85 irdnyelv alatt fakultativ lehet6ség volt, azéta a 2013/32 irdnyelv
10. cikkének (2) bekezdése szerint kotelezettség. Ez a rendelkezés jelenleg egyértelmtien elSirja, hogy: ,[a] nemzetkozi védelem irdnti
kérelmek megvizsgédldsakor az eljaré hatdsag elészor meghatdrozza, hogy a kérelmez6k menekiltnek mindsiilnek-e, és amennyiben nem,
meghatérozza, hogy jogosultak-e kiegészité védelemre”.

31 — A 2013/32 irdnyelv megsziinteti a menekiilteknek és a kiegészité védelemre jogosultaknak biztositott jogok szintjei kozott fenndllé azon
kiilonbségeket, amelyeket mdr nem lehet indokoltnak tekinteni. A médositdsok a tartézkodasi engedély idStartamdra, valamint a szocidlis
védelemhez, az egészségiigyi ellatashoz és a munkaerépiachoz valé hozzaférésre vonatkoznak.

32 — Lasd ezen itélet 92. pontjat.

33 — Ez a fejezet részletezi tobbek kozott azokat a feltételeket, amelyek alapjan a nemzetkozi védelemre jogosultak tartézkodési engedélyt,
valamint ati okmanyokat kaphatnak, és hozzaférhetnek a munkavallaldshoz, az oktatdshoz, a szocidlis védelemhez, az egészségligyi ellatashoz,
valamint széllashoz.

34 — Lasd ezen iranyelv 24, illetve 25. cikkét.

35 — Lasd a 2004/83 iranyelv 26, illetve 28. cikkét.
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védelmi jogallas jogosultjai ezekhez olyan feltételekkel férhetnek hozzd, amilyeneket a tagallamok
meghatdroznak. Hasonléképpen jollehet a tagallamok kotelesek a nemzetkozi védelemre jogosultak
szamdara ugyanazt a sziikséges szocidlis ellatdst nytjtani, mint amelyet a sajat dllampolgdraik esetében
el6irnak, ezen ellatast az alapellatasokra korlatozhatjak a kiegészité védelemre jogosultakat illetGen.

65. Figyelembe véve ezeket az elemeket, a Birdsag itélkezési gyakorlata altal kialakitott egyenértékiiség
elve tehat nem relevins egy olyan helyzetben, amely az uniés jogon alapul6 olyan két kérelemtipusra
vonatkozik, amelyek térgya és feltételei killonb6zok.

B — A tényleges érvényesiilés elvérdl

66. Annak érdekében, hogy hasznos valaszt adjunk a kérdést el6terjeszté birdsagnak, azt javaslom, hogy
a tényleges érvényesiilés elve alapjan vizsgdljuk meg az alapiigyben széban forgé nemzeti eljarasi

szabalyt.

67. Kovetkezésképpen a kérdés az, hogy az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé nemzeti eljarasi
szabaly, amely megkoveteli, hogy a kiegészité védelmi jogallas irdnti kérelmet a menekiilt jogallas
iranti kérelem elutasitdsinak kozlésétél szamitott 15 munkanapos hatdridén belil nydjtsdk be,
alkalmas-e arra, hogy garantdlja a 2004/83 iranyelv altal biztositott jogokhoz valé tényleges hozzaférést
a nemzetkdzi védelmet kérelmezd személyeknek.

68. Emlékeztetek arra, hogy a 2006. évi rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjan ahhoz a levélhez,
amellyel a miniszter az érintett menedékjog irdnti kérelmének elutasitisat kovetSen kozolte azon
szandékat, hogy kitoloncolasi hatdrozatot fog hozni, mellékelni kell az érintettet arrdl tdjékoztatd
értesitést, hogy az e kozléstél szamitott 15 munkanapos hataridén belil kérheti a kiegészité védelmi
jogallast, illetve ideiglenes tartézkodasi engedélyt. E célbdl az emlitett levélhez mellékelik a kiegészitd
védelemre vonatkozé tajékoztatét, valamint a kérelem benyujtasahoz sziikséges formanyomtatvanyt. A
személyi adatokon feliil azt kérik a kérelmez6tol, hogy adjon at minden kiegészité iratot, és fejtse ki a
konkrétan a kiegészit6 védelem iranti kérelmének aldtamasztasara felhozhaté koriilményekkel
kapcsolatos indokokat, tobbek kozott pontosan megjellve azt a stlyos sérelmet, amely 6t a szarmazasi
orszagaba valé visszatérése esetén érhetné.

69. Eszrevételeiben a Bizottsdg ugy véli, hogy a 2006. évi rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott hatdrid6 biztositja a felperes jogainak tényleges érvényesiilését ,amennyiben a kérelmet
nem utasitjak el kizarélag azzal az indokkal, hogy azt hataridén tdl terjesztették el6, ha az illetékes
nemzeti hatésag [...] nem hagyhatja figyelmen kiviil a kitoloncolds esetén fenndllé veszélyeket és ha
megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy a kérelmezé a [2004/83] iranyelv 15. cikkében
meghatarozott sulyos sérelem elszenvedése tényleges veszélyének lennének kitéve”.

70. Bar egyetértek azzal a véleménnyel, amely szerint a széban forgéhoz hasonlé jogvitaban elsébbséget
kell adni a nemzetkozi védelem kérelmezdje legfontosabb jogai védelmének, nem gondolom, hogy azon
értékelésnek, amelyet az illetékes nemzeti hatdsagnak el kell végeznie azzal kapcsolatban, hogy fennall-e
a 2004/83 iranyelv 2. cikkének e) pontja és 15. cikke szerinti silyos sérelem elszenvedésének tényleges
veszélye a szdrmazasi orszagba valé visszatérés esetén, helye lenne az eljards ezen szakaszdban. A
Bizottsag 4ltal javasolt értelmezés annak megkovetelésére irdanyul, hogy az illetékes nemzeti hatdsag
érdemben vizsgdlja meg a kérelmet még azel6tt, hogy annak elfogadhatésagat értékelné, ezdltal tisztan
jarulékossa téve a torvényben megallapitott hataridé tiszteletben tartasat. Marpedig jollehet allapitottak
meg hatarid6t, és az a kérelem elfogadhatdsaga feltételének mindsiil, azt objektiven kell alkalmazni a
jogbiztonsag és az egyenld bandsmod biztositdsa érdekében.

36 — Lésd analdgia atjén: a bérkovetelés érvényesitését célzé jogorvoslatokra vonatkozé nemzeti eljérdsi rendelkezésrdl sz6l6, 2015. janudr 28-i
OBB Personenverkehr itélet (C-417/13, EU:C:2015:38, 73. és 74. pont).
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71. Ezért nem értek egyet a Bizottsag allaspontjaval.

72. Valdjaban ugy vélem, hogy ez a 15 munkanapos hatiridé nem elegendé ahhoz, hogy garantdlja a
2004/83 iranyelv dltal biztositott jogok tényleges érvényesiilését a kiegészitd védelmet kéré személyek
szamadra.

73. Kétségtelen, hogy a Birésdg a 2014. mdjus 8-i N.-itéletében (C-604/12, EU:C:2014:302)
megdllapitotta, hogy a széban forgs, két kilonbozé eljarasi szakasszal jellemezheté rendszer
Osszefiiggésében a kiegészit6 védelmi jogdllashoz valé hozziférés tényleges érvényesiiléséhez az

sziikséges, hogy ,a kiegészité védelem irdnti kérelem vizsgdlata észszer(i id6ében torténjen meg”™.

74. Bar az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé hataridé eléirdsa egyértelmiien hozzdjarul ahhoz,
hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelemre vonatkozé vizsgdlati eljaras lezaruljon, e hatdrid6
rendkivill rovid.

75. Mindenekel6tt szem el6tt kell tartani, hogy a varhaté hatdrozat létfontossagi annak a szamara, aki
jogszertien torekszik nemzetkozi védelemre. Rendkiviil nehéz emberi és anyagi helyzetben van, és nem
szabad elfelejteni, hogy az illetékes nemzeti hatésigok el6tt kezdeményezett eljardasnak lehetévé kell
tennie a szamdra, hogy a nemzetkozi védelem megaddasaval biztositsa legalapvetbb jogai védelmét.

76. Figyelembe kell venni tovabbd a nehézségeket, amelyekkel a kérelmez6 szembesiilhet, példaul a
nyelve miatt, nemcsak az eljrdsi szabdlyok megértése, hanem jogainak és az 6t terheld
kotelezettségeknek a megismerése miatt is. Bar létezik jogi segitségnyujtas, a jelen tigyben meg kell
allapitani, hogy az RLS megtagadta az E. Danqudnak torténd segitségnyujtast a kiegészité védelem
megaddsa iranti eljardsban, és inkdbb elSterjesztett egy humanitdrius célbdl kiadott tartézkodasi
engedélyre irdnyulé kérelmet a nevében.

77. Végill azt is figyelembe kell venni, hogy a lehetséges anyagi nehézségek késleltethetik az értesités
megfelel6 kézhezvételét. Ugyanis nem hasonlithatjuk a nemzetkoézi védelmet kérelmezd helyzetét, aki
nem mads, mint egy menedékkérd, a fogadd tagdllam teriiletén lakdhellyel rendelkezd barmely mas
allampolgaréhoz. A nemzetkozi védelmet kérelmezé nem rendelkezik ezen a teriileten allandd
lakcimmel és lehetséges, hogy a menedékjog iranti kérelmének vizsgalata alatt tovdbb megy. A jelen
esetben az E. Danqua dltal benyujtott menekilt jogallis megszerzése iranti kérelem vizsgilata tiz
hoénapig tartott. A tdrgyalds sordn el6adott informaciokbdl kitlinik, hogy jelenleg egy szallon lakik.
Nem zdrhat6 ki tehat, hogy ezen iddszak alatt megvaltoztatta a cimét anélkiil, hogy errél az illetékes
nemzeti hatdsagokat tdjékoztatta volna.

78. Ha ehhez hozzitessziik a pszicholdgiai kiszolgaltatottsagot, amely a kérelmezSt érintheti, akkor
nem kockaztathatjuk, hogy a nemzetkozi védelmet keresé személy akadalyoztatva legyen a kiegészitd
védelmi jogallas irdnti kérelem benyujtdsdban amiatt, hogy tdl rovid a hataridd, holott jogosult lenne
arra.

79. E koriilményekre figyelemmel, tekintettel egyrészt azon védelem alapvetd jellegére, amelyet azon
személyeknek kell nytjtani, akik a szdrmazasi orszdgukban silyos sérelemnek vannak kitéve, masrészt
arra a nehéz emberi és anyagi helyzetre, amellyel ezek a személyek a fogadd tagillamban
szembesiilnek, alldspontom szerint tehdat a 2006. évi rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerinti
hatdridé nem teszi lehetévé a kiegészité védelmi jogallashoz val6 hatékony hozzaférés biztositasat.

80. Meg kell-e ugyanakkor hatdrozni hatdrid6t a nemzeti jogalkot6 helyett?

81. Alldspontom szerint nem.

37 — Ezen itélet 44. és 45. pontja.
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82. Egyrészt az alapiigyben szoban forg6 nemzeti eljirdsi szabaly megallapitdsa, ahogyan lattuk a jelen
inditvany 39-41. pontjaban, Irorszdg eljarasi autonémidjanak korébe tartozik.

83. Masrészt nem is lenne értelme, mivel a 2006. évi rendelet 4. cikkének (1) bekezdése altal
hivatkozott ezen eljarasi szabaly jelenleg mar nincs hatdlyban. Emlékeztetek ugyanis arra, hogy
[rorszdg egy 2015-6s reform kovetkeztében megsziintette a kettés rendszert, amely ezel6tt még
jellemezte a nemzetkozivédelem-nyujtasi eljarast, és felvaltotta az egységes eljarassal, amelynek soran
az illetékes hatésagok az érintett menedékjog iranti kérelmét mindkét nemzetkozi védelmi forma
szempontjabol megvizsgaljak. Kovetkezésképpen az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti
eljarasi szabalynak, amely meghatérozza, hogy a kiegészité védelmi jogéalldas megaddsa iranti kérelmet a
menekiilt jogalldis megaddsara irdnyuld kérelem elutasitasatol szamitott milyen hatdridén belal kell
benytjtani, mar nincsen létjogosultsiga.

84. E koriilmények kozott, a régi szabdlyozas alapjan benyujtott nemzetkozi védelem megaddsa iranti
kérelmeket illetéen Ggy gondolom, az illetékes nemzeti birdsiag feladata annak vizsgdlata, hogy a
kiegészité védelmi jogdllas iranti kérelem benyujtasa észszer(i hataridén beliil tortént-e.

85. E tekintetben gy vélem, hogy az illetékes nemzeti birésagnak figyelembe kell vennie a nemzetkozi
védelem irdnti kérelem vizsgalatat 6vezé emberi és anyagi koriilmények Osszességét.

86. Kiillonosen azt kell vizsgalnia, hogy az érdekeltet olyan helyzetbe hoztik-e, amely lehetévé tette
szamdra a jogai hatékony modon torténd gyakorlasat, figyelembe véve tobbek kozott azon tdmogatést,
amelyben az eljardsi cselekményei soran részesiilhetett, és kiilonosen azt a jogi segitségnyujtast,
amelyben részesiilhetett, illetve nem részesiilhetett.

87. Az illetékes nemzeti birésagnak figyelembe kell vennie azt az idépontot is, amikor az érintett a
menekiilt jogallds megadasara iranyul6 kérelme elutasitdsanak és a miniszter altal hozott kitoloncolasi
hatdrozatnak a kozlésérdl tudomast szerzett.

88. A jelen iigyben ugy vélem, hogy E. Danquit nyilvdnvaléan nem hoztdk olyan helyzetbe, amely
lehet6vé tette volna szamadra a kiegészité védelmi jogallds iranti kérelmének a széban forgé nemzeti
jogszabdly altal megéllapitott hataridén belil torténé benyujtasat, és igy a 2004/83 iranyelv altal
szamara elismert jogok hatékony mdédon torténé gyakorlasat.

89. El6szor is E. Danqua képvisel6je a targyaldson utalt arra, hogy E. Danqua irastudatlan, és soha nem
tdjékoztattak az eljarasi szabdlyokrdl, killonosen a kiegészitd védelmi jogallas irdnti kérelmének
benytjtdsara vonatkozd hataridé meghosszabbitisara vonatkozé6 szabalyokrol.

90. Masodszor az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, hogy az RLS megtagadta, hogy
segitse E. Danquat e kérelemmel kapcsolatban, inkdbb elSterjesztett a nevében egy humanitarius célbol
kiadott tartézkodasi engedélyre vonatkozé kérelmet. Csak e kérelem elutasitasat, és az E. Danquaval
szembeni kitoloncoldsi hatdrozat meghozatalat kovetéen vette igénybe utébbi egy maganiigyvéd
szolgdlatait, aki benyujtotta a kiegészité védelmi jogdllas iranti kérelmet.

91. Harmadszor el kell ismerni, hogy azon eljaras, amelynek E. Danquat kitették, tobb szakasszal és
kiillonbo6z6 jogallasokkal jellemezhetd, és félrevezetheti azt, aki nem ismeri az eljarast. Ugyanis mig a
»menekiilt jogallas” irdnti kérelmét elutasitottdk, az RLS — megtagadva, hogy a kiegészit§ védelmi
jogdllas iranti kérelemmel kapcsolatban segitse 6t — a nevében ,humanitarius célbdl kiadott
tartézkodasi engedélyre” vonatkozé kérelmet terjesztett el6. Csak e kérelem elutasitisat, és a
»kitoloncoldsi hatdrozatot” kovetéen nydjtott be az érdekelt 4j jogi tandcsaddja ,kiegészité védelmi
jogallas iranti kérelmet”. Ahany kiillonb6z6 jogallas, annyi alkalmazandé eljarasi szabaly.
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92. Negyedszer bar tény, hogy E. Danqua tényleg benyujtotta a kiegészité védelmi jogéllas irdnti
kérelmet 2013. oktdber 8-dn, vagyis két évvel és nyolc hoénappal a menedékjog iranti kérelme
elutasitasdanak kozlését kovetSen, azt is figyelembe kell venni, hogy az érdekelt e kérelmet tiz
munkanappal a humanitarius célbél kiadott tartézkoddasi engedélyre vonatkozé kérelme 2013.
szeptember 23-i elutasitasat kovetéen nyujtotta be.

93. E korilményekre tekintettel Ggy vélem, hogy az érdekelt altal benyujtott kérelmet alaposan meg
kellene vizsgalni.

94. E megfontolasokra tekintettel tehdt azt javaslom a Birdsagnak, hogy éllapitsa meg, hogy a tényleges
érvényesiilés elvét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljardsban széban forgéhoz
hasonlé olyan nemzeti eljardsi szabdly, amely azt irja eld, hogy a kiegészité védelmi jogdllds irdnti
kérelmet a menekiilt jogallas irdnti kérelem elutasitisanak kozlését6l szamitott 15 munkanapos
hatdridén belil kell benyujtani.

95. Az illetékes nemzeti birdsig feladata értékelni, hogy azon hataridé, amelyen belill a kiegészité
védelmi jogallas iranti kérelmet benyujtottdk, észszer(i-e figyelemmel a nemzetkozi védelem iranti
kérelem vizsgalatat 6vez6 emberi és anyagi korilmények Osszességére. Ebbdl a célbdl e birdsagnak
meg kell vizsgdlnia, hogy az érdekeltet olyan helyzetbe hoztik-e, amely lehetévé tette szamdara a jogai
hatékony mddon torténé gyakorldsat, figyelembe véve tobbek kozott azon koriilményeket, amelyek
kozott ez utdbbit segitették az eljardsi cselekményei megtételében, és azon koriilményeket, amelyek
kozott a menekiilt jogallas iranti kérelem elutasitdsat kozolték vele.

IV — Végkovetkeztetések

96. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a Court of appealnek (fellebbviteli
birdsag, Irorszag) a kovetkez6képpen vélaszoljon:

A tényleges érvényesiilés elvét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljardsban széban
forgéhoz hasonlé olyan nemzeti eljarasi szabdly, amely azt irja eld, hogy a kiegészité védelmi jogallas
iranti kérelmet a menekiilt jogallas iranti kérelem elutasitasanak kozlésétdl szamitott 15 munkanapos
hatéaridén beliil kell benyujtani.

Az illetékes nemzeti birdsag feladata értékelni, hogy azon hatiridé, amelyen beliil a kiegészité védelmi
jogéllas iranti kérelmet benyujtottdk, észszerli-e figyelemmel a nemzetkozi védelem iranti kérelem
vizsgalatit ovezé emberi és anyagi korilmények Osszességére. EbbSl a célbdl e birdsiagnak meg kell
vizsgalnia, hogy az érdekeltet olyan helyzetbe hoztdk-e, amely lehetévé tette szdmdra a jogai hatékony
moédon torténd gyakorldsat, figyelembe véve tobbek kozott azon koriilményeket, amelyek kozott ez
utébbit segitették az eljardsi cselekményei megtételében, és azon koriilményeket, amelyek kozott a
menekiilt jogallds iranti kérelem elutasitasat kozolték vele.
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