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C-428/15. sz. iigy

Child and Family Agency
kontra
J. D.

(a Supreme Court [legfelsébb birésag, Irorszag] dltal benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyilittmiikodés — Joghatosag,
valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa a hazassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre
vonatkoz¢ eljarasokban — 2201/2003/EK rendelet — 15. cikk — Az {igy attétele egy masik
birésaghoz — Hatdly — Alkalmazasi feltételek — Targyaldsra alkalmasabb birésag — A gyermek
mindenekfelett all6 érdeke”

I — Bevezetés

1. Az el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem egy olyan jogvitdhoz tartozik, amely a Child and Family
Agency (gyermek- és csalddvédelmi iigynokség, frorszag, a tovabbiakban: Ugynokség) és J. D. kozott
van folyamatban azzal kapcsolatban, hogy ez utébbi megtarthassa a kisgyermekkorban 1évé masodik
gyermeke, R. feletti sziil6i felugyeleti jogat.

2. E kérelem a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelésségre vonatkozd eljarasokban a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon
kiviill helyezésérél szolé, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet> 15. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

3. Ez a rendelkezés felhatalmazza az tigy érdemének elbirdldsara joghatésaggal rendelkezd birdsagot (a
tovabbiakban: az altaldnos szabdlyok szerint joghatdsaggal rendelkezé bir6é vagy az éltalanos szabalyok
szerint joghatdsaggal rendelkezd birdsdg), hogy atengedje a joghatdsagot egy mdsik tagdllam azon
birésaganak, amely az ,ligy targyalasara alkalmasabb”, ha ez ,a gyermek alapvet6é érdekének [helyesen:
mindenekfelett all6 érdekének] megfelel”. A kérdést elSterjeszté birdsag altal elézetes dontéshozatalra
eldterjesztett kiillonbozé kérdésekkel a Birdsagot e két kiillonos feltétel pontositasara kérik.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL 2003. L 338., 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kétet, 243. o.

HU

ECLILEU:C:2016:458 1




WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-428/15. SZ. UGY
D.

II - Jogi hattér

4. A 2201/2003 rendelet (5) preambulumbekezdése szerint: annak érdekében, hogy minden gyermek
szamara egyenldséget biztositsanak, e rendelet kiterjed a sziil6i felelésségre vonatkozé valamennyi
hatdrozatra, beleértve a gyermek védelmére vonatkozé intézkedéseket is, fiiggetleniil attél, hogy azok
hézassagi jogi eljarashoz kapcsol6dnak-e.

5. A 2201/2003 rendelet (12) és (13) preambulumbekezdése azonban az aldbbi pontositasokat teszi:

»(12) Ezen rendeletben megéllapitott sziil6i felelésségre vonatkozé tigyekben a joghatdsdg jogalapjat a
gyermek alapvetd érdekeinek figyelembevételével [helyesen: A sziil6i felelGsségre vonatkozd
tigyekben a joghatésag vonatkozdsdban e rendeletben megéllapitott szabalyokat a gyermek
mindenekfelett all6 érdekének figyelembevételével] alakitjak ki, kiilonosen a fizikai kozelség
alapjan. Ez azt jelenti, hogy a joghatésagot mindenekel6tt a gyermek szokasos tartézkodasi helye
szerinti tagdllam szerint kell megdllapitani, kivéve azokat a bizonyos eseteket, amikor megvaltozik
a gyermek tartézkodasi helye [helyesen: kivéve a gyermek tartézkoddsi helye megvaltozasanak
bizonyos eseteit], vagy ha a sziil6i feleldsséget gyakorlok kozott megéllapodas jon létre.

(13) A gyermek érdekében e rendelet — kivételes esetekben és bizonyos koriilmények kozott — lehetévé
teszi azt, hogy a joghatdsaggal rendelkezé birdsig egy masik tagdllam birdsaga elé dtteszi az tigyet,
amennyiben ez a birdsag alkalmasabb a targyalds lefolytatisihoz. Ebben az esetben azonban a
masodik birésagnak nincs lehet6sége arra, hogy az tigyet egy harmadik birésaghoz attegye.”

6. Végiil a 2201/2003 rendelet (33) preambulumbekezdése uigy fogalmaz, hogy:

»Ez a rendelet elismeri az alapveté jogokat és betartja az Eurdépai Unié alapjogi chartijanak elveit.
Kiillonosen arra torekszik, hogy biztositsa a gyermek alapvetd jogainak tiszteletben tartasat, ahogyan
azt az Eurdpai Unié alapjogi chartdjanak 24. cikke el6irja.”

7. A szil6i felel6sséget illetéen az altaldnos joghatdsiagot ugyanezen rendelet 8. cikke szabdlyozza.
Ennek a cikknek az (1) bekezdése szerint:

»Egy tagallam birdsagai joghatdsdggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i felelésségre vonatkozé
tigyekben, aki a birésag megkeresésékor [helyesen: a birésaghoz forduldskor] az adott tagallamban
szokasos tart6zkodasi hellyel rendelkezik.”

8. A 2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontja a sziil6i feleldsséggel kapcsolatos
joghatdsagot illetéen eltérést allapit meg a hdazastirsak hazassidg felbontasara, kiilonvalasra vagy
hézassag érvénytelenitésére iranyulé kérelmének elbirdldsara joghatdsaggal rendelkezd birdsag szamara,
ha

»a) a gyermeket szoros kotelék flizi az emlitett tagdllamhoz, killonosen, ha a sziil6i felel6sség
jogosultjainak egyike szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik az adott tagallamban vagy a
gyermek az adott tagallam allampolgéra;

és

b) az eljards valamennyi részes fele kifejezetten vagy egyéb egyértelm@i modon elfogadta a birésagok

joghatdsagat a birdsdg megkeresésének [helyesen: a birésighoz fordulds] idépontjdban, és az a
gyermek érdekeit legjobban szolgalja.”
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9. A 2201/2003 rendelet 8. cikke szerinti altalénos joghat6sdgtol valé eltérést dllapit meg egyébként e
rendelet 15. cikke. Az emlitett, , Attétel az tigy targyaldsdra alkalmasabb birdsaghoz” cimet viseld cikk
az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Kivételes esetben, és ha ez a gyermek alapveté érdekének [helyesen: mindenekfelett allo
érdekének] megfelel, valamely tagillamnak az érdemi tigyet [helyesen: az {igy érdemét] illetéen
joghatdsaggal rendelkezé birdsagai, amennyiben Ggy itélik meg, hogy egy masik tagillam, amelyhez a
gyermeket szoros kotelék fiizi [helyesen: egy masik tagallam birésaga, amely tagallamhoz a gyermeket
kilonos kotelék fizi], alkalmasabb az tigy vagy annak egy meghatdrozott része targyaldsara:

a) felfiiggeszthetik az adott tigyet vagy annak egy részét, és felkérhetik a feleket arra, hogy terjesszenek
kérelmet az emlitett masik tagdllam birdsaga elé a (4) bekezdéssel Osszhangban [helyesen:
felfuggeszthetik a dontéshozatalt az adott iigy vagy annak egy része tekintetében, és felhivhatjak a
feleket arra, hogy terjesszenek kérelmet az emlitett masik tagdllam birdsaga elé a (4) bekezdéssel
osszhangban]; vagy

b) felkérhetik egy madsik tagdllam birdsagit arra, hogy vallalja a joghatdsagot az (5) bekezdéssel
osszhangban.

(2) Az (1) bekezdést kell alkalmazni:
a) az egyik fél kérelmére; vagy

b) a birdésag hivatalbéli inditvanyara; vagy

kotelék fiizi [helyesen: amely tagdllamhoz a gyermeket kiillonos kotelék fiizi], a (3) bekezdéssel
Osszhangban.

A birdsag hivatalbdl [helyesen: a birdsag altal hivatalbdl], illetve egy mdsik tagillam birésaganak
kérelme alapjan végrehajtott attételt legalabb az egyik félnek el kell fogadnia.

(3) A gyermek akkor tekintendé ugy, mint akit szoros [helyesen: kiilonos] kotelék fliz valamely
tagillamhoz az (1) bekezdésben emlitettek szerint, amennyiben az adott tagdllam:

a) vdlt a gyermek szokdsos tartézkodasi helyévé azt kovetéen, hogy az (1) bekezdésben emlitett
birésagot megkeresték [helyesen: birésaghoz fordultak]; vagy

b) a gyermek korabbi szokdsos tartézkodasi helye; vagy
c) a gyermek allampolgarsaga szerinti hely; vagy
d) a sziléi feleldsség jogosultjanak szokdsos tartézkodasi helye; vagy

e) az a hely, ahol a gyermek vagyona taldlhato, és az iigy a gyermek védelmét szolgdld intézkedésekre
vonatkozik e vagyon kezelésével, megdvasaval vagy rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban.

(4) A tagdllamnak az érdemi iigyet [helyesen: az {igy érdemét] tekintve joghatdsiggal rendelkezd
birésdga hataridét allapit meg, amelyen beliil a masik tagallam birésagait meg kell keresni az
(1) bekezdéssel 6sszhangban.

Amennyiben a birédsdgokat nem keresik meg az adott hataridén beliil, a megkeresett birésag folytatja a
joghatdsag gyakorlasat a 8—14. cikkel 6sszhangban.
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(5) Az emlitett masik tagallam birésagai — amennyiben az {igy sajatos koriilményei folytin az a
gyermek alapvet6 érdekeit [helyesen: mindenekfelett all6 érdekét] szolgdlja — a megkeresésiiket kovetd
hat héten belill fogadhatjdk el a joghatésagot az (1) bekezdés a) pontjaval, illetve az (1) bekezdés
b) pontjaval 6sszhangban [helyesen: az (1) bekezdés a) pontja, illetve az (1) bekezdés b) pontja alapjan
torténé megkeresésiiket koveté hat héten belil fogadhatjdk el a joghatésagot]. Ebben az esetben az
els6ként megkeresett birésag [helyesen: az eredetileg eljaré birdsag] megdllapitja joghatdsaganak
hianyat. Egyébként az els6ként megkeresett birdsag [helyesen: Egyébként az eredetileg eljaré birésag]
folytatja a joghatésag gyakorlasat a 8—14. cikkel 6sszhangban.

(6) A birdsagok egyiittmiikodnek e cikk alkalmazasaban, akar kozvetlenil, akar az 53. cikk szerint
kijelolt kozponti hatésagokon keresztiil.”

III — Az alapeljaras tényallasa

10. D. az Egyesilt Kirdlysag dllampolgéra, 1977. november 15-én sziiletett. 2014. szeptember 29-én
masodik gyermekével varandésan érkezett Irorszagba.

11. Id6sebb fiat, S.—t 2010 folyaman az Egyesiilt Kirdlysagban allami gondozasba vették, azt kovetben,
hogy egyrészt megallapitottak, D. személyiségzavarban szenved (,antiszocidlis viselkedés”), masrészt
fizikai erészakot kovetett el ezzel a gyermekével szemben.

12. Amikor D. még az Egyesiilt Kirdlysigban tartézkodott, a lakéhelye szerinti gyermekvédelmi
hatésagok masodik gyermekének, R.—nek a sziiletésére tekintettel és orvosi, illetve csaladi el6zményei
miatt sziilést megel6z6 értékelésnek vetették 6t ald. Ebbdl az értékelésbdl tobbek kozott az derilt ki,
hogy D. bizonyitottan csalddias érzelmeket taplalt els6 gyermeke irdnt, pozitivan néz masodik
gyermeke sziiletése elé, és megtette a sziiléshez sziikséges el6késziileteket. Kinyilvanitotta a szocidlis
munkdsokkal val6 egytittmiikodésére iranyuld szandékat, és jelezte, hogy hossza tavon képes lakhatasat
fenntartani. A hataskorrel rendelkezé hatésagok mindazonaltal agy vélték, hogy e mdsodik gyermeket
nevel§sziill6knél kellene elhelyezni a harmadik személy dltali orokbefogadasra irdnyuld eljaras
meginditasaig.

13. Ennélfogva D. felmondta bérleti szerz8dését, és értékesitette vagyontdrgyait az Egyesilt
Kirdlysagban annak érdekében, hogy attelepiiljon Irorszigba. Masodik gyermeke, R. e masodik
tagallamban sziiletett meg egy honappal késébb, 2014. oktédber 25—én. Azéta mindketten ott élnek.

14. Kevéssel R. sziiletését kovetden az Ugynokség azt kérte a hataskorrel rendelkezé District Court—tol
(keriileti birésag, Irorszag), hogy rendelje el e gyermek allami gondozasba vételét. Ezt a kérelmet
azonban elutasitottdk azon az alapon, hogy azok a hallomdson alapulé, Egyesiilt Kirdlysagbdl szarmazé
bizonyitékok, amelyekre az Ugynokség a kérelem aldtdmasztisa érdekében tdmaszkodott,
elfogadhatatlannak mindsiiltek.

15. Az Ugynokség fellebbezése alapjan eljar6 illetékes Circuit Court (regiondlis birésdg, Irorszag)
elrendelte R. nevel6sziil6knél val6 ideiglenes elhelyezését. Ezt az intézkedést azéta rendszeresen
megujitjak. D. ugyanakkor rendszeres latogatasi jogot kapott, amelyet igénybe is vesz.

16. Az Ugynokség egyébirant azt kérte, hogy a High Court (itélStabla, frorszag) a 2201/2003 rendelet
15. cikke alapjan az tigy érdemét tegye at a High Court of Justice (England & Wales)-hez (legfels6bb
birésag [Anglia és Wales], Egyesiilt Kirdlysag). Ezt a kérelmet R. itigygondnoka (a tovabbiakban:
igygondnok) is tdmogatta.
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17. 2015. marcius 26— itéletével a High Court (itél6tabla) engedélyezte az Ugynokségnek, hogy a
széban forgé tigyben kérelemmel forduljon a High Court of Justice (England & Wales)-hez (legfelsébb
birésag [Anglia és Wales]) a joghat6sag vallalasa érdekében. Ezzel szemben az el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem szerint a High Court (itél6tabla) még nem dontott R. nevelSsziil6ktdl valé elvitelérol.

18. D. kérte, hogy kézvetleniil a Supreme Court (legfelsébb birésag, Irorszag) elstt fellebbezhesse meg
ezt az itéletet, amely a felek meghallgatasat kovetéen helyt adott e kérelemnek.

19. El6ézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiban a Supreme Court (legfelsé6bb birdsag) elismeri, hogy
az gy az ir gyermekvédelmi hatdsagok és birdsagok kizdrdlagos joghatdsigaba tartozik, és szamos, a
2201/2003 rendelet 15. cikke alkalmazasanak feltételeivel kapcsolatos kétséget vet fel.

20. A Supreme Court (legfelsé6bb birdsdag) mindenekel6tt azt kérdezi, hogy az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonld, a kozjog hatdlya ald tartozé tigyben alkalmazandé—e ez a rendelkezés annak
ellenére, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban semmilyen R.—t érint6 eljaras nincs folyamatban, és hogy e
tagallam birdsigai joghatésidganak elismerése igy azt is magaban foglalnd, hogy az emlitett tagallam
gyermekvédelmi hatésagai késébb maguk is elfogadjak R. tigyének elbiralasat.

21. A Supreme Court (legfels6bb birdsdg) azt kérdezi tovabbd, hogy hogyan kell értelmezni a
2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,gyermek alapvet6 [helyesen:
mindenekfelett all6] érdeke” fogalmat. Alldspontja szerint a céljara tekintettel kell értelmezni, amely az
e rendelet hatdlya ald tartozé iigy elbiralasara joghat6saggal rendelkezé birdsag gyors meghatarozasaban
all. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy e rendelkezés végrehajtisa nem koveteli meg, hogy az éltalanos
szabalyok szerint joghatdsaggal rendelkezé birdsag, amikor azt vizsgalja, hogy attegye—e ezt az tigyet
egy masik tagallam birésaganak, amelyrdl ugy véli, hogy az ligy targyaldsara alkalmasabb, elvégezze a
gyermek mindenekfelett all6 érdekének ,teljes érdemi vizsgalatat”. Mindebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a joghatésaggal rendelkezé birdsagnak inkabb e kérdés osszefoglald jellegli értékelését
kell elvégeznie azon ,elv [fényében], hogy a gyermek mindenekfelett &ll6 érdeke az, hogy a
legalkalmasabb birésag dontson a helyzetér6l”, és a masik tagallam birdsiaganak kell lefolytatnia a
részletesebb elemzést.

22. Végil a kérdést elGterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy egy ilyen Osszefoglalé jellegti értékelés
keretében milyen tényezdket kell figyelembe venni. E tekintetben gy véli, hogy nem szabad 6sztonozni
az Egyesiilt Kiralysdg azon 4llampolgarainak Irorszdgban torténé letelepedését, akik ki akarjak vonni
gyermekeiket a joghatésdggal rendelkez6 gyermekvédelmi hatésagok eljardsa aldl, és tagabb
értelemben nem szabad ,forum shopping” helyzeteket el6idézni vagy elfogadni. Mindazonaltal azt is
kérdezi, hogy az ilyen megfontoldsok milyen mértékig veheték figyelembe a 2201/2003 rendelet
15. cikkének végrehajtasa soran.

23. E korillmények kozott a Supreme Court (legfelsébb birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl hat kérdést terjeszt a Birdsag elé.

IV — Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birosag el6tti eljaras

24. 2015. julius 31-i, a Birésaghoz 2015. augusztus 4—én érkezett hatdrozatival a Supreme Court
(legfels6bb birdsag) tehat a kovetkez6 hat kérdést terjesztette el6 el6zetes dontéshozatal céljabol:

»1) A 2201/2003 rendelet 15. cikke alkalmazand6-e a valamely tagdllam helyi hatdsaga 4dltal
el6terjesztett allami gondozasba vétel iranti kozjogi kérelmekre, ha ahhoz, hogy valamely masik
tagdllam birésaga véllalja a joghatésagot, sziikség van valamely mds intézmény adltal, eltérd
jogszabdlyok, és esetlegesen, vagy akar valdszintileg eltéré ténybeli koriilmények alapjan inditott
kiillon eljarasra?
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2) Igenlé vélasz esetén a birdsagnak meg kell-e vizsgdlnia, és ha igen, milyen mértékben, a 15. cikk
alapjan benyujtott kérelemnek valé helyt adés éltal az érintett személyek szabad mozgashoz val6
jogara gyakorolt varhat6 hatasokat?

3) Ha a 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében a »mindenekfelett all6 érdeke« csupéan az
eljaré birdsagi forum meghatirozasara vonatkozik, akkor a birésagnak milyen olyan tényezéket kell
ezen a cimen megvizsgalnia azokon kiviil, amelyeket mar megvizsgalt annak megallapitdsa soran,
hogy valamely masik birésag »alkalmasabb-e«?

4) A 2201/2003 rendelet 15. cikkének alkalmazdsa sordn a birdsig tekintettel lehet-e az érintett
tagallam anyagi jogdra, eljarasi rendelkezéseire vagy birésdgainak itélkezési gyakorlatara?

5) A nemzeti birésdgnak a 2201/2003 rendelet 15. cikke alkalmazdsdban milyen mértékében kell
figyelembe vennie az tgy kilonos koriilményeit, koztik az anya arra iranyulé kivansagat, hogy
kikeriiljon szarmazasi dllama szocidlis szolgalatainak illetékessége aldl, oly médon, hogy gyermeke
megsziilése céljabol olyan masik dllamba koltozik, amelynek szocidlis rendszerét kedvezébbnek
talalja?

6) Pontosan milyen kérdéseket kell a nemzeti birdsagnak megvizsgdlnia annak megéllapitdsa sordn,
hogy melyik birésag alkalmasabb az tigy targyalasara?”

25. Masfel6l a kérdést el6terjeszté birdsag kérte, hogy a Birdsag alapokmdanyanak 23a. cikke és a
Birésag eljarasi szabdlyzatanak 107. cikke szerinti siirgésségi el6zetes dontéshozatali eljarasban biraljak
el az tigyet.

26. A 2015. augusztus 14-i adminisztrativ értekezletén a Birdsig negyedik tandcsa a f6étandcsnok
meghallgatdsat kovetéen ugy hatdrozott, hogy nem ad helyt ennek a kérelemnek, miutdan gy vélte,
hogy az annak aldtdmasztisa érdekében el6adott koriilmények nem igazoltdk az emlitett eljaras
alkalmazasanak igazoldsdhoz megkovetelt siirgésséget.

27. Ugy dontott azonban, hogy az eljarasi szabalyzat 53. cikkének (3) bekezdése értelmében ezt az
tigyet soron kivil birdlja el.

28. A jelen eljarasban irasbeli észrevételeket terjesztett elé az Ugynokség, D., az tigygondnok, az ir, a
cseh és a szlovak kormdany, valamint az Eurdpai Bizottsag. Ezenkiviil a cseh és a szlovak kormany
kivételével valamennyien felszélaltak a 2016. mdjus 12-én tartott targyaldson.

V — Elemzés

29. A kérdést el6terjeszté birdsag dltal feltett elsé kérdés eltér a tobbi 6t kérdéstdl. Ez a kérdés ugyanis
bizonyos mértékig a 2201/2003 rendelet 15. cikke alkalmazasanak ,el6zetes” feltételére vonatkozik.
Ezzel szemben a tobbi kérdés a 2201/2003 rendelet ugyanezen rendelkezése alkalmazasanak feltételeire
vonatkozik, és azokat egyiittesen lehet vizsgalni.

A — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsd kérdésrdl

30. Els6 kérdésével a kérdést eldterjeszté birdsdg azt kivanja megtudni, hogy a 2201/2003 rendelet
15. cikke alkalmazhatd-e az allami gondozasba vétel iranti kozjogi kérelemre, ha azt az elsé tagillam
helyi hatésaga nyujtja be, holott egy masik tagallam intézményének eltéré jogszabdlyok és esetlegesen,
vagy akdr valészintileg eltérd ténybeli koriilmények alapjan kell kiilon eljarast inditania, ha ez a masik
tagallam megallapitja joghatdsaganak fennalldsat.
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31. Alldspontom szerint ez a kérdés harom kiilonbozé probléma vizsgélatit teszi sziikségessé. Az elsd
arra vonatkozik, hogy milyen hatdssal jar az, hogy a nemzeti jog az eljarast maganjoginak vagy
kozjoginak mindsiti. A madsodik azzal kapcsolatos, hogy lehet-e a 2201/2003 rendeletet alkalmazni
abban az esetben, ha semmilyen kozigazgatdsi vagy birdsagi eljards nincs folyamatban abban a
tagallamban, ahol az a birdsag taldlhat6, amely tekintetében az {igy attételét vizsgaljak. A harmadik a
masik tagéllam birésaga megkeresésének problémadja. Bar a Birésagnak mar volt alkalma az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett els6 kérdés dltal felvetett elsé probléma megvalaszoldsara, a masik két
problémaval még nem foglalkozott.

1. Az eljards maganjogi vagy kozjogi mindsitésének hatasarol

32. A 2201/2003 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerint e rendelet hatdlya a ,polgdri tigyekre” terjed
ki.

33. A Bir6sdg mar megallapitotta, hogy ezt a fogalmat 6nalléan kell értelmezni,® valamint hogy a
2201/2003 rendelet egységes alkalmazasdnak sziikségessége megkoveteli, hogy a sziili felel6sség
teriiletén hozott valamennyi hatérozat e rendelet hatdlya ald tartozzon.*

34. E megfontoldsok alapjan a Birdésag ugy véli, hogy a 2201/2003 rendelet hatdlyat kijel6l6 ,polgari
tgyek” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az magédban foglalhat olyan intézkedéseket, amelyek
valamely tagallam jogédban a kozjog hatalya ald tartoznak.’

35. Konkrétabban a Birésag a 2201/2003 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének d) pontja® és
(5) preambulumbekezdése alapjan ugy itélte meg, hogy a gyermekek édllami gondozasba vételérdl sz6ld
hatarozatok ,a jelleg[iikk]nél fogva a kozjog hatdlya ald tartozé olyan intézkedés keretébe tartoz[nak],
amelynek a célja a gyermekek védelméhez és tdmogataséhoz kapcsoléd6 kovetelmények kielégitése””.
Azt is pontositotta, hogy ,sem a tagdllamok birésagi szervezete, sem a kozigazgatdsi hatédsagoknak
tulajdonitott hataskorok nem befolydsolhatjdk e rendelet hatdlyat és a polgéri tigyek fogalmanak az

értelmezését”®.

36. Kovetkezésképpen tehdt, noha a 2201/2003 rendelet szerinti sziil6i feleldsség formalisan ,polgéri
tigyeket” érint, a nemzeti jogok éltal adott mindsités kozombos.’

2. Annak sziikségességérdl, hogy a mdasodik tagdllamban kozigazgatasi vagy birdsagi eljaras legyen
folyamatban

37. A 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerint a sziil6i felelésségre vonatkozé iigyben
fészabdly szerint az a birdsag rendelkezik joghatdsiggal, amely abban az allamban taldlhatd, ahol a
birésaghoz forduldskor a gyermek szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik. A 2201/2003 rendelet
15. cikke megengedi az ettdl az dltaldnos joghatdsagi szabalytdl vald eltérést.

3 — Lésd ebben az értelemben: 2007. november 27-i C-itélet (C-435/06, EU:C:2007:714, 46. pont).

4 — Lasd ebben az értelemben: 2007. november 27-i C-itélet (C-435/06, EU:C:2007:714, 47. és 48. pont).

5 — Lésd ebben az értelemben: 2007. november 27-i C-itélet (C-435/06, EU:C:2007:714, 51. pont); valamint 2009. dprilis 2-i A-itélet (C-523/07,
EU:C:2009:225, 27. pont). Az ir jogi szabdlyozédssal kapcsolatban lasd: 2007. november 27-i Health Service Executive itélet (C-92/12 PPU,
EU:C:2012:255, 60. pont).

6 — A 2201/2003 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerint valamely gyermek neveldsziil6knél valo elhelyezése vagy intézményi
gondozésba helyezése a sziil6i felel6sségre vonatkozé tigyek részét képezi.

7 — 2009. aprilis 2-i A-itélet (C-523/07, EU:C:2009:225, 26. pont).

8 — 2007. november 27-i C-itélet (C-435/06, EU:C:2007:714, 45. pont).

9 — Lasd kiilonosen: Dutta, A., és Schulz, A., ,First Cornerstones of the EU Rules on Cross-border Child Cases : the Jurisprudence of the Court of
Justice of the European Union on the Brussels IIA Regulation from C to Health Service Executive”, Journal of Private International Law, 2014,
1-40. o. és kiilonosen 5-7. o.; Gallant, E., ,Réglement (CE) n° 2201/2003 du 27 novembre 2003 relatif & la compétence, la reconnaissance et
I'exécution des décisions en matiére matrimoniale et en matiére de responsabilité parentale abrogeant le réglement n° 1347/2000”, in
Torck, St., Cadiet, L. és Jeuland, E., (ig.)., Droit processuel civil de I'Union européenne, LexisNexis, 2011, 59-98. o. és kiilonosen 177. o.
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38. A Birésag allando itélkezési gyakorlata értelmében valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem annak szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a célkitiizéseit
is figyelembe kell venni, amelynek az emlitett rendelkezés részét képezi. A 2201/2003 rendelet
rendelkezéseinek értelmezése nem térhet el ezen elvektdl.

39. A 2201/2003 rendelet 15. cikkének megfogalmazdsat illetéen meg kell allapitani, hogy az nem irja
el6 kifejezetten, hogy kozigazgatasi vagy birdsagi eljaras legyen mar folyamatban az e rendelet 8. cikke
alapjan joghatésaggal rendelkezé birdsag tagallamatol kiillonbozoé tagallamban ahhoz, hogy ez a birésag
a 15. cikket alkalmazhassa.

40. Ellenkezéleg, a 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése szerint, ha az iigy érdemét illetGen
joghatdsaggal rendelkezd birdsag ugy itéli meg, hogy egy masik tagdllam birdsdga, amely tagéllamhoz a
gyermeket kiilonos kotelék flizi, alkalmasabb az tigy targyaldsdra, és ez a gyermek mindenekfelett allo
érdekének megfelel, felkérheti e masik tagdllam birésagat arra, hogy véllalja a joghatésagot, vagy
Jfelfuggeszthet[i] az adott tgyet [...], és felkérhet[i] a feleket arra, hogy terjesszenek kérelmet az
emlitett masik tagallam bir6saga elé”".

41. Ha a rendelkezés el6irja, hogy a feleket felkérik arra, hogy ,terjesszenek kérelmet” a masik tagallam
birésaga elé, ez arra utal, hogy e masik birdsig el6tt el6zetesen semmilyen analég kérelem alapjan
indult eljaras nincs folyamatban.

42. Ez az értelmezés, amely szerint a 2201/2003 rendelet 15. cikkének alkalmazdsdhoz nem sziikséges,
hogy a masodik tagallamban kozigazgatasi vagy birdsagi eljards legyen mar folyamatban, gy tlinik
szamomra egyébként, hogy megfelel az emlitett rendelet dltal kovetett céloknak.

43. A 2201/2003 rendelet (12) preambulumbekezdése szerint az e rendeletben el6irt, joghatdsagra
vonatkoz6 szabdlyokat a gyermek mindenekfelett all6 érdekének figyelembevételével, és kiillonosen a
fizikai kozelség alapjan alakitottak ki.'> Ebb6l kévetkezik, hogy e rendelet azon elgondoldsbdl indul ki,
hogy a gyermek mindenekfelett allo érdekének elsédlegesnek kell lennie. "

44. E megfontolasok alapjan a Birdsag ugy itélte meg, hogy a 2201/2003 rendelet 12. cikkének
(3) bekezdésében eldirt, joghatésagban valé megallapodds szabdlya — amely szintén az altaldnos
joghatésagi szabalytél valdé eltérésnek mindsiil — alkalmazhaté anélkill, hogy a sziil6i feleldsség
teriiletére vonatkozé eljards kapcsolddna az azon birdsig elétt folyamatban 1évé mas eljarashoz,
amelynek javédra a joghatésigban meg kivannak dallapodni.™ A Bir6sig szerint ugyanis az ezzel
ellentétes értelmezés megfosztand a rendelkezést hatékony érvényesiilésétdl.” Az ezenkiviil szembe
menne a 2201/2003 rendelet altal kovetett célokkal, mivel azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy szamos
helyzetben kizdrnd az emlitett megéllapodds lehetdségének alkalmazasat, mikozben az az érintett
gyermek mindenekfelett 4ll6 érdekét szolgdlhatnd.'

10 — Ezen elvek 2201/2003 rendelet valamely rendelkezésének értelmezésében valé alkalmazédsira példaként lasd tobbek kozoétt: 2014. november
12-i L-itélet (C-656/13, EU:C:2014:2364).
11 — Kiemelés télem.

12 — Lasd ebben az értelemben: 2009. aprilis 2-1 A-itélet (C-523/07, EU:C:2009:225, 35. pont); 2009. december 23-i Deticek-itélet (C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, 35. pont); 2010. december 22-i Mercredi-itélet (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 46. pont); 2014. oktéber 1-jei E.-itélet
(C-436/13, EU:C:2014:2246, 44. pont); 2014. november 12-i L-itélet (C-656/13, EU:C:2014:2364, 48. pont). Lasd még: 2010. jalius 15-i
Purrucker-itélet (C-256/09, EU:C:2010:437, 91. pont).

13 — Lasd ebben az értelemben: 2014. november 12-i L-itélet (C-656/13, EU:C:2014:2364, 48. pont).
14 — 2014. november 12-i L-itélet (C-656/13, EU:C:2014:2364, 45. pont).
15 — 2014. november 12-i L-itélet (C-656/13, EU:C:2014:2364, 46. pont).
16 — 2014. november 12-i L-itélet (C-656/13, EU:C:2014:2364, 48. pont).
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45, Ugy ttinik szdmomra, hogy ugyanezen megallapitds tehetd az 4ltalanos joghatésagtél vald, a
2201/2003 rendelet 15. cikkében megallapitott eltérésre. Az e rendeletben szereplé esetben szintén
arrdl van sz6, hogy joghatdsagot biztosit egy olyan birdsidg szamdra, amely alkalmasabb arra, hogy a
gyermek mindenekfelett all6 érdekét szolgdlja, anndl is inkdbb, mert a 2201/2003 rendelet 15. cikke
kifejezetten pontositja, hogy ez a kivétel csak akkor alkalmazhatd, ha ezt az érdeket szolgdlja.

46. Mind a 2201/2003 rendelet 15. cikkének megfogalmazasa, mind az e rendelet altal kovetett célok
tehat azon értelmezés elfogadisihoz vezetnek, amely szerint az emlitett cikk abban az esetben is
alkalmazhat6, ha éppen semmilyen kozigazgatdsi vagy birdsiagi eljards nincs folyamatban abban a
tagallamban, amely tekintetében az altaldnos szabalyok szerint joghatdsaggal rendelkezé birdsag az tigy
attételét vizsgalja.

3. A masik tagdllam birésaganak megkeresésérol

47. A 2201/2003 rendelet 15. cikkének dltalam javasolt értelmezése szerint nem sziikséges, hogy
kozigazgatasi vagy birésagi eljaras legyen mar folyamatban abban a tagallamban, amely tekintetében az
altalanos szabalyok szerint joghatdsiggal rendelkezd birdsdg az tigy attételét vizsgalja. A kérdést
el6terjeszté birdsag altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés mindazondltal arra
0sztondz, hogy pontositsam azt a moddot, amellyel a masik tagdllam birésdga az tgy targyaldsat
lefolytathatja.

48. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint ugyanis ,ahhoz, hogy valamely masik tagdllam birésaga
véllalja a joghatésagot, sziikség van valamely mas intézmény altal, eltéré jogszabalyok és esetlegesen,
vagy akar valoészintileg eltéré ténybeli koriilmények alapjan inditott kiilon eljarasra”.

49. Els6 ranézésre ellentmondast tartalmaz a kérdés: egy birdsig hogyan dllapithatja meg, hogy
joghatésaggal rendelkezik, ha ennek érdekében utdlagosan egy kiilon eljdardst kell inditani?

50. A 2201/2003 rendelet 15. cikke a rendeletben eldirt altalanos joghatésagi rendszer aloli kivételt
allapit meg. Ezen az alapon azt megszoritdan kell értelmezni."”

51. Marpedig — amint arra mar utaltam — ha az tigy érdemét illeten joghatdsaggal rendelkezé birésag
ugy itéli meg, hogy egy masik tagallam birdsidga, amely tagdllamhoz a gyermeket kiillonos kotelék fiizi,
alkalmasabb az iigy tdrgyaldsara, és ez a gyermek mindenekfelett 4ll6 érdekének megfelel, a 2201/2003
rendelet 15. cikke csak két lehet6séget kindl.

52. A 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése szerint az 4&ltaldnos szabélyok szerint
joghatdsaggal rendelkezd birdsag ,felfiiggeszthet[i] a dontéshozatalt az adott {igy vagy annak egy része
tekintetében, és felhivhatj[a] a feleket arra, hogy [az altala megallapitott hataridén belill] terjesszenek

kérelmet az emlitett mdsik tagéllam birésiga elé”", vagy ,felkérhet[i] egy mdsik tagéllam birdsdgat

arra, hogy véllalja a joghatdsagot”".

53. A 2201/2003 rendelet 15. cikkének (4) bekezdése azt is elbirja, hogy ,a masik tagallam birdésagait
meg kell keresni az (1) bekezdéssel dsszhangban”?, a 15. cikk (5) bekezdése pedig pontositja tovabba,
hogy ,az emlitett masik tagdllam birésdgai — amennyiben az {igy sajatos koriilményei folytan az a
gyermek alapvetd érdekeit [helyesen: mindenekfelett allé érdekét] szolgalja — a megkeresésiiket kovetd

17 — Lasd ebben az értelemben: 2009. december 23-i Deti¢ek-itélet (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 38. pont).
18 — A 2201/2003 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

19 — A 2201/2003 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének b) pontja.

20 — Kiemelés télem.
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hat héten belil fogadhatjadk el a joghatésagot az (1) bekezdés a) pontjival vagy b) pontjdaval
dsszhangban”'. E két eset tehat kizardlag az iigy érdemének elbirdldsira joghatosiggal rendelkezd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljaras felei altali megkeresés, vagy a masik birdsidg e birdsag altali
felkérése a joghatdsag vallaldsara.

54. Marpedig a kérdést elSterjeszté birdsag szerint a mdsik tagallam birésidga csak akkor jarhat el
abban az iigyben, amely tekintetében az elsé tagallam birésiaga a 2201/2003 rendelet 15. cikkének
alkalmazasaval felkéri 6t, hogy vallalja a joghatésidgot, ha az Egyesiilt Kirdlysag helyi hatdsaga a
masodik tagéllam joga alapjan egy kiilon keresetet indit.*

55. A masik tagdllam birésidganak joghatdsiga tehat attdl fiiggne, hogy e mdsik tagéllam egyik
intézménye, amely nem fél az els6é birdsag el6tt folyamatban 1évé eljarasban, egy Gj kérelmet nyujtson

be.

56. Meg kell allapitani, hogy ez az eset nem kifejezetten tartozik a 2201/2003 rendelet 15. cikkének
hatdlya ald. Kovetkezésképpen, mivel ezt a cikket megszoritéan kell értelmezni, ugy tlinik szimomra,
hogy az az ilyen helyzetre nem alkalmazhaté.

57. Pontositom tovdbbd, hogy ugy tlnik szdmomra, hogy a 2201/2003 rendelet ,Egyiittmitikodés a
szul6i felel6sségre vonatkozd egyedi tigyekben” cim@ 55. cikke sem tudnd megvéltoztatni ezt az
elemzést. Ha ugyanis ez a rendelkezés a 15. cikkre vonatkozik, az csak abbdl a szempontbdl lehetséges,
hogy ,el8segits[e] a birésagok kozotti kapcsolattartdst” ™.

4. Kozbens kovetkeztetés

58. A fenti megfontoldsokra tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsdg altal feltett kérdés oly mdédon
torténé megvélaszolasat javasolom, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikkét alkalmazni lehet a nemzeti
jog alapjan kozjoginak mindsitett dllami gondozasba vétel iranti eljarasra, még abban az esetben is, ha
semmilyen kozigazgatdsi vagy birdsagi eljards nincs folyamatban abban a tagdllamban, amely
tekintetében az ligy érdemének elbirdlasira az altalanos szabdlyok szerint joghatdsiggal rendelkezd
birésag az tgy attételét vizsgdlja. Ezzel szemben ez a rendelkezés nem alkalmazhatd, ha annak a
birésagnak a joghatésaga, amelyhez az iigyet at kivanjak tenni, attdl fiigg, hogy egy olyan felperes
inditson keresetet, amely az 4dltaldnos szabdlyok szerint joghatésiggal rendelkez$ birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljarasban nem részes fél.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik, harmadik, negyedik, otodik és hatodik kérdésrél

59. Masodik, harmadik, negyedik, 6todik és hatodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag annak
pontositasat kéri, hogy melyek a 2201/2003 rendelet 15. cikke alkalmazasdnak feltételei. Amint arra
fent mar utaltam, atfogé vélaszt fogok adni. Mindazonaltal el6zetesen pontositani kell a 2201/2003
rendelet 15. cikkében megallapitott feltételeket és azok hatalyat.

21 — Kiemelés t6lem.
22 — Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 17. pontja.
23 — Kiemelés t6lem.
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1. A 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételekrdl (az elézetes dontéshozatalra
elSterjesztett harmadik kérdés)

60. Formalisan a 2201/2003 rendelet 15. cikke harom feltételt hataroz meg ahhoz, hogy az {igy érdemi
elbirdlasara joghatésaggal rendelkezd birdsag az tigyet egy mdsik birdsighoz tegye at. Az sziikséges,
hogy a gyermeket a masik tagallamhoz kiilonos kotelék féizze, hogy e masik allam birésiga az tigy
elbirdldsara alkalmasabb legyen, és hogy ez a gyermek mindenekfelett 4ll6 érdekét szolgdlja.

61. Az els6 feltételt a 2201/2003 rendelet 15. cikkének (3) bekezdése részletezi. Egyrészt az e
rendelkezésben szerepl$ felsorolds kimerit6. Nem tartalmaz semmilyen fordulatot — mint a
skilonosen” hatdrozdészé vagy a ,példaul” kifejezés —, amely azt sugallni, hogy egy példalézo
felsorolasrdl van sz6. Masrészt a 15. cikk (1) bekezdésében megallapitott kivétel egyik feltételét
tartalmazza. Ezen az alapon azt csak megszoritoan lehet értelmezni.*

62. A 2201/2003 rendelet 15. cikkének (3) bekezdésében szerepld felsorolast kovetkezésképpen azon
helyzetek kimerit$ listdgjanak kell tekinteni, amelyek esetében az e cikk (1) bekezdésében megkovetelt
kiilonos kotelék fennalldsa vélelmezett. >

63. Inkdbb a masik két — az alkalmasabb birdsigra és a gyermek mindenekfelett all6 érdekére
vonatkoz6 — feltétel az, amely nehézségeket okoz, mivel az eurépai unids jogalkoté nem hatdrozta meg
azokat, és nem adott hozza értelmezési szempontokat sem.

64. Mindenekel6tt azt kell megéllapitani, hogy két kumulativ feltételrdl van-e szd, amelyeket kiilon kell
értelmezni, vagy ezt a két feltételt a nemzeti birédsagok vizsgalhatjak egyiittesen.

65. Irdsbeli észrevételeiben a Bizottsdg tgy véli, hogy azok elvalaszthatatlanok, valamint hogy a
»mindenekfelett all6 érdek” kritériuma egyszerien arra a mérlegelési jogkorre vonatkozo feltétel,
amelyet a 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése biztosit a birésdg szdmdra.” Ebbél a
szempontbdl az alkalmasabb birdsagot csak a gyermek mindenekfelett all6 érdekének tiszteletben
tartasaval lehet meghatdrozni. E két feltétel tehat egy és ugyanazon értékelési folyamat részét képezi.

66. Osztom a 2201/2003 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének ilyen értelmezését, amely ugy tiinik
szamomra, hogy megfelel a rendelet altal kovetett céloknak.

67. Kétségtelen, hogy az ,és” kotész6 haszndlata azt sugallja, hogy a két feltételt meg kell
kiilonbéztetni. Ugy tlinik szdmomra azonban, hogy a gyermek mindenekfelett 4ll6 érdekére vonatkozé
fordulat nem egy 6nallo feltételnek mindsiil, hanem az megismétli a sziil6i feleldsségre vonatkozd
joghatésagi szabdlyokat dthatd daltalanos célt. Amint arra mar emlékeztettem, azokat a gyermek
mindenekfelett 4116 érdekére és kiilonosen a fizikai kozelség kritériuméra tekintettel kell értelmezni.”

68. A 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében szerepld e két feltétel egyiittes olvasata
megfelel az uniés jogalkoténak a hivatkozott rendelet (12) és (13) preambulumbekezdésében
megnyilvanulé szdndékdnak. A (12) preambulumbekezdés szerint ugyanis az ,ezen rendeletben
megallapitott sziil6i felel6sségre vonatkozd tigyekben a joghatdsag jogalapjat a gyermek alapvetd

24 — Lésd ebben az értelemben: 2009. december 23-i Deti¢ek-itélet (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 38. pont).

25 — A megvizsgalt jogtudomany egységesnek tiinik e tekintetben. Lasd killondsen: Franck, St., ,La responsabilité parentale en droit international
privé. Entrée en vigueur du réglement Bruxelles II bis et du Code de droit international privé”, Revue trimestrielle de droit familial, 2005,
700. o.; Gallant, E., ,Réglement (CE) n° 2201/2003 du 27 novembre 2003 relatif a la compétence, la reconnaissance et I'exécution des
décisions en matiére matrimoniale et en matiére de responsabilité parentale abrogeant le réglement n° 1347/2000”, in Torck, St., Cadiet, L.
és Jeuland, E., (ig.)., Droit processuel civil de I'Union européenne, LexisNexis, 2011, 59-98. o. és kulonosen 177. sz.; Ancel, B. és Muir
Watt, H., ,L’intérét supérieur de 'enfant dans le concert des juridictions: le Reglement Bruxelles II bis”, Revue critique de droit international
privé, 2005, 569. és azt koveté oldal, killonosen 29. sz.

26 — Lasd a Bizottsdg irdsbeli észrevételeinek 33. pontjat.
27 — Lasd a jelen inditvany 43. pontjat és a 12. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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érdekeinek figyelembevételével [helyesen: A sziil6i feleldsségre vonatkozé tigyekben a joghatdsag
vonatkozdsaban e rendeletben megallapitott szabdlyokat a gyermek mindenekfelett all6 érdekének
figyelembevételével] alakitjdk ki, killonosen a fizikai kozelség alapjan”. Mindazondltal a
(13) preambulumbekezdés pontositja, hogy ,a gyermek érdekében e rendelet — kivételes esetekben és
bizonyos koriilmények kozott — lehet6vé teszi azt, hogy a joghatdsiaggal rendelkezd birdsag egy masik
tagallam birésaga elé atteszi az uigyet, amennyiben ez a birédsdg alkalmasabb a targyalds
lefolytatdsdhoz” **.

69. Ezt az elemzést tamasztja ald a 2201/2003 rendelet (33) preambulumbekezdése is. E
preambulumbekezdés szerint ugyanis ez a rendelet elismeri az alapvetd jogokat és betartja az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak elveit. E célbdl ,kiillonosen arra torekszik, hogy biztositsa a gyermek
alapvetd jogainak tiszteletben tartdsat, ahogyan azt az Eurépai Unié [A]lapjogi [Clhartdjanak 24. cikke
el6irja”. Marpedig e cikk (2) bekezdése értelmében ,[a] hatésiagok és a maganintézmények
gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek folott allo6 érdekének kell az
elsédleges szempontnak lennie”.

70. E megfontolasokbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az daltaldnos joghatésdag aldli kivéte, csak a
gyermek érdekére tekintettel alkalmasabb birésdg javara gyakorolhaté, valamint hogy ebbdl a
szempontbdl a gyermek mindenekfelett all6 érdeke nem a kivételi szabdly olyan feltételének mindsiil,
amelyet elkiilontilten kell értelmezni, hanem olyan éltaldnos kritériumnak, amelynek minden sziil6i
feleldsséggel kapcsolatos tigyben hozott joghatésigra vonatkozé hatdrozatot at kell hatnia, fiiggetlentl
attdl, hogy a fdszabdlyrél vagy a kivételr6l van sz6. A gyermek érdeke ugyanis dltalanos értékelési
tényezéként jelenik meg a (12) preambulumbekezdésben, és arra a kivétel bevezetésérdl szdlo
(13) preambulumbekezdés is emlékeztet. E megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy ,a sziildi felel6sségre
vonatkoz¢6 tigyekben a joghatésagot mindenekeldtt a gyermek mindenekfelett all6 érdekére tekintettel

kell megéllapitani”?.

71. A 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében az unids jogalkoté a fizikai kozelség
kritériuma aldli lehetséges kivételként a gyermek madsik tagallammal esetlegesen fenndll6 ,kilonos
kotelékét” valasztotta. A (3) bekezdésben megallapitott koriilmények ugyanakkor nem sziikségszertien
foglaljak magukba, hogy a masik tagillam birdsaga alkalmasabb az tigy targyaldsara. Ez az indoka
annak, hogy az altaldnos szabdlyok szerint joghatésiggal rendelkezd birdsagnak a gyermek érdekére
tekintettel kell értékelnie az ilyen lehetdséget.™

72. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése azt irja eld,
hogy ellendrizni kell, hogy az a birésag, amely tekintetében az altaldnos szabdlyok szerint
joghatésiggal rendelkezé birdsag az ugy attételét vizsgdlja, nala alkalmasabb arra, hogy olyan
hatdrozatot hozzon a szildi feleldsségre vonatkozé {igyben, amely jobban szolgidlja a gyermek
mindenekfelett all6 érdekét. Egyébként az a birdsag, amelyhez az tigyet at kivanjak tenni, egyediil e
feltételre tekintettel fogadja el vagy utasitja el joghatésidganak gyakorldsat a 2201/2003 rendelet
15. cikkének (5) bekezdése alapjan. A kérdés tehat nem az, hogy a jogvitdban hozanddé dontés
kedvezébb lesz-e a gyermek érdekét illetéen, hanem az, hogy a joghatésdg dtengedése szolgilja-e azt.

28 — Kiemelés t6lem.

29 — 2014. oktéber 1-jei E.-itélet (C-436/13, EU:C:2014:2246, 45. pontbdl). Kiemelés télem.

30 — Lésd ebben az értelemben: Dutta, A., és Schulz, A., ,First Cornerstones of the EU Rules on Cross-border Child Cases: the Jurisprudence of
the Court of Justice of the European Union on the Brussels II A Regulation from C to Health Service Executive’, Journal of Private
International Law, 2014, 1-40. o. és killonosen 8. o.; Gallant, E., ,Réglement (CE) n° 2201/2003 du 27 novembre 2003 relatif a la
compétence, la reconnaissance et 'exécution des décisions en matiére matrimoniale et en matiére de responsabilité parentale abrogeant le
réglement n° 1347/2000”, in Torck, St., Cadiet, L., et Jeuland, E., (ig.)., Droit processuel civil de I'Union européenne, LexisNexis, 2011,
59-98. o. és kiillonosen 217. sz.
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73. Masként kifejezve, a gyermek mindenekfelett all6 érdeke a feltétele és az alapja annak, hogy az
altalanos szabdlyok szerint joghatdsiggal rendelkezé birdsag ugy hatdrozzon, hogy atteszi az iigyet egy
masik birésaghoz (15. cikk (1) bekezdése), és az ligyet atvevé birdsdg gy hatirozzon, hogy elfogadja
az attételt (15. cikk (5) bekezdése).™

74. Végiil hozzateszem, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében el6irt masodik és
harmadik feltétel elkiilonilt vagy egyiittes elemzésének tugy tlinik szamomra, hogy nincs konkrét
hatésa, mivel e rendelkezés mindhdrom feltételének teljesiilnie kell.

75. Marpedig, mivel a felvetett probléma csak a joghatdsiagot és nem az iigy érdemét érinti, nem latom,
hogy egy birésdg hogyan tudna ugy hatdrozni arrél, hogy egy mdsik birdsag alkalmasabb a sziil6i
felel6sségre vonatkozé 1igy elbirdlasiara, anélkill, hogy az ne dllna a gyermek érdekében.
Hasonléképpen nem tudom elképzelni, hogy a joghatdsag atengedése a gyermek érdekében alljon dgy,
hogy a birdésdg, amelyhez az iigyet attennék, ne lenne alkalmasabb ezen iigy elbirdldsira. Az ,ugy
targyaldsara alkalmasabb” birésag és a ,gyermek mindenekfelett all6 érdeke” feltételeinek vizsgalata
ugy tlinik szamomra, hogy sziikségszertien dsszekapcsolja a két feltételt.

2. Azokrdl az elemekrdl, amelyek az tigy targyaldsara alkalmasabb birdsag értékelése soran figyelembe
vehet6k

a) A Bir6sag szamara el6irt korlatokra vonatkozd észrevételek (az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
hatodik kérdés)

76. El6zetesen emlékeztetek arra, hogy az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének megfeleléen a Birdsag a
Szerz6désben rd ruhdzott hataskorok hatdrain belill jar el. Az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birdsag
tehat hataskorrel rendelkezik arra, hogy dontést hozzon az unids intézmények jogi aktusainak
érvényességérol és értelmezésérol.

77. Megvalaszolva ezzel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett hatodik kérdést, kovetkezésképpen
ugy vélem, hogy nem a Birdsig feladata, hogy Osszedllitson egy listit azokrdl a konkrét pontokrol,
amelyeket egy nemzeti birésignak meg kellene vizsgalnia annak érdekében, hogy meghatarozza az iigy
elbirdlasara leginkabb alkalmas birésiagot, ha maga az unids jogalkotdé sem tartotta sziikségesnek, hogy
igy jarjon el.”

78. Ezzel szemben a Birésag feladata, hogy hasznos értelmezési szempontokat adjon a nemzeti birdsag
szamadra a dontéshozatalhoz abban az tigyben, amelyben hozza fordultak.

b) Az esetlegesen joghatosiaggal rendelkezdé tagdllam anyagi joga, eljardsi szabélyai vagy itélkezési
gyakorlata figyelembevételének sziikségességérdl (az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik
kérdés)

79. Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy a 2201/2003 rendelet
15. cikke (1) bekezdésének alkalmazasat vizsgalé birdsiagnak figyelembe kell-e vennie az esetlegesen
joghatésaggal rendelkezé masik tagallam anyagi jogat, eljarasi szabdalyait vagy itélkezési gyakorlatat.

31 — Léasd ebben az értelemben: Ancel, B. és Muir Watt, H., ,L’intérét supérieur de l'enfant dans le concert des juridictions: le Réglement
Bruxelles II bis”, Revue critique de droit international privé, 2005, 569. és azt kovetd oldal, killondsen 29. sz.

32 — Léasd ebben az értelemben: Sharpston f6tanacsnok Sturgeon és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-402/07 et C-432/07,
EU:C:2009:416, 94. pont).
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80. Irorszag eléadja, hogy a birésagnak nem kell az eljarasi szabalyok, az anyagi jogi szabalyok és az e
szabdlyokhoz kapcsolodd itélkezési gyakorlat ilyen Gsszehasonlité értékelését elvégeznie.” A Bizottsag
kevésbé kategorikus. Ugy véli, hogy a birésidgnak nem kell ,kovetkezetesen” elvégeznie az
alkalmazando eljarasi szabalyok, kollizi6s szabélyok és anyagi jogi szabélyok elemzését.*

81. Ugy vélem, hogy az anyagi jog elemzésének a 2201/2003 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasabdl torténd kizarasa osszhangban dll a kolcsonds bizalom elvével, amely e rendelet egészét
athatja.

82. Amint azt ugyanis a Birésagnak mar volt alkalma pontositani, ez a kolcsonds bizalom az, amely
lehetévé tette a kotelezd joghatdsagi rendszer létrehozatalat, amelyet minden, a 2201/2003 rendelet
hatalya ald tartozo bir6sagnak tiszteletben kell tartania.*

83. Ez a bizalom tette lehet6vé egy sajatos rendszer bevezetését is a lathatdsi jogra vonatkozé
hatarozatok végrehajtdsanak megkonnyitése érdekében, amely jog a gyermeket megillet, az Eurépai
Uni6é Alapjogi Chartdja 24. cikkének (3) bekezdésében biztositott azon alapveté jog védelméhez
lényeges, hogy mindkét sziil6jével kozvetlen kapcsolatot tartson.

84. A Birdsag ugyanis ugy itélte meg, hogy ,e rendszer a tagallamok kozotti kolcsonos, azirant fennalld
bizalom elvén alapul, hogy a nemzeti jogrendjeik képesek az unids szinten és kiilonosen az Alapjogi
Chartaban elismert alapjogok tekintetében egyenértéki és tényleges védelmet nyujtani (Aguirre Zarraga
-itélet, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, 70. pont), és az kizdrja a szdrmazdsi orszag birdsiga dltal
meghozott hatdrozat barmilyen feliilvizsgalatat”*.

85. Tehat egyediil a legalkalmasabb birésdg felel meg a gyermek érdekének, amelyet az eredetileg
joghat6saggal rendelkezd birésagnak kell értékelnie.”” Ezt abban a szellemben kell elvégeznie, hogy ,a
szil6i felel6sségre vonatkozé tigyekben a joghatdsagot mindenekeldtt a gyermek mindenekfelett allo

érdekére tekintettel kell megallapitani”*.

86. Nem annak a helynek a meghatarozasarél van tehét szé, ahol a legjobb eredményt lehetne elérni az
igy érdemét illetéen, hanem annak a birésagnak az azonositasardl, amely a legalkalmasabb arra, hogy e
megolddasrdl dontson. E célbdl a masik birdsag joghatésidganak gyakorldsat 6vezé eljarasi szabalyoknak
vagy a kovetett gyakorlatnak a vizsgalata hasznosnak mindsiilhet. Jellegiiknél fogva ugyanis ezek azok a
szabalyok, amelyek a joghatdsag gyakorlasat ,6vezik”.

87. Mivel az elemzés dltalanos kerete jobban meghatarozott, most néhany olyan konkrét elemet fogok
azonositani, amelyeket tobbek kozott az eljarasi szabdlyok kozott figyelembe lehet venni az gy
targyaldsara legalkalmasabb birésdg meghatarozasahoz.

33 — Lasd rorszdg irdsbeli észrevételeinek 46. pontjat.

34 — Lésd a Bizottsag irasbeli észrevételeinek 28. pontjat.

35 — Lésd ebben az értelemben: 2010. jalius 15-i Purrucker-itélet (C-256/09, EU:C:2010:437, 72. pont).
36 — 2015. szeptember 9-i Bohez-itélet (C-4/14, EU:C:2015:563, 58. pont).

37 — Lasd ebben az értelemben: Henricot, C., ,Le mécanisme de renvoi dans l'article 15 du reglement Bruxelles II bis”, Revue trimestrielle de droit
familial, 2008, 526—533. o. és killonosen 529. o.; valamint Ancel, B. és Muir Watt, H., ,L'intérét supérieur de 'enfant dans le concert des
juridictions: le Reglement Bruxelles II bis”, Revue critique de droit international privé, 2005, 569. és kovetkezd oldal, killonosen 28. sz.

38 — 2014. oktéber 1-jei E.-itélet (C-436/13, EU:C:2014:2246, 45. pont). Kiemelés télem.
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c) Azokrol az elemekrdl, amelyeket figyelembe lehet venni (az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
masodik, harmadik és 6todik kérdés)

88. Amint azt mar tobb alkalommal is pontositottam, az allandé itélkezési gyakorlatban megerdsitést
nyert, hogy a 2201/2003 rendelet joghatdsagi szabdlyait a fizikai kozelség alapjan kell vizsgalni annak
biztositasa érdekében, hogy a gyermekhez legszorosabban kapcsol6dé helyi birésag dontson ez utébbi
mindenekfelett 4llo érdekét illetéen.*

89. Amint arra a jelen inditvany 70. pontjdban mdar szintén utaltam, az emlitett rendelet (12) és
(13) preambulumbekezdésébdl egyértelmiien kideriil, hogy a gyermek mindenekfelett allé érdeke olyan
altalanos feltételnek mindsiil, amelynek minden szildi felel6sséggel kapcsolatos tigyben hozott
joghatésigra vonatkozé hatdrozatot at kell hatnia fiiggetlentil attél, hogy a f8szabalyrél vagy a
kivételrdl van szo.

90. Ha a 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdését kivanja alkalmazni, az éltalanos szabalyok
szerint joghatésiggal rendelkezd birdsagnak tehat fel kell tarnia azokat a tényezdket, amelyek
megdonthetik a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti dllam javara fennallé erds vélelmet. Ezt a
vizsgélatot in concreto elemzés alapjan kell lefolytatni* abban az értelemben, hogy a birésdgnak azt kell
elemeznie, hogy konkrétan ezek a tényez6k mely okbdl befolydsoljik a joghatdsagat.

91. Végiil, az altalanos szabalyok szerint joghatésaggal rendelkezé birdsagnak kell biztositania, hogy a
szil6i felel6sségre vonatkozé hatdrozatot az a birésag hozza meg, amelyik a legszorosabb kapcsolatban
all az tigy tényallasi elemeivel.

92. E birésag meghatarozasa érdekében osztom Cruz Villalén fétandcsnoknak a gyermek szokdsos
tartozkodasi helyének meghatarozasaval kapcsolatban Kkifejtett allaspontjat, amely szerint: ,[e]
vizsgalatot [...] a gyermek, és semmiképpen sem a sziil6k szempontjabdl kell lefolytatni, fiiggetleniil
attol, hogy az emlitett gyermekkel kapcsolatos igényiikk mennyire jogszer(i”*.

93. Kovetkezésképpen a kérdést elGterjeszté birdsag altal az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
otodik kérdésben adott példat vizsgdlva, az anya azon szandéka, hogy kivonja a szdrmazdsa szerinti
allam szocidlis hatésagainak joghatdésdga al6l magat azzal, hogy egy masik tagdllamba koltozik,
amelynek szocidlis ellatasi rendszerét kedvezébbnek itéli, ©6nmagiban nem tlinik szdmomra
relevinsnak az ligy targyaldsara legalkalmasabb birdsag meghatarozasahoz. Masként kifejezve, ez a
koriilmény csak akkor johet szamitasba, ha hatédssal lehet a birdsag azon képességére, hogy a gyermek
érdekére tekintettel targyalja az tigyet.

94. Ugyanezen logika mentén az érintett személyek szabad mozgdsira vonatkozé észrevétel is csak
akkor relevans, ha hatdssal lehet a birdsag azon képességére, hogy a gyermek mindenekfelett allé
érdekére tekintettel targyalja az tigyet.

39 — Lésd a jelen inditvany 43. és 67. pontjat, valamint a 12. ldbjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

40 — Lasd ebben az értelemben: Henricot, C., ,Le mécanisme de renvoi dans l'article 15 du réglement Bruxelles II bis”, Revue trimestrielle de droit
familial, 2008, 526-533. o. és killondsen 530. pont.

41 — Cruz Villalén fétanacsnok Mercredi-tigyre vonatkozé allasfoglaldsa (C-497/10 PPU, EU:C:2010:738, 93. pont).
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95. Ezzel szemben az olyan elemek, mint az eljards nyelve vagy példdul az oktatdsra, a tartdsra vagy a
szlil6kre vonatkozd relevans bizonyitékok elérhetdsége, a hasznos tanuk beidézésének lehetésége,
valamint azok megjelenésének valdszinilisége, az orvosi és szocidlis szakvélemények elérhetGsége,
valamint az a lehet6ség, hogy azokat adott esetben naprakésszé tegyék, vagy akdr az a hatdridg,
amelyen belill a hatdrozatot meg fogjidk hozni,** kozvetlen hatdssal vannak arra, hogy a birdsig a
gyermek érdekére tekintettel tudja értékelni az tigyet. Azokat tehat figyelembe lehet venni.

96. Az, hogy ezek az elemek, vagy azok koziill néhdny az altaldnos szabdlyok szerint joghatdésaggal
rendelkez6 birésag helye szerinti tagallamtol kiilonbozé tagallamban helyezkednek el, nem fedheti el
annak a kornyezetnek a fontossagit, amelyben a gyermek kibontakozik — vagyis a szokdsos
tartézkodasi helye kornyezetének fontossagat —, és azt a hatdst sem, amelyet az tigy mdsik tagallamban
1évé birdsag szamadra torténd attételével egyiitt jard koltozés gyakorol a gyermek fizikai és lelki jollétére.

97. E tekintetben ugy tlinik szdmomra, hogy bizonyos, az iigy értékelése szempontjabdl hasznos
dokumentumok konnyen beszerezhetéek egyszertien a 2201/2003 rendelet 15. cikkének (5) bekezdése
szerinti egyiittmi(ikodési kotelezettség alkalmazdasaval.

3. Kozbensd kovetkeztetés

98. A fenti megfontoldsokra tekintettel ugy vélem tehat, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikkének
(1) bekezdése azt irja el az altaldnos szabalyok szerint joghatdsdggal rendelkezd birdsag szamara, hogy
igazolja, hogy az a birdsag, amely tekintetében az ligy attételét vizsgdlja, nala alkalmasabb arra, hogy a
szul6i felel6sségre vonatkozd tigyben olyan hatdrozatot hozzon, amely jobban szolgidlja a gyermek
mindenekfelett all6 érdekét.

99. E célbdl meg kell gy6zddnie arrél, hogy a sziil6i felel6sségre vonatkozé hatirozatot az a birdsag
fogja meghozni, amely a jelen tigy tényallasi elemeivel a legszorosabb kapcsolatban 4all. A vizsgalatot a
gyermek szempontjabdl, érdekének védelmére tekintettel, de anélkiil kell lefolytatni, hogy az éltalanos
szabalyok szerint joghatdsaggal rendelkez6 birdsag elvégezze annak az anyagi jognak az dsszehasonlitd
elemzését, amelyet a masik tagallam birdsagai alkalmazni fognak. Ezzel szemben az alkalmazandé
eljarasi szabdlyok és az e masik tagallam birdsagai altal kovetett altalanos gyakorlat elemzése hasznos
lehet. Az olyan elemek, mint az eljaras nyelve, a relevans bizonyitékok elérhetésége, a hasznos tanik
beidézésének lehet8sége, valamint azok megjelenésének valdszinlisége, az orvosi és szocidlis
szakvélemények elérhetésége, valamint az a lehetéség, hogy azokat adott esetben naprakésszé tegyék,
vagy akar az a hatdrid6, amelyen beliil a hatdrozatot meg fogjak hozni, figyelembe vehetdk.

100. Az, hogy ezek az elemek, vagy azok koziil néhdny az éltaldnos szabalyok szerint joghatdsiggal
rendelkez6 birésag helye szerinti tagallamtol kiilonbozé tagallamban helyezkednek el, nem fedheti el
annak a kornyezetnek a fontossigat, amelyben a gyermek kibontakozik, és azt a hatast sem, amelyet az
tigy masik tagallamban 1év6 birdsag szamara torténd attételével egyiitt jard koltozés gyakorol a gyermek
fizikai és lelki jollétére.

42 — Bizonyos szerz6k kétségiiket fejezték ki e feltétel relevancidjat illetéen azon el6rejelzés ,kockazatos” jellegére tekintettel, amelyet a masik
tagdllam birésiga adhat az észszer(i hatdridé tiszteletben tartdsdra vonatkozoéan (lasd ebben az értelemben: Wautelet, P., ,Reglement (CE)
n° 2201/2003 relatif a la compétence, la reconnaissance et I'exécution des décisions en matiére matrimoniale et en matiére de responsabilité
parentale abrogeant le réglement (CE) n° 1347/2000 [dit »Bruxelles II bis«]”, in Droit judiciaire européen et international, La jurisprudence
du code judiciaire commentée, 5. kotet, La Charte, 2012, 363—482. o. és kiillondsen 424. o.). Mindazonaltal dgy tlinik szimomra, hogy annak
jelentdsége, hogy a gyermek sorsaval kapcsolatos jogvitdkban gyorsan hozzanak hatarozatot, megel6zi a hataridé ilyen értékelésére vonatkozo
nehézséget. Amint arra ugyanis bevezetdjilkben A. Dutta és A. Schultz ramutatnak, ,it is a commonplace that in child matters the time
factor plays an important role : cross border child dispute are a race against the clock [...]” (Dutta, A., és Schulz, A., ,First Cornerstones of
the EU Rules on Cross-border Child Cases : the Jurisprudence of the Court of Justice of the European Union on the Brussels IIA Regulation
from C to Health Service Executive”, Journal of Private International Law, 2014, 1-40. o. és kulonssen 2. o.).
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VI — Végkovetkeztetések

101. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezéképpen vélaszoljon a
Supreme Court el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseire:

1) A hazassagi tigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozé eljarasokban a joghatésagrél, valamint a
hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6ld, 2003. november 27-i 2201/2003 rendelet 15. cikkét alkalmazni lehet a nemzeti
jog alapjan kozjoginak mindsitett dllami gondozasba vétel iranti eljarasra, még abban az esetben is,
ha semmilyen kozigazgatasi vagy birdsagi eljards nincs folyamatban abban a tagdllamban, amely
tekintetében az tigy érdemének elbirdldsdra az altaldnos szabélyok szerint joghatdsiggal rendelkezé
birdsag az gy attételét vizsgalja. Ezzel szemben ez a rendelkezés nem alkalmazhaté, ha annak a
birésagnak a joghatdsdga, amelyhez az tigyet at kivanjak tenni, attdl fiigg, hogy egy olyan felperes
inditson keresetet, amely az alapeljarasban nem részes fél.

2) A 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése azt irja el6 az daltalanos szabélyok szerint
joghatdsaggal rendelkezé birdsdg szamadra, hogy igazolja, hogy az a birdsag, amely tekintetében az
ligy attételét vizsgdlja, ndla alkalmasabb arra, hogy a sziil6i felel6sségre vonatkozé tigyben olyan
hatdrozatot hozzon, amely jobban szolgdlja a gyermek mindenekfelett allé érdekét.

E célbdl meg kell gy6zédnie arrdl, hogy a sziil6i feleldsségre vonatkozd hatdrozatot az a birdsag fogja
meghozni, amely a jelen {igy ténydllasi elemeivel a legszorosabb kapcsolatban all. A vizsgalatot a
gyermek szempontjabdl, érdekének védelmére tekintettel, de anélkiil kell lefolytatni, hogy az éaltalanos
szabalyok szerint joghatdsaggal rendelkezd birdsag elvégezze annak az anyagi jognak az 6sszehasonlitd
elemzését, amelyet a masik tagallam birésigai alkalmazni fognak. Ezzel szemben az alkalmazandé
eljarasi szabdlyok és az e masik tagallam birdsigai altal kovetett dltalanos gyakorlat elemzése hasznos
lehet. Az olyan elemek, mint az eljards nyelve, a relevans bizonyitékok elérhetdsége, a hasznos tanuik
beidézésének lehetGsége, valamint azok megjelenésének valdszinilisége, az orvosi és szocidlis
szakvélemények elérhet6sége, valamint az a lehet6ség, hogy azokat adott esetben naprakésszé tegyék,
vagy akar az a hatdrid6, amelyen beliil a hatarozatot meg fogjak hozni, figyelembe vehetdk.

Az, hogy ezek az elemek, vagy azok kozill néhdany az dltaldnos szabdlyok szerint joghatdésaggal
rendelkezé birdsag helye szerinti tagallamtdl kiilonbozé tagallamban helyezkednek el, nem fedheti el
annak a kornyezetnek a fontossagat, amelyben a gyermek kibontakozik, és azt a hatast sem, amelyet az
tigy masik tagallamban 1év6 birdsag szamadra torténd attételével egyiitt jard koltozés gyakorol a gyermek
fizikai és lelki jollétére.

ECLILEU:C:2016:458 17



	Melchior Wathelet
	I – Bevezetés
	II – Jogi háttér
	III – Az alapeljárás tényállása
	IV – Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem és a Bíróság előtti eljárás
	V – Elemzés
	A – Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első kérdésről
	1. Az eljárás magánjogi vagy közjogi minősítésének hatásáról
	2. Annak szükségességéről, hogy a második tagállamban közigazgatási vagy bírósági eljárás legyen folyamatban
	3. A másik tagállam bíróságának megkereséséről
	4. Közbenső következtetés

	B – Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett második, harmadik, negyedik, ötödik és hatodik kérdésről
	1. A 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében előírt feltételekről (az előzetes döntéshozatalra előterjesztett harmadik kérdés)
	2. Azokról az elemekről, amelyek az ügy tárgyalására alkalmasabb bíróság értékelése során figyelembe vehetők
	a) A Bíróság számára előírt korlátokra vonatkozó észrevételek (az előzetes döntéshozatalra előterjesztett hatodik kérdés)
	b) Az esetlegesen joghatósággal rendelkező tagállam anyagi joga, eljárási szabályai vagy ítélkezési gyakorlata figyelembevételének szükségességéről (az előzetes döntéshozatalra előterjesztett negyedik
	c) Azokról az elemekről, amelyeket figyelembe lehet venni (az előzetes döntéshozatalra előterjesztett második, harmadik és ötödik kérdés)

	3. Közbenső következtetés


	VI – Végkövetkeztetések


