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kontra

Eurépai Bizottsag

»Fellebbezés — Kartellek — A takarmanyozasi foszfatok eurépai piaca — A fellebbezdknek a
vitarendezési eljarasbol valé kilépése — Rendes kozigazgatasi eljards — A vitarendezési eljaras soran
kozolt valoszinl birsdgtartomany alkalmazéasidnak hianya — Az Eurdpai Unié Torvényszéke korlatlan

feliilvizsgalati jogkorének terjedelme — A bizalomvédelem és az egyenlé bandsmodd elvének

tiszteletben tartisa”

I — Bevezetés

1. A jelen iigy targya a Timab Industries és a Cie financiére et de participations Roullier (CFPR) (a
tovdbbiakban egyiitt: Timab és tarsa) éltal az Eurdpai Bizottsdg C(2010) 5001 végleges hatdrozatanak?
(a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése iranti keresetiiket, valamint az e hatdrozattal a
velilk szemben kiszabott birsag 0Osszegének csokkentése iranti masodlagos kérelmiiket egyarant
elutasitd, az Eurdépai Unié Torvényszéke altal hozott 2015. mdjus 20-i Timab Industries és CFPR
kontra Bizottsag itélet (T-456/10, a tovdbbiakban: megtdmadott itélet)® ellen benyujtott fellebbezés.

2. A megtamadott itéletnek két figyelemre mélté sajatossaga van: egyrészt a Torvényszék el6szor
hozott dontést a kartelliigyekben a 622/2008/EK rendelettel® bevezetett vitarendezési eljardsrol,
madsrészt egy olyan, tgynevezett ,vegyes”® esetr6l, amelyben a Bizottsig egységes jogsértés cimén két,
killonb6z6 cimzettekhez intézett, és két kiilon eljarast kovetGen elfogadott hatdrozataval szabott ki
birsagot. A jogvita targyat képezd helyzet jellemzdje ugyanis, hogy a Bizottsdg ugyanaznapi datummal
fogadott el egyazon jogsértésre vonatkozo két kiilon hatdrozatot, az egyiket a vitarendezési eljarasban
annak lezarultdig részt vevs, a mdsikat pedig azon véllalkozasoknak — nevezetesen a Timabnak és

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cikke szerinti eljarasban (COMP/38866 — ,takarmanyozasi foszfatok”-tigy) 2010. jalius
20-4n hozott hatarozat.

3 — EU:T:2015:296.

4 — A 773/2004/EK rendelet kartelliigyekben folytatott vitarendezési eljarasokkal kapcsolatos mddositdsardl szold, 2008. junius 30-i bizottsagi
rendelet (HL 2008. L 171., 3. 0.). A 2004. éprilis 7-i 773/2004 bizottsagi rendelet (HL 2004. L 123., 18. 0.) a Bizottsag dltal az EK-Szerz6dés
81. és 82. cikke (jelenleg EUMSZ 101. és 102. cikk) alapjan folytatott eljérdsokra vonatkozik azzal a pontositissal, hogy a jelen tigyre a
Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jei hatélybalépését koveté jogszabalyok az irdnyaddak, mivel a vitatott hatdrozatot ezt kovetd
idépontban fogadtdk el.

5 — A megtamadott itélet 72. pontjdban hasznalt megjelolés.
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tarsdnak — cimezve, amelyek ebbdl az eljarasbol kilépve, a rendes kozigazgatasi eljards lefolytatdsat
valasztottak. A Torvényszék kibdvitett tandcsban eljarva, az elé terjesztett kereset ezen ujszerd, ketts
jellegére tekintettel a vitarendezési eljarassal kapcsolatban fontos elGzetes észrevételeket tett ebben az
itéletben.®

3. A Birdsag kérésének megfelel6en jelen inditvany a fellebbezés harmadik és negyedik jogalapjanak
elemzésére szoritkozik. Ezek 1ényegében elsGsorban a Torvényszéket megilleté korlatlan feltilvizsgalati
jogkor terjedelmének, valamint a bizalomvédelem és az egyenlé bandsmdd elve tiszteletben tartdsdnak
kérdését vetik fel egy olyan kiilonleges, ,vegyes” helyzetben, amelyben egy vitarendezési és egy rendes
eljaras egymassal parhuzamosan zajlott. Eloljaréban megjegyezném, hogy véleményem szerint, késébb
kifejtend6 indokok alapjan, a Torvényszék sem az emlitett jogkor terjedelmét, sem az emlitett elveket,
sem az emlitett eljardsok szabdlyait nem sértette meg, igy e két jogalap cimén nem lehet a
fellebbezésnek helyt adni.

II — A jogvita el6zményei és a Torvényszék elotti eljaras

4. A jelen jogvita elzményeit részletesen targyalja a megtamadott itélet, amelyre itt most visszautalok.’
A lényeges és a jelen inditvany megértéséhez sziikséges elemek az aldbbiak szerint foglalhaték Ossze.

5. 2004-ben folytatott helyszini vizsgalatai sordn a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
takarmdanyozasi foszfatok agazatdaban tevékenykedd hat vallalkozas, kozottik a Timab és tarsa, az
EUMSZ 101. cikkbe és az EGT-Megallapodas 53. cikkébe {itkozo, egységes és folyamatos jogsértés
megval6sitdsara alkalmas kartellben vett részt.®

6. 2009. februar 19-i leveleiben a Bizottsdg a kartell valamennyi tagjat tajékoztatta az 1/2003/EK
rendelet’ szerinti hatdrozat elfogaddsara irdnyulé kozigazgatasi eljards meginditdsardl, és arra kérte
Sket, hogy tudassdk vele, amennyiben készek részt venni a 622/2008 rendelettel médositott 773/2004
rendelet 10a. cikke szerinti vitarendezési megbeszéléseken.

7. Valamennyi érintett vallalkozds a vitarendezési eljaras mellett kotelezte el magat. A vitarendezés
érdekében folytatott megbeszélések keretében a Bizottsag tdjékoztatta a Timabot és tarsat,' hogy az
1978. december 31. és 2004. februar 10. kozotti idészakban megvaldsult, egységes és folyamatos
jogsértésben vald részvételilk miatt 41 és 44 millié6 eurd kozotti Osszegli birsag megfizetésére késziil
Sket egyetemlegesen kotelezni. Arrdl is tdjékoztatta 6ket, hogy ez az dsszeg'' a vitarendezés cimén'

6 — Lasd a megtamadott itélet 58—74. pontjat.

7 — Lésd a megtamadott itélet 1-28. pontjat. Az emlitett el6zmények még teljesebb leirdsa, killonosen a Timabnak és tdrsanak felrott jogsértés
elemeit illetéen, megtaldlhaté a vitatott hatarozatban (5. és azt koveté oldalak).

8 — A vitatott hatdrozat alapjan (kiilonosen 6. o., 3. pont, és 107. o., 1. cikk), a megéllapitott jogsértés a takarmanyozasi foszfatok eurdpai piaca
nagy részének felosztisiban, az értékesitési kvotak és az tgyfelek kartelltagok kozotti elosztdsdban, valamint az drak és az értékesitési
feltételek osszehangolasaban allt.

9 — Az [EK]-Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtésarol szold, 2002. december 16-i tandcsi rendelet (HL 2003.
L 1., 1. o; magyar nyelv{i kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

10 — A 622/2008 rendelet altal moédositott 773/2004/EK rendelet 10a. cikkének (2) bekezdésével osszhangban. Lasd még az 1/2003/EK tandcsi
rendelet 7. és 23. cikke szerint kartelliigyekben hozott hatdrozatok elfogadasa érdekében folytatott vitarendezési eljarasok lefolytatdsarol
sz0l6 bizottsagi kozlemény (HL 2008. C 167, 1. o., a tovdbbiakban: vitarendezési kozlemény) 16. pontjat; a cikkek tdrgya a ,[jlogsértés
megallapitdsa és megsziintetése”, illetve a ,[b]irsigok”.

11 — Lasd a megtamadott itélet 79. pontjat.

12 — A vitarendezési kozlemény 20-22. és 31-33. pontja rogziti, hogy a Bizottsag a birsagosszeg 10%-anak megfelelé kedvezményben részesitheti
azt a felet, amely egytittmiikodik az tigy vitarendezési eljarasnak koszonhetd gyors lezaraséban.
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nytjtott 10%-os csokkentésen kiviil magaban foglalja az alkalmazandd iranymutatds alapjan enyhit6
koriilmények cimén nydjtott 35%-os csokkentést,"> amelyet azért nyujtottak, mert az érintettek lehetévé
tették, hogy a Bizottsag kiterjessze a kartellben vald sajat részvételiikk idétartamat, valamint magéaban
foglalja az engedékenységi kozlemény alapjan nyujtott 17%-os csokkentést is.'*

8. A tobbi érintett véllalkozassal ellentétben a Timab és tdrsa gy dontottek, hogy visszalépnek a
vitarendezési eljarastdl, és igy a rendes kozigazgatasi eljarasban vettek részt. 2009-es visszalépésiiket
kovetéen betekinthettek az iratokba, 2010. februdr 2-dn valaszoltak a kifogaskozlésre, és részt vettek a
2010. februar 24-én tartott meghallgatason.

9. 2010. julius 20-an a Bizottsdg két hatdrozatot fogadott el ugyanabban az iigyben, az egyiket azon
kartelltagoknak cimezve, amelyek a vitarendezési eljardsban annak lezérultdig részt vettek,'® mdasrészt a
Timabnak és tarsanak cimzett vitatott hatdrozatot. Ez utébbi hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta,
hogy a fellebbezdk a széban forgé jogsértésben 1993. szeptember 16. és 2004. februar 10. kozott vettek
részt, és egyetemlegesen 59 850 000 eurd Osszegli birsagot szabott ki rajuk, amely engedékenység cimén
mindgssze 5%-os engedményt foglalt magdban. '

10. 2010. oktéber 1-jén a Timab és tarsa keresetet nyujtott be a Torvényszékhez, amelyben a vitatott
hatdrozat teljes, de legaldbb részleges megsemmisitését kérte, mdsodlagosan pedig a hatarozat
értelmében veliik szemben kiszabott birsdg osszegének csokkentését.'” A fellebbezdk elsésorban arra
hivatkoztak, hogy a Bizottsig azaltal, hogy a vitarendezési eljards soran kiladtasba helyezett maximalis
Osszegtartomanyhoz képest joval magasabb birsagot allapitott meg, jogellenesen szankciondlta a
vitarendezési eljardsbol valo kilépésiiket. '

11. A megtamadott itéletben a Torvényszék a Timab és tarsa altal a megsemmisitésre és
megvaltoztatasra iranyuld kereseti kérelmeik alatdmasztasara eléadott jogalapok mindharom csoportjat
elutasitotta, " és ket a koltségek viselésére kotelezte.

III — A Birdsag elotti eljaras és a felek inditvanyai

12. A Birésag Hivataldhoz 2015. jdlius 27-én benyujtott fellebbezésében a Timab és tarsa a
megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését és az ligy Torvényszék elé valé visszautalasat kéri, a
vitatott birsdg Osszegének megfelel6 csokkentése érdekében. Jarulékos jelleggel annak megéllapitdsat
kérik, hogy a Torvényszék a birdsagi eljards észszerfitlen idStartama révén megsértette a tisztességes
eljarashoz valé jogukat. Végiil pedig azt kérik, hogy valamennyi koltség viselésére a Bizottsigot
kotelezzék.

13 — Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok megdllapitdsardl sz6lé iranymutatas (HL 2006. C 210.,
2. 0., a tovabbiakban: a 2006. évi iranymutatas). Lasd az emlitett iranymutatas 10., 11. és 29. pontjat.

14 — Lasd a kartelliigyek esetében a birsagok aldli mentességrdl és a birsagok csokkentésérdl szolo bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45, 3. o.;
magyar nyelvii kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o., a tovédbbiakban: engedékenységi kozlemény) 20—27. pontjat.

15 — Az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke szerinti eljarasban (COMP/38866 — ,takarmanyozasi foszfatok’-tigy) hozott
C(2010) 5004 végleges bizottsagi hatdrozat, amely a Kemira-csoportot (Yara Phosphates Oy, Yara Suomi Oy és Kemira Oy), a Tessenderlo
Chemie-t, az Ercros-csoportot (Ercros SA és Ercros Industriel SA), az FMC-csoportot (FMC Foret SA, FMC Netherlands BV és FMC
Corporation), valamint a Quimitécnica.com-Comércia e Industria Quimicét és anyavillalatat, a José de Mello SGPS-t érintette.

16 — Lasd a vitatott hatdrozat 83. o. 303. pontjat, 96. o. 340. pontjat, és 102. o. 359. pontjat, valamint a megtdmadott itélet 80. pontjat.

17 — Lasd a megtdmadott itélet 29., 41., 44. és azt kovetd pontjait, valamint 214. és azt koveté pontjait.

18 — Lasd killonosen a megtamadott itélet 45—57. pontjat.

19 — A megtdmadott itélet 43. pontja értelmében: ,[a] jogalapok elsé csoportja a vitarendezési eljdrasra, és kiilondsen arra a tényre vonatkozik,
hogy a [fellebbez8k] kiléptek ezen eljarasbdl [lasd a hivatkozott itélet 44. és azt kovetd pontjait], a jogalapok masodik csoportja a széban
forgd kartell elemeit, nevezetesen a kompenziciés mechanizmust és az értékesitési feltételeket megvaldsité bizonyos magatartisokra
vonatkozik [ldsd a 128. és azt koveté pontokat], végiil pedig a jogalapok harmadik csoportja a birsidg Osszege kiszamitdsanak tobb

»

szempontjat érinti [lasd a 142. és azt koveté pontokat]”. Jelen inditvany targya szempontjabol az elsé jogalapcsoport a leginkébb relevéns.
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13. A Bizottsag egyrészt a fellebbezés elutasitdsat kéri a Birdsagtdl, arra tekintettel, hogy a Timab és
tarsa dltal elsédlegesen elGterjesztett 6t jogalap, valamint a jarulékosan elGterjesztett jogalap teljes
egészében hatastalan, elfogadhatatlan, illetve megalapozatlan, masrészt pedig a fellebbezdk
koltségviselésre valé kotelezését kéri.

14. Az tgyben nem tartottak targyaldst.

IV — Elemzés

15. A jelen inditviny térgyat képezd harmadik és negyedik fellebbezési jogalap a 622/2008 rendelet™
altal bevezetett, a Timab és tarsa dontésének értelmében megszakitott vitarendezési eljards, valamint
az emlitett rendelet altal modositott 773/2004 rendelet altalanos rendelkezései altal szabalyozott, az
emlitett dontés eredményeként a veliik szemben végiil lefolytatott rendes kozigazgatasi eljaras kozotti
kapcsolatra vonatkozik.

16. E két jogalap értelmében a fellebbezdk arra hivatkoznak, hogy a vitatott hatdrozat
helybenhagyasaval a Torvényszék megsértette korlatlan feliilvizsgalati jogkorének terjedelmét, és ily
modon itéletének indokoldsa ellentmondésos. Ezenkivill a negyedik jogalap azt kifogasolja, hogy a
Torvényszék megsértette a bizalomvédelem és az egyenlé bandasmdd elvét. Végil ugyanezen jogalap
keretében a Timab és tarsa azt sérelmezi, hogy a Torvényszék a vitarendezési eljarast illetéen tévesen
alkalmazta a jogot. E harom szempont alapjan elemzem az emlitett jogalapokat.

A — A Torvényszéket megilletd korldtlan feliilvizsgdlati jogkor dllitolagos megsértésérdl (harmadik
jogalap és a negyedik jogalap elsé részének mdsodik fele)

17. Elészor a Timab és tarsa altal a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasa
targydban el6adott érdemi birdlatokat fogom megvizsgdlni, miel6tt roviden ratérek a harmadik és
negyedik jogalapban egyarant, szintén az emlitett jogkor vonatkozdsaban hivatkozott indokoléasbeli
ellentmondasokra.

1. A Torvényszék korlatlan feltilvizsgélati jogkorének gyakorlasardl

18. A fellebbezdk l1ényegében azt allitjak, hogy a Torvényszék elmulasztotta birdsagi feliilvizsgalattal
kapcsolatos kotelezettségeit azaltal, hogy a veliik szemben a vitatott hatdrozatban kiszabott birsag
valamennyi elemét, kiilonosen az dltaluk elérni kivant csokkentéseket nem vizsgalta megfeleléen.

19. A Timab és tarsa harmadik jogalapjukban el6adjik, hogy a Torvényszék nem gyakorolta
megfeleléen korlatlan feliilvizsgélati jogkorét, amikor anélkil, hogy a Bizottsag dltal hivatkozott elemek
tényszerliségérél meggy6z6dott volna, ,megallapitotta, hogy a Bizottsidg a fellebbezdk vitarendezési
eljarasbol tortént kilépését kovetden, allitdlagos »uj elemek« alapjan kiszabhatott szdmottevéen
magasabb birsdgot igen jelent8sen rovidebb idétartamd jogsértés miatt”.” Azt éllitjdk, hogy az emlitett

20 — A Torvényszék altal a megtamadott itéletben (58—74. pont) kifejtett teljes koréi bemutatason kiviil szdmos jogtudomanyi munka foglalkozott
az emlitett eljardssal, ahogy azt felsorolja Hauviller, M. és Perret, G. ,La procédure de transaction en droit de la concurrence: Bilan de la
pratique décisionnelle de la Commission européenne (mai 2010-mai 2015)” cim@i mivében, Concurrences, 2015., 3. sz. 241. o. Lasd
kiillonosen a Ledoux, V. és Roda, J.-C. ,Adoption par la Commission européenne d'une procédure de »transaction« en matiére d’ententes” c.
muvében szerepld tablazatot, Contrats Concurrence Consommation, 2008., 8-9. sz., 10. tanulmdny, és Petit, N., ,Apercu de la procédure
communautaire de transaction” c¢. munkajanak attekinté rendszerét, Concurrences, 2009., 1. sz., 233. o. Jelen inditvanyban tehat nem térek ki
ezen eljérds részletes vizsgilatara.

21 — Ebben a vonatkozéasban a fellebbez8k kifejezetten hivatkoznak a megtdmadott itélet 78. és 90. pontjara.
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kilépést kovetéen semmilyen Gj tényallasi elem nem keriilt az iratokba, és ha mégis, az egyetlen 1ij elem
a Bizottsag aprolékosabb vizsgalatinak koszonhetéen az a felismerés, hogy a fellebbez6k nem 1978
ota” vettek részt a széban forgd jogsértésben, holott a Bizottsignak ezt mar a vitarendezési
szakaszban meg kellett volna allapitania.

20. A Bizottsag elsédlegesen el6adja, hogy ezt a jogalapot mint hatastalant el kell utasitani, mivel a
vitarendezési eljards soran fenndlld és a vitatott hatdrozat elfogadasihoz vezetd helyzet relevanciaval
nem bir6é Osszehasonlitdsdn alapul, holott, mint azt a Torvényszék helyesen észrevételezte, onnantdl,
hogy a vitarendezéssel felhagytak, és rendes eljaras soran keriilt sor a hatdarozat meghozataldra, annak
értékelése kizarolag ez utdbbi eljaras alapjan torténhet. Hozzaflizi, hogy a fellebbez6k a megtdmadott
itélet bemutatasakor eltorzitjdk a Torvényszék nyilatkozatait.” A Bizottsdg mdasodlagosan a széban
forgd jogalap elfogadhatatlansigara hivatkozik, azt éllitva, hogy a Torvényszék azéltal, hogy ellendrizte
a birsdag kiszamitdsandl figyelembe vett valamennyi elemet, megvizsgilta a vitatott hatdrozat
jogszeriiségét, a tényallasra vonatkozo értékelése pedig nem képezheti fellebbezés targyat.

21. Emlékeztetek arra, ahogy az a megtamadott itéletben is szerepel, hogy az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint az uniés versenyjogi szabdlyok megsértése miatt egyes vallalkozasokkal szemben
birsagot kiszabé bizottsagi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalata soran a jogszerlség vizsgilatit az unids
birédsdg szamara az 1/2003 rendelet EUMSZ 261. cikkel egyiittesen értelmezett 31. cikke dltal
biztositott korlatlan feliilvizsgalati jogkor egésziti ki. Az emlitett jogkorben eljaré Torvényszékre
tartozik annak megitélése, hogy az ilyen birsdg megfelelé jellegli-e, és adott esetben torolheti,
csokkentheti vagy novelheti annak 6sszegét.*

22. Amikor a Birdsagot egy fellebbezés keretében ilyen kérdésben valé dontéshozatalra hivjdk fel,
méltanyossagi megfontolasokbél nem helyettesitheti a Torvényszék értékelését a sajatjaval annak
érdekében, hogy megvizsgilja, hogy a Bizottsag miként értékelte az adott jogsérté magatartas stlyat az
egyes egyedi esetekben.” Egyediil a Torvényszék hataskorébe tartozik ugyanis az elé tart tényéllas
megallapitasa és mérlegelése, és e mérlegelés, eltekintve a bizonyitékok elferditésétél, nem mindsil a
Bir6sag feliilvizsgélata ald tartozé jogkérdésnek.” Mivel e feliilvizsgalat a nyilvdnvalé hibdkra
korlatozodik,” a Birdsag kizardlag akkor éllapithatja meg, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, és helyezheti hatdlyon kiviil az itéletet, ha ugy itélné meg, hogy a szankcié mértéke nem csupan
nem megfeleld, hanem oly mértékben eltilzott, hogy mar ardnytalan.”

22 — E targyban a fellebbez8k idézik a vitatott hatdrozat 318. pontjat.

23 — A Bizottsdg szerint a megtdmadott itélet 90. pontjaban emlitett Gj elem nem a helyzet Gjbdli elemzésére vonatkozik — amelyet ez az
intézmény allitolag sajat kezdeményezése alapjan végzett —, hanem az tigynek a Timab és tdrsa dltal elséként a kifogaskozlésre adott
valaszban ismertetett 4j megvilagitasara; a kifogaskozlés, amely kifejezetten azt a célt szolgdlja, hogy a vallalkozasoknak lehetéséget nyudjtson
alldspontjuk kifejtésére, biztositva ezéltal a rendes eljards kontradiktérius jellegét (ez utdbbi téma vonatkozasaban lasd: Jadskinen fétanacsnok
Galp Energia Espafia és tarsai kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya, C-603/13 P, EU:C:2015:482, 50. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

24 — Lésd: megtdmadott itélet (215. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2016. januédr 21-i Galp Energia Espana és tarsai kontra
Bizottsag itélet (C-603/13 P, EU:C:2016:38, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 — Kulonosen: 2005. janius 28-i Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244. és 245. pont).

26 — Kulonosen a 2016. junius 16-i SKW Stahl-Metallurgie és SKW Stahl-Metallurgie Holding kontra Bizottséag itélet (C-154/14 P, EU:C:2016:445,
33. pont).

27 — Kokott fétandcsnok kiemelte a Pilkington Group és tarsai kontra Bizottsig ligyre vonatkozé inditvanyaban (C-101/15 P, EU:C:2016:258,
112. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), hogy ilyen hibardl ,[e]gyrészt akkor beszélhetiink [...], ha a Torvényszék tévesen
itélte meg az EUMSZ 261. cikk szerinti jogkoreinek terjedelmét, mdsrészt, ha nem foglalkozott 4tfogéan minden relevins szemponttal,
harmadrészt pedig, ha helytelen jogi kritériumokat vett alapul, nem utolsésorban az egyenldé banasmdd és az aranyossag elvére tekintettel”.

28 — Kulonosen: 2014. dprilis 10-i Areva és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-247/11 P és C-253/11 P, EU:C:2014:257, 177. pont); 2014. julius 10-i
Telefénica és Telefénica de Espana kontra Bizottsdg itélet (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 205. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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23. A jelen esetben a Bizottsag helytéll6an jegyzi meg, hogy a Torvényszék el6tt felvetett kérdés sokkal
inkdbb arra iranyult, hogy a Bizottsag helyes indokoldsan alapszik-e a vitatott hatdrozatban kiszabott
birsag kiszamitdsa, és ennek érdekében a hatdrozat meghozataldnak idépontjaban rendelkezésére allo
valamennyi elemet figyelembe vette-e, mintsem arra — amire a fellebbezdk lényegében hivatkoznak —,
hogy indokolt volt-e magasabb 6sszeg(i birsdgot kiszabni révidebb idStartamu jogsértésre.

24. Marpedig agy vélem, hogy a Torvényszék teljes mértékben gyakorolta korlatlan feltilvizsgalati
jogkorét, alapos vizsgalatnak vetve ala ugy a vitatott hatdrozat jogszertiségét, mint az abban kiszabott
birsdg Osszegének megfelels jellegét.”® Igy tehdt kielégitéen megvizsgalta a Bizottsdg elemzésének
megalapozottsigat az e hatdrozat elfogaddsakor fenndallé valamennyi koriilmény, kiillonosen a Timab és
tarsa dltal a vitarendezésbdl valo kilépést kovetSen, a rendes eljards soran tanusitott egylittmiikodés
terjedelme tekintetében.”" Jelen fellebbezés keretében a ténydllds ezen értékelése, a tények
elferditésének esetétdl eltekintve, nem képezheti a Birdsag feliilvizsgalatanak targyat.

25. Ezenkivill Ggy vélem, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, kiilonosen, amikor
helyesen helybenhagyta a Bizottsdg arra vonatkozé allaspontjat, hogy a Timab és tarsa vitarendezési
eljarasbol valé kilépése a vitarendezési kozlemény 19. pontjanak megfeleléen, rendes kozigazgatasi
eljaras folytatdsit vonta maga utdn.”> Eppen ennek az eljarasi véltozasnak koszénheté az, hogy a
fellebbezdk korldtozas nélkiil betekinthettek az iratokba,* valamint teljes kor kifogaskozlést kaptak,
amelyre vélaszolhattak is, tovdbbd meghallgatést® tartottak, amely vélaszadési szakasz soran elészor
vitattak hivatalosan, hogy 1993 el6tt részt vettek volna a nekik felrétt jogsértésben. A Timab és tarsa
szamdra tehat jogi szempontbdl semmilyen hétranyt nem jelentett ez a megkozelités, amely az abban
az idépontban fenndllé elemeket Gjakként vette figyelembe.

26. Végiil pedig azt is meg kell allapitani, hogy a fellebbez6k nem bizonyitottak, hogy a veliikk szemben

kiszabott birsag Osszege a hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében ,oly mértékben eltdlzott, hogy

mar ardnytalan”.*

27. Ennélfogva, 1évén sem a tények elferditése, sem téves jogalkalmazds nem dllapithaté meg,
véleményem szerint e harmadik jogalapot mint elfogadhatatlant, de legaldbbis mint megalapozatlant el
kell utasitani.

29 — A Torvényszék ugyanakkor tgyelt arra, hogy e tekintetben a Timab és tarsa dltal e tekintetben el6adott valamennyi érvre valaszt adjon (ldsd
a megtamadott itélet 75. és azt kovet$ pontjait, amelyek a ,birsdg osszegének novelése a kozolt birsagtartomanyhoz képest” kérdéskoréhez
kapcsolodd kifogasokra vonatkoznak) a megfeleld igazsdgszolgéltatds elvét tiszteletben tartva (ebben az értelemben lisd: Barennes, M.,
»L’arrét du Tribunal Timab ¢/ Commission ou comment une transaction en matiére de cartels aurait mieux valu qu'un bon procés...” Revue
Lamy de la Concurrence, 2015., 45. sz., 58. 0.).

30 — Lasd a megtamadott itélet 43—220. pontjat.

31 — Lésd killonosen a megtamadott itélet 90—107. pontjat.

32 — Lasd a megtdmadott itélet 76. és 104. pontjat. Emlékeztetnék arra, hogy a vitarendezési kozlemény 19. pontja ugy rendelkezik, hogy
»[almennyiben az érintett felek nem nyujtanak be vitarendezési beadvényt, a végleges bizottsagi hatdrozathoz vezetd eljérast esetiilkben nem
a vitarendezési eljarast szabédlyozé rendelkezések, hanem a [773/2004] rendelet altaldnos, killonosen a 10. cikke (2) bekezdésének, 12. cikke
(1) bekezdésének és 15. cikke (1) bekezdésének rendelkezései alapjan folytatjak”. Az unids birésdgokat nyilvanvaléan nem kétik az ebben a
kozleményben vagy a 2006. évi iranymutatdsban a Bizottsdg éltal e kozleményben vagy a 2006. évi iranymutatisban meghatdrozott,
tdjékoztatd jellegli szabalyok, ugyanakkor irdnymutatasul szolgdlhatnak az unids birdsagok szdmara korlatlan feltlvizsgélati jogkorik
gyakorldsa sordn (2016. januar 21-i Galp Energia Espana és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 90. pont).

33 — Azzal kapcsolatban, hogy az iratokba vald betekintés korldtozott a vitarendezési eljards sordn, lasd kilonosen: Bernardeau, L. és
Christienne, J.-P., Les amendes en droit de la concurrence, Pratique décisionnelle et contréle juridictionnel du droit de I"Union, Larcier,
Bruxelles, 2013., I. 716. pont.

34 — A vitarendezési eljaras és a rendes kozigazgatasi eljaras lefolytatdsat Osszehasonlité tablazatot lasd: Barbier de la Serre, E., ,Le dispositif
communautaire en matiere de transactions”, Revue Lamy de la Concurrence, 2008., 17. sz., 95. o.

35 — Lasd a jelen inditvany 22. pontjat.
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28. A negyedik jogalap elsé részének masodik felében a Timab és tarsa azt allitja, hogy a Torvényszék
korlatlan feltilvizsgélati jogkorével abban a vonatkozasban sem élt, hogy a Bizottsag jogsértésre
vonatkozo értékelésében szerepld hibdkat, ellentmondésokat® és kovetkezetlenségeket” nem cafolta.
Azt réjak fel neki, hogy ily médon helyteleniil hagyta helyben az engedékenységi program keretében
nyujtott, illetve az azon kiviil nytjthaté birsagcsokkentések csaknem teljes eltorlését.

29. El6szor is a Bizottsaggal Osszhangban hangstulyozom, hogy a Torvényszék itéletében hosszu
bekezdéseket szentelt a Bizottsag altal a vitatott hatdrozatban kiszabott birsdg 0Osszegének
kiszdmitasakor figyelembe vett elemek szisztematikus vizsgdlaténak.® Nevezetesen alaposan
megvizsgdlta, miként vette a Bizottsag figyelembe a fellebbezdk javéra engedékenység® vagy azon kiviili
egylittm(ikodés® cimén a birsagesokkentést lehet6vé tevd tényezdket. A Toérvényszék kimeritd
elemzésére tekintettel Ggy vélem, hogy ebben a vonatkozasban korlatlan feliilvizsgalati jogkorének
teljes mértékben megfeleléen jart el.

30. Ugy tlinik szamomra, hogy a Timab és tdrsa az 4llitélagos téves jogalkalmazasra hivatkozva
valéjaban azt sérelmezi, hogy a Torvényszék teljes mértékben megerdsitette a Bizottsig
tényallaselemzését, és a tényallds Gjboli értékelését kérik a Birdsagtol, ami a hivatkozott itélkezési
gyakorlattal 6sszhangban nem tartozik annak hatéskorébe.*' Ennélfogva azon a véleményen vagyok,
hogy a negyedik jogalapban valamennyi erre alapitott kifogast elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

31. Erdemben mindéssze annyit kivinok megjegyezni, hogy a Bizottsdg és a Térvényszék* helytdlléan
allapitotta meg, hogy a birsagcsokkentés elve és mértéke, mivel az alapulhat az engedékenység keretén
beliili vagy ,engedékenységen kiviili” egyiittmtikodésen is, nem csupan a felrétt jogsértés idotartamatol
fiigg, hanem az egyiittmiikodés mindségétdl és az érintett vallalkozdsok altal szolgaltatott informacidk
hozzaadott értékétsl is, amely tényezéket a Bizottsagnak végleges hatdrozata meghozatalanak
idépontjaban kell értékelnie, vagyis a Timab és tirsa esetében a rendes eljards lezarultakor, a
Torvényszék tényleges feliilvizsgalata mellett. Mdsodlagosan tehat ugy gondolom, hogy az emlitett
kifogdsok semmiképpen sem megalapozottak.

2. A fellebbezg8k altal hivatkozott indokolasbeli ellentmondéasokroél

32. A Timab és tarsa fellebbezési kérelmében és vdlaszbeadvanydban egyarant azt allitja, hogy a
Torvényszék korlatlan feliilvizsgélati jogkorének gyakorldsa keretében hozott itéletének indokolasa
szdmos belsd ellentmonddst tartalmaz.” Mindazondltal véleményem szerint ezen ellentmondasok
egyike sem dallapithaté meg.

36 — A fellebbezék szerint ellentmondds 4ll fenn — amelyet a Torvényszéknek fel kellett volna tdrnia — a Bizottsdg dltal a Torvényszékhez
benyujtott viszonvalasz és a megtamadott itélet 94—95. pontja kozott, amennyiben az el8bbi azt tartalmazza, hogy az ,engedékenységen
kivilli” egyiittm(ikodés cimén a Timab és tdrsanak jaré 35%-os kedvezmény az 1978 és 2004 kozotti idGszakra vonatkozott, mig utébbi
szerint a figyelembe vett idGszak csak az 1978 és 1992 kozotti iddszakra terjedt ki.

37 — Kulonosen kovetkezetlen, hogy az engedékenység cimén nydjtott csokkentés mértékét végiil 5%-ra csokkentették az 1993 és 2004 kozotti
iddszak vonatkozasaban, holott eredetileg 17%-ban allapitottdk meg az 1978 és 2004 kozotti id6tartamra.

38 — Lasd a megtamadott itélet 142—220. pontjat.
39 — Lasd kiilonosen a megtamadott itélet 170-195. pontjat.

40 — A 2006. évi irdnymutatds 29. pontjaban rogzitett enyhité kortilményeket illetéen, amelyek alapjan csokkentés adhatd, lésd kiilondsen a
megtamadott itélet 95., 188. és 189. pontjat.

41 — Lasd a jelen inditvany 22. pontjat.
42 — Lasd a megtdmadott itélet 90-95. pontjat.

43 — Vagyis magdnak a megtdmadott itélet indokoldsdnak ellentmonddsossagardl van szd, szemben azon hivatkozott ellentmondasokkal, amelyek
a fellebbez6k szerint abbdl fakadnak, hogy a Torvényszék helybenhagyta azokat a kovetkezetlenségeket, amelyek érvénytelenitették a
Bizottsagnak a vitatott hatdrozatban kifejtett érvelését (lasd a jelen inditvany 28. és azt koveté pontjait).
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33. Eloszor is a fellebbez6k azt sérelmezik, hogy a Torvényszék ugy értékelte, hogy a vitarendezési
eljarasbol valé kilépésik ,tabula rasa™helyzethez vezetett, amelyben ,szakitottak a multtal”, ennek
ellenére mégis hatranyukra értékelte azt, hogy a rendes eljards keretében, a kifogdskozlésre adott
vdlaszukban megviltoztattdik dlldspontjukat.** Véleményiik szerint a Torvényszék nem fogadhatta
volna el, alapvet6 jogaikat megsértve,* a Bizottsag azon érvét, hogy az emlitett valaszadas szakaszdban
»Uj elem” merilt fel, ezzel igazolva a birsag 0sszegének tjraszamitasat.

34. Mindenesetre a Bizottsaggal egyetértve hangsilyozom, hogy a Timab és tarsa ellentmonddst vél
felfedezni a megtamadott itélet pontjainak két csoportja kozott, holott ezek kiillonbo6zé jogkérdésekre
vonatkoznak; egyikiik a vitarendezési eljarast érinti, a masik csoport pedig az engedékenység cimén
esetlegesen nyujthaté engedményeket.* A vitarendezésre vonatkoz6 szabélyozds ugyanis nem azonos
az engedékenységre irdnyad6 szabdlyokkal, 1évén jol elkiilontlé célokat szolgdlnak, mint arra a
Toérvényszék is ramutatott.” Raaddsul a megtdimadott itélet helyesen kiilonitette el egyméstol a
vitarendezési eljarast, amely jelen esetben nem ment végbe, a rendes kozigazgatasi eljarastdl, amely a
vitatott hatdrozat meghozatalat eredményezte. Ezen elsé kifogas tehat megalapozatlan.

35. Masodszor a Timab és tarsa azt dllitja, hogy a megtdmadott itélet 96. pontja, amelyben a
Torvényszék — véleményem szerint teljesen megalapozottan — azt allapitotta meg, hogy ,a Bizottsagot
a vitarendezési eljards keretében tartott megbeszéléseken kozolt tartomany nem koti”,
ellentmondasban 4all ezen itélet 91. pontjaval, amelyben a Torvényszék csupan ,a birsdg szamitdsi
modjanak” a fellebbezbk szerint ugyanezen tartomanyhoz képest torténé ,Gjbdli kiigazitasat” emlitette.

36. Elsdsorban azt gondolom, hogy ez a kifogas elfogadhatatlan, mivel nem felel meg a Birdsag eljarasi
szabdlyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban, valamint a vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatban a
fellebbezéssel szemben tdmasztott kovetelményeknek. A Timab és térsa ugyanis a megtdmadott itélet
fent emlitett részeinek idézésére szoritkozik, az indokolds dllitélagos ellentmonddasossagat
aldtdmasztandé legcsekélyebb jogi érvelést is mellézve.

37. Masodlagosan, az emlitett kifogds érdemének esetleges vizsgalatat illetéen, osztom a Bizottsag azon
allaspontjat, hogy a fellebbezdk elferditik a Torvényszék megallapitasait azaltal, hogy helytelen médon
kontextusabdl kiemelik a megtamadott itélet 91. pontjaban szerepld ,a birsag szamitasi médjanak ajboli
kiigazitas[a]” kifejezést. E pont egészének, valamint a kornyezé pontoknak az elolvasisabdl ugyanis az
derill ki, hogy a Torvényszék megallapitasa szerint a Bizottsag a fellebbezéknek a jogsértésben valé
részvételik idGtartamat illetd alldspontjdnak megvaltozasat figyelembe véve ,ujbdli vizsgalatot”
folytatott le a birsag Osszegének az engedékenységi kozleményben és a 2006. évi irdnymutatisban
foglalt szabalyok alapjan torténé megallapitdsara, de ugyanazt a moddszert kovette, mint amelyet a
Timabbal és tarsaval kozolt birsagtartomany kiszamitasanal.

44 — Ebben a tekintetben a Timab és tdrsa kiilondsen a megtdmadott itélet 104—105. pontjat dllitja szembe ezen itélet 90., 96., 122. és
179. pontjaval. Szerintiikk, amennyiben ilyen ,tabula rasa” helyzet dllna fenn, az egyben a vitarendezés soran tett esetleges nyilatkozataik
visszahat6 hatdlyu kizarasaval is jarna, tehat azok nem mindsiilhetnek el6zetes allasfoglalasnak.

45 — A fellebbez8k azt allitjdk, hogy az éltaluk hivatkozott ellentmondasok sértették ahhoz val6 jogukat, hogy a vitarendezési eljards keretében
szabadon megyvitassak az tigyet a Bizottsdggal, valamint hogy szabadon kiléphessenek az eljarasbol; tovabba azt a jogukat is sértették, hogy
anélkiil, hogy korébbi ,alldsfoglalasukhoz” kotve lennének, rendes eljaras keretében védekezhessenek.

46 — Igy a Timab és tarsa a fellebbezési kérelmében az itélet 104—105. pontjat allitja szembe a 122. ponttal, véleményem szerint helyteleniil, mivel
az el6bbi két pont a vitarendezési eljards sordn kozolt elemekre vonatkozik — nevezetesen a valdszin(i birsdgtartomdnyra —, mig az utébbi,
harmadik pont azzal kapcsolatos, hogy milyen hatéssal jart az engedékenységre az, hogy a fellebbezdk nyilatkozataira tekintettel a jogsértés
id6szakdnak egy részét mar nem vették figyelembe.

47 — A megtamadott itélet 65. pontjaban a Torvényszék helyesen emelte ki, hogy ,mig az engedékenységi politika célja a kartellek feltardsa és a
Bizottsag e tekintetben fenndllé feladatdnak megkonnyitése, a vitarendezési politika inkdbb a kartelligyekben folytatott eljardsok
hatékonysagat szolgdlja [...] egyszerUsitett eljaras [utjan]”, amelyet ezen itélet 60. és azt kovetd pontjai ismertetnek. Lasd még a vitarendezési
kozlemény 1. pontjat.

48 — A Bir6sag éllandé itélkezési gyakorlata alapjén a fellebbezésnek pontosan meg kell jelolnie a megtimadott itélet vitatott elemeit, valamint
azokat a jogi érveket, amelyek kifejezetten aldtdmasztjak e kérelmet, a fellebbezés vagy az érintett jogalap elfogadhatatlansiganak terhe
mellett (ldsd kiilonosen: 2016. janudr 21-i Galp Energia Espafia és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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38. Végiill, a fellebbez6ék valaszbeadvanyukban emlitettek el6szor egy tovabbi indokolasbeli
ellentmondast, amelyet fellebbezésiik harmadik jogalapjahoz kapcsoltak, anélkiil hogy a Birdsag eljarasi
szabélyzata 169. cikkének (2) bekezdésében foglaltaknak® eleget téve megjelolték volna, hogy a
megtdmadott itélet mely részeire utalnak.”® Ez az érv nyilvdnvaldan elfogadhatatlan, mivel egyszerre
W,”" hidnyos és — a tobbihez hasonléan — jogilag megalapozatlan.

39. A harmadik jogalap és a negyedik jogalap elsé része masodik felének fent vizsgalt kifogasait tehat
kivétel nélkil el kell utasitani.

B — A bizalomvédelem és az egyenld bandsmdd elvének dllitolagos megsértésérdl (a negyedik jogalap elsé
részének elsd fele)

40. A fellebbezbk negyedik jogalapjuk legelsé részében azt dllitjdk, hogy ,az egylittmiikodés cimén
kapott csokkentések [altaluk] észszerien el6re nem lathaté mértékd, csaknem teljes eltorlésének
helybenhagyasaval” a Torvényszék megsértette a bizalomvédelem és az egyenldé banasmdd elvét. Ebben
a tekintetben mar most szeretném megjegyezni, hogy véleményem szerint, ha egy kartell résztvevéi ugy
dontenek, hogy kilépnek a vitarendezési eljarasbol, ezaltal elveszitik azon kedvezményekre vald
jogosultsagukat, amelyekben az eljarasban végig részt vevé felek részesiilhetnek, ebbdl kovetkezéen az
e két elvre valé hivatkozas allispontom szerint semmilyen jelent6séggel nem bir. >

1. A bizalomvédelem elvérdl

41. A Timab és tarsa arra hivatkozik, hogy a veliik szemben kiszabott birsag 6sszegének megallapitasa a

bizalomvédelem elvét sértette, azon indokndl fogva, hogy a Torvényszék megéllapitasival ellentétben

sésszerien nem [volt] el6relathat6”,” hogy a vitarendezési eljiras keretében, egyiittm(ikodés cimén

nydjtott 52%-os mértékii csokkentés a vitarendezési eljarasbdl torténd kilépéssel a vitatott
hatarozatban megallapitott 5%-os mértékiire csokken. Szerintiik a Bizottsag hirtelen fordulatot hajtott
végre, amely azzal a paradox eredménnyel jart, hogy a birsag 0sszege jelentésen emelkedett, mikozben
a jogsértés iddtartama szamottevéen lecsokkent.

49 — Ez a rendelkezés Lifejezetten rogziti, hogy ,[a] felhozott jogalapoknak és jogi érveknek pontosan meg kell jelolnitik a Torvényszék
hatdrozatdban szereplé indokolas vitatott részeit”. Lasd tovédbba: 2014. julius 10-i Telefonica és Telefonica de Espaia kontra Bizottsag itélet
(C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 29., 30. és 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

50 — Az emlitett beadvanyban Timab és tarsa lakonikusan azt allitja, hogy ,a Torvényszék nem erdsithette volna meg egyrészrél azt, hogy a
vitarendezési kozlemény értelmében a »Bizottsdg nem targyal [a jogsértés] fenndllasardl«, mikézben informdlis beszélgetéseket
targyaldsoknak értékelt, amelyek sordn a fellebbezék éllitélag elismerték, hogy 1993 elétt részt vettek a jogsértésben”.

51 — A 2016. janius 22-i DK Recycling und Roheisen kontra Bizottsag itélet (C-540/14 P, EU:C:2016:469, 62. és azt koveté pontok) felhivja a
figyelmet arra, hogy a Birdsag eljérasi szabalyzata értelmében ,az eljards tovébbi részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve
ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljards soran meriilt fel”. Mdrpedig e kivétel alkalmazasanak feltételei nem
llnak fenn jelen esetben.

52 — Ugy vélem ugyanis, hogy ha a felek kivonjik magukat egy olyan kiilonds szabalyozas aldl, mint a vitarendezés, akkor egyrészrdl nem
tapldlhatnak jogos bizalmat azon jogi szabdlyozds potencidlis hatdsai irant, amely alél kivontdk magukat, masrészt nem tdmaszthatnak
ugyanolyan bandsmédra igényt, mint az e szabalyozds hatdlya alatt maradé felek.

53 — A fellebbezdk ezt a kifejezést a 773/2004 rendeletet mddosité 622/2008 rendelet (2) preambulumbekezdésébdl veszik dt, amely gy
rendelkezik, hogy: ,Az eljarasban részt vevé felek készek lehetnek arra, hogy elismerjék [...] kartellben valé részvételiket [...], ha a
vitarendezési eljards keretében meglehetds biztonsdggal elére kiszdmithatjdk, hogy a Bizottsig a jogsértésben valé részvételiikkel
kapcsolatosan milyen megéllapitdsok tételét és milyen mérték(i esetleges birsig kiszabdsat tervezi, és ha a felek ezekkel a megallapitasokkal
és birsagokkal egyet tudnak érteni” (kiemelés t6lem).
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42. A fellebbezdk dllitdsa szerint indokolatlan volt ilyen hatdrozatot hozni, mivel egyrészt a birsag
kiszdmitédsira vonatkozéan ugyanazt a bizonyitdsi kovetelményt™ és ,éltalainos moddszertant”® kell
alkalmazni a rendes eljards sordn, mint a vitarendezési eljardasban, masrészt semmilyen 1j elemet nem
csatoltak az iratokhoz a vitarendezési eljarasbdl vald kilépésiiket kovetben, végil pedig az egyéb
mechanizmusok hatdsainak, mint példaul az engedékenységi eljards hatdsainak e kilépésre tekintet
nélkil is érvényben kell maradniuk. Ezen koriilmények kozott véleményiik szerint nem voltak abban a
helyzetben, hogy ,tajékozott dontést”* hozhassanak a kilépéssel kapcsolatban.

43. A Bizottsag el6adja, hogy a Timab és tarsa allitdsai hatastalanok. Szerinte a vitatott hatarozatban
Ujonnan kiszabott birsagosszeg tekintetében nem a fellebbez6k vitarendezési eljarasbdl tortént kilépése
volt a meghatdroz6, hanem kizardlag a kifogaskozlésre adott vdlaszukban el6adott védekezésiik,
amelyben innentdl kezdve tagadtdk, hogy 1993 el6tt részt vettek volna a kartellben. A Bizottsag
hozzaflizi, hogy a Timab és tdrsa szdmadra el6relaithaté moédon keriilt sor e birsag Gjraszamitasara,
hiszen annak Osszegét a vitatott hatdrozat meghozatalanak idépontjdban fennall6 elemekre irdnyadd
szamitasi szabdlyok szigoru alkalmazasaval allapitottdk meg. El6adja tovabbd, hogy amennyiben az
érdekeltek rosszul mérték fel valasztisuk kovetkezményeit, csak magukra vethetnek, és nem
hivatkozhatnak informéciéhianyra.

44. Véleményem szerint a Timab és tdrsa altal el6adott, széban forgd kifogasnak nem lehet helyt adni,
mivel az szamomra legaldabbis megalapozatlannak, s6t elfogadhatatlannak tlinik, méghozza a kovetkez6
indokok alapjan.

45. A Bizottsag helytalléan hangsulyozza, hogy a fellebbez6k nem hivatkozhatnak érvényesen arra, hogy

a Torvényszék nem vizsgalta meg, vajon ,tdjékozott dontés” alapjan léphettek-e ki a vitarendezési
eljarasbol, mivel a megtamadott itéletbdl vilagosan kideriil, hogy ez a birésig ténylegesen folytatott
ilyen iranyt vizsgélatot.”” Tekintettel arra, hogy a Torvényszék alaposan ellendrizte, hogy jelen esetben
érvényesiilt-e a bizalomvédelem elve,* ez a kifogds val6jdban arra irdnyul, hogy Birdsag vizsgalja tjra a
Torvényszék altal téves jogalkalmazas, illetve bizonyitott ferdités nélkil feltart tényallast a vitatott
birsag megvaltoztatdsa érdekében, holott ezt a Birdsiag hataskor hijan nem vizsgalhatja fellebbezés
keretében.” Ennélfogva, véleményem szerint ezt az érvet elfogadhatatlannak kell nyilvénitani.

46. A teljesség kedvéért érdemben emlékeztetek arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a
bizalomvédelem elve egyike az Unié alapelveinek, amelyre minden olyan gazdasagi szerepld
hivatkozhat, amelyben valamely illetékes hatédsag megalapozott varakozasokat ébresztett pontos,
feltétel nélkiili és egybehangzo igéreteivel. ®

54 — A Timab és tarsa azt dllitja a vitatott hatdrozat 318. pontjaval kapcsolatban, hogy éppen amiatt ismerte el a Bizottsag végiil is azt, hogy nem
vettek részt 1978-t6l kezdédéen egységes és folyamatos jogsértésben, mert nem ugyanazt a bizonyitdsi kovetelményt alkalmazta a
vitarendezési eljarasbol valo kilépésiik el6tt, mint utdna.

55 — Ezt a kifejezést a fellebbez6k a 2006. évi irdnymutatds 37. pontjabdl vették at, hogy ezdltal ismét csak a megtamadott itélet 91. pontjat
kifogasoljak, amelyben a Torvényszék a Bizottsag altal elvégzett, ,a birsag Osszegének ujbdli kiigazitasat” emlitette. Mindazonaltal
kiemelném, hogy el6szor is a Torvényszék egyaltalin nem tagadta, hogy a 2006. évi irdnymutatds alkalmazandé mindkét tipust eljardsban,
mint ahogy azt kiilonésen az emlitett itélet 74. és 82. pontja is tanusitja.

56 — A fellebbez6k itt a vitarendezési kozlemény 16. pontjara utalnak, amely ugy rendelkezik, hogy ,[a] vitarendezési megbeszélések soran az
informacioknak [...] ilyen korai idépontban torténé kozlése lehetévé teszi a felek szamdra, hogy értesiiljenek az addig figyelembe vett
alapvetd elemekrdl, példdul [...] az allitélagos kartell sdlyossdgardl és id6tartamardl, [...] a birsdgok varhaté mértékérdl [...]. Ezdltal a
feleknek valoban mdédjuk nyilik arra, hogy kifejtsék dlldspontjukat az ellentik felhozott lehetséges kifogasokkal kapcsolatban, valamint
tdjékozott dontést tudnak hozni arrdl, hogy a vitarendezéses utat valasszdk-e” (kiemelés télem).

57 — Ebben a tekintetben a Bizottsag a megtamadott itélet 122. pontjara hivatkozik, ahol a Toérvényszék kimondta, hogy ,eldre ldthato, hogy az
engedékenység cimén nyujtott jutalmat feliilvizsgéaljak akkor, ha az engedékenység iranti kérelem keretében tett nyilatkozat részben egy
figyelembe nem vett idészakra vonatkozik. Ugyanigy, mivel a [fellebbez6k] nyilatkozata olyan elemnek mindsiilt, amely a sajat részvételiik
id6tartaménak kiterjesztését tette lehet6vé, az eredetileg tervezett »engedékenységen kiviili« csokkentés is elveszitette relevancigjat” (kiemelés
télem).

58 — Lésd a megtamadott itélet 52., 57., valamint 123—124. pontjat.

59 — Kiilonosen: 2013. méjus 30-i Quinn Barlo és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-70/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:351, 26. pont); 2013.
december 19-i Koninklijke Wegenbouw Stevin kontra Bizottsag itélet (C-586/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:863, 26. pont).

60 — Kiilonosen: 2013. oktéber 24-i Kone és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-510/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:696, 76. pont); 2016. junius
14-i Marchiani kontra Parlament itélet (C-566/14 P, EU:C:2016:437, 77. pont), a megtamadott itélet 123. pontjaban hivatkozott torvényszéki
itélkezési gyakorlaton kivil.
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47. A Birésag ugyanakkor kordbbi itéletében mar kimondta az uniés jogot sérté kartellekkel
kapcsolatban, hogy a Bizottsadg a végleges hatdrozat meghozataldt megel6z6 eljarasi szakaszban nem
nytjthat a birsdg csokkentésére vagy elengedésére vonatkozdan semmilyen pontos biztositékot, és e
tekintetben az ilyen kartell résztvevéi tehdt nem taplélhatnak jogos bizalmat.® Egy gazdasagi szerepld
ugyanis ilyen bizalomra val6 hivatkozassal nem kovetelheti meghatarozott mértékii birsag garantalasat,
annak Osszegét ugyanis az adott id6pontban az adott iigyben fennall6 valamennyi ténybeli és jogi
koriilmény figyelembevételével akkor kell kiszémitani, amikor az érdekelt ugy dont, hogy egyiitt
kivan m{ikédni a Bizottsdggal.®

48. A jelen tigyben a Timab és tirsa semmilyen ,jogos bizalomra” nem hivatkozhatott azon becslések
fenntartdsa vonatkozasidban, amelyeket a Bizottsig a vitarendezési eljards soran rendelkezésére
bocsatott ,a birsagok vdrhatéo mértékének” formdjaban, és amelyeket ,az addig figyelembe vett [...]
elemek”® alapjan éllapitott meg, vagyis az akkor feltételezett jogsértési (1978 és 2004 kozotti) idészakra
vonatkozdan.

49. Az emlitett birsagtartomanyok még akkor is kiigazithatok lettek volna a végleges hatdrozatban, ha a
fellebbezdk végigvitték volna a vitarendezési eljarast, annak érdekében, hogy a Bizottsag a becsléseit
kovetéen tudomasara jutott elemeket is figyelembe vegye, mivel e birsdgtartomanyoknak nincs
kotberejilk, mindossze irdnymutatasul szolgdlnak, amint ez a vonatkozd szabdlyozdsbdl véleményem
szerint egyértelmden kideril.* A ,megalapozott varakozdsok” e hidnya a fortiori érvényes, mivel az
érdekeltek a vitarendezési eljarasbol valé kilépésiiket kovetden, a rendes eljaras keretében hivatkoztak
el6szor olyan elemekre, amelyek arra mutattak, hogy a nekik felrétt jogsértésben révidebb ideig vettek
részt; és ezaltal olyan Uj helyzet dllt el6, amely a Bizottsagot eredeti elemzésének Gjbdli vizsgalatara
inditotta.®’

50. A Bizottsaggal egyetértésben megjegyzem tovabba, hogy amikor a fellebbezdk kiléptek a
vitarendezésbdl, rendelkezésiikre allt valamennyi olyan informadcid, amely alapjan elérelathaté volt,
hogy amennyiben vitatjak, hogy az 1993 el6tti idészakban részt vettek a kartellben, ez sziikségképpen
hatdssal lesz az ,engedékenység” keretében és az ,engedékenységen kivill” szadmukra nyujthatéd
csokkentésekre,® mivel tisztidban voltak azzal, hogy kedvezménnyel jutalmazhat6 egyiittmiikodésiik
lényegében erre az id8szakra korlatozédott.” Semmiképp nem hivatkozhatnak tehdt arra, hogy a
Torvényszék megsértette a bizalomvédelem elvét.

61 — Kulonosen: 2013. oktéber 24-i Kone és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-510/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:696, 78. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd analégia utjan a Bizottsdg rendelkezésére dll6 azon lehetéséggel kapcsolatban, hogy a birsagokra
vonatkozé kordbbi gyakorlatat kiigazitsa annak érdekében, hogy bizonyos véltozasokat, kiilonosen a jogsértések gyakorisagat, Osszetettségét
és sulyossagit figyelembe vehesse: 2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 169., 191. és 227. pont); Kokott fétanacsnok Schindler Holding és tarsai kontra
Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanya (C-501/11 P, EU:C:2013:248, 169—174. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

62 — A 2006. évi iranymutatas fellebbez8k éltal hivatkozott 37. pontja egyébként kifejezetten tigy rendelkezik, hogy ,az egyes tigyek egyedisége
vagy egy bizonyos gy esetében az elrettentd hatds elérésének sziikségessége okdn a Bizottsdg eltérhet [azon altaldnos] mddszerektdl”,
amelyeket ezen iranymutatas tartalmaz.

63 — Kilonosen: 2005. janius 28-i Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 188. pont).

64 — A vitarendezési kozlemény 16. pontjaban szereplé kifejezések, amely pontot a jelen inditvany 56. labjegyzetében idézem (kiemelés télem).

65 — Emlékeztetek arra, hogy a vitarendezési eljards sordn a Timab és tdrsa nem vitattdk az 1978 és 1993 kozotti idészakra vonatkozd
részvételiiket, ezt csak az emlitett eljarasbdl tortént kilépésiik utdn tették meg.

66 — A 622/2008 rendelet (4) preambulumbekezdése, az el6bbi rendelettel mddositott 773/2004 rendelet 10a. cikke, valamint a vitarendezési
kozlemény 5., 20-22. és 27-32. pontja ugy rendelkezik, hogy amint a véllalkozdsok is szabadon kiléphetnek a vitarendezési eljardsbol, a
Bizottsag is széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, killonosen a birsdg Osszegének modositasat illetGen, vagy 4j elemek felmeriilésére
tekintettel az eljaras megszakitasat illetéen, amennyiben az tigyben még nem sziiletett végleges hatdrozat (lasd killonosen: Bernardeau, L. és
Christienne, J. P., i. m., 1.738. és 1.749. pont).

67 — Ahogy azt a Torvényszék helyesen értékelte a megtdmadott itélet 96., 123. és 124. pontjaban.

68 — A Bizottsag hangstlyozza, hogy a Timabbal és tirsival a vitarendezési eljards sordn részletesen ismertette a tervezett birsigtartomany
kiszamitasara irdnyadé moédszert, az esetleges csokkentésekkel kapcsolatos tényezdkre is kitérve.

69 — A megtamadott itélet 82. és azt koveté pontjaibdl kideriil, hogy a birsdg végs6 Osszegének novelése a birsagalap meghatdrozasatol is fiigg,
tekintettel arra, hogy a Timab és tarsa eladdsainak értéke a vitatott hatdrozattal érintett idszakban jelentésen névekedett (lasd: Idot, L.,
»Cartels et procédure de transaction”, Europe, 2015., 7. sz., 267. kommentér, 1. pont).
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51. Végil szeretném hangsilyozni, hogy amennyiben a Timab és tarsa altal képviselt allaspontot
fogadna el a Birdsag, azzal gyakorlatilag arra 6sztonozné az eljaras ald vont vallalkozasokat, hogy
eldszor a tobbek kozott a jogsértésért fenndlld felelGsségiik elismerését feltételezé vitarendezési
eljardst™ vélasszak, pusztan abbdl a célbdl, hogy hozzdjussanak a nekik felrétt jogsértéssel kapcsolatos
valamennyi informdciéhoz, valamint hogy az irdnyadé birsdgtartomdny utjan garancidt kapjanak a
maximalisan kiszabhat6 birsag Osszegére, majd ezt kovetéen kilépjenek a vitarendezésbdl annak
érdekében, hogy a rendes eljaras keretében teljeskortien hozzaférhessenek a Bizottsdg rendelkezésére
all6 bizonyitékokhoz, tovabbd a jogsértés vitatdsara lehetéséget nydjté meghallgatési jogosultsagot™
szerezzenek, mindezt gy, hogy magasabb birsdg kiszabasit még Gj koriilmények felmeriilése esetén
sem kockaztatjak.

52. A fellebbezdk tehat ugy vélik, hogy az e kétféle eljaras nyujtotta elényok halmozhatéak, méghozza
az ezekkel jaré hatranyok vallaldsa nélkiil, amely eljardsi mdéd szdmomra ellentétesnek tlinik a
622/2008 rendelettel moddositott 773/2004 rendelet — kiillonosen az eljarasok egyszerisitésére és
hatékonysdgira vonatkozé -7 célkitlizéseivel. Amikor ugyanis egyes kartellben részt vevd
véllalkozasok a tobbi résztvevével ellentétben ugy dontenek, hogy nem viszik végig a vitarendezési
eljarast, a Bizottsag feladata komplikaltabbd valik, mivel az ilyen vegyes helyzetben kénytelen két
eljarast folytatni padrhuzamosan, és ugyanazon jogsértés vonatkozasiban két kiilén hatérozatot hozni.”

2. Az egyenl6 banasmadd elvérdl

53. A Timab és tarsa fellebbezésében el6adjak, hogy a Torvényszék megsértette az egyenlé banasmaod
elvét, kizarélag arra hivatkozva, hogy ,mivel a vitarendezési eljarasbdl valé kilépést illetéen a
»tajékozott dontés« meghozatala nem 4&llt modjukban, ezt kovetéen pedig egy meglehetésen
»paradox« eredménnyel szembesiiltek, a tobbi félhez képest — amelyek szamdara elérelathaté volt a
velilk szemben kiszabandé birsag Osszege, igy benyujtottak vitarendezési beadvanyukat — kevésbé
kedvezé banasmoédban részesiiltek”.

54. A Bizottsdg ezzel szemben azt allitja, hogy a vitatott hatdrozatban kifejtettekbdl kitlinik, hogy
semmilyen megkiilonboztetés nem tortént a fellebbezk és a kartell tobbi tagja kozott, mivel minden
birsdgot azonos paraméterek mentén szamitottak ki, és az egyetlen kiilonbséget az egyezséget kotd
véllalkozasoknak biztositott 10%-os engedmény jelenti.”

55. Emlékeztetek arra, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan az egyenlé banasmoéd elve az
unids jog egyik altaldnos elve, amelyet az Eurdépai Unié Alapjogi Chartajanak 20. és 21. cikke ismer el,
és amelynek tiszteletben tartasat a Birdsag és a Torvényszék biztositja, tobbek kozott a versenyjog
megsértéséért kiszabott birsagok tekintetében is.”” Ezen elv megkoveteli, hogy az 6sszehasonlithat6
helyzeteket ne kezeljék eltéré6 modon, és hogy a kiillonb6z6 helyzeteket ne kezeljék ugyanolyan médon,
kivéve ha ez a bandsmdd objektive indokolt.”

70 — A vitarendezést elfogadé felek altal tett engedmények a kovetkez6kbdl allnak: a kifogasok elismerése, a birsag felsé hatdranak elfogadésa,
annak elismerése, hogy észrevételezési jogosultsagukkal élhettek, valamint lemondds az iratokba valé széles kor(i betekintéstél és a
meghallgatds lehet6ségérdl (1asd a 622/2008 rendelettel médositott 773/2004 rendelet 10a. cikkét és a vitarendezési kozlemény 20. pontjit).

71 — Lésd a vitarendezési kozlemény 19. pontjat, illetve analdgia dtjan 29. pontjat.
72 — Lésd a 622/2008 rendelet (4) preambulumbekezdését.
73 — Ebben az értelemben lasd: Idot, L., i. m., 1. pont; Idot, L., ,Le Tribunal de 'Union se prononce pour la premiére fois sur la procédure de

transaction”, Revue des contrats, 2015., 4. sz., 928. o.

74 — E tekintetben a Bizottsdg a vitatott hatdrozat 320. és azt kovetd pontjaira utal, amelyeket a megtdmadott itélet 17-26. pontja foglal 6ssze,
amely pontokban a kartell valamennyi résztvevéjére vonatkozéan ismertetik a birsagaik kiszamitasanak modjat az egyes szakaszokban
megdllapitott 6sszegek megjel6lésével.

75 — Kiilondsen: 2014. 4prilis 10-i Bizottsdg és trsai kontra Siemens Osterreich és tdrsai itélet (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256,
105. pont); 2014. junius 12-i Deltafina kontra Bizottsag itélet (C-578/11 P, EU:C:2014:1742, 75. pont).

76 — Kiilondsen: 2014. 4prilis 10-i Bizottsag és tarsai kontra Siemens Osterreich és tdrsai itélet (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256,
106. pont); 2014. november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 51. pont); a
megtdmadott itélet 72. és 201. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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56. Marpedig az emlitett elv sérelmére alapozott kifogds aldtdmasztasa érdekében a fellebbez6k nem
szolgélnak bizonyitékkal arra nézve, hogy jelen tigyben fennallndnak a fent hivatkozott alkalmazasi
feltételek. Kiilonosen azt nem tudjak igazolni a Birdsag el6tt, hogy a kartell tobbi, a vitarendezést végig
vive tagjaval Osszehasonlithaté helyzetben lennének, ahogy azt sem, hogy e tagokndl kedvezétlenebb
banasmodban részesiiltek volna” gy, hogy e feltételezett hatrdnyos megkiilonboztetés objektiv
okokbdl ne lett volna indokolt. Ennélfogva ezt az érvet véleményem szerint a Birésag hivatkozott
itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen elfogadhatatlannak kell tekinteni.”

57. Masodlagosan, érdemben hangstlyoznam, hogy a megtamadott itéletben a Torvényszék tgyelt
annak tisztdzasira, hogy még a jelen tigyhoz hasonlé vegyes helyzetben is, ahol két, kiillonboz6
cimzettekhez intézett hatdrozatot hoztak két kiilon — vitarendezési, illetve rendes — eljaras soran,
alkalmazandé az egyenlé banasmodd elve, mivel ugyanazon kartell résztvevéirdl van sz6. Azt a helyes
kovetkeztetést vonta le, hogy a 2006. évi iranymutatds teljes mértékben irdnyadé ebben az
Osszefiiggésben, és hogy ugyanazon szdmitdsi kritériumok és moddszerek alkalmazanddk
megkiilonboztetés nélkiil a kartell valamennyi résztvevéjére,” a vitarendezési eljarasra vonatkozé azon
killonos szabalyok kivételével, mint az abban részt vevd feleknek jaré 10%-os csokkentésre vald
jogosultsdg.®® A Torvényszék a Timab és tarsa ezen birdsighoz benyujtott kérelmeiben szerepld
kilonbozé  jogcimeknek megfeleléen, ezen elvek mentén megfelelé vizsgalatot lefolytatva
megallapitotta, hogy a Bizottsag tiszteletben tartotta a széban forgé elvet a vitatott hatdrozatban. ®

58. Kovetkezésképp azon a véleményen vagyok, hogy a negyedik jogalap elsé részének els6 felében
el6adott kifogasokat elfogadhatatlannak, illetve mindenféleképpen megalapozatlannak kell nyilvanitani.

C - A vitarendezési eljdards szabdlyainak alkalmazdsa sordn elkivetett feltételezett téves
jogalkalmazdsrél (a negyedik jogalap mdsodik része)

59. El6szor is a Timab és tarsa azt dllitja, hogy téves jogalkalmazdson alapult a Torvényszék azon
megallapitisa, hogy a Bizottsag tdjékoztatta Gket a vitarendezési eljarasbdl torténd kilépésiik varhatd
hatdsardl. Véleményiik szerint a Torvényszék jogilag tévesen mutatta be a megtimadott itélet
125. pontjadban® a 2010. februar 24-i meghallgatéson elhangzottakat, amelynek keretében a Bizottsdg
jelezte, hogy a birsdg kiszamitdsdnal figyelembe veszi majd a Timab és tdrsa azon élldspontjat, mely
szerint csupan 1993 utdn csatlakoztak a kartellhez. A fellebbez6k arra hivatkoznak, hogy az itélet e

77 — Tobbek kozott nem értem, hogy a Timab és tdrsa miért dllitja, hogy a vitarendezést valasztd felek kedvezébb bandsmddban részesiiltek
azaltal, hogy szamukra ,el6relathat6 volt a veliik szemben kiszabandé birsdg Osszege”.

78 — Lasd a jelen inditvany 48. labjegyzetét.

79 — Ahogy Kokott fétandcsnok a Pilkington Group és tdrsai kontra Bizottsdg iigyre vonatkozé inditvdnydban (C-101/15 P, EU:C:2016:258,
96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) kifejtette ugyanis, ,a kartelltevékenység szankcionaldsa soran rendszerint teljesiil az
egyenlé bandsmadd elve, ha a veliik szemben kiszabott birsagok kiszdmitdsa sordn a kartell Gsszes résztvevéjét azonos szempontok szerint
kezelik, igy mindségileg ugyanazon kartelltevékenység tekintetében nem értékelnek két mérce alapjan”. Az azonos paraméterek mentén
torténd szamitdsi mod ugyanakkor nem akadalya annak, hogy a Bizottsig a birsdg Osszegének megallapitisdandl figyelembe vegyen bizonyos
enyhitd vagy salyosité korillményeket, amelyek egyik vagy masik résztvevd esetében fennallhatnak.

80 — Ldsd a megtamadott itélet 71-74. pontjat, valamint ugyanebben az értelemben ezen itélet 216. pontjat.

81 — Lasd a megtdmadott itélet 160—164., valamint 201-206. pontjat. [téletének ezen utolsé részében a Torvényszék helyesen dllapitotta meg,
hogy a kartell egy madsik résztvevéje éltal kapott birsagesokkentés, és az, hogy a fellebbezékkel szemben kiszabott birsdgot nem
csokkentették, a Bizottsag altal a 2006. évi iranymutatds 35. pontja alapjan végzett objektiv vizsgilat eredménye, mivel a fellebbez6k
egyiittmiikodési képessége nem volt 6sszemérheté e masik félével.

82 — Kifejezetten hivatkoznak az emlitett pont kovetkezd részére: ,a Bizottsag [...] a 2010. februdr 24-i meghallgatdson arra kérte a felpereseket,
hogy tisztézzdk az engedékenység irdnti kérelmiik és az 1993-at megel6z8 tények kozotti Osszefuggést, és kozolte, hogy a jogsértés Gj
mindsitése hatdssal lehet a birsigok kiszdmitisdra és kiilonosen a Timab [és tarsa] egyiittmiikodésének hozzdadott értékére” (kiemelés a
fellebbezésben).
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részében szerepld ,egyiittmiikodés” altaldnosan értendd fogalméval ellentétben® a rendes eljiras sordn
a Bizottsag soha nem emlitette kifejezetten az ,engedékenységen kiviili” egytittmiikodésért jaré 35%-os
csokkentés eltorlését, és azt sem, hogy az emlitett meghallgatds soran szdéba keriilt ,engedékenység”
kizarélag a vitarendezési eljardsban elSirdnyzott 17%-os csokkentést jelenti.*

60. A Bizottsdg szerint ez az elsé kifogas hatdstalan. Véleményem szerint helyesen jegyzi meg, hogy
abban a fellebbezék indokolatlan mddon 0Osszetévesztik a Timab és tarsa vitarendezésbdl vald
kilépésének hatdsait azokkal a lehetséges kovetkezményekkel, amelyekkel az érintettek 4ltal a
kifogaskozlésre adott 2010. februdr 2-i valaszukban kozolt, a jogsértésben valdé részvételiik
idétartamdra vonatkozo dlldsfoglaldsuk megvdltoztatdsa jarhatott. Marpedig nekem ugy tlinik, hogy a
megtamadott itélet fellebbezék altal sérelmezett része pusztin a Bizottsdg altal a 2010. februdr 24-i
meghallgatds soran kozolt figyelmeztetést idézi, amelyre az emlitett dlldspont megvaltoztatdsa, nem
pedig, ahogy azt fellebbezdk allitjak, a vitarendezési eljarasbol tortént kilépésiikk miatt keriilt sor.®
Ebbdl kovetkezéen meg kell dllapitani, hogy ez a pontatlan eléfeltételezésen alapuld kifogas
megalapozatlan.

61. Masodszor a fellebbezdk szerint a Bizottsdgnak mar a vitarendezés szakaszaban ismertetnie kellett
volna, hogy mit tekintett ,4j elemnek”, nevezetesen azt, hogy 1978-tél kezdéd6en nem éllapithaté meg
egységes és folyamatos jogsértés fenndlldasa. Azt allitjdk, hogy a Torvényszék nem élt korlatlan
feliilvizsgélati jogkorével, mikor tartézkodott azon hibdk feltarasatdl, amelyeket véleményiik szerint a
Bizottsdg a vitarendezési eljards szakaszdban a jogsértés értékelése soran elkovetett, ezdltal
helybenhagyva a birsagcsokkentések csaknem teljes mértéki eltorlését.

62. A Bizottsag ellenvetése szerint itt a harmadik jogalap keretében mar kifejtett kifogds egyszer
megismétlésérdl van sz4é. Ennélfogva ugyanazon indokok alapjan® el kell utasitani, lévén mar
észrevételeztilk, hogy a fellebbez6k a Torvényszék dllitolagos téves jogalkalmazdsainak iriigyén
val6jdban a Bizottsag, valamint a Torvényszék altal lefolytatott tényallas-értékelést kivanjak vitatni,
amelyre a Bir6sdg feliilvizsgalati jogkore nem terjed ki.*” Ennélfogva e kifogés elfogadhatatlan.

63. Mivel a megtamadott itélet azon elemeit, amelyeket a negyedik jogalap masodik része sérelmez,
semmilyen téves jogalkalmazas nem terheli, véleményem szerint a hivatkozott jogalapnak ezen a cimen
nem lehet helyt adni.

64. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a fellebbezés harmadik és negyedik jogalapjaban foglalt
kifogasok egészét részben elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, és legalabb részben, ha nem az egészét
tekintve, érdemben el kell utasitani.

83 — A Timab és tdrsa arra hivatkozik, hogy az ,egytittmiikodés” fogalma egyardnt magéban foglalja az engedékenység keretén belill és azon kiviil
nydjtott csokkentéseket. A megtamadott itélet 92. és 93. pontjdban a Torvényszék arra emlékeztet, hogy az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat alapjdn a Bizottsag sem az engedékenységi kozlemény értelmében, sem pedig ,engedékenységen kiviili” egyiittmiikodés cimén nem
koteles birsagcsokkentéssel jutalmazni az olyan természet(i egyiittmiikodést, amely nem koénnyiti meg a vizsgalatot abban az értelemben,
hogy segitségével konnyebben megéllapithat6 és adott esetben megsziintetheté a jogsértés.

84 — A Bizottsag altal a vitarendezési eljaras keretében elSiranyzott csokkentésekkel kapcsolatban lasd a jelen inditvany 7. pontjat.

85 — A Bizottsdg hozzéflizi, hogy az elismerés e hidnydnak a birsag kiszamitdsat érinté hatdsai, amelyekre felhivta a Timab és tarsa figyelmét,
pontosan ugyanazok lettek volna akkor is, ha vitarendezési kisérletre nem keriilt volna sor, vagy ha az érdekeltek mar a vitarendezés
keretében sikerrel vitattdk volna a jogsértésben vald részvételitket az 1993-at megel6z6 id6szak vonatkozésdban.

86 — Ldsd analdgia utjan: 2016. janius 14-i Marchiani kontra Parlament itélet (C-566/14 P, EU:C:2016:437, 113. pont).

87 — Lasd a jelen inditvany 19. és azt koveté pontjait.
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V - Végkovetkeztetések

65. A fenti megfontoldsokra tekintettel, a fellebbezés tobbi jogalapjanak megalapozottsigat nem
prejudikalva, azt javasolom, hogy a Birdsag utasitsa el a harmadik jogalapot mint elfogadhatatlant, vagy
masodlagosan mint megalapozatlant, valamint a negyedik jogalapot is mint részben elfogadhatatlant és
részben megalapozatlant, vagy masodlagosan mint teljes egészében megalapozatlant. A koltségekre
nézve jelenleg nem teszek javaslatot.
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