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C-406/15. sz. iigy

Petya Milkova
kontra
Izpalnitelen direktor Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol

(a Varhoven administrativen sad [legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Bulgdria] altal benyujtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenlé banasmod — Fogyatékkal él6 munkavallalok szdmara elbocsétas esetén kiilonleges védelmet
biztosité nemzeti szabalyozas — Fogyatékkal él6 koztisztvisel6k szamara ilyen védelmet biztositd
szabdlyok hidanya — Megengedhet6ség — 2000/78/EK irdnyelv — 4. és 7. cikk — Az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezménye — 5. cikk (2) bekezdés —
A nemzeti védelmi szabalyoknak a fogyatékkal él6 koztisztvisel6kre torténé kiterjesztése”

I — Bevezetés

1. A Varhoven administrativen sad (legfelsébb kozigazgatdsi birdsdag, Bulgdria) altal benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasméod
dltaldnos kereteinek létrehozdsar6l sz6l6 2000/78/EK irdnyelv,” killondsen annak 4. és 7. cikke
értelmezésére, valamint az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a fogyatékossiggal é16 személyek jogairdl
sz0l6 egyezménye (a tovdbbiakban: a fogyatékossagrél sz6l6 ENSZ-egyezmény)® 5. cikke
(2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2. E kérelem benyujtasara annak nyomdn keriilt sor, hogy a fogyatékkal él6 Petya Milkova keresetet
terjesztett el6 a munkavégzésre iranyul6 jogviszonyat megsziinteté hatdrozattal szemben, amelyet azon
allashely megsziintetésével indokoltak, amelyen az érintettet foglalkoztattdk. Azt réja fel az 6t kordbban
foglalkoztaté kozigazgatasi szervnek, hogy esetében nem alkalmaztik azt a bolgar jogszabalyt, amely
elbocsatas esetén kiilonleges védelmet nyujt betegségben szenvedd személyek egyes csoportjainak, am
csak abban az esetben, ha munkavallal6k.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — A 2000. november 27-i tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).
3 — Az ENSZ Kozgytilése altal 2006. december 13-an elfogadott egyezmény, amely 2008. mdjus 3-an lépett hatdlyba.
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3. A kérdést elGterjeszté birdsdg arra var valaszt a Birdsagtol, hogy egy ilyen jellegi nemzeti
szabdlyozds Osszhangban all-e a fogyatékossagrdl szolé ENSZ-egyezmény és a 2000/78 irdanyelv fent
hivatkozott rendelkezéseivel. Abban az esetben, ha nem igy lenne, azt kérdezi, hogy e két jogszabaly
tiszteletben tartdsira vonatkozdé tagallami kotelezettség az alapligyet jellemzé helyzetben is
megkoveteli-e a fogyatékkal él6 munkavdllalokat® védé nemzeti jogszabédlyoknak az ugyanolyan
fogyatékkal él6 koztisztvisel6kre torténd kiterjesztését.

4. Eloljaréban megjegyzem, hogy véleményem szerint egy ilyen helyzet nem tartozik a 2000/78 iranyelv
targyi hatdlya ald, ily mdédon nincs helye az abban foglalt rendelkezések jelen tigyben vald
értelmezésének, még a fogyatékossigrol sz6l6 ENSZ-egyezmény figyelembevételével sem.
Mindazonaltal teszek néhdny kiegészits jellegli észrevételt e targyban.

II - Jogi hattér

A — A nemzetkézi jog

5. A fogyatékossagrol szol6 ENSZ-egyezményt az Eurépai Kozosség nevében a Tanacs a 2010/48/EK
hatdrozatéval > hagyta j6v4, a Bolgar Koztérsasag pedig 2012-ben ratifikélta.®

6. Az emlitett egyezmény 1. cikke els bekezdésének értelmében annak ,célja valamennyi emberi jog és
alapvetd szabadsdg teljes és egyenld gyakorlasdnak elémozditdsa, védelme és biztositdsa valamennyi
fogyatékossaggal €16 személy szamadra, és a velik sziletett méltésag tiszteletben tartdsdnak
elémozditasa”. Ugyanezen cikk masodik bekezdése a fogyatékossaggal él6 személyt gy hatdrozza meg,
mint ,olyan személy[t], aki hosszan tart6 fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal él,
amely szamos egyéb akadallyal egyiitt korlidtozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal
egyenld tarsadalmi szerepvallalasat”.

7. A fogyatékossdgrél sz6l6 ENSZ-egyezmény ,Altalinos kotelezettségek” cimi 4. cikke
(1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy ,[a] részes dallamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy
biztositjak és eldsegitik valamennyi alapveté emberi jog és szabadsag teljes megvaldsuldsat valamennyi
fogyatékkal él6 személy szamdra, a fogyatékossdg alapjan torténé barmiféle hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil [...]".

8. Ezen egyezmény ,Egyenl6ség és hatranyos megkiilonboztetést6l valé mentesség” cimid 5. cikke
értelmében:

»(1) A részes allamok elismerik, hogy a torvény el6tt minden személy egyenld, és mindenféle hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil jogosult a torvények altal nyujtott védelemre és kedvezményre.

(2) A részes dllamok megtiltanak a fogyatékossdg alapjan torténé barminemid hétranyos
megkiilonboztetést, és minden téren biztositjak a fogyatékossiggal él6 személyek szdmadra a hatranyos
megkiilonboztetéssel szembeni egyenld és hatékony jogi védelmet.

[...]”

4 — Pontositandm, hogy a széban forgé bolgdr szabélyozas e védelemre jogosité feltételként ,betegségeket”, és nem szigord értelemben vett
~fogyatékossagot” emlit, 4m a jelen tigyben felvetett problémakort a kérdést elGterjeszté birésag az utdbbi fogalomra sziikitette, 1évén az elStte
folyamatban 1év6 eljaras alanya fogyatékkal é16 személy.

5 — A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolé6 ENSZ-egyezménynek az Eurdpai Kozosség altal torténé megkotésérdl szold, 2009. november
26-i hatdrozat (HL 2010. L 23., 35. o.). Ennek eredményeként az Unié rendszeres parbeszédet folytat az ENSZ adott tgyért felelds
bizottsdgaval (lasd Bizottsag ,,2015. évi jelentés az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak alkalmazasarél” COM(2016) 265 final, 8. o., ldbjegyzet a
30. o. aljan).

6 — A DV 2012. februar 10-i 12. szdmaban kihirdetett, 2012. januar 26-an elfogadott térvény.

2 ECLILEU:C:2016:824



SAUGMANDSGAARD @FE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-406/15. SZ. UGY
MILKOVA

9. Az emlitett egyezmény ,Munkavillalas és foglalkoztatds” cimt 27. cikke az aldbbiakat mondja ki:

»(1) A részes dallamok elismerik a fogyatékossiggal él6 személyek munkavallalashoz valé jogat,
maésokkal azonos alapon; ez magaban foglalja egy, a fogyatékossaggal él6 személyek szamadra nyitott,
befogadd és hozzaférhetd munkaerdpiacon szabadon vélasztott és elfogadott munka révén nyerhet6
megélhetés lehetdségének jogat. A részes allamok védik és segitik a munkahoz vald jog érvényesiilését
— ideértve azokat is, akik a munkavégzés ideje alatt valtak fogyatékossd — azaltal, hogy megteszik a
sziikséges 1épéseket, akar torvényalkotds utjan is, annak érdekében, hogy tobbek kozott:

a) megtiltsanak mindennemd, a fogyatékossag alapjan torténd, a munkavéllalds barmely formdjaval
kapcsolatos hatranyos megkiilonboztetést, beleértve a munkaeré-toborzds, az alkalmazas és a
foglalkoztatas feltételeit, a foglalkoztatds folytonossigat, a szakmai elémenetelt, valamint a
biztonsagos és egészséges munkakoriilményeket;

[...]”

B — Az unids jog

10. A 2000/78 iranyelv (27) preambulumbekezdése értelmében ,[a] fogyatékos személyek Kozosségen
beliili foglalkoztatasardl szolo, 1986. jalius 24-i 86/379/EGK ajanlaséban[’] a Tandcs létrehozta a
fogyatékos személyek foglalkoztatasat célzé [helyes forditdsa: foglalkoztatdsat és képzését célzd] pozitiv
cselekvések példait meghatarozé irdnyadd keretet, a fogyatékos személyek egyenlé munkalehetdségeirdl
sz6l6, 1999. janius 17-i dllasfoglalésidban[®] pedig megerdsitette annak fontossdgat, hogy kiilén
figyelmet forditsanak tobbek kozott a fogyatékos személyek felvételére, munkahelyen vald
megtartasara, képzésére és egész életen at tarté tanulasara”.

11. Az emlitett irdnyelv 1. cikke értelmében ,célja a vallaison, meggy6zédésen, fogyatékossigon,
életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapulé foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott
hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem 4dltaldnos kereteinek a meghatdrozdsa az egyenld
banasmédd elvének a tagallamokban torténé megvaldsitasara tekintettel”.

12. A 2000/78 iranyelv ,,A hatranyos megkilonboztetés fogalma” cim@ 2. cikkének (1) bekezdésében
kimondja, hogy ezen irdnyelv alkalmazdsiban ,az »egyenlé bandsmoéd elve« azt jelenti, hogy az
1. cikkben emlitett okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatrdnyos
megkiilonboztetést tenni”. A (2) bekezdése meghatdrozza a ,kozvetlen hatranyos megkiillonboztetés” és
a ,kozvetett hatranyos megkiilonboztetés” ezen iranyelv értelmében vett fogalmat.

13. Az emlitett irdnyelv ,Az iranyelv hatdlya” cim 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban el6irja, hogy
»[a] Kozosségre atruhdzott hatdskorok korldtain belil ezt az irdnyelvet minden személyre alkalmazni
kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozasdban, beleértve a koztestiileteket is [helyesen: dllami
szerveket] tekintettel [...] az alkalmazasi és munkakoriilmények(re] [helyesen: munkafeltételekre],
beleértve az elbocsatast és a dijazast”.

14. Ezen iranyelv 4. cikke a ,Foglalkozasi [helyesen: Szakmai] kovetelmények” cimet viseli és az
(1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy ,[a] 2. cikk (1) és (2) bekezdése ellenére a tagallamok
rendelkezhetnek ugy, hogy az 1. cikkben emlitett okokkal kapcsolatos jellemzé alapjan torténd
megkiilonboztetés [helyesen: eltéré bandsmdéd] nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha az érintett
foglalkozasi [helyesen: szakmai] tevékenység jellege vagy végrehajtisanak [helyesen: gyakorldsinak]
feltételrendszere miatt az ilyen jellemz6é valdédi [helyesen: lényeges] és meghatdrozé foglalkozasi
[helyesen: szakmai] kovetelményt képez, feltéve hogy a cél jogszerd, és a kovetelmény ardnyos”.

7 — HL 1986. L 225., 43. o.
8 — HL 1999. C 186, 3. o.
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15. A 2000/78 iranyelv ,Pozitiv és kiilonleges intézkedések” cimi 7. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) Tekintettel a teljes egyenlGség gyakorlati biztositdsara, az egyenl6 bandsmdd elve nem
akadalyozhatja meg egyik tagillamot sem abban, hogy az 1. cikkben emlitett okok barmelyikével
kapcsolatos hatranyok megakadalyozasat vagy kompenzélasat célzd, kiilon intézkedéseket tartson fenn
vagy fogadjon el.

(2) A fogyatékos személyekre vonatkozoan az egyenlé bandsmdd elve nem sértheti a tagallamok jogat
arra, hogy munka-egészségiigyi és munkavédelmi rendelkezéseket tartsanak fenn vagy fogadjanak el,
vagy olyan intézkedéseket tegyenek, amelyek a fogyatékosoknak a munkahelyi kornyezetbe val6
beilleszkedését segitik els.”

C — A bolgdr jog

1. A munka torvénykonyve (kodeks na truda)

16. A munka toérvénykonyve (kodeks na truda)® 328. cikke (1) bekezdésének 2. pontja értelmében ,[a]
munkaltaté a munkavallaléhoz a 326. cikk (2) bekezdésében szereplé hatdridén beliil cimzett irdsbeli
felmondassal megsziintetheti a munkaszerzédést [...] létszamleépités esetén.”

17. A munka torvénykonyve ,Az elbocsatissal szembeni védelem” cimi 333. cikke (1) bekezdésének
3. pontja eldirja, hogy ,[a] 328. cikk (1) bekezdésének 2., 3., 5. és 11. pontja [...] szerinti esetekben a
munkaltaté csak [...] a munkafeliigyelet[i hatdésag] elézetes egyedi jovahagyasaval hajthat végre
elbocsatast

[...]

3. az egészségligyi miniszter daltal rendeletben meghatirozott betegségben szenvedé munkavallalé
[esetében].”

2. Az 5/1987. sz. rendelet (5/1987 naredba)

18. A nemzeti-egészségiligyi minisztérium és a bolgar szakmai szovetségek kozponti tandcsa altal
elfogadott, a foglalkoztatottakat a munka torvénykonyve 333. cikkének (1) bekezdése szerinti
kiilonleges védelemre jogosulttd tevd betegségekrdl szold 5/1987. sz. rendelet’ (5/1987 naredba za
bolestite, pri koito rabotnitsite, boleduvashti ot tyah, imat osobena zakrila saglasno chl. 333, al. 1, ot
kodeksa na trud, izdadena ot Ministerstvoto na narodnoto zdrave i Tsentralniyat savet na balgarskite
profesionalni sayrééduzi) 1. cikkének értelmében:

»Részleges megszilinés, a személyzet elbocsatasa vagy a munka 30 napot meghaladé besziintetése esetén
a vallalat csak az illetékes munkahelyi biztonsagi korzeti feliigyel6ség elézetes jovahagyasaval
bocsithatja el azokat a munkavallalékat, akik a kovetkezé betegségek valamelyikében szenvednek:
»ischaemids szivbetegség«, »a tuberkulédzis aktiv formdja«, »onkoldgiai megbetegedés«, »foglalkozasi
megbetegedés«, »pszichés megbetegedés«, »cukorbetegség«”.

9 — A DV 1986. aprilis 1-jei 26. szaméban és a DV 1986. 4prilis 4-i 27. szdmdban hirdették ki, 1987. janudr 1-jén lépett hatalyba.
10 — 1987. februar 20-4n elfogadott rendelet, amelyet a DV 1987. 4prilis 28-i 33. szamaban hirdettek ki.

4 ECLILEU:C:2016:824



SAUGMANDSGAARD @FE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-406/15. SZ. UGY
MILKOVA

3. A kozigazgatasrol szolé torvény (zakon za administratsiata)

19. A kozigazgatéasrdl szol6 torvény (zakon za administratsiata) ' 12. cikkének a szovege a kovetkezd:
»(1) A kozigazgatasi tevékenységet koztisztvisel6k és munkavallalok latjak el.

(2) A koztisztvisel6k kinevezését és jogallasat torvény szabalyozza.

(3) A kozigazgatdsban munkaszerzédés alapjan foglalkoztatottak felvételére a munka torvénykonyve
iranyado.”

4. A koztisztvisel6krol szol6 torvény (zakon za darzhavnia sluzhitel)

20. A koztisztvisel8krdl sz616 torvény (zakon za darzhavniya sluzhitel) ' 1. cikke értelmében ezen aktus
»k]ilonos torvény eltérd rendelkezése hidnyaban [...]” szabdlyozza ,az llam és a koztisztvisel6 kozotti
kozszolgélati jogviszony létrehozdsat, tartalmat és megsziintetését az allami szolgélat elldtdsa soran”.

21. Az emlitett torvény 106. cikke (1) bekezdésének 2. pontja tgy rendelkezik, hogy ,[a] kinevezésre
jogosult hatésag egy hoénapos felmentési idével megsziintetheti a kozszolgalati jogviszonyt [...]
létszamleépités esetén”.

5. A hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni védelemrdl szélé torvény (zakon za zashtita ot
diskriminatsia)

22. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a hétrdnyos megkiillonboztetéssel szembeni
védelemrdl sz616 torvény (zakon za zashtita ot diskriminatsia)® az a normativ jogi aktus, amely a
hatranyos megkiilonboztetés valamennyi formdjaval szembeni védelmet szabalyozza, és hozzdjarul
visszaszoritasukhoz az egyenlé bandsmoddra vonatkozé kozosségi iranyelvek atiiltetése utjan.

23. Az emlitett torvény 4. cikke (1) bekezdése értelmében ,[t]ilos minden [...] fogyatékossag [...] vagy
barmilyen olyan jellemz6 alapjan valé kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, amelyet
torvény vagy olyan nemzetkozi szerz6dés hatiroz meg, amelyben a Bolgar Koztarsasag részes”.

24. Ugyanezen torvény 21. cikke el6irja, hogy ,[a] munkaltaté a munkaszerz6désnek a munka
torvénykonyve 328. cikke (1) bekezdésének 2-5., 10. és 11. pontja, valamint 329. cikke szerinti vagy a
kozszolgélati jogviszonynak a koztisztvisel6krdl szold torvény 106. cikke (1) bekezdésének 2., 3. és
5. pontja szerinti egyoldali megsziintetéséhez valé joganak gyakorldsakor a 4. cikk (1) bekezdése
szerinti jellemzoktdl fiiggetlen egységes kritériumokat alkalmaz”.

III — Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

25. P. Milkova pszichés betegségben szenved, amely munkaképességének 50%-os csokkenéséhez
vezetett.

26. 2012. oktéber 10-t8l kezd6dGen kozszolgdlati tisztséget toltott be a bolgar kozigazgatdsban,
pontosabban az Agentsia za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrolndl (a privatizaciés és
privatizdcio-utdellendrzési tigynokség, a tovabbiakban: tigynokség).

11 — A DV 1998. november 5-i 130. szdmaban hirdették ki, 1998. december 6-4n lépett hatalyba.
12 — A DV 1999. juilius 27-i 67. szamaban hirdették ki, 1999. augusztus 27-én lépett hatédlyba.
13 — A DV 2003. szeptember 30-i 86. szdmaban hirdették ki, 2004. januar 1-jén lépett hatdlyba.
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27. Mivel az igynokség dllashelyeinek szdmat 105-r6l 65-re csokkentették, P. Milkovanak
felmonddlevelet kiildtek, amelynek értelmében beosztisanak megsziintetésére tekintettel kozszolgalati
jogviszonyabdl egy honapos hataridé lejartaval felmentették. Az tigynokség iigyvezet6 igazgatdjanak a
koztisztvisel6krol sz6l6 torvény 106. cikke (1) bekezdésének 2. pontjara alapitott hatdrozata
értelmében a kozszolgdlati jogviszony 2014. madrcius 1-jei hatallyal szlint meg.

28. P. Milkova az emlitett hatarozattal szemben keresetet nyujtott be az Administrativen sad Sofia-grad
(szofiai kozigazgatasi birdsdg, Bulgdria) el6tt, arra hivatkozva, hogy esetében a bolgir munka
torvénykonyvének 333. cikke (1) bekezdésének 3. pontja alkalmazanddé, igy kozszolgélati
jogviszonyanak megsziintetéséhez a munkatigyi feligyelet el6zetes jovahagyasat kellett volna kérni. Az
tigynokség ligyvezetd igazgatdja ezzel szemben arra hivatkozott, hogy ilyen joviahagydsra nem volt
sziikség, ily médon a vitatott hatdrozat jogszer( volt.

29. Az els6foku birdsag elutasitotta a keresetet, arra tekintettel, hogy jollehet P. Milkova fogyatékkal
élének mindsiil, azonban nem részesiilhet a munka torvénykonyve 333. cikkének (1) bekezdése
3. pontjaban biztositott kiilonleges védelemben, mivel e rendelkezés kozszolgalati jogviszony
megsziintetése esetén nem alkalmazandé.

30. P. Milkova ezen itélettel szemben feliilvizsglati kérelmet nytjtott be a kérdést elSterjesztd
birédsdghoz. Mivel a Varhoven administrativen sad (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag) ugy itélte meg,
hogy az alapjogvita eldontéséhez uniés jogszabdlyi rendelkezések értelmezése sziikséges, a Birdsaghoz
2015. julius 24-én érkezett, 2015. julius 16-i hatdrozataban akként dontott, hogy eljarasat felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Lehet6vé teszi-e [az] [a fogyatékossigrol szolo ENSZ-] egyezmény 5. cikkének (2) bekezdése a
tagallamok szamadra, hogy csak a fogyatékkal él6 munkavallalok esetében rogzitsék jogszabalyban
az elbocsatassal szembeni kiilonleges el6zetes védelmet, az ugyanolyan fogyatékkal €16
koztisztvisel6k esetében azonban ne?

2) Lehet6vé teszik-e a[z] [2000/78] iranyelv 4. cikke és tovdbbi rendelkezései az olyan nemzeti
szabdlyozast, amely csak a fogyatékkal él6 munkavallalék szdmaéra biztosit az elbocsatassal
szembeni kiilonleges elGzetes védelmet, az ugyanolyan fogyatékkal él6 koztisztvisel6k szdmdara
azonban nem?

3) Lehet6vé teszi-e az emlitett irdnyelv 7. cikke, hogy csak a fogyatékkal él6 munkavallalék szamara
legyen biztositott az elbocsatdssal szembeni kiilonleges el6zetes védelem, az ugyanolyan
fogyatékkal é16 koztisztvisel6k szdmdara azonban ne?

4) Az els6 és harmadik kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén: a jelen tigy bemutatott tényeire és
koriilményeire tekintettel a nemzetkozi és kozosségi jogi rendelkezések tiszteletben tartdsa
eléirja-e, hogy a nemzeti jogalkoté dltal eldirt, a fogyatékkal él6 munkavallalok mindsiild
elbocsatasaval szembeni kiilonleges el6zetes védelem az ugyanolyan fogyatékkal €16
koztisztvisel6kre is alkalmazand6?”

31. A bolgir kormény és az Eurdpai Bizottsdg terjesztett el6 irdsbeli észrevételeket a Birdsag elott. A
Birdsag 2016. majus 27-i keltezésli levelében az abban foglalt kérdések megvalaszoldsira hivta fel a
Birésag Alapokmanyanak 23. cikkében megnevezett érdekelteket. P. Milkova, a bolgir kormany és a
Bizottsag valaszaikban tovabbi észrevételekkel szolgaltak. Az tigyben nem tartottak targyalast.
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IV — Elemzés
A — Elbzetes észrevételek

1. Az irdanyadé bolgar jogi normak tartalmardl és hatalyardl

32. A kérdést elGterjeszté birdsag hatarozatdnak indokoldsaban kiemeli, hogy a bolgar jogrendszer
alapelvként garantdlja a fogyatékkal él6 személyek védelmét és mindennemi fogyatékossdgon alapuld
hatrdnyos megkiilonboztetést tilt,'* azonban azok a mechanizmusok, amelyek ténylegesen miikodnek,
csupan a fogyatékkal él6 személyek korlatozott korére terjednek ki, és nem érvényesiilnek azonos
moédon valamennyiiik vonatkozasaban.

33. A kozigazgatdsi torvény 12. cikkének (1)—(3) bekezdésébdl kitlinik, hogy kozigazgatasi feladatokat
— azon kozjogi szervezet gyakorlataval is 6sszhangban, amely P. Milkovat kozszolgélati jogviszonydnak
megsziintetése el6tt foglalkoztatta — vagy koztisztvisel6i jogallasi személyek vagy a munka
torvénykonyvének hatdlya ald tartoz6, munkavallalénak mindsiilé szerzédéses alkalmazottak lathatjak
el.

34. Az is kétségtelen tény, hogy a munkavallalékat a munka térvénykonyve 333. cikkének (1) bekezdése
szerinti kiillonleges védelemre jogosité betegségekrdl sz6l6 5/1987. sz. rendeletben felsorolt betegségek
listdjaban szerepel az a pszichés zavar, amelyben P. Milkova szenved. Ily médon ez a védelem
megillette volna 6t, amennyiben az iigynokség nem koztisztvisel6ként, hanem munkavallaloként
foglalkoztatta volna 6t.

35. A munka torvénykonyvének 328. cikke (1) bekezdése 2. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
333. cikke alapjan bizonyos tipusi fogyatékkal él6 személy beosztisanak megsziintetése miatti
elbocsatasihoz a munkaltaténak a munkatigyi feliigyelet el6zetes jovahagyasat kell kérnie. Ez utébbi
szervezet feladata felmérni a tervezett elbocsatasnak az érintett személy egészségi allapotara gyakorolt
hatasait és sziikség esetén megtiltani azt."

36. A Varhoven administrativen sad (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag) rogziti, hogy a koztisztvisel6krél
sz6l6 torvény nem tartalmaz a fogyatékkal él6 koztisztvisel6ket védé analdg rendelkezést, valamint azt
is, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat nem teszi lehet6vé P. Milkova szamdra, hogy ilyen ex ante
védelemben részesiiljon. Ezen dllandd itélkezési gyakorlat szerint, tekintettel arra, hogy az emlitett
torvény kifejezetten nem utal a munka torvénykonyve 333. cikkének (1) bekezdésére, ez utdbbiban
foglalt védo intézkedések analdgia ttjan sem alkalmazhatéak a koztisztvisel6k javara.

37. A kérdést elGterjeszté birdsdg ramutat, hogy az e torvénykonyv altal 1987 6ta valamennyi,
meghatarozott fogyatékossiaggal rendelkezé személy szamadra biztositott kiegészit6 védelmet a
koztisztvisel6ktdl az 1999-es év soran, a koztisztvisel6krdl szolé torvény elfogadasaval vontak meg,
anélkiil, hogy a torvényjavaslatban ennek kifejezett okat megjelolték volna. Ugyanakkor a védelmet a
munkavallalok 6sszessége tekintetében fenntartottik, azok javara is, akik tevékenységiiket kozfeladatok
ellatasaval Osszefiiggd feladatkor keretében folytattdk; ez a jogi helyzet véltozatlanul fennmaradt a
Bolgar Koztarsasagnak az Unidhoz val6 2007. janudr 1-jei csatlakozasat kovetden is.

14 — A bolgar alkotmény 6. és 48. cikkével és a hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni védelemrdl sz6l6 torvény 4. cikkével 6sszhangban.

15 — A bolgédr kormany irasbeli észrevételeiben hozzif(izi, hogy a munkatigyi feliigyelet a munkaszerz6dés alanyaitél fiiggetlen harmadik félként
jelenik meg, és az elbocsdtds jovahagydsdra, illetve elutasitdsdra vonatkozé dontésében nem csupdn annak a munkavallalé egészségi
allapotdra gyakorolt hatdsat, hanem mds tényez6ket is figyelembe vesz, példaul azt, hogy van-e az adott munkaltaténal betoltheté megfelel6
mas munkakor.
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38. Igy tehat, az ugyanolyan fogyatékossiggal rendelkezé személyek kozott tett, vitatott
megkiilonboztetd bandsmoéd a koztisztvisel6i jogallashoz vagy a munkavallaléi mindséghez kotédik,
tekintve, hogy valamennyi munkaszerzddéssel rendelkezd személy jogosult a széban forgd védelemre,
figgetleniil attdl, hogy maganjogi vagy kozjogi szervezet foglalkoztatja. Kiemelném, hogy a Bizottsag
beadvanyai e tekintetben félrevezetéek, mivel arra utalnak, hogy a kiilonbségtétel aszerint alakul, hogy
az emlitett személyt a koz- vagy a magénszféraban foglalkoztatjik-e. '

39. A kérdést elbterjeszté birosag hozzaflizi, hogy a hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni
védelemrdl szolé torvény, amelyet a vonatkozd uniés jogszabélyok atiiltetése céljabol fogadtak el,"”
szintén tartalmaz a fogyatékkal él6 személy munkaviszonydnak az éltala betoltott allashely megsziinése
miatti megsziintetése esetében az azon alapul6 eltéré bandsmdd mellett sz6l6 érvet, hogy a munkaltatéd
magan- vagy kozjogi szervezet. E tekintetben kifejti, hogy az emlitett torvény 21. cikke eltéréen kezeli
ezt a két helyzetet, annak ellenére, hogy a munkdltaté szdmdra azonos kritériumok alkalmazdsanak
kotelezettségét irja el6, amikor az az ilyen személy munkaviszonydnak vagy kozszolgélati
jogviszonyanak egyoldali megsziintetéséhez val6 jogat gyakorolja.

40. A kérdést elSterjeszté birésag nem hatdrozza meg, hogy a fogyatékossagrdl sz6l6 ENSZ-egyezmény,
az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) és a 2000/78 iranyelv rendelkezései
— amelyek dallaspontja szerint egységes kovetelményeket vezettek be a fogyatékkal él6 személyek
egyenl6 banasmodjaval kapcsolatosan — mennyiben teszik lehetévé e jogi helyzet fenntartdsat a bolgar
szabdlyozasban, amelybdl eredden a jogviszonyuk megsziintetését illetéen azonos helyzetben 1évé
sebezheté munkavallalok két csoportjat eltéréen kezelik.

2. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések targyardl és vizsgalatuk sorrendjérél

41. Jollehet a kérdést elSterjeszté birdsag elséként a fogyatékossiagrdl szol6 ENSZ-egyezmény 5. cikke
(2) bekezdésének a jelen esetre gyakorolt lehetséges hatasiardl kérdezi a Birdsagot, a Bizottsag
véleményéhez hasonléan szdmomra is célszertibbnek téinik elé6bb a 2000/78 irdnyelv rendelkezései
alkalmazhatdsaganak és értelmezésének kettds problematikdjaval foglalkozni, amely az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik és harmadik kérdésnek is kozponti elemét képezi.

42. Az els6 kérdés ugyanis lényegében ugy értendd, mint amely a 2000/78 irdnyelvnek az emlitett
egyezménnyel Osszhangban torténd esetleges értelmezésére vonatkozik, amely csak abban az esetben
bir jelentéséggel, ha a hivatkozott irdnyelv ténylegesen alkalmazandd, am véleményem szerint azonban
nem ez a helyzet, melynek indokait az alabbiakban fejtem ki.

43. Végill megjegyzem, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett, a nemleges valaszra vonatkozé

fordulattal bevezetett negyedik kérdés az el6zGekhez képest masodlagos jelleglinek tilinik, és a
megyvalaszolasara az el6z6ekre adandé valaszra figyelemmel allaspontom szerint nem lesz sziikség.

16 — Erre a pontatlansagra P. Milkova a Birésag kérdéseire adott irasos valaszaban is ramutatott.

17 — Megjegyezném, hogy e torvény 4. cikkének (1) bekezdése nem tartalmazza kimerité jelleggel a tiltott megkiilonboztetési okok felsoroldsét,
mivel ,barmilyen olyan jellemzé alapjan valé [...] megkiilonboztetés[re]” vonatkozik, ,amelyet torvény vagy olyan nemzetkozi szerzédés
hatdroz meg, amelynek a Bolgar Koztérsasag tagja”.
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B — A 2000/78 irdnyelv rendelkezéseinek kért értelmezésérdl (mdsodik és harmadik kérdés)

1. A 2000/78 iranyelv jelen tigyben vald alkalmazhatésaganak hidnyarol

44. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik és harmadik kérdés egyarant annak feltarasara
irdnyul, hogy a 2000/78 iranyelv rendelkezései, kozelebbrél 4. és 7. cikke lehetévé teszik-e a tagallam
szamdra olyan, az alapeljaras targyat képezd bolgar jogszabalyi rendszerhez hasonlé szabalyozas
elfogaddsat, amely bizonyos betegségben szenvedé munkavallalok szamara ex ante védelmet biztosit
elbocsatasuk esetére, mig az ugyanolyan fogyatékossiggal rendelkezd koztisztviselokre ezt a védelmet
nem terjeszti ki.

45. Ezeket a kérdéseket tehdt egyiittesen sziikséges kezelni, el8szor is azt vizsgalva, hogy a 2000/78
iranyelv valéban alkalmazhaté6-e olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az alapeljarast jellemzik.

46. Természetesen, ahogy arra a bolgar kormény és a Bizottsdg is ravilagit, ezen iranyelv 3. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak értelmében ,[az Unidra] atruhdzott hatdskorok korlatain belul” ezt az
iranyelvet ,minden személyre alkalmazni kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozasiban,
beleértve a koztestiileteket [helyesen: allami szerveket] is, [tekintettel kiilonosen] az alkalmazasi és
munkakorilmények(re] [helyesen: alkalmazdsi és munkafeltételek], beleértve az elbocsatast [...]".
Kovetkezésképpen az a szabdlyozasi rendszer, amelyet P. Milkova kozszolgalati jogviszonyanak
megsziintetésekor az 6t foglalkoztatd kozjogi szervezet alkalmazott, e tekintetben az emlitett irdnyelv
targyi hatdlya ald tartozhat. Ezenkiviil nem vitatott, hogy az a pszichés megbetegedés, amelyben az
érdekelt szenved, a 2000/78 irdnyelv értelmében a Birdsdg meghatirozasa szerinti ,fogyatékossagnak”
mindsil. **

47. Ugyanakkor, a Bizottsighoz hasonléan azon a véleményen vagyok, hogy a 2000/78 irdnyelv nem
alkalmazhaté a P. Milkova helyzetének sajatossagait mutatd jogvita esetén, mivel az érdekelt fél dltal
sérelmezett eltéré banasmadd olyan tényezdn alapul, amelyre ezen iranyelv rendelkezései nem terjednek
ki.

48. Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél ugyanis arra az alapeljarast jellemzd tényre deriil
fény, hogy az érdekelt nem fogyatékossiga okdn nem részesiil abban a kiilonleges védelemben, amelyet
a bolgar jogrendszer a fogyatékkal él6 — ideértve a pszichés zavarokkal kiizd6 — munkavallalok részére
biztosit munkaszerzédésiik felmonddsa esetére, hanem azon oknal fogva, hogy koztisztvisel6i, nem
pedig az e jogrendszer altal eléirt munkavdllaléi statusszal rendelkezik.

49. A kérdést elbterjeszté birdsag elismeri, hogy a jelen esetben a vitatott eltéré banasméd nem olyan
segyéni jellemz6n” alapszik, mint amelyet a fogyatékossag™ is megtestesit, hanem azon a koriilményen
nyugszik, hogy a fogyatékkal é16 személyek egymassal szembenall6 két csoportja — a munkavallalok és a
koztisztviselok — szakmai tevékenységiiket eltéré jogi keretek Lkozott gyakoroljak, el6bbiek
munkaszerzédés, utébbiak kozszolgalati jogviszony keretében.

50. Mindazonaltal ez a birésag ugy itéli meg, hogy az alapeljarasra irdnyadé nemzeti szabdlyozds és
itélkezési gyakorlat 0sszeegyeztethetetlen lehet azon uniés jogi kovetelményekkel, amelyek valamennyi
fogyatékkal él6 személy szamdara egyenléséget hivatottak biztositani a munkavégzés és a foglalkoztatas
korében. Ez a pontos indoka annak, hogy a 2000/78 iranyelv rendelkezéseinek értelmezését kérik.

18 — Nevezetesen ,olyan korlatozottsagként értendd, amely kiilonosen valamilyen hosszan tart6 testi, szellemi vagy lelki artalmon alapul, amely
szamos egyéb akadallyal egytitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és mas munkavallalokkal egyenld szerepvéllalasat a szakmai
életben”. Lasd kilonosen: 2013. jalius 4-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (C-312/11, nem tették kozzé, EU:C:2013:446, 56. pont); 2014.
december 18-i FOA-itélet (C-354/13, EU:C:2014:2463, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

19 — Lasd a jelen inditvany 35-38. pontjat.

20 — Az ,egyéni jellemzd” kifejezést a hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni védelemrdl sz6l6 bolgar torvény 4. és 7. cikke hasznélja. A
»jellemz8” kifejezés a 2000/78 iranyelv (23) preambulumbekezdésében és 4. cikkében szerepel konkrétan a fogyatékossdggal kapcsolatosan.
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51. E tekintetben szeretnék emlékeztetni arra, hogy a Birdsdg dlland6 itélkezési gyakorlataval
osszhangban a 2000/78 iranyelv cimébdl, preambulumabdl és tartalmabdl egyarant az kovetkezik, hogy
az egy olyan dltaldnos, a foglalkoztatds és munkavégzés korében mindenki szdmdra egyenléséget
biztosité jogi keret létrehozasara irdnyul, amely hatékony védelmet biztosit barmely, az 1. cikkében
emlitett okon — koztilk a fogyatékossagon — alapuld hdtrdnyos megkiilonbiztetéssel” szemben. Igy
tehat az emlitett iranyelv 2. cikke kifejezetten gy rendelkezik, hogy e jogi eszkoz hatdlya ald kizarélag
»az 1. cikkben emlitett okok alapjan” tett hatranyos megkiilonboztetés tartozik.

52. Marpedig a 2000/78 iranyelvben célzottan felsorolt, hatranyos megkiilonboztetés alapjaul szolgald
lehetséges okok kozott nem szerepel a munkaviszony jellege, vagyis az a sajatos szempont, amely
alapjan az alapeljaras felperese olyan eltéré bandsmddban részesiilt, amelynek eredményeként nem
illette meg a bolgdr munka torvénykonyve 333. cikkének (1) bekezdésében a fogyatékkal él6
munkavallalok részére biztositott azon védelem, amelynek a Kkiterjeszté értelmezés tutjan a
koztisztviselGkre torténd alkalmazdsat a nemzeti itélkezési gyakorlat elutasitja.

53. Mindemellett a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az EK 13. cikk (jelenleg
EUMSZ 19. cikk) szovegezésére tekintettel, amely a 2000/78 iranyelv alapjat képezi,” utébbi hatédlya
nem terjesztheté ki analédgia atjan, ideértve a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak altaldanos elvére
valé hivatkozast is,” olyan tovdbbi indokokra alapitott megkiilonboztetésre, amelyeket e jogszabaly
1. cikkének kimerité felsoroldsa nem tartalmaz.*

54. Igy tehat olyan 4j megkiilonboztetési szemponttal, mint a jelen iigyben valamely fogyatékkal é16
személy munkaviszonyanak jellege, nem bdvitheté azon korldtozott indokok kore, amelyek alapjan a
hivatkozott irdnyelv barminem( hatranyos megkiilonboztetést tilt. EbbSl kovetkezéen egy kozjogi
szervezet kozszolgalati jogviszonyban alkalmazott személyi allomdnya és a koz- vagy magéanszektorban
foglalkoztatott szerz6déses munkavallalok kozotti esetleges kiillonbségtétel, amely P. Milkovat az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint érintette, nem tartozik a 2000/78 iranyelvben
megfogalmazott hatranyos megkiilonboztetés tilalma korébe. Ezzel kapcsolatban emlékeztetnék arra,
hogy a Birdsdg mar kizdrta ezen irdnyelv hatdlya aldl az érintett személyek tdrsadalmi-foglalkozdsi
csoport alapjdn térténd megkiilonboztetését. >

21 — Lasd: 2013. aprilis 11-i HK Danmark itélet (C-335/11 és C-337/11, EU:C:2013:222, 35. pont); 2014. december 18-i FOA-itélet (C-354/13,
EU:C:2014:2463, 50. pont); 2015. mdjus 21-i SCMD-itélet (C-262/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:336, 18. pont); 2016. julius 28-i
Kratzer-itélet (C-423/15, EU:C:2016:604, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22 — Az EK 13. cikk (jelenleg EUMSZ 19. cikk), amely az emlitett irdnyelv jogi alapjt képezi, annak hatdskorét ruhdzta at a Kozosségre, hogy
»megfelelé intézkedéseket tehessen a nemen, faji vagy etnikai szdrmazason, vallason vagy meggy6z6désen, fogyatékossagon, koron vagy
szexudlis irdnyultsigon alapuld megkiilonboztetés lekiizdésére”, ez a felsorolds is kimerit6 jellegi. Lasd kilonosen: 2008. julius 17-i
Coleman-itélet (C-303/06, EU:C:2008:415, 38. és 46. pont); a 2011. julius 7-i Agafitei és tdrsai itélet (C-310/10, EU:C:2011:467, 35. pont).

23 — Emlékeztetve arra, hogy a hétrdnyos megkiilonboztetés tilalma az unids jog egyik alapelve. Lisd: 2006. julius 11-i Chacén Navas itélet
(C-13/05, EU:C:2006:456, 56. pont); 2014. december 18-i FOA-itélet (C-354/13, EU:C:2014:2463, 32. pont).

24 — Lasd kilonosen: 2008. julius 17-i Coleman-itélet (C-303/06, EU:C:2008:415, 46. pont); 2014. december 18-i FOA-itélet (C-354/13,
EU:C:2014:2463, 36. pont); 2015. méjus 21-i SCMD-itélet (C-262/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:336, 28. és 29. pont).

25 — Lasd: 2011. julius 7-i Agafitei és tarsai itélet (C-310/10, EU:C:2011:467, 31-36. pont); 2015. majus 21-i SCMD-itélet (C-262/14, nem tették
kozzé, EU:C:2015:336, 25—-31. pont), amelyekben a Birésag ugy itélte meg, hogy a 2000/78 irdnyelv nem vonatkozik a tdrsadalmi-foglalkozasi
csoport szerinti, mint példaul a munkavégzés helyén vagy a nyugdijas jogalldson alapulé hatrdnyos megkiilonboztetésre. Lasd analdgia ttjan:
2013. marcius 7-i Rivas Montes végzés (C-178/12, nem tették kozzé, EU:C:2013:150, 43. és 44. pont), amelybdl kideriil, hogy a statusszal
rendelkez$ személyzet és a szerzédéses munkavallalék kozotti killonbségtétel nem iitkozik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvébe
az 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.) mellékletét képezd, ESZSZ,
az UNICE és a CEEP altal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodas alapjan.
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55. Pontositom, hogy véleményem szerint 6nmagaban az a tény, hogy az érdekelt fél fogyatékkal élének
mindsiil, nem elegendé a 2000/78 iranyelv alkalmazhatdsdgahoz. E tekintetben szeretnék ramutatni
arra, hogy a Birdsag ugy itélte meg, hogy ,az emlitett irdanyelv altal [a munkavallalds és foglalkoztatas
terén] eldirt egyenlé bandsmdd elve ugyanis nem személyek [példaul a fogyatékkal él6k] egy
meghatdrozott csoportjara alkalmazandd, hanem [e jogszabaly] 1. cikkében felsorolt okok

vonatkozasaban”**.

56. Még abban az esetben is, amennyiben a 2000/78 irdnyelv hatalyat az emlitett indokok tekintetében
nem megszoritéan sziikséges értelmezni, véleményem szerint nem fér ahhoz kétség, hogy rendelkezései
kizdrdlag az e jogszabdly dltal rogzitett, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba {itk6zé olyan jogsértés
esetén alkalmazanddk, amely nem asszociécié tjdn*> megdllapithaté médon, hanem ténylegesen a
hivatkozott iranyelvben kimeritden felsorolt tényezék valamelyikén alapul. Marpedig az alapeljarasban
nem ez a helyzet 4ll fenn, ahogy azt a kérdést elSterjeszté birdsag is megallapitotta; P. Milkova nem
fogyatékossaga — mint a felsorolasban fellelhet$ egyediili ok alapjan —, hanem koztisztvisel6i jogallasa
miatt részesiilt eltéré banasmddban.

57. Hozzaflizném, hogy a 2000/78 irdnyelv targyi hatdlydnak kib&vitését célzo, 2008-ban megkezdett
jogalkotasi munkak nem kérddjelezik meg ezen elemzés helytallésagit.”® A terv ugyanis az volt, hogy a
személyek kozotti, vallasra vagy meggy6z6désre, fogyatékossagra, életkorra vagy szexudlis irdnyultsdgra
valé tekintet nélkiili egyenlé bandsmdd elvének érvényesitését Kkiterjesztik ,a munkaerépiacon
kiviillre””, nem pedig az, hogy bdvitik az emlitett iranyelvben kimerits jelleggel felsorolt
megkiilonboztetés alapjaul szolgdlé okok korét; az eljards ugyanez volt a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmdra vonatkozé madsik két irdnyelv® esetében is, amelyek példdjit e feliilvizsgalat tervezete is

koveti.

58. Kovetkezésképpen, mivel az alapiigyben szerepls, a fogyatékkal él6 munkavallalékkal és a
fogyatékkal él6 koztisztvisel6kkel szembeni eltéré bandasmoéd alapjat a kiszolgéltatott munkavallaldk e
két csoportja és munkaltatdjuk kozott fenndllé jogviszony jellege képezi, valamint figyelemmel arra,
hogy ez az indok nem szerepel a 2000/78 iranyelv 1. cikkében hivatkozott megkiilonboztetési indokok
kimerit6 felsoroldsaban, ez a jogszabdly véleményem szerint nem alkalmazhaté olyan jogi helyzetben,
amely alapjan az alapeljards a kérdést elGterjeszt6é birdsag el6tt megindult.

59. Ilyen koriilmények kozott véleményem szerint nem alkalmazhatéak az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik és harmadik kérdésben hivatkozott 2000/78 iranyelv rendelkezései. A kovetkezd
észrevételek kizarélag abban az esetben veenddk figyelembe, ha a Birdsag ugy dontene, hogy a kért
értelmezést elvégzi.

26 — Ldsd: 2008. julius 17-i Coleman-itélet (C-303/06, EU:C:2008:415, 38. és azt koveté pontok), amelyben a Birdsdag ramutatott, hogy a 2000/78
irdnyelv rendelkezéseib6l nem téinik ki, hogy az egyenlé baniasméd elve — amelynek érvényesiilését biztositani kivanja — ezen irdnyelv
értelmében azon személyekre korlatozédna, akik maguk fogyatékosak.

27 — A 2008. jalius 17-i Coleman-itéletben (C-303/06, EU:C:2008:415, 43. és azt kovetd pontok) a Birdsdg megallapitotta, hogy egy nem
fogyatékos munkavallalé elbocsatésa is tartozhat a 2000/78 iranyelv személyi hatalya ald, amennyiben bizonyitott, hogy e munkavallalét a
mas hasonl6é helyzetben 1év6 személyhez képest sujté kedvezdtlen banasméd alapja gyermeke fogyatékossdga, akinek ellatdasarél dontd
részben 6 gondoskodik.

28 — Ldsd a 2008. julius 2-i tandcsi irdnyelvjavaslatot a személyek kozotti, vallasra vagy meggy6ézGdésre, fogyatékossagra, életkorra vagy szexudlis
irdnyultsagra vald tekintet nélkiili egyenlé bandasmdd elvének alkalmazasarél (COM(2008) 426 végleges, 2. és 7. o.). Pontositani kivinom,
hogy ez a javaslatot 2006. junius folyaméan 4jb6l megvitattdk a Tandcsban.

29 — Vagyis a munkaerdpiacon kiviili teriileteken, a szocidlis védelem, a szocidlis elényok, az oktatds, az drukhoz és szolgéltatisokhoz vald
hozzaférés, illetve azok biztositdsa teriiletén, a lakhatdst is ideértve (lasd az irdnyelvjavaslat (9) preambulumbekezdését és 3. cikkét
[COM(2008) 426 végleges, 14. és 19. 0.]).

30 — A személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazédsra valo tekintet nélkiili egyenlé bandsmdd elvének alkalmazéasarol sz6lo, 2000. junius 29-i
2000/43/EK tandcsi iranyelv (HL 2000. L 180, 22. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 20. fejezet, 1. kotet, 23. 0.), valamint a nék és férfiak kozotti
egyenldé banasmod elvének az drukhoz és szolgiltatdsokhoz valé hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében torténd
végrehajtasardl sz6l6, 2004. december 13-i 2004/113/EK tandcs iranyelv (HL 2004. L 373., 37. 0.) azon okok alapjdn torténd hatrdnyos
megkiilonboztetést is tiltjak, amelyeket cimiikben kifejezetten emlitenek.
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2. A Charta jelen tigyre gyakorolt esetleges hatasardl

60. A kérdést elSterjeszt6 birdsag hatarozatanak indokoldsaban roviden emliti a Chartat, anélkil, hogy
kitérne arra, mennyiben befolydsolnd az alapeljards tényalldsdanak megitélését ez az unids jogszabaly.
Nem hoz fel semmilyen érvet azzal kapcsolatban, hogy e jogi aktus egyik vagy masik rendelkezése
milyen hatdssal lehetne a jelen tigyre, amely egyébirant egyik kérdés targyat sem képezi. A Birdsag elé
terjesztett irdsbeli észrevételek sem foglalkoznak részletesebben e témaval.*

61. Marpedig az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében a Charta &ltal biztositott alapveté jogok
kizdrdlag az unids jog hatdlya ald tartoz6 jogi helyzetben irdnyaddak, és annak érdekében, hogy a
Birésag a Charta rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatosan dontést hozhasson, rendelkezésére
kell dllnia valamennyi olyan informdcionak, amely alapjan megéllapithatja, hogy a vitas jogi helyzet az
unids jog hatélya ald tartozik-e.* Tekintettel arra, hogy a kérdést elSterjeszté birdsidg nem igazolta,
hogy az alapeljards érdemi kérdésére vonatkozé® nemzeti jogszabalyok célja a Charta 51. cikkével
osszhangban® kozvetleniil és kifejezetten az adott uniés jogi rendelkezéseknek a végrehajtdsa lenne, a
Birdsagnak allaspontom szerint azt kellene megéllapitania, hogy nincs helye a hivatkozott jogszabalyok
és a Chartdban foglalt alapvetd jogok kozotti osszeegyeztethetdség vizsgdlatdnak.*

62. Rdadasul az uniés jog rendelkezéseinek — a jelen esetben az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik és harmadik kérdésben hivatkozott 2000/78 iranyelv cikkeinek — a Charta rendelkezéseivel
— kozelebbrdl 20., 21., 26. vagy 30. cikkével ™ — 6sszhangban torténd esetleges értelmezése csupdn a
Birésagra ruhdzott hataskor keretei kozott lehetséges, amely ez esetben a 2000/78 iranyelv targyi
hatalyatdl fiigg. A Charta esetlegesen hivatkozott rendelkezéseire ugyanis 6nmagaban nem alapithaté a
Bir6sag hatdskoére olyan jogi helyzet vizsgalata esetén, amely nem az uniés jog hatélya ald tartozik.”

31 — A bolgar kormény csupdn a Charta ,[a] fogyatékkal €16 személyek beilleszkedés[ére]” vonatkozoé 26. cikkének idézésére szoritkozik irasbeli
észrevételeinek ,jogi keret” cimi szakaszaban, mikozben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat ennek megfelelé szakasza a Charta
21. és 30. cikkét idézi, amelyek sorrendben a ,megkiilonboztetés tilalm[éra]” és az ,indokolatlan elbocsatéssal szembeni védelemre”

vonatkoznak.
32 — Lasd kiilondsen: 2013. junius 13-i Hadj Ahmed itélet (C-45/12, EU:C:2013:390, 56. és 57. pont).
33 — Nevezetesen a munka torvénykonyvének a 328. cikke (1) bekezdésének 2. pontjéval osszefiiggésben értelmezett 333. cikke (1) bekezdésének

3. pontja, valamint a koztisztvisel6krél sz616 torvény 106. cikke (1) bekezdésének 2. pontja, a bolgér itélkezési gyakorlat értelmezésében.

34 — Az emlitett, a Charta ,alkalmazdsi korét” meghatdrozé 51. cikk (1) bekezdésében kimondja, hogy a Charta rendelkezéseinek cimzettjei a
ytagallamok [...] annyiban, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre”, (2) bekezdésében pedig azt, hogy a Charta ,az unids jog alkalmazasi
korét nem terjeszti ki az Unié hataskorein tdal”. A Bir6sdg e tekintetben pontositotta, hogy ,annak meghatérozasa céljabol, hogy valamely
nemzeti szabalyozds az unids jognak a Charta 51. cikke szerinti végrehajtdsaba tartozik-e, egyebek kozott azt kell megvizsgdlni, hogy a
nemzeti szabdlyozas unids jogi rendelkezés végrehajtasara irdnyul-e, hogy milyen jellegli ez a szabalyozas, és hogy az unids jog hatalya ala
tartozé célokon kivil més célok elérésére is iranyul-e — még akkor is, ha kozvetetten érintheti az unids jogot —, valamint hogy létezik-e
olyan uniés jogi kiilonds szabdlyozds, amely az adott teriiletre vonatkozik, vagy amely azt érintheti (2014. mdrcius 6-i Siragusa-itélet,
C-206/13, EU:C:2014:126, 25. pont).

35 — Lasd kulonosen: 2013. méjus 8-i Ymeraga és tarsai itélet (C-87/12, EU:C:2013:291, 40—43. pont); 2014. mércius 6-i Siragusa-itélet (C-206/13,
EU:C:2014:126, 20-33. pont); 2014. julius 10-i Julidn Herndndez és tarsai itélet (C-198/13, EU:C:2014:2055, 32—37. pont).

36 — Sorrendben a 20. cikk értelmében ,[a] torvény el6tt mindenki egyenls”, a 21. cikk (1) bekezdése szerint: ,[t]ilos minden fogyatékossig
alapjan torténé megkiillonboztetés, a 26. cikk alapjan ,[a]z Unié elismeri és tiszteletben tartja a fogyatékkal él6 személyek jogit az
onallosaguk, tarsadalmi és foglalkozasi beilleszkedésiik, valamint a kozosség életében val6 részvételikk biztositdsat célzé intézkedésekre”, a
30. cikk értelmében pedig ,[a]z unids joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban minden munkavéllalénak joga
van az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelemhez”.

37 — Lésd kiilondsen: 2013. mdjus 8-i Ymeraga és tarsai itélet (C-87/12, EU:C:2013:291, 40. pont); 2014. julius 10-i Julidn Herndndez és tarsai
itélet (C-198/13, EU:C:2014:2055, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2016. februdr 23-i Garzén Ramos és Ramos
Martin végzés (C-380/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:112, 25. pont).
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63. Kiemelném, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat olyan altaldnos jogelvet vazol, amely a
fogyatékkal él6 személyekkel szembeni barminemi hatranyos megkiilonboztetést tilt. E tekintetben
szeretnék emlékeztetni arra, hogy egy kordbbi elézetes dontéshozatal iranti kérelem esetében,
amelynek térgya a Charta 21. cikkében foglalt, valamint a 2000/78 iranyelvben* pontositott életkoron
alapul6 hatranyos megkiilonboztetés altaldanos elvének értelmezése volt, a Birdsag a kérdést konkrétan
egy, a jelen esethez hasonld, maganszemély és nemzeti hatésag kozott zajlé jogvita keretében kizardlag
ezen iranyelv tekintetében vizsgdlta meg.” Logikusan ugyanezen megkozelitést kellene kovetni a
szintén a Charta 21. cikke altal szabalyozott és a 2000/78 iranyelv altal pontositott, fogyatékossagon
alapul6 hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak elve esetén is.

64. Tekintettel arra, hogy ez utébbi iranyelv véleményem szerint nem alkalmazhaté az alapiigy
koriilményei kozott, ahol — ahogy azt fent kifejtettem® — a megkiilonboztetés alapjat nem a széban
forgé iranyelv 1. cikkében kimeritd jelleggel felsorolt tényez6k egyike képezi, tigy vélem, hogy a jelen
gy keretei kozott ezen irdnyelv nem értelmezhet6 a Charta rendelkezéseivel 6sszhangban.

65. Fenti kortilmények Osszességére tekintettel elsédlegesen tigy vélem, hogy a jelen {igyben nincs helye
a 2000/78 iranyelv 4. és 7. cikke értelmezésének, még a Charta rendelkezéseivel Osszefiiggésben sem.
Kiegészit6 jelleggel tennék azonban néhdny észrevételt arra az esetre, ha a Birésag nem fogadnd el a
fenti megkozelitést.

3. A 2000/78 iranyelv hivatkozott rendelkezéseinek masodlagos jellegi értelmezésérdl

66. El6zetesen ramutatnék arra, hogy észrevételeiben a bolgar kormdany hosszas fejtegetésekbe
bocsdtkozott a 2000/78 iranyelv* 2. cikke (5) bekezdésével kapcsolatban annak aldtdmasztisa
érdekében, hogy ezzel a rendelkezéssel Osszeegyeztethetd az alapeljardsban vitatott szabalyozas.*
Mindazonaltal, mivel a kérdést elSterjesztd birosidg nem kérte kiilon e rendelkezés® értelmezését sem
a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdéseiben, sem az arra utalé hatarozatdban, tovabba
még hallgatolagosan sem szolgélt ezzel kapcsolatos informéci6val,” ugy vélem, hogy nem sziikséges
kizarélag masodlagos jelleggel észrevételeket tennem ebben a targyban. Egyszerlien annyit jegyeznék
meg, ahogy azt a bolgar kormdany is elismeri, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatdban szigortian
értelmezi az emlitett rendelkezést (2. cikk (5) bekezdése), tekintettel arra, hogy az eltérést enged a
hatrdnyos megkiilonboztetés tilalménak alapelvétél. *

38 — A Birdsag 2016. dprilis 19-i DI-itéletében (C-441/14, EU:C:2016:278, 23. és 24. pont) pontositotta, hogy ,mivel maga a 2000/78 irdnyelv nem
mondja ki az életkoron alapulé hédtranyos megkiilonboztetés tilalméanak daltaldnos elvét, hanem ezen elvet csupdn a foglalkoztatds és a
munkavégzés terén rogziti, az ezen irdnyelv dltal nyijtott védelem hatdlya nem terjed til az ezen elv dltal nyijtott védelmen. Az eurdpai
uniés jogalkot6 ezen irdnyelv elfogaddsaval az egyenlé bdnasmdd elve konkrét alkalmazdsanak elGsegitésére és kiilonosen az emlitett elvtdl
valo kiilonbozo eltérési lehetdségek meghatdrozdsdra irdnyuld pontosabb kereteket igyekezett teremteni azéltal, hogy az alkalmazdsi teriiletiik
egyértelmibb meghatdrozdsa segitségével hatdrolja el azokat.” Azt is hozzafiizte, hogy ,annak érdekében, hogy az életkoron alapulé
hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak dltaldnos elve olyan helyzetre is vonatkozzon, mint amilyen az alaptigyben szerepel, az is sziikséges,
hogy e helyzetre kiterjedjen a hdtrdnyos megkiilonboztetés 2000/78 irdnyelv dltal kimondott tilalmdnak hatdlya” (kiemelés t6lem).

39 — Lésd kilonosen: 2014. november 11-i Schmitzer-itélet (C-530/13, EU:C:2014:2359, 23. és 24. pont); 2014. november 13-i Vital Pérez itélet
(C-416/13, EU:C:2014:2371, 25. pont); 2015. janudr 21-i Felber-itélet (C-529/13, EU:C:2015:20, 16. és 17. pont); 2016. junius 2-i C-itélet
(C-122/15, EU:C:2016:391, 18. és 28-30. pont).

40 — Lasd: a jelen inditvany 51. és azt kovetd pontjai.

41 — A 2000/78 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdése értelmében ,nem érinti a nemzeti jog édltal meghatarozott olyan intézkedéseket, amelyek egy
demokratikus tdrsadalomban a koézbiztonsag és a kozrend fenntartasahoz, a biincselekmények megakadélyozasahoz, az egészség védelméhez
és masok jogainak és szabadsagénak a védelméhez sziikségesek”.

42 — A bolgar kormény nevezetesen arra hivatkozott, hogy ,a torvény a koztisztvisel6k foglalkoztatdsi statuszanak stabilitdsa révén biztositja a
kozfeladatok végrehajtasanak hatékonysdgat és kiszamithat6sagat, a tarsadalom és a kozrend fenntartdsa érdekében”.

43 — Ahogy azt a bolgér kormdny is megjegyzi, valéban igaz, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés arra kér vélaszt a
Birdsagtol, hogy ,lehetévé teszik-e a[z] [2000/78] iranyelv 4. cikke és tovébbi rendelkezései” az ilyen szabélyozést, Ggy gondolom azonban,
hogy ez a kifejezési forma az iranyelv tovabbi rendelkezéseinek Osszefiiggésében elsGdlegesen a 4. cikk értelmezésére vonatkozik.

44 — Ugyanis, a nemzeti birdsdg dltal szolgaltatott informdcidk Osszessége és kiilondsen az elézetes dontéshozatalra utalds indokoldsa alapjan a
Birésag meghatdrozhatja az unids jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita targyara figyelemmel sziikséges (nevezetesen:
2015. oktéber 1-jei Doc Generici-itélet, C-452/14, EU:C:2015:644, 34. pont; 2016. szeptember 29-i Essent Belgium itélet, C-492/14,
EU:C:2016:732, 43. pont), a 2. cikk (5) bekezdésének esetleges értelmezésével kapcsolatos elemek azonban véleményem szerint hianyoznak a
jelen esetben.

45 — Lasd kulonosen: 2013. december 12-i Hay-itélet (C-267/12, EU:C:2013:823, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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67. A 2000/78 iranyelvnek az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés altal kifejezetten
megemlitett 4. cikkével kapcsolatban meg kivinom jegyezni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
semmilyen magyardzattal nem szolgal arra nézve, hogy az el6tte folyamatban 1évé eljardas megoldasat
mennyiben segitené, ha a Birdsag értelmezné ezt a rendelkezést.” Egyediil a bolgir kormdny tett
észrevételeket a fenti cikk (1) bekezdésével kapcsolatban, amelyben emlékeztet arra, hogy a Birdsag
allaspontja szerint e rendelkezést szigortan kell értelmezni, mivel eltérést enged a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak alapelvétdl,” egyben kijelenti, hogy az emlitett bekezdés engedélyezi a
széban forgd nemzeti szabdlyozast.*

68. Magam részérdl, az alapiigy tényallasat tekintve nem feltétleniil értem, hogy a 2000/78 iranyelv
4. cikkének esetleges alkalmazdsa hogyan lenne lehetséges jelen esetben és értelmezése milyen
haszonnal jarhatna az tgy érdemét tekintve. Ez a cikk ugyanis megengedi, hogy valamely eltér6
bandsmoéd ne mindsiiljon hatranyos megkiilonboztetésnek ,ha az érintett szakmai tevékenység jellege
vagy gyakorldsdnak feltételei miatt a szoban forgd ok lényeges és meghatdrozé szakmai kovetelményt
képez, feltéve hogy a cél jogszer(i, és a kovetelmény ardnyos””. Miarpedig a bolgir szabalyozas,
amelyrdl itt szé van, eltéré6 banasmoédot enged, amennyiben kifejezetten a munkavallalokat és nem a
koztisztviseloket védi, de megvan az a sajatossiga is, hogy a kozszféraban foglalkoztatott
munkavallalékra is vonatkozik, akik ugyanolyan szakmai tevékenységet folytathatnak, mint a
koztisztvisel6k. Itt tehat — a 4. cikk alkalmazasi feltételeinek Birdsag dltali meghatirozasaval
osszhangban® — a megkiilonboztetés alapja nem egy olyan ,jellemzdvel” fiigg 6ssze, amely ,a 2000/78
iranyelv 1. cikkében felsorolt indokokhoz kotédik”, és amely ,lényeges és meghatdroz6 szakmai
kovetelményt” képez.

69. Mindenesetre, a Birésag korabbi itéleteiben foglalt értelmezés alapjan gy tlinik szamomra, hogy a
4. cikk tartalma alapjan nem 4dllapithaté meg az ilyen nemzeti szabdlyozds unids joggal vald
Osszeegyeztethetetlensége.

70. A 2000/78 iranyelv 7. cikkével kapcsolatban, amely az elG6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
harmadik kérdés targyat képezi, a kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy ,nem egyértelmi
mindazonadltal, hogy a Bolgir Koztarsasag dltal elfogadott rendelkezések, amelyek a fogyatékkal él6
személyek védelmét célzé kiilon intézkedéseket képeznek, de csak a munkavallaléként foglalkoztatott
személyekre alkalmazanddk, — még ha a kozszolgdlatra is vonatkoznak — mennyiben mindsiilnek [az
emlitett 7. cikk] értelmében vett megengedett pozitiv intézkedésnek”.

71. E tekintetben szeretnék ramutatni, hogy az emlitett iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése kimondja:
»az egyenlé bandsmdd elve nem akadalyozhatja meg egyik tagallamot sem abban, hogy az 1. cikkben
emlitett okok barmelyikével kapcsolatos hatranyok megakadalyozasat vagy kompenzalasat célzd, kiilon
intézkedéseket tartson fenn vagy fogadjon el” a ,teljes egyenl8ség gyakorlati biztositas[a]” érdekében.”

46 — Marpedig a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 94. cikkével 6sszhangban elengedhetetlen, hogy a nemzeti birésdg minimélis magyardzatot adjon
az értelmezni kért uniés rendelkezések kivélasztdsdnak okaira, valamint az e rendelkezések és az elé terjesztett tigyben alkalmazandé nemzeti
jogszabdly kozotti kapcsolatra (lasd kilondsen: 2016. marcius 10-i Safe Interenvios itélet, C-235/14, EU:C:2016:154, 115. pont; 2016. julius
5-i Ognyanov-itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 19. és 20. pont).

47 — Lasd: 2014. november 13-i Vital Pérez itélet (C-416/13, EU:C:2014:2371, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48 — A bolgir kormany érvelését e tekintetben ,a fogyatékkal él6 személyek jogainak a koztisztvisel6krél szélo torvényben mar biztositott
védelmére” és ,annak sziikségességére” alapitotta, hogy ,a kozigazgatasi hatdsag részére garantdljak az ahhoz sziikséges feltételeket, hogy a
tarsadalom érdekében feladataikat hatékonyan és kiszdmithatéan hajtsak végre”.

49 — Kiemelés télem. Hasonloképpen, a 2000/78 irdnyelv (17) preambulumbekezdése el8irja, hogy ez az irdnyelv ,nem kivanja meg olyan személy
felvételét, el6léptetését, tovabbfoglalkoztatasat vagy képzését, aki nem alkalmas, nem képes vagy nem vehet6 igénybe az adott allas alapvetd
feladatainak elldtaséra vagy a megfelelé képzés elvégzésére”.

50 — Ldsd: 2011. szeptember 13-i Prigge és tarsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

51 — Lasd tovébba a 2000/78 iranyelv (26) preambulumbekezdését.
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Ugyanezen cikk (2) bekezdése is alatdmasztja annak lehetéségét, hogy kiilonosen a fogyatékkal él6
személyek érdekében olyan pozitiv intézkedéseket hozzanak,® amelyek célja egészségiik és biztonsaguk
védelmének munkahelyiikon torténé biztositasa, illetve munkahelyi kornyezetbe valé beilleszkedésiik
elésegitése.

72. E rendelkezések, amelyek a tagillamok szuverenitdsinak fenntartisat szolgdljdk,* nem
kotelezettséget allapitanak meg szdmukra, hanem elismerik azon jogosultsiagukat, hogy a fennallé
egyenlStlenségeken pozitiv intézkedésekkel javithassanak. Ugyanis, ahogy arra a 2000/78> irdnyelv
el6készité munkdinak keretében is ravilagitottak, ,az egyenlé bandsmdéd onmagidban elégtelennek
bizonyulhat, amennyiben nem vezet valodi egyenl8séghez”*® és ,kiterjedhet arra is, hogy adott
személyek csoportja részére kiilonleges jogokat biztositson””’.

73. A bolgar korméanyhoz és a Bizottsiaghoz hasonléan Ggy vélem, hogy amennyiben a Birdsag ugy
itélné meg, hogy az alapiigy targyat képezd szabdlyozas a 2000/78 irdnyelv 7. cikke, és kiilonosen
(2) bekezdésének hatdlya ald tartozik — ahogy a bolgdr kormdny érvel® —, e rendelkezések
semennyiben sem mutatnak arra, hogy valamely tagillam ne korlatozhatnd személyek pontosan
korvonalazott csoportjara, jelen esetben a munkavéllalokéra, az egészségiilk megdvasa érdekében
elfogadott intézkedéseit.*

74. Ebbdl kovetkezéen, masodlagosan az a meglatdsom, hogy amennyiben a Birdsag a 2000/78 iranyelv
4. és 7. cikkének értelmezése mellett dontene, abbdl az értelmezésbdl sziikséges kiindulnia, hogy e
rendelkezések nem ellentétesek egy ilyen szabalyozdssal.

C — A fogyatékossdgrol szolo ENSZ-egyezmény korldtozott érvényesiilésérdl (elsé kérdés)

1. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés szovegérol

75. Legel6szor is, az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés, amely annak megismerésére
irdnyul, hogy lehet6vé teszi-e ,[a fogyatékossagrol sz6l6 ENSZ-]egyezmény 5. cikkének (2) bekezdése”
az alapligy targyat képezé nemzeti szabdlyozast, sem els6dleges, sem mdasodlagos uniés jogforrasnak
nem mindsiilé rendelkezés értelmezét kéri a Birdsagtél. Marpedig az EUMSZ 267. cikk elsé bekezdése
értelmében ennek elvégzésére a Birdsag hataskore nem terjed ki.

52 — 2008. julius 17-i Coleman-itéletében (C-303/06, EU:C:2008:415, 40. és 42. pont) a Bir6sig kimondta, hogy ,magéval a fogyatékos személlyel
szembeni pozitiv megkiilonboztetésre vonatkozé rendelkezésekrdl” van szo.

53 — A 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének ii. pontjabdl kitlinik, hogy ilyen, a fogyatékos személyek javat célzé intézkedések nem
mindsiilnek kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek.

54 — Szamomra gy tiinik, hogy 2000/78 iranyelv 7. cikke a beavatkozds korén kiviil helyezi a pozitiv megkiilonboztetést célzé intézkedéseket,
amelyekkel kapcsolatban az iranyelv (27) preambulumbekezdése arra emlékeztet, hogy a ,[86/379/EGK] ajanldséban a Tandcs létrehozta a
fogyatékos személyek foglalkoztatdsat [és képzését] célzé pozitiv cselekvések példait meghatdrozo irdnyado keretet”.

55 — Lésd a Bizottsagnak a 2000/78 irdnyelv elfogaddsihoz vezetd javaslat 6. cikkéhez (jelenleg 7. cikk) flizott megéllapitdsait (COM(1999) 565
végleges), amelyben a nék védelmében tett pozitiv intézkedésekre vonatkozé birdsagi itélkezési gyakorlatra hivatkozik (ebben a targyban lasd
kiillonosen: 1997. november 11-i Marschall-itélet, C-409/95, EU:C:1997:533, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2000.
marcius 28-i Badeck és tarsai itélet, C-158/97, EU:C:2000:163, 23. pont).

56 — A Bizottsdg a 2000/78 iranyelv mddositdsara irdnyuld javaslatdban (COM(2008) 426 végleges, 10. o.) arra hivja fel a figyelmet, hogy ,a
formalis egyenldség szdmos esetben nem jelent a gyakorlatban is megval6sulé egyenldséget”, és hangsulyozza, hogy az ennek megfeleld
»pozitiv intézkedéseket” célz6 rendelkezések minden olyan, a hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé irdnyelvben megjelennek, amelyeknek
alapja az EK 13. cikk (jelenleg EUMSZ 19. cikk).

57 — Az is megallapitasra keriilt, hogy ,a pozitiv intézkedések lehetdséget biztositanak arra, hogy ne »a kiilonb6z6 csoportokba tartozé
emberekkel szembeni egyenlé banasmédként értelmezett« formalis egyenlGséget érjitkk el, hanem olyan egyenléséget, amely valodi
tartalommal rendelkezik, ezen az egyes csoportok kozotti kollektiv egyenldséget értve” (lasd Martin, D., Morsa, M., Gosseries, P.és
Buelens, J. szerkesztésében: Droit du travail européen: questions spéciales, Larcier, Briisszel, 2015, 539. o.).

58 — E tekintetben mindenesetre emlékeztetnék arra, hogy a széban forgé bolgar jogszabalyi rendelkezések célja az e rendelkezésekben foglalt
valamely betegséggel kiizd6 munkavallalok védelme, nem pedig célzottan a fogyatékkal él6 személyek védelme (ldsd a jelen inditvany 17. és
18. pontjit, valamint a 4. oldal aljan talélhaté labjegyzetet).

59 — Lésd a jelen inditvany 35. pontjat.

ECLILEU:C:2016:824 15



SAUGMANDSGAARD @FE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-406/15. SZ. UGY
MILKOVA

76. Mindazonaltal, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozat indokoldsabdl az deriil ki, hogy e kérdés
felvetését a Birdsdg itélkezési gyakorlatara figyelemmel ® a 2000/78 irdnyelvnek a fogyatékosségrol sz6lo
ENSZ-egyezménnyel 0sszhangban torténd értelmezése indokolja. A kérdést elSterjesztd birdsag szerint
az emlitett egyezmény, kiilonosen az 5. cikkének (2) bekezdése® megkoveteli ,bdrmilyen
fogyatékossaggal €16 [személy] bdrminemii hdtrdnyos megkiilonboztetésével szembeni méltinyos és
hatékony torvényi védelml[é]t [...], mégpedig nem csak egyes védelemben részesitett, az Eurépai Unié
mdsodlagos jogdban rogzitett [személyes] [jellemzi] alapjdn” .

77. Az els6 kérdés tehat ugy értendd, mint amely lényegében annak meghatarozasara torekszik, hogy a
2000/78 iranyelvnek ezen egyezménnyel Osszhangban torténd értelmezése lehetG6vé teheti-e annak
megéllapitasat, hogy az alapiigy targyat képezd szabdlyozis ellentétes az unids joggal, amennyiben
eltéréen kezeli az ugyanolyan fogyatékkal él6 munkavallalékat és koztisztvisel6ket. Jollehet a
hivatkozott szabédlyozasban a megkiillonboztetés indoka nem valamely fogyatékossag, hanem a
személyek e két csoportjat a munkaltatéjukhoz fiz6 foglalkoztatdsi jogviszony jellege, amely kritérium
nem szerepel az emlitett irdnyelv 1. cikkében kimeritéen felsorolt azon okok kozott, amelyek alapjan
tilos hatranyos megkiilonboztetést tenni.

78. Mar most szeretném rogziteni, hogy a fenti kérdés wjrafogalmazisa részben a negyedik kérdés
vonatkozdsaban is sziikséges,” mivel ez utobbi a ,nemzetkozi [...] jogi rendelkezések tiszteletben
tartasat” emliti, amely kifejezéssel a kérdést elSterjeszté birdsdg — még ha e tekintetben nem is
fogalmazta meg egyértelmtien a kérdését — véleményem szerint kifejezetten a fogyatékossagrol széld
ENSZ-egyezményre, és az e jogszabdlynak valé megfelelési kotelezettség altal az olyan koriilmények
kozott fennalld esetleges hatranyos megkiilonboztetés orvosldsa érdekében alkalmazandé eszkozokre
gyakorolt hatésra hivatkozik, mint amilyenek az alaptigy kériilményei.*

2. A fogyatékossagrol sz6l6 ENSZ-egyezmény unids jogban valé érvényesiilésének korlatozott hatalyarol

79. A bolgar kormany a Birdsag kérdéseire adott irasos valaszdban azt allitja, hogy a fogyatékossagrdl
sz6l6 ENSZ-egyezmény 5. cikke (2) és (4) bekezdésének a 27. cikke (1) bekezdésének g) és h),*
valamint 4. cikke (1) bekezdésének d) és e) pontjaival® valé egyiittes értelmezése alapjan az
egyezmény kiilonbséget tesz a fogyatékos személyek jogaival kapcsolatos tagdllami kotelezettségek
kozott attdl fliggden, hogy magan- vagy kozszférardl van-e szo, ez alapjan tehat szerinte megengedhetd

60 — Ebben a térgyban a kérdést elGterjeszté birdsag kifejezetten a 2014. marcius 18-i Z.-itéletre (C-363/12, EU:C:2014:159) hivatkozik.

61 — A hivatkozott 5. cikk (2) bekezdése értelmében ,[a] részes dllamok megtiltanak a fogyatékossig alapjan torténé barminem( hatranyos
megkillonboztetést, és minden téren biztositjdk a fogyatékossdggal élé személyek szdmdra a hdtrdnyos megkiilonboztetéssel szembeni egyenlé
és hatékony jogi védelmet” (kiemelés t6lem).

62 — Kiemelés t6lem.

63 — Emlékeztetve arra, hogy a Bir6signak az allandé itélkezési gyakorlata szerint lehet8sége van a feltett kérdések ujrafogalmazdséra annak
érdekében, hogy a nemzeti birdsag részére az elStte folyamatban 1évé eljaras megoldaséhoz hasznos vélasszal szolgalhasson (lasd: 2013.
janudr 17-i Hewlett-Packard Europe itélet, C-361/11, EU:C:2013:18, 35. pont).

64 — Lasd tovébba a jelen inditvany 96. és azt kovetd pontjait.

65 — Az emlitett g) és h) pontok ugy rendelkeznek, hogy az egyezmény szerz6dé feleinek megfelelé intézkedéseket kell hozniuk, nevezetesen
annak érdekében, hogy ,fogyatékossiggal él6 személyeket foglalkoztassanak a kozszféraban”, valamint, hogy ,megfelelé politika és
intézkedések révén elGsegitsék a fogyatékossdggal €16 személyek maganszektorban torténd alkalmazdsat”.

66 — Az emlitett d) és e) pontok azt irjak eld, hogy az egyezmény szerz6dé felei kotelezettséget véllalnak arra, hogy ,biztositjak, hogy a hatésdgok
és kozintézmények [a jelen Egyezménnyel] 6sszhangban tevékenykedjenek”, és arra, hogy ,minden megfelel intézkedést meghoznak barmely
személy, intézmény vagy maganvillalkozas éltal a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés felszamoldsa érdekében”.
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az e szempont szerinti kiillonbségtétel a nemzeti jogi szabélyozdsban.” E kormdny szerint a

kozszolgalati jogviszony *®sajdtossagaira tekintettel a bolgar szabalyozés alapjan nem keletkezik olyan
joghézag, amely indokolnd a védelmi intézkedéseknek a koztisztvisel6krdl szdld torvény 106. cikke
(1) bekezdésének 2. pontjaban irt esetben a koztisztvisel6kre analdgia ttjan torténd kiterjesztését.

80. A Bizottsag irdsbeli észrevételeiben arra hivatkozott, hogy mivel a széban forgé nemzeti jogszabalyi
rendelkezések nem tartoznak a 2000/78 irdnyelv vagy mas unids jogszabdly hatdlya ald, az érintett
tagallam, vagyis a Bolgar Koztarsasdg feladata az ENSZ-egyezmény kovetelményeinek betartdsa,
amelyért, mint az egyezményt aldir6 szerz6dé fél, felelésségre vonhato.

81. E targyban, a bolgdr kormdnnyal és a Bizottsaggal egyetértésben, emlékeztetnék arra, hogy a
Birésdg tobb izben is kimondta, hogy tekintettel arra, hogy az Eurépai Unié jévahagyta a
fogyatékossagrol sz6lé ENSZ-egyezményt, annak rendelkezései az egyezmény hatalybalépésétol
kezdve® az unids jogrendszer szerves részét képezik.”

82. Ellentétben azzal, amit P. Milkova a Bir6sag kérdéseire adott irdsos vélaszdban éllit,”" az élland6

itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az emlitett egyezmény dltal eldirt kotelezettségek a szerz6dé
feleket terhelik, és mivel az egyezmény rendelkezései végrehajtasuk és hatdlyuk tekintetében a szerz6dé
felek &ltal bevezetendd tovabbi jogi aktusok fiiggvényei,”” tartalmi szempontbél nem mindsiilnek
feltétlen és kelléen pontos rendelkezéseknek, amibdl kovetkezéen nem birnak kozvetlen hatéllyal az
uniés jog tekintetében.”

83. Mindazonaltal a Birésag ramutatott, hogy a 2010/48 hatdrozat II. sz. mellékletének fiiggeléke ,[a
fogyatékossagrol szold] egyezmény hatdlya ald tartozé kérdésekkel kapcsolatos|...]”, kozelebbrdl ,[a]z
onallo életvitel és a tarsadalmi befogadas, az oktatds, a munka és a foglalkoztatds teriiletén” hozott jogi
aktusok kozott kifejezetten megnevezi a 2000/78 iranyelvet. Ahogy azt a bolgar kormany irasbeli
észrevételeiben jelzi, a Birdsdg azt a kovetkeztetést vonta le ebbdl, hogy a 2000/78 iranyelv
értelmezéséhez segitségiil lehet hivni az emlitett egyezmény rendelkezéseit, és lehetSleg azokkal
osszhangban kell értelmezni, tekintettel az Unié altal kotott nemzetkozi egyezmények mdsodlagos
jogforrdsokhoz képesti els6bbségére.”™

67 — E tekintetben el6szor is azt az ellenvetést szeretném tenni, hogy pontatlan gy értékelni, hogy az alapeljardsban felmerilt hatrdnyos
megkiilonboztetés azon az alapon tenne kiilonbséget a fogyatékkal él6 személyek kozott, hogy feladataikat a magan- vagy a kozszférdban
latjdk-e el (Iasd még a jelen inditvany 38. pontjat).

68 — A bolgir kormany az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdéssel kapcsolatos irasbeli észrevételeiben azzal érvelt, hogy a
koztisztvisel6k helyzete nem hasonlithaté 6ssze a munkavallalokéval, amelybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ennélfogva ,nem sziikséges
a tovabbi elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések vizsgalata”. E tekintetben egyszertien annyit jegyeznék meg, hogy az érintett
személyek csoportjanak helyzetét vizsgalé Osszehasonlité eljaras lefolytatisa lenne célravezeté annak ellenérzésére, hogy a jelen iigyben a
2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetés esete all-e fenn. Mindazonéltal,
ezen érvek nem relevansak, igy nem szorulnak elemzésre, arra tekintettel, hogy véleményem szerint a hivatkozott irdnyelv nem alkalmazhaté
az alapjogvita esetében.

69 — Lasd kilonosen: 2013. dprilis 11-i HK Danmark itélet (C-335/11 és C-337/11, EU:C:2013:222, 30. pont); 2014. mdrcius 18-i Z.-itélet
(C-363/12, EU:C:2014:159, 73. pont); 2014. majus 22-i Glatzel-itélet (C-356/12, EU:C:2014:350, 68. pont).

70 — ARAB- Ellentétben azon nemzetkozi egyezmények rendelkezéseivel, amelyhez az Unié nem csatlakozott, mint az ENSZ Kozgytilés altal
1966. december 16-an elfogadott polgéri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya (ldsd: 2016. julius 28-i Conseil des ministres itélet,
C-543/14, EU:C:2016:605, 23. pont).

71 — P. Milkova szerint a fogyatékossdgrol sz6l6 ENSZ-egyezmény 5. cikkének (2) bekezdése — amely a hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni
egyenld és hatékony jogi védelmet biztosit a fogyatékkal él6 személyek szdmara minden téren — alkalmazhatd, mivel allaspontja szerint ez a
rendelkezés megfeleléen pontos, vildgos és feltétel nélkiili kotelezettségeket fogalmaz meg, amelybdl kovetkezGen a bolgér koztisztvisel6krél
sz016 torvényt médositani kellene.

72 — Ennek megfelel6en a 2010/48 hatérozat II. melléklete az Eurépai Unidra vonatkozéan tartalmaz egy nyilatkozatot a fogyatékkal él6 személyek
jogairdl szolé ENSZ-egyezmény hatalya ala tartozé kérdések tekintetében az Eurdpai Unié hataskorérdl, valamint egy fiiggeléket, amely
felsorolja az egyezmény hatélya ald tartoz6 kérdésekkel kapcsolatos unids jogi aktusokat.

73 — Tekintettel arra, hogy ez a nemzetkozi egyezmény a szerz6dd felek szdmara program jellegd, ebbdl kovetkezéen nem lehet egy olyan unids
jogi aktus, mint a 2000/78 iranyelv érvényességét a fogyatékossagrdl szo6lé6 ENSZ-egyezményre tekintettel feliilvizsgalni. Lasd: 2014. marcius
18-i Z.-itélet (C-363/12, EU:C:2014:159, 85-90. pont); 2014. majus 22-i Glatzel-itélet (C-356/12, EU:C:2014:350, 69. pont).

74 — Lasd kiilonosen: 2013. dprilis 11-i HK Danmark itélet (C-335/11 és C-337/11, EU:C:2013:222, 29., 31. és 32. pont); 2014. mdrcius 18-i Z.
-itélet (C-363/12, EU:C:2014:159, 72., 74. és 75. pont); 2014. majus 22-i Glatzel-itélet (C-356/12, EU:C:2014:350, 68. és 70. pont).
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84. Ennek megfeleléen a Birdsag a fogyatékossagrol szolé6 ENSZ-egyezmény Unié altali ratifikacidjat
kovetden kiigazitotta a 2000/78 iranyelv értelmében vett ,fogyatékossidg” fogalmat oly mddon, hogy
tvette az emlitett egyezmény 1. cikkének masodik bekezdésében haszndlt terminol6gidt,” tovébba az
iranyelv 5. cikke szerinti ,észszer(i alkalmazkodds” fogalmit™ az egyezmény 2. cikkének negyedik
bekezdésében foglaltak figyelembevételével hatérozta meg.”

85. Ugyanakkor Ggy vélem, hogy a jelen iigyben nincs helye a 2000/78 iranyelvnek a fogyatékossagrol
sz6l6 ENSZ-egyezménnyel Osszhangban torténé értelmezésének, tekintettel arra, hogy alldspontom
szerint a fent kifejtett indokok alapjan az alapeljdrdés nem tartozik ezen irdnyelv hatédlya ald.” A
kovetkezé észrevételeket csupan masodlagos jelleggel, a teljességre torekvés jegyében teszem.

3. A 2000/78 iranyelvnek a fogyatékossagrdl szdolé ENSZ-egyezménnyel Osszhangban torténd
masodlagos értelmezésérol

86. Els6 kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében annak megallapitisara hivja fel a Birdsagot, hogy
kiterjeszthet6-e a 2000/78 irdnyelv targyi hatdlya az fogyatékossigrol szél6 ENSZ-egyezmény
5. cikkének (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel.”

87. A Birésag kérdéseire adott irdsos valaszaban a Bizottsag kifejti, hogy véleménye szerint az emlitett
egyezmény 5. cikkének (2) bekezdése az (1) bekezdésben foglalt elvek, az egyenldség és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének pontositisit szolgdlia a fogyatékossidg vonatkozdsaban. Allitdsa
szerint ez a rendelkezés nem nyujt szélesebb korti védelmet, mint amelyet a 2000/78 iranyelv 2. és
5. cikke® biztosit. Ezen kiviil arra is hivatkozik, hogy az emlitett egyezmény 5. cikke (2) bekezdésében
foglalt, ,a fogyatékossaggal él6 személyek szamara [biztositandd] [...] hatranyos megkiilonboztetéssel
szembeni egyenlé6 és hatékony jogi védellelm” elve akkor alkalmazandé, ha a hatranyos
megkiilonboztetés a fogyatékossagon alapul, a jelen esetben viszont a Bizottsag véleménye szerint nem
ez a helyzet.

88. A magam részérél arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a fogyatékossdgrél szélé
ENSZ-egyezmény 2.* és 4. cikkébdl® egyardnt az kovetkezik, hogy az egyezmény kifejezetten a
fogyatékossdgon alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetést tiltja.* Ugyanez mondhaté el killondsen® ezen
egyezmény 27. cikkével kapcsolatban, amely (1) bekezdésének a) pontjdban megtilt ,[mindennem,] a
fogyatékossag alapjan torténd, a munkavallaldas barmely formdjaval kapcsolatos hatranyos

75 — Lésd killonosen: 2013. dprilis 11-i HK Danmark itélet (C-335/11 és C-337/11, EU:C:2013:222, 36—39. pont); 2014. december 18-i FOA-itélet
(C-354/13, EU:C:2014:2463, 53. pont); 2016. majus 26-i Invamed Group és térsai itélet (C-198/15, EU:C:2016:362, 33. pont); Bot fétandcsnok
Daouidi-tigyre vonatkozé inditvanya (C-395/15, EU:C:2016:371, 40. pont, valamint az ott idézett jogirodalom). A ,2014. évi jelentés az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak alkalmazasarol” (COM(2015) 191 final, 14. o.) cim{i jelentésében a Bizottsag azt is kiemeli, hogy
s[jo]llehet a Charta jogi kotelezettségként nem irja el6, hogy az értelmezéskor figyelembe kell venni az ENSZ szerzddéseit, az unids jog
alapjan biztositott jogok értelmezése soran az Eurdpai Unié Birésidga mégis hivatkozik az ENSZ egyezményeire”, kiillonos figyelemmel a
fogyatékossagrol szolé ENSZ-egyezményre.

76 — A hivatkozott 5. cikk értelmében a munkéltatéknak meg kell tenniiikk a megfelelé és az adott esetben sziikséges intézkedéseket, hogy a
fogyatékos személy szdmdra lehet6vé valjon a munkéhoz jutds, a munkdban val6 részvétel, az elémenetel, az 4t- vagy tovabbképzés, kivéve,
ha az ilyen intézkedés ardnytalanul nagy terhet r6 a munkaltatéra.

77 — Léasd: 2013. aprilis 11-i HK Danmark itélet (C-335/11 és C-337/11, EU:C:2013:222, 48. és azt koveté pontok); 2013. julius 4-i Bizottsdg
kontra Olaszorszdg itélet (C-312/11, nem tették kozzé, EU:C:2013:446, 58. pont).

78 — Lasd a jelen inditvany 44. és azt koveté pontjait.

79 — E targyban lésd: a jelen inditvany 76. és 77. pontja.

80 — A hivatkozott 2. és 5. cikk sorrendben ,[a] hétranyos megkiilonboztetés fogalm[ar]a és a ,fogyatékos személyek igényeihez val6 észszeri(i
alkalmazkodds[ra]” vonatkozik.

81 — Amely kizardlag ,a fogyatékossdgon alapulé [hatranyos] megkiillonboztetést” hatarozza meg (kiemelés t6lem).

82 — A hivatkozott 4. cikk (1) bekezdésének els6 mondata értelmében ,[a] részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak és
elGsegitik valamennyi alapveté emberi jog és szabadsig teljes megval6suldsat valamennyi fogyatékkal él6 személy szdméra, a fogyatékossdg
alapjdn torténé barmiféle hdtrdnyos megkiilonboztetés nélkil” (kiemelés télem). Ugyanezen bekezdés e) pontja is megerdsiti ezt a
megkozelitést.

83 — Még ha az emlitett egyezmény egyes rendelkezései fel is sorolnak mas hétranyos megkiilonboztetés alapjaul szolgalé lehetséges okot (lasd
kiillonosen a preambulum p) és s) pontjat, valamint a 8. cikk (1) bekezdésének b) pontjat).

84 — Lasd még kiillonosen: a hivatkozott egyezmény 25. cikke h) preambulumpontjanak elsé bekezdését és 28. cikkének (1) és (2) bekezdését.
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megkiilonboztetést”, nevezetesen a ,foglalkoztatds folytonossigla]” tekintetében, amely magéaban
foglalja a foglalkoztatasi jogviszony felbontasdnak esetére vonatkozd esetleges védelem lehetségét.
Marpedig az alapjogvita targyat képez6 bolgar jogszabalyok altal tett eltéré bandsmdd a foglalkoztatdsi
jogviszony jellegén alapszik, nem pedig a P. Milkova dltal hivatkozott fogyatékossagon.

89. Raadasul ugy vélem, hogy a fogyatékossigrol szolé ENSZ-egyezmény nem a fogyatékkal élo
személyek csoportjainak egymds kézotti, hanem a fogyatékkal él6k és az ilyen egészségkarosodasban
nem szenvedd személyek kozotti egyenlé bdndsmod biztositiasara torekszik. Az emlitett egyezmény
szamos rendelkezésébdl az deriil ki ugyanis, hogy az a fogyatékkal él6 személyek ,mdsokkal” vald
egyenldségét kivanja elGsegiteni.® Ez a kiilsé viszonyitdsi pont*® az emlitett egyezmény céljat
meghatdrozé 1. cikk (2) bekezdésében is megjelenik, amely rogziti, hogy a ,fogyatékossaggal él6
személy” fogalmén pontosan mi értendd, kifejezetten megemlitve a ,masokkal egyenls”® kitételt. A
7. cikk ugyanezen kifejezés tovabbi valtozatat tartalmazza, amely a ,mdas gyermekekkel azonos
alapon”® megfogalmazéast hasznalja. Hasonléképpen, a 2. cikkben a ,fogyatékossig alapjin torténd
hatranyos megkiilonboztetés” fogalmat ,valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag masokkal azonos
alapon torténd elismerés[ére]”® val6 hivatkozés Gtjdn hatdrozza meg. Az utdbbi kifejezés az emlitett
egyezmény szamos, a fogyatékkal él6 személyek jogaira vonatkozé rendelkezésében megismétldik,
amelyek célja ezen személyek — jelen esetben kozelebbrdl a 27. cikkben foglalt foglalkoztatdssal és
munkavégzéssel kapcsolatos™ — jogainak teljes és egyenlé gyakorlasinak elémozditisa, védelme és
biztositdsa.”

90. Hasonlé fordulatot haszndlt a Birdsdg a 2000/78 irdnyelvben szereplé fogalmakkal kapcsolatos
itéleteiben, amelyeket a fogyatékossigrdl sz6l6 ENSZ-egyezménnyel dsszhangban értelmeztek, mint a
~fogyatékossag” vagy az ,észszerti alkalmazkodds” fogalmat. E targyban a Birésag szdmos alkalommal
olyan akaddlyra hivatkozott, amely ,korlatozhatja [a fogyatékkal él6] személy teljes, hatékony és muds
munkavdllalokkal egyenlé szerepvallaldsit a szakmai életben”*?, nem pedig a fogyatékkal él6 személyek
kiilonb6z6 csoportjai kozotti egyenléséget gatolja. Ugy tlinik szdmomra, hogy az Unié is ugyanezen
megfontolasbol ratifikdlta az emlitett egyezményt.”

85 — Megjegyzem, hogy az egyezmény tervezetének egyes rendelkezései (lasd a szoban forgd egyezmény kidolgozdsival megbizott bizottsig
munkacsoportjanak jelentéséhez csatolt I. sz. mellékletet, kozzétéve: 2004. janudr 27-én, UN Doc. A/AC.265/2004/WG.1) tartalmaztik az
»azonos alapon” kifejezést, amely kevésbé kifejezd, mint a végs6 szovegvaltozatban taldlhatéak. Ez a valtozat szerepelt a tervezet 1. és
7. cikkének (2) bekezdésében, valamint a 18., 21. és 24. cikkében. Ezzel szemben a 9. 13. és 14. cikkei pontosabb megfogalmazast
tartalmaztak: ,mds személyekkel azonos alapon” (kiemelés télem).

86 — Az egyenléséghez valé jognak az emlitett egyezményben is irt ,relativ természetét” Waddington, L. is kiemelte ,Equal to the Task?
Re-Examining EU Equality Law in the Light of the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities” c¢. muvében,
European Yearbook of Disability Law, Quinn, G., Waddington, L., és Flynn, E. szerkesztésében, 4. kotet, Intersentia, Cambridge, 2013,
177. o.

87 — E fogalom hasonlé meghatérozasét tartalmazza az emlitett egyezmény preambuluménak e) pontja.

88 — Léasd még az emlitett egyezmény preambulumaénak r) pontjat.

89 — ,A »fogyatékossig alapjdan torténd hdtrdnyos megkiilonboztetés« a fogyatékossagon alapulé bérmilyen kulonbségtételt, kizardst vagy
korlatozast jelent, amelynek célja vagy hatdsa valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsdg mdsokkal azonos alapon torténé elismerésének,
élvezetének vagy gyakorldsanak csorbitasa vagy semmibevétele” (kiemelés t6lem).

90 — Az emlitett 27. cikk (1) bekezdésének szovegét a jelen inditvany 9. pontja részben tartalmazza. Ezen cikk (2) bekezdése értelmében ,[a]
részes allamok biztositjak, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek|...] — mdsokkal azonos alapon —részesiiljenek a kényszer- vagy kételezd
munkdaval szembeni védelemben” (kiemelés télem).

91 — A kovetkez6 rendelkezésekrdl van szd: a hozzaférhet6ségrol szo16 9. cikk; az élethez valé jogrél szold 10. cikk; a torvény eldtti egyenldségrol
52016 12. cikk; az igazsagszolgéltatdshoz val6 hozzaférésrol szolé 13. cikk; a személy szabadsagardl és biztonsagardl szolé 14. cikk; a kinzas és
mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmdd vagy biintetés tilalmardl szolé 15. cikk; az egyén integritdsanak védelmérdl szolo
17. cikk; a mozgasszabadsdgrol és az dllampolgarsag szabadsagardl szolo 18. cikk; az 6nallé életvitelrdl és a kozosségbe valé befogadasrol
52016 19. cikk; a véleménynyilvanitas és a szélds szabadsagardl, valamint az informéciéhoz valé hozzaférésrél szol6 21. cikk; a magéanélet
tiszteletben tartasardl szolé 22. cikk; az otthon és a csalad tiszteletben tartdsardl szolé 23. cikk; az oktatdsrdl szold 24. cikk; a politikai
életben és kozéletben vald részvételrdl szolé 29. cikk, valamint a kulturdlis életben, tidiilési, szabadidds és sporttevékenységekben valé
részvételrdl szolé 30. cikk.

92 — Kiemelés t6lem. Lasd kiilongsen: 2013. dprilis 11-i HK Danmark itélet (C-335/11 és C-337/11, EU:C:2013:222, 38., 41., 47. és 54. pont); 2013.
julius 4-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-312/11, nem tették kozzé, EU:C:2013:446, 56. és 59. pont); 2014. marcius 18-i Z.-itélet
(C-363/12, EU:C:2014:159, 76. és 80. pont); 2014. december 18-i FOA-itélet (C-354/13, EU:C:2014:2463, 53., 59. és 60. pont).

93 — Ahogy azt a Bizottsdg e ratifikdcidval kapcsolatban a fogyatékossagrol szolé ENSZ-egyezménnyel kapcsolatos sajtokozleményében (2011.
janudr 5-i sajtékozlemény, IP/11/4) irta: ,az annak biztositdsara hivja fel a feleket, hogy a fogyatékkal él6 személyek teljeskoriien, valamennyi
mas allampolgdrral azonos alapon gyakorolhassak jogaikat” (kiemelés t6lem).
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91. Ugy vélem tehdt, hogy a fogyatékossagrél sz6l6 ENSZ-egyezmény rendelkezései nem terjednek ki
az olyan jogi helyzetre, mint amilyen az alapiigyben szerepel, és mindenesetre az 2000/78 iranyelv e
rendelkezésekkel 6sszhangban torténd értelmezése nem vezethet az 1. cikkében felsorolt,™
megkiilonboztetés alapjaul szolgalé okok felsorolasa kimerité jellegének megkérddjelezéséhez azdltal,
hogy a felsorolast olyan indokkal béviti, amely a fogyatékkal é16 személyek két csoportja foglalkoztatdsi
jogviszonyanak eltéré jellegén alapszik.

92. Ennélfogva, ha a Birésdg ugy itélné meg, hogy a jelen igyben a 2000/78 iranyelvet a
fogyatékossagrdl szol6 ENSZ-egyezménnyel 6sszhangban sziikséges értelmezni, a fenti megallapitasok
alapjan, véleményem szerint a ,fogyatékossigon alapulé megkiillonboztetés” fogalmat ezen iranyelv
értelmében azt feltételezve kell értelmezni, hogy a fogyatékkal él6 személyek kevésbé kedvezd
bandsmodban részesiilnek vagy kiillonds hatranyt szenvednek ,mésokhoz” képest, vagyis olyan,
fogyatékossaggal nem rendelkezd személyekhez képest, akik maskiilonben veliik azonos helyzetben
vannak. Ugyanigy, még mindig ezen irdnyelv alkalmazdsdnak szempontjabdl ,az egyenlé banasmadd
elvét” a fogyatékkal él6 személyek tekintetében tgy kell kialakitani, mint amely e személyek csoportja
szamdra az ilyen tartés egészségkarosodasban nem szenvedd személyekhez képest fennallé egyenléség
biztositasara irdnyul.

93. Végiil a jelen tigyhoz szorosan kapcsolddva szeretném megjegyezni, hogy az emlitett egyezmény
egyik rendelkezésébdl sem kovetkezik a szerzédé allamokat terhelé olyan kotelezettség, amely alapjan
a fogyatékkal él6 személyt minden lehetséges médon éllasban kellene tartaniuk, amennyiben az dltala
betoltott allashely megsziint, oly médon, hogy P. Milkova az dltala kért kedvezébb banasmdédban
részesiilhessen.

94. Még ha azt is feltételezzilk, hogy a fogyatékossagrél szélé6 ENSZ-egyezmény 5. cikkének
(2) bekezdése a 2000/78 iranyelv hatdlya ald nem tartozd jogi helyzetekre is vonatkozik, ahogy a
kérdést eldterjeszté birdsag véli, allaspontom szerint ez nem bir jelentéséggel, tekintettel arra, hogy
ezen egyezmény rendelkezései nem alkalmazanddok kozvetleniil az unids jogban® és ily médon az
emlitett irdnyelvre gyakorolt hatdsuk kimeriil az iranyelv — annak hatdlyat is meghatirozé -
rendelkezéseinek az egyezménnyel 6sszhangban torténé értelmezésére.

95. Osszegezve, elsédlegesen tgy vélem, hogy ez esetben nincs helye a 2000/78 irédnyelvnek a
fogyatékossagrol sz6l6 ENSZ-egyezménnyel 6sszhangban torténd értelmezésének, masodlagosan pedig,
amennyiben a Birdsdg nem osztand ez irdnyu véleményemet, az értelmezés elvégzése annak szem el6tt
tartasaval sziikséges, hogy az emlitett egyezmény nem a fogyatékkal él6k kiillonb6z6 csoportjai kozotti,
hanem valamennyi fogyatékkal él6 személy és a fogyatékossaggal nem rendelkezd személyek kozotti
egyenlé banasmadd biztositasat célozza.

D - A fogyatékkal él6 munkavillalok védelmét szolgdlé nemzeti jogszabdlyok személyi hatdlydnak
esetleges kiterjesztésérdl (negyedik kérdés)

96. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdés mdasodlagos jellegli, mivel ahhoz a
feltételhez kotott, hogy a Birdsag dltal ,az els6é és a harmadik kérdésre adandé” vélasz ,nemleges”.

97. A kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a — Bolgar Koztarsasag
hatdsagait kotelez6 — emlitett nemzetkozi és unids jogi normak tiszteletben tartasanak kotelezettsége
megkoveteli-e az alapeljaras targyat képezé jogi helyzetben azt, hogy a fogyatékkal él6
munkavallalokat— fiiggetleniil attél, hogy a magin- vagy a kozszféra teriiletén foglalkoztatjdk Sket —

94 — Lasd a jelen inditvany 51. és azt koveté pontjait.
95 — Lasd a jelen inditvany 82. pontjat.
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elbocsdtasuk esetén megilletd védelmet biztosité nemzeti jogszabdlyok® hatdlyat Kkiterjesszék az
ugyanolyan fogyatékossiggal rendelkezd koztisztvisel6kre annak érdekében, hogy a munkaviéllalds és
foglalkoztatds terén megfeleljenek az egyenld bdndsmoéd elvének. P. Milkova® nyilatkozatdban ezt az
értelmezést partolta.

98. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy ez a kérdés ahhoz a tényhez
kapcsolodik, hogy a kérdéses bolgar szabélyozast szigortan alkalmazzék a nemzeti birésdgok,” és hogy
ez a szigord megkozelités esetleg nem all 6sszhangban a fogyatékossagrol sz6lé ENSZ-egyezménnyel
osszefiiggésben értelmezett unids jogi rendelkezésekkel,” amelyek minden fogyatékkal él6 személy
hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni méltanyos és hatékony torvényi védelmét irjak eld.

99. A bolgar kormanyhoz és a Bizottsdghoz hasonléan ugy vélem, hogy az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé harom kérdésre javasolt megszoritd jellegli valaszaimra, valamint a negyedik kérdés
feltételes jellegére tekintettel ez utébbi megvalaszoldsa nem sziikséges, igy kiilon kifejtést nem igényel.

100. Teljesen mellékesen és minden eshetdséggel szamolva és a nemzeti birésiagok azon szerepérdl
szolva, amelyet az adott tagallam unids jogi kotelezettségei teljesitésének biztositasaban betdlthetnek
— ez a problematika véleményem szerint szarmazékosan felmeriil a negyedik kérdésben — egyszertien
visszautalnék a Birdsdg e targyban relevans itélkezési gyakorlatira, kozelebbrdl azon itéletekre,
amelyeket a nemzeti jogszabdlyok altal a munkajog teriiletén bevezetett hatranyos megkiilonboztetést
illetéen hozott.'”

V - Végkovetkeztetések

101. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birésagnak, hogy a Varhoven administrativen sad
(legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Bulgdria) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a
kovetkezé valaszt adja:

A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmoédd daltalanos kereteinek
létrehozasardl szold, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy
annak hatdlya nem terjed ki olyan helyzetre, amelyben a kérdéses nemzeti szabalyozas dltal bevezetett,
ugyanolyan fogyatékossaggal rendelkezé munkavallalok és koztisztvisel6k kozotti eltéré banasmod nem
a fogyatékossagon, hanem e két csoportba tartozé személyek munkaltatéikkal szemben fenndllé
foglalkoztatasi jogviszonyanak jellegén alapul.

96 — Nevezetesen a munka torvénykonyvének a 328. cikke (1) bekezdésének 2. pontjaval osszefiiggésben értelmezett 333. cikke (1) bekezdésének
3. pontjat.

97 — P. Milkova a Birésag altal feltett kérdésekre adott frasos valaszaban fenntartotta, hogy mivel a széban forgd nemzeti szabélyozas fogyatékkal
él6 személyekkel val6 eltéré banasmoédhoz vezet, még akkor is, ha ez az eltér6 bandsmdd a foglalkoztatési jogviszony jellegén és nem a
fogyatékossagon alapul, a munka torvénykonyvének 333. cikke (1) bekezdésének 3. pontja alkalmazdsiat a munkavallalékkal feldllitott
analdgia utjan ki kellene terjeszteni a koztisztvisel6ként foglalkoztatott fogyatékkal élSkre is, tovabbd egy ilyen értelm@i rendelkezésnek a
koztisztvisel6krél sz6l6 bolgar torvénybe vald beiktatasaval ossze kellene hangolni a bolgér jogi szabalyozast az uniés jogszabalyokkal.

98 — Lésd a jelen inditvany 30. és azt kovetd pontjait.

99 — A ,nemzetkozi jogi rendelkezések” valamely tagdllam 4dltali tiszteletben tartdsdval kapcsolatban, amelyet az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett negyedik kérdés emlit, szeretnék arra emlékeztetni, hogy a Bir6sagnak nincs hataskore el6zetes dontéshozatali eljaras keretében
ilyen jogkérdésrdl hatdrozni, és e tekintetben a hivatkozott kérdés ujrafogalmazasa sziikséges (lasd jelen inditvany 75. és azt kovetd pontjait).

100 — A nemzeti birésagok azon kotelezettségérdl, hogy oly mddon értelmezzenek egy adott nemzeti jogszabalyt, hogy annak alkalmazisa

Osszhangban alljon az unids jogi kovetelményekkel, lasd kiilonosen: Mengozzi f6tandcsnok Fenoll-tigyre vonatkozé inditvanya (C-316/13,
EU:C:2014:1753, 55. és azt kovetd pontok, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Bot fétandcsnok DI-tigyre vonatkozé inditvanya
(C-441/14, EU:C:2015:776, 42. és azt kovetd pontok); 2016. dprilis 19-i DI-itélet (C-441/14, EU:C:2016:278, 28. és azt kovet pontok,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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