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Az ismertetés napja: 2016. szeptember 8.

C-390/15. sz. iigy
Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)

(a Trybunal Konstytucyjny [alkotméanybirdsag, Lengyelorszag] altal benydjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»Addjog — Hozzdadottérték-adé — A konyvek, Gjsagok és folydiratok értékesitésére alkalmazandé
kedvezményes adomérték — A 2009/47/EK iranyelvvel médositott 2006/112/EK iranyelv III. melléklete
6. pontjanak érvényessége — EUMSZ 113. cikk — Az Eurdpai Parlament részvétele — Az egyenld
bandasmodd elve — A papiralapu és egyéb fizikai adathordozoén tarolt kiadvanyok elektronikus aton
tovabbitott kiadvanyoktdl eltérd kezelése”

I — Bevezetés

1. A hozzdadottérték-adora (héa) vonatkozd hatilyos unids jog lehetévé teszi a tagallamok szdmdra a
konyvek, valamint Gjsagok és folydiratok értékesitésének addkedvezményben részesitését. Korlatlanul
azonban csak a nyomtatott kiaddsokra vonatkozik ez. Azok értékesitésére a tagillamok kedvezményes
adémértéket alkalmazhatnak, amelybdl a digitalis kiadasok széles korben ki vannak zérva.

2. A lengyel alkotmanybirésag a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a konyvekre és egyéb
kiadvanyokra vonatkozé — az unids jog dltal szabalyozott — kedvezményes héamérték érvényességét
vonja kétségbe. A Birésag altali vizsgdlat kozéppontjdban ennek korében annak kérdése all, hogy
milyen kotelezettségeket ré az egyenlé banasméd elve az unids jogalkotéra a héajog keretében, és
hogy az unids jogalkot6 mennyiben tett eleget e kovetelményeknek a konyvekre, wjsigokra és
folyéiratokra vonatkozé kedvezményes adomértékek esetében.

II - Jogi hattér
3. Az EK? 93. cikk (jelenleg EUMSZ 113. cikk) az aldbbi kozosségi jogalkotdsi hatdskort szabélyozta:

»A Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlamenttel, valamint a Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsaggal folytatott konzulticiét kovetGen egyhangulag rendelkezéseket fogad el a forgalmi addk
[helyesen: addkra], a jovedéki addk [helyesen: addkra] és a kozvetett adok egyéb formdira vonatkozé
jogszabalyok olyan mértékli harmonizaldsara, amennyire az ilyen harmonizacié a belsé piacnak a
14. cikkben megallapitott hataridén beliili megteremtéséhez és miikodéséhez sziikséges.”

1 — Eredeti nyelv: német.
2 — Az Amszterdami Szerzédéssel médositott, az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzédés (HL 1997. C 340., 173. o.).
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4. E rendelkezés alapjan keriilt sor a k6zos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv® (a tovabbiakban: héairanyelv) elfogaddsara.

5. A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a héa hatdlya ald tartozik az ,egy
tagallamon beltl az addalanyként eljaré személy vagy szervezet [...] éltal ellenszolgaltatds fejében
teljesitett termékértékesités”. A rendelkezés c¢) pontja értelmében ugyanez vonatkozik a
»szolgaltatasnyujtas[ra)]”.

6. A héairanyelv 96. cikke azt irja el6 az adémértékkel kapcsolatban, hogy a tagallamok egy ,altalanos
[ad6]mértéket” kotelesek szabdlyozni, amely nem lehet kevesebb, mint a 97. cikkben meghatarozott
minimummérték. Ezt a kovetkezékkel egésziti ki a 2008/8/EK irdnyelvvel moédositott héairanyelv
98. cikke:*

»(1) A tagéllamok egy vagy két kedvezményes adémértéket alkalmazhatnak.

(2) »A kedvezményes adomértéket csak a III. mellékletben szereplé kategoridk termékértékesitéseire és
szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

A kedvezményes adomérték nem alkalmazhaté az elektronikus tton nyujtott szolgaltatasokra.

@3) [..]"

7. A héairanyelvnek az ezen irdnyelv 98. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése altal hivatkozott
III. melléklete ,[a]z olyan termékek és szolgaltatasok jegyzék[ét tartalmazza], amelyek értékesitésére a
98. cikkben emlitett kedvezményes adémértéket lehet alkalmazni”. E melléklet 2009/47/EK iranyelvvel
modositott — az alapiigy tdrgyat képez6 — 6. pontja® értelmében:

»6. konyvek (ideértve a brosurdkat, roplapokat és mds nyomtatott anyagokat, gyermekeknek szdlé
képes-, rajzolo-, illetve kifest6konyveket, nyomtatott vagy kéziratos kottikat, térképeket, vizrajzi vagy
hasonlé dbrakat) barmilyen fizikai adathordozén torténé értékesitése — beleértve a konyvtari
kolcsonzést is — Gjsagok és folydiratok értékesitése, kivéve a nagyrészt vagy teljes egészében reklamcéla
anyagokat;”

8. A 2009/47 iranyelv altali médositds el6tt e rendelkezés szovege a kovetkezd volt:

»0. konyvek, beleértve a konyvtari kolcsonzést is (ideértve a brosurdkat, roplapokat, és mds nyomtatott
anyagokat, gyermekeknek sz6l6 képes-, rajzold-, illetve kifest6konyveket, nyomtatott vagy kéziratos
kottdkat, térképeket, vizrajzi vagy hasonlé éabrdkat), Gjsagok és folyoiratok értékesitése, kivéve a
nagyrészt vagy teljes egészében reklamcélu anyagokat;”

9. A 2009/47 modositéd iranyelv alapjat képezd bizottsagi javaslat még a kovetkezd szoveggel
tartalmazta e rendelkezést:®

,0. konyvek, beleértve a konyvtari kolcsonzést is (ideértve a brosurdkat, roplapokat, és méds nyomtatott
anyagokat, gyermekeknek sz4l6 képes-, rajzold-, illetve kifesté6konyveket, nyomtatott vagy kéziratos
kottdkat, térképeket, vizrajzi vagy hasonlé abrdkat, hangoskonyveket, CD-ket, CD-ROM-okat vagy

3 — HL 2006. L 347, 1. o; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323,, 31. o.

4 — Lasd a 2006/112/EK iranyelvnek a szolgéltatasnyujtas teljesitési helye tekintetében torténé moédositasardl szolo, 2008. februar 12-i 2008/8/EK
tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 44., 11. o0.) 2. cikkének 2. pontjat.

5 — Lasd a 2006/112/EK iranyelvnek a hozzdadottérték-ad6é kedvezményes mértéke tekintetében torténd modositasarol sz6lo, 2009. majus 5-i
2009/47/EK tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 116., 18. o.; helyesbités: HL 2012. L 249., 15. o.) mellékletének 1. pontjéval Osszefiiggésben
értelmezett 1. cikkének 13. pontjat.

6 — Lasd a 2006/112/EK irdnyelvnek a hozzdadottérték-adé kedvezményes mértéke tekintetében torténé modositasardl szolé tandcsi iranyelvre
vonatkozo, 2008. jalius 7-i bizottsagi javaslat (COM(2008) 428 végleges) 16. oldalan szerepl$ 3. pontot.
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barmely, tilnyomdrészt a nyomtatott konyvvel egyezé informaciés tartalommal rendelkezé fizikai
adathordozét), Gjsagok és folydiratok értékesitése, kivéve a teljes mértékben vagy tuilnyomdan
rekldmcéla anyagokat;”

10. A Lengyel Koztarsasag az Ustawa o podatku od towaréw i ustug (a termékeket és szolgaltatasokat
terhel6 ado6rdl szold, 2004. marcius 11-i torvény) 3. mellékletének 72-75. pontjaval, valamint
10. mellékletének 32-35. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 41. cikkének (2) és (2a) bekezdése utjan
élt a héairanyelv III. mellékletének 6. pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett 98. cikke szerinti
felhatalmazassal. E rendelkezések alapjan jelenleg 8, illetve 5%-os kedvezményes adémérték
alkalmazandé a nyomtatott vagy mas adathordozoén (kiillonosen CD-n vagy kazettin) térolt konyvekre,
Ujsagokra és folydiratokra. Az elektronikus tton kozzétett konyvekre, ujsdgokra és folydiratokra a
23%-os altalanos adémérték alkalmazandé.

III — Az alapiigy és a Birdsag elotti eljaras

11. A Rzecznik Praw Obywatelskich (lengyel ombudsman) véleménye szerint az azonos kiadvanyok
lengyel jogban megéllapitandé eltéré addztatdsa sérti az egyenlé addjogi bandsmddnak a lengyel
alkotmanybdl eredd elvét. Ezért a kiadvanyokra alkalmazandé kedvezményes adémértékre vonatkozéd
lengyel rendelkezések alkotmdnnyal valé dsszhangjanak vizsgalatat kérte a Trybunal Konstytucyjny-tél
(alkotmanybirésag, Lengyelorszag).

12. A lengyel alkotménybirésag véleménye szerint a Lengyel Koztarsasag a héairanyelv rendelkezései
alapjan az dltaldnos adomértéket koteles alkalmazni az elektronikus uton tovabbitott konyvekre és
egyéb elektronikus kiadvanyokra. Kételkedik azonban abban, hogy érvényesek a héairanyelv vonatkozé
rendelkezései. Egyrészt a héairdnyelv III. melléklete 6. pontja jelenlegi valtozatianak alapjat képezd
2009/47 iranyelv elfogaddsdra iranyul6 jogalkotasi eljarasban jelent6sen mddosult az irdnyelv szovege
az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzulticiét kovetden. Masrészt Osszeegyeztethetetlennek véli a héa
teriiletén az egyenlé bandsmdd elvének kifejez6dését jelenté addsemlegesség elvével a kedvezményes
adomértéknek a fijl formdjaban az interneten letoltott vagy valds idejli adattvitel (dgynevezett
»streaming”) atjan értékesitett elektronikus kiadvanyokra torténd alkalmazasanak kizarasat.

13. A lengyel alkotmdnybirdsag ezért 2015. julius 20-dn a kovetkezd kérdéseket terjesztette elé az
EUMSZ 267. cikk alapjan:

1) Ervénytelen-e a héairanyelv III. mellékletének 6. pontja azért, mert a jogalkotasi eljarasban
megsértették az Eurdpai Parlamenttel torténé konzulticié 1ényeges eljarasi szabalyat?

2) Ervénytelen-e a héairanyelv III. mellékletének 6. pontjaval dsszefiiggésben értelmezett 98. cikkének
(2) bekezdése azért, mert sérti az addsemlegesség elvét annyiban, amennyiben kizarja a
kedvezményes adémérték digitdlis formdaban kiadott konyvekre és egyéb elektronikus kiadvanyokra
torténd alkalmazdasat?

14. A Birdsag el6tti eljardsban a lengyel ombudsman, a Prokurator Generalny (lengyel f6iigyész), a
Gorog Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai Bizottsag nyujtott
be irasbeli észrevételt e kérdésekkel kapcsolatban. A 2016. janius 14-i targyaldson a lengyel
ombudsman, a Lengyel Koztarsasag, a Tandcs és a Bizottsag vett részt.
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IV — A jogkérdésrol

15. ElSzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseivel a lengyel alkotmanybirésag lényegében arra vér
valaszt, hogy érvényes-e kétféle — mégpedig formadlis és tartalmi — szempontbdl a héairanyelv
III. melléklete 6. pontjanak — a 2009/47 iranyelv mellékletének 1. pontjaval 0sszefiiggésben értelmezett
1. cikkének 13. pontja szerinti — jelenlegi valtozata.

A — Az elsé elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrdl: formdlis érvényesség

16. Az elsé el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés annak tisztazdsara iranyul, hogy megfelelen
zajlott-e le a héairanyelv III. melléklete 6. pontjanak jelenlegi szovegét megallapité 2009/47 iranyelv
elfogaddsara iranyulé jogalkotdsi eljardas. A Parlament ugyanis alkalmasint nem lett megfeleléen
bevonva e médositds tekintetében.

17. A 2009/47 moédosité iranyelv elfogadasara az EK 93. cikk alapjan keriilt sor. E cikk alapjan a Tandcs
csak a Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetéen fogad el rendelkezéseket tobbek kozott a forgalmi
addkra vonatkozé jogszabédlyok harmonizéalasara.

18. Az éllandd itélkezési gyakorlat szerint a Parlamenttel a jogalkotasi eljards keretében torténd
rendszeres konzulticié olyan lényeges eljardsi szabalynak mindsiil, amelynek megsértése az érintett
jogi aktus semmisségét eredményezi.’

19. A jelen esetben konzultéltak a Parlamenttel a Bizottsag eredeti iranyelvjavaslatarol, és a Parlament
irasbeli véleményt adott azzal kapcsolatban.® Az eredeti javaslat Ggy javasolta kiegésziteni a héairanyelv
III. mellékletének 6. pontjat, hogy azon ,konyvek” fajtiinak listajat, amelyekre a kedvezményes
adémérték killonosen alkalmazandd, tovabbi példakkal, mégpedig a ,hangoskonyvek[kel], CD-k[kel],
CD-ROM-ok[kal] vagy barmely, tdlnyomoérészt a nyomtatott konyvvel egyezé informdcios tartalommal
rendelkez§ fizikai adathordozd[val]” egészitette ki.’

20. A Tandcs azonban eltért e javaslattdl a jogalkotasi eljaras késGbbi szakaszaban. A végiil elfogadott
2009/47 iranyelv csak annyiban moédositotta a héairdnyelv III. mellékletének akkoriban hatalyos
6. pontjat, amennyiben a ,konyvek [...] értékesitése” fordulatot a ,barmilyen fizikai adathordozoén
torténd” szovegrésszel egészitette ki.' Az eredeti irdnyelvjavaslatban szereplé példdk viszont
elmaradtak.

21. A héairanyelv III. melléklete 6. pontjanak errél a Tandcs altal elfogadott véltozatarél mar nem
konzultaltak a Parlamenttel. Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint azonban Gj konzulticiét kell
folytatni a Parlamenttel akkor, ha az elfogadott végleges szoveg ,0sszességében tekintve érdemben”
eltér azon szovegtdl, amellyel kapcsolatban a Parlamenttel mar konzultaciét folytattak, amennyiben a
modositasok alapvetéen nem a Parlament kifejezett kivansdganak felelnek meg. '

7 — Lasd tobbek kozott: 1982. februar 4-i Buyl és tarsai kontra Bizottsag itélet (817/79, EU:C:1982:36, 16. pont); 1997. november 11-i Eurotunnel
és tarsai itélet (C-408/95, EU:C:1997:532, 45. pont); 2015. szeptember 10-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-363/14, EU:C:2015:579,

82. pont).
8 — Lasd az Eurdpai Parlamentnek a 2006/112/EK irdnyelvnek a hozzdadottérték-adé kedvezményes mértéke tekintetében torténé maodositasardl
52016 tandcsi irdnyelvre irdnyulé javaslatrol 52010, 2009. februdr 19-i jogalkotasi allasfoglaldsat

(COM(2008)0428 — C6-0299/2008 — 2008/0143[CNS]) (HL 2010. C 76E., 110. o.).

9 — Lésd a fenti 9. pontot.

10 — Ezen tilmenden a héairanyelv III. melléklete 6. pontjanak német véltozataban a ,Notenhefte oder -manuskripte” példa ,Notenhefte oder
Manuskripte”-re médosult. Ez azonban nyilvanvaléan csak a német valtozat szerkesztési, nem pedig tartalmi jellegli mddositdsara iranyult,
mint azt az e tekintetben véltozatlanul maradt angol és francia nyelvi véltozatok mutatjék (azokban a 2009/47 irdnyelv éltali mddosités el6tt
és utan is a ,music printed or in manuscript form”, illetve a ,les partitions imprimées ou en manuscrit” szoveg szerepel).

11 — Lasd tobbek kozott: 1992. julius 16-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-65/90, EU:C:1992:325, 16. pont); 1995. julius 5-i Parlament kontra
Tandcs itélet (C-21/94, EU:C:1995:220, 18. pont); 1997. november 11-i Eurotunnel és tarsai itélet (C-408/95, EU:C:1997:532, 46. pont); 2003.
szeptember 25-i Océ Van der Grinten itélet (C-58/01, EU:C:2003:495, 100. pont); ldsd mér: 1970. julius 15-i ACF Chemiefarma kontra
Bizottsag itélet (41/69, EU:C:1970:71, 69. és 178/179. pont).
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22. Mivel a jelen esetben nem allapithaté meg, hogy a Parlament megfelelé kivansaggal élt volna,
kizdrdlag annak kérdése mertil fel, hogy a Tandcs ,0sszességében tekintve érdemben” mddositotta-e az
elfogadott 2009/47 iranyelv szovegét a Parlamenttel folytatott konzulticiét kovetéen a bizottsdgi
javaslathoz képest.

23. El6szor is egyet kell érteni a kérdést eldterjeszté lengyel alkotmanybirésiaggal abban, hogy tartalmi
modositasnak tekinti a héairanyelv III. melléklete 6. pontja Gj valtozatinak a Tandcs éltal elvégzett
atszovegezését.

24. Jollehet nem szogezhetd le, hogy az Gj valtozat szovege a bizottsagi javaslattal ellentétben méar nem
foglalja magdban a hangoskonyveket, amir6l a lengyel alkotménybirdsag meg van gy6zédve. A
hangoskényvek ugyanis fizikai adathordozén tarolt kényvnek is tekinthet6k.

25. Egyértelm azonban a szoveg tartalmi mddosuldsa annyiban, amennyiben a héairanyelv
III. melléklete 6. pontjanak végiil elfogadott valtozata mar nem tartalmazza azt az iranyelvjavaslatban
szereplé tovabbi feltételt, hogy az adathordozénak ,tdlnyomérészt a nyomtatott konyvvel egyezd
informdcids tartalommal [kell] rendelkez[nie]”. Ezen tilmenden mind az iranyelvjavaslat angol, mind
annak francia nyelvi valtozata alapjan el8szor csak a hangoskonyvekhez, CD-khez és CD-ROM-okhoz
hasonlé fizikai adathordozokra kellett kiterjeszthetének lennie a kedvezményes adémértéknek, " mig a
héairanyelv III. mellékletének 6. pontja immar bdrmilyen fizikai adathordozét emlit. E két
modositassal bizonyos mértékben tagult a kedvezményes adomérték alkalmazasi kore a bizottsdgi
javaslathoz képest.™*

26. Mindez azonban nem jelenti az irdnyelvjavaslat olyan nagy mértékdi moédosuldsat, amely miatt Gj
konzultacidt kellett volna lefolytatni a Parlamenttel. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis csak akkor
tekinthet6k érdeminek a médositdsok, ha azok az elfogadott szabalyozas lényegét érintik.

27. Az iranyelvjavaslat kozponti célja az volt, hogy allandé lehetGséget biztositson a tagéllamoknak arra,
hogy kedvezményes adokulcsot alkalmazzanak bizonyos helyben nydjtott szolgéltatésokra.'® A
konyvekre vonatkoz6 kedvezményes kulcs alkalmazdsi korének kiterjesztése ellenben csak aldrendelt
szerepet jatszik a javaslatban, amely tisztdn ,technikai szovegezési kiigazitdsként” hivatkozik arra."”

28. Még ha feltételezziik is, hogy az érdemiség kritériumat valamely jogalkotasi javaslat minden egyes
onall6 rendelkezése tekintetében figyelembe kell venni, az adathordoz6 informdaciés tartalmara

7 ”

vonatkozo6 korlatozas torlése és a ,hasonlé” adathordozé ,barmilyen”-re véltozasa akkor sem érinti a
konyvek kedvezményes adomértékének modositisira vonatkozé szabdlyozas lényegét. E szabdlyozas
ugyanis elsésorban a konyvekre vonatkozé kedvezményes adomérték alkalmazasi korének a papirtol
eltér6 adathordozdkra torténd Kkiterjesztésére irdnyul. Ezen 4dltaldnos kiterjesztés keretében csak
mellékes szempontokat képeznek az alkalmazasi kor emlitett kiterjesztései.

12 — Ezen az a korilmény sem valtoztat, hogy a javaslat (6) preambulumbekezdése, amely kifejezetten hivatkozik tobbek kozott a

»hangoskonyvek(re]”, mar nem szerepel a 2009/47 iranyelvben.

13 — Lasd a bizottsagi javaslat (hivatkozas a 6. labjegyzetben) 13. oldaldn szereplé 3. pontot (,audio books, CD, CD-ROMs or any similar physical
support”), illetve 15. oldaldn szereplé 3. pontot (,de livres audio, de disques compacts, de cédéroms ou d’autres supports physiques
similaires”).

14 — Jollehet a 2015. mércius 5-i Bizottsdg kontra Luxemburg itéletben (C-502/13, EU:C:2015:143, 53. pont) a Birdsdg megallapitotta, hogy ,ugy
tnik”, hogy a Tandcs altal elfogadott sz6veg nem mds, mint a bizottsigi javaslat ,megfogalmazasbeli egyszertisitése”. Indokolds hidnydaban,
valamint e megallapitas eltérd hatterére tekintettel azonban ezzel nem lehet és nem kell tovabb foglalkozni a jelen tigy keretében.

15 — 1992. jalius 16-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-65/90, EU:C:1992:325, 19. pont); 1995. julius 5-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-21/94,
EU:C:1995:220, 22. pont); 1997. janius 10-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-392/95, EU:C:1997:289, 20. pont).

16 — Lasd a bizottsagi javaslat (hivatkozds a 6. labjegyzetben) indokoldsanak 3.1. pontjat.

17 — A bizottsagi javaslat (hivatkozds a 6. labjegyzetben) indokoldsa 5.3. pontjanak az 1. cikkhez kapcsol6dd része, valamint az irdnyelvszoveg
(6) preambulumbekezdése; ldsd még a hatdsvizsgalat 9sszefoglaldsét a bizottsdgi szolgalati munkadokumentumban (SEK(2008)2191), amely
egyaltalan nem is foglalkozik a konyveket érinté6 médositassal.
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29. A Parlamentnek egyébként a vele lefolytatott konzulticié keretében mindenesetre lehetdsége volt
véleményt nyilvanitani e szempontokkal kapcsolatban, mivel az alkalmazisi kor késébb torolt
korlatozdsai mar az eredeti bizottségi javaslatnak is részét képezték. '

30. Mivel tehat a Parlament megfeleléen be volt vonva a 2009/47 iranyelv elfogaddsdhoz vezetd
jogalkotasi eljarasba, e tekintetben nem érintett a héairdnyelv III. melléklete 6. pontja jelenlegi
véltozatanak érvényessége.

B — A madsodik elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrdl: tartalmi érvényesség

31. Masodik el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével a lengyel alkotmanybirésag arra var
valaszt, hogy érvénytelen-e a héairanyelv 98. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
III. mellékletének 6. pontja annyiban, amennyiben kizarja a kedvezményes adémérték digitalis
forméban tovéabbitott konyvekre és egyéb elektronikus kiadvanyokra torténé alkalmazasat.

32. Jollehet a kérdést elSterjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés szovegében
az adosemlegesség elvének megsértésére hivatkozik, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
indokolasdbdl egyértelmtivé valik, hogy az egyenlé banasmod elve alapjdn szeretne vizsgalatot kérni. ™

33. Csak ilyen vizsgalatra van lehetdség is. A héairanyelv III. melléklete 6. pontjanak érvénytelensége
ugyanis csak az els6dleges jog megsértésébdl eredhet. Az addésemlegesség elve azonban onmagdaban
csak egy nem az elsédleges jog korébe tartozo segédeszkozt jelent a héairdnyelv értelmezéséhez.” Ez
annyiban is igaz, amennyiben az addsemlegesség elve annak versenysemlegességet jelentd
véltozatdban® az egyenl6 banasmdd elvének kifejezédése.”> Hiszen ennek ellenére csak magéan az
egyenlé banasmod elvén alapulhat a héairanyelv valamely rendelkezése érvényességének a vizsgdlata;
kizdrdlag az bir ugyanis els6dleges jogi jelleggel, és az az itélkezési gyakorlat szerint részleteiben mas
kovetelményeket is tdmaszt, mint az addsemlegesség elve.

34. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésb6l az kovetkezik annak az el6zetes
dontéshozatalra utalé6 hatdrozatban foglalt indokoldsara tekintettel, hogy tobb olyan eltérd
bandsmodrél van sz, amelyeket meg kell vizsgilni azoknak az egyenlé bandsmod elvével vald
Osszeegyeztethetdsége szempontjabdl. ElsGsorban azt kifogasolja a kérdést el6terjesztd birdsag, hogy a
digitdalis konyveket eltéréen kezelik attdl fiiggéen, hogy azokat fizikai adathordozén - példaul
CD-ROM-on — vagy elektronikus uton — példaul az internetrdl torténd letoltés utjan — bocsatjak-e a
vevd rendelkezésére® (errdl lasd nyomban az 1. pontot). Az elSzetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdés ezen tdlmenden a konyveken kiviil a kedvezményes adémérték ald tartozé egyéb kiadvanyok
— tehdt az Ujsagok és a folydiratok — eltéré kezelését is megkérddjelezi. El6szor azzal kell foglalkozni,

18 — A véleménynyilvanitas e lehetdségének relevancidjaval kapcsolatban lasd: 1997. november 11-i Eurotunnel és tdrsai itélet (C-408/95,
EU:C:1997:532, 58. pont).

19 — Lasd az el6zetes dontéshozatalra utald végzés 3.2.22. pontjat.

20 — Lésd: 2009. oktéber 29-i NCC Construction Danmark itélet (C-174/08, EU:C:2009:669, 42. pont); 2012. julius 19-i Deutsche Bank itélet
(C-44/11, EU:C:2012:484, 45. pont); 2012. november 15-i Zimmermann-itélet (C-174/11, EU:C:2012:716, 50. pont); 2014. mércius 13-i
Klinikum Dortmund itélet (C-366/12, EU:C:2014:143, 40. pont); 2015. jdlius 2-i De Fruytier-itélet (C-334/14, EU:C:2015:437, 37. pont).

21 — Ezen elv kiilonb6zé jelentéseivel kapcsolatban ldsd: 2012. november 15-i Zimmermann-itélet (C-174/11, EU:C:2012:716, 46-48. pont);
valamint kiegészit6 jelleggel: 2001. majus 17-i Fischer és Brandenstein itélet (C-322/99 és C-323/99, EU:C:2001:280, 76. pont); 2015. jalius
2-i NLB Leasing itélet (C-209/14, EU:C:2015:440, 40. pont).

22 — Lasd ezzel kapcsolatban: 2006. janius 8-i L.u.p.-itélet (C-106/05, EU:C:2006:380, 48. pont); 2008. aprilis 10-i Marks & Spencer itélet
(C-309/06, EU:C:2008:211, 49. pont); 2009. oktéber 29-i NCC Construction Danmark itélet (C-174/08, EU:C:2009:669, 41. pont); 2010.
junius 10-i CopyGene-itélet (C-262/08, EU:C:2010:328, 64. pont); 2012. julius 19-i Lietuvos gelezinkeliai itélet (C-250/11, EU:C:2012:496,
45. pont); 2013. november 28-i MDDP-itélet (C-319/12, EU:C:2013:778, 38. pont).

23 — Lasd az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés 3.2.30. és 3.2.31. pontjat.
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hogy e digitalis formdjikiadvanyok akkor is ki vannak zarva a kedvezményes adémérték alkalmazdsabdl,
ha fizikai adathordozén értékesitik (errdl lasd a 2. pontot), mielStt befejezésiil valamennyi elektronikus
uton értékesitett digitalis kiadvany nyomtatott kiadvanyoktdl eltéré kezelését kellene vizsgalni (errdl
lasd a 3. pontot).

35. A Birésag mindezzel kapcsolatban még nem foglalt allast. A Birdsag egy nemrég befejezett, a
héairdnyelv III. melléklete 6. pontjanak az elektronikus uton atruhdzott digitdlis konyvekre torténd
alkalmazasaval foglalkozé kotelezettségszegési eljarasban is kifejezetten lemondott arrél, hogy
uténajarjon azon kérdésnek, hogy sszeegyeztethet6-e ezen rendelkezés az egyenlé banasmdd elvével. >

1. A digitalis konyvek tovabbitasi modtdl fiiggo eltérd kezelése

36. El6szor azt kell tisztazni, hogy sérti-e a héairanyelv 98. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett III. mellékletének 6. pontja az egyenlé bandsmod elvét annyiban, amennyiben csak akkor
teszi lehet6vé a tagallamok szdmadra a digitdlis (hangos)konyvekre vonatkozé kedvezményes adémérték
szabdlyozasat, ha azokat fizikai adathordozén értékesitik, ha viszont elektronikus tton, akkor nem.”

37. Az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében az egyenlé bandsmodd elve azt koveteli meg az unids
jogalkot6tdl, hogy a hasonlé helyzeteket ne kezelje eltér6 moédon, kivéve, ha az ilyen bandasmod
objektiven igazolhatd.”® Az egyenlé banasmod ezen altaldnos elvét id6kozben a Charta® 20. cikke is
rogzitette.

a) Hasonlé helyzetek

38. Els6ként annak kérdése meriil fel, hogy hasonlé helyzetekrdl van-e szé a digitalis konyvek egyrészt
fizikai adathordozén, masrészt elektronikus tton torténd értékesitése esetében.

39. Az id6kozben dllandésult itélkezési gyakorlat szerint két helyzet hasonl6 jellegét atfogdan a vizsgalt
szabélyozas céljara, valamint a szabdlyozési teriilet elveire és céljaira tekintettel kell értékelni.”® Két
helyzet hasonld jellegének kizdrasdhoz ezért nem elegendé sem egyszertien objektiv kiilonbségeket
megéllapitani azok szabdlyozasi célok szempontjabol betéltott jelentéségének bemutatdsa nélkiil,” sem
vakon kévetni az unids jogalkoto értékelését.”

24 — 2015. mércius 5-i Bizottsag kontra Luxemburg itélet (C-502/13, EU:C:2015:143, 55. és 56. pont).

25 — A szabalyozas e tartalmaval kapcsolatban ldsd: 2015. marcius 5-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-479/13, EU:C:2015:141, 17., 40. és
41. pont); 2015. madrcius 5-i Bizottsig kontra Luxemburg itélet (C-502/13, EU:C:2015:143, 26., 47. és 49. pont); lisd még: a
hozzaadottérték-adéval ~ foglalkozé  tanidcsadé  bizottsag  2010. december 7-8-i 92. {ilésén elfogadott irdanymutatasok,
A - taxud.c.1(2011)157667 — 684 dokumentum, valamint az irdnymutatdsok jelentéségével kapcsolatban az RR Donnelley Global Turnkey
Solutions Poland tigyre vonatkozé inditvdinyom (C-155/12, EU:C:2013:57, 47-50. pont).

26 — Lésd tobbek kozott: 1977. oktdber 19-i Ruckdeschel és tdrsai itélet (117/76 és 16/77, EU:C:1977:160, 7. pont); 1987. mdrcius 12-i Raiffeisen
Hauptgenossenschaft itélet (215/85, EU:C:1987:127, 23. pont); 1998. szeptember 17-i Pontillo-itélet (C-372/96, EU:C:1998:412, 41. pont);
2008. december 16-i Arcelor Atlantique és Lorraine és tarsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 23. pont); 2016. majus 4-i Pillbox 38 itélet
(C-477/14, EU:C:2016:324, 35. pont); egy a Charta 52. cikkének (1) bekezdésén alapulé masik megkozelitéssel kapcsolatban 1asd: 2015. dprilis
29-i Léger-itélet (C-528/13, EU:C:2015:288, 50—52. pont).

27 — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 2000. december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott szévege (HL 2016. C 202., 389. o.).

28 — 2008. december 16-i Arcelor Atlantique és Lorraine és térsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 26. pont); 2011. méjus 12-i Luxemburg kontra
Parlament és Tandcs itélet (C-176/09, EU:C:2011:290); 2013. jalius 18-i Sky Italia itélet (C-234/12, EU:C:2013:496, 16. pont); 2013.
szeptember 26-i IBV & Cie itélet (C-195/12, EU:C:2013:598, 52. pont); 2014. november 6-i Feakins-itélet (C-335/13, EU:C:2014:2343,
51. pont); az alapvet$ szabadsigok keretében a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalménak elvével kapcsolatban lasd ugyanigy tobbek kozott:
2008. november 27-i Papillon-itélet (C-418/07, EU:C:2008:659, 27. pont); 2016. junius 2-i Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet
(C-252/14, EU:C:2016:402, 48. pont).

29 — Igy mindazonaltal tébbek kozétt még az 1994. december 13-i SMW Winzersekt itélet (C-306/93, EU:C:1994:407, 31. pont).

30 — Igy mindazonaltal éppen a héaval kapcsolatban a 2014. mércius 13-i Jetair és BTWE Traveldyou itélet (C-599/12, EU:C:2014:144, 55. pont).
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i) A szabdlyozasi teriilet céljai

40. A kozos héarendszer, amelynek részét a kedvezményes adomértékre vonatkozdé széban forgd
szabalyozas képezi, a héairdnyelv (4) preambulumbekezdése szerint a belsé piac létrehozasat szolgalja.
E célbdl unids szintl 6sszehangolas ttjan — mind hatdrokon atnydléan, mind a tagallamokon beliil —
meg kell akaddlyozni a forgalmi addk tagallamok altali kivetésével el6idézett versenytorzulasokat.

41. A héairanyelv (8) preambulumbekezdése értelmében a forgalmi addk osszehangoldsa emellett egy
Unié-szerte egységes addalap megallapitasat is szolgdlja az Unié sajat forrasainak céljaira. A
szabdlyozasi teriilet e célja azonban nem bir jelent8séggel a jelen tgy szempontjabdl, mert a
héairdnyelv jelen tigyben vitatott rendelkezéseinek targyat az adé mértéke, nem pedig az addalap
megallapitdsa képezi.

42. Ami a versenytorzuldsok megakaddlyozasdnak céljat illeti, a Bir6sdg mar megallapitotta ugyan, hogy
a héa teriiletén az egyenlé banasmod elvének megsértése nem csak versenyhelyzetben 1évé gazdasagi
szerepl6k esetében fordulhat el6.’’ Mindenesetre azonban akkor, ha olyan versenyhelyzet all fenn,
amelyet torzithatnak az eltéré héajogi rendelkezések, a kozos héarendszer alapvetd céljara tekintettel a
helyzetek hasonlé jellegébdl kell kiindulni.** A két termék kozotti versenyhelyzet alapulvétele egyébként
annak a megkozelitésnek felel meg, amelyet a Birdsag mar az egyenlé bandsmdd elve itélkezési
gyakorlatdban térténd kialakitasdnak idején is alkalmazott.®

43. A jelen esetben a fizikai adathordozén és az elektronikus uton forgalmazott digitalis konyvek
versenyeznek egymadssal. Hiszen a fogyaszté szempontjabol, akinek igényei hozzdk létre alapvetben a
versenyhelyzetet, mindkét esetben ugyanarrél a termékrél, mégpedig egy digitaliskonyv-fajlrél van szo,
amely egyik esetben sem haszndlhaté egy tovabbi olvasérendszer nélkill. Kizarélag a fogyasztdéra
torténd atruhazas mddjaban van eltérés. Az ajanlati feltételektdl fiiggéen dont ezért a fogyasztd az
egyik vagy a masik atruhdzasi méd mellett ugyanazon termék megszerzése érdekében.

44. Ez f6szabdly szerint akkor is igy van, ha a fogyaszté — mint azt a Bizottsag a targyaldson allitotta —
az elektronikus dton beszerzett digitdlis konyv esetében a fizikai adathordozéon beszerzettdl eltéréen
nem szerzi meg a fajl masik személy részére torténd tovibbaddsihoz val6 jogot.* A fogyasztd ugyanis
rendszerint sajat haszndlatra vasarol digitalis konyveket, és a fdjl harmadik személy részére torténd
atadhatdsaga ezért — ha az valdban fiigg a tovabbitds formdjatél — nem gyakorol donté befolyast a
versenyhelyzetre. A Birésig ezen tilmenden a szerzdi jogi védelem szempontjabél mar megallapitotta,
hogy a tartalmak CD-ROM-on torténé eladasa ,gazdasagi szempontbdl hasonl6é” az internetrdl torténd
letoltéshez. *

45. A digitalis konyv e két értékesitési formaja tehat hasonlé egymdshoz a kozos héarendszer
versenytorzuldsok megakadalyozasara iranyuld alapvetd céljara tekintettel.

31 — Lasd: 2008. 4prilis 10-i Marks & Spencer itélet (C-309/06, EU:C:2008:211, 49. pont); 2013. aprilis 25-i Bizottsag kontra Svédorszag itélet
(C-480/10, EU:C:2013:263, 17. pont).

32 — Lésd ezzel kapcsolatban még: 2009. oktéber 29-i NCC Construction Danmark itélet (C-174/08, EU:C:2009:669, 44. pont); 2012. jalius 19-i
Lietuvos gelezinkeliai itélet (C-250/11, EU:C:2012:496, 45. pont).

33 — Léasd: 1977. oktéber 19-i Ruckdeschel és térsai itélet (117/76 és 16/77, EU:C:1977:160, 8. pont); 1977. oktéber 19-i Moulins et huileries de
Pont-a-Mousson és Providence agricole de la Champagne itélet (124/76 és 20/77, EU:C:1977:161, 18. pont); 1978. oktdber 25-i Royal
Scholten-Honig és Tunnel Refineries itélet (103/77 és 145/77, EU:C:1978:186, 28/32. pont).

34 — Ez kétséges lehet a 2012. jilius 3-i UsedSoft-itélet (C-128/11, EU:C:2012:407) megéllapitasai alapjan.
35 — 2012. jalius 3-i UsedSoft-itélet (C-128/11, EU:C:2012:407, 61. pont).
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ii) A szabdlyozasi teriilet elvei

46. Azok hasonlé jellegét nem zarja ki, hogy a kozos héarendszer rendelkezései szerint a digitélis konyv
fizikai adathordozén torténd értékesitése esetében termékértékesitésrél (a héairanyelv 14. cikkének
(1) bekezdése), elektronikus uton torténd atruhdazasa esetében viszont szolgaltatasnyujtasrél (a
héairdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése) van sz4.*

47. A héairanyelv (5) preambulumbekezdése értelmében az adét ,a leheté legiltaldnosabb mddon”,
tehat minden termékre ki kell vetni. Ezt aldtdmasztja a héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének els6
albekezdése, amelynek értelmében a kozos héarendszer célja egy ditaldnos fogyasztasi add létrehozasa.
Ezért tartalmaznak azonos feltételeket a termékértékesités (a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontja) és a szolgdltatasnyujtas (a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja) addztatandd
tényallasai is. A héa tehat f6szabdly szerint azonos mdédon kivanja hatdlya ald vonni a termékek és a
szolgaltatasok fogyasztasat.

48. Amennyiben a kozos héarendszer rendelkezései kivételesen kiilonbséget tesznek a
termékértékesités és a szolgaltatasnydjtas kozott, annyiban ennek mindig kiillonds indoka van. Az
addkoteles tigylet teljesitési helyének meghatirozasa keretében példaul (a héairanyelv 31. és azt kovetd
cikkei) csak termékértékesités esetén lehet fizikai szdllitidsra hivatkozni.

49. Az adomérték meghatdrozdsanak jelen esetében azonban nem bir jelentséggel ez a termékek
fizikai jelenlétében megnyilvanulé killonbség. A héairanyelv f6szabdly szerint nem tesz kiilonbséget az
adomértékek meghatarozasa korében a termékértékesités és a szolgaltatasnytjtds kozott. A héairanyelv
96. cikke sokkal inkabb kifejezetten Ggy rendelkezik, hogy az é&ltaldnos addmérték azonos a
termékértékesitésre és a szolgaltatasnytjtasra. Ezenfelil a héairanyelv 98. cikke (2) bekezdésének elsé
albekezdése a kedvezményes adomértéket is mind a termékértékesitésre, mind a szolgaltatasnyujtasra
biztositja.

iii) A vizsgalt szabdlyozas célja

50. Végezetill a digitalis konyvek ,fizikai” és elektronikus tton torténé értékesitéseinek hasonld jellegét
kell értékelni a magaval a vizsgélt szabdlyozassal elérni kivant célra tekintettel.

51. A héairanyelv III. mellékletének 6. pontja lehetévé teszi a tagallamok szdmara, hogy kedvezményes
adomértéket alkalmazzanak a konyvekre, tjsagokra és folydiratokra. Sem a szabdlyozast eredetileg
bevezetd 92/77/EGK iranyelv®” szovegébdl, sem ezen irdnyelv keletkezésének torténetébdl nem deriil ki
mindazonaltal, hogy milyen célt hivatott szolgalni ezen addel6ny biztositasa.

52. A jelen eljaras keretében sem tudott sem a Tandcs, sem a Bizottsag kielégit valaszt adni erre a
kérdésre. Egy a kedvezményes héakulcsokra vonatkozé 2007. évi bizottsagi kozleménybdl ugyanis az is
kideriil, hogy a héairanyelv vonatkoz6 rendelkezései ,nem egy megfeleléen strukturdlt és logikus
megkozelitésen” alapulnak, hanem inkdbb csak ,a tagidllamokban a ’90-es évek elején meglévo
helyzetet” tiikrozik.** A héakulcsok rendszere ezért nem alapul semmiféle vildgos logikén.*

36 — Lasd: 2015. marcius 5-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C-479/13, EU:C:2015:141, 17. és 35. pont); 2015. marcius 5-i Bizottsdg kontra
Luxemburg itélet (C-502/13, EU:C:2015:143, 26. és 42. pont).

37 — A kozos hozzaadottértékado-rendszer kiegészitésérdl és a 77/388/EGK iranyelv moédositdsardl (hozzdadottértékadd-mértékek kozelitése)
sz616, 1992. oktéber 19-i 92/77/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 316., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 202. o.)
mellékletének 6. kategérajaval osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének 5. pontjat.

38 — A Bizottsdg 2007. jilius 5-i kozleménye a Tandcsnak és az Eurépai Parlamentnek a standard HEA-kulcsoktél eltéré HEA-kulcsokrdl
(COM(2007) 380 végleges), 3.1 pont.

39 — A bizottsagi kozlemény (hivatkozas a 38. labjegyzetben) 4.2 pontja.
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53. A Bizottsag ennek megfeleléen a tirgyaldson kérdésre valaszolva lényegében tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy a konyvekre, uUjsagokra és folyoiratokra vonatkozé kedvezményes addmérték
kizdrdlag azért lett szabdlyozva az unids jogban, mert legaldbb néhdny tagallam alkalmazott ilyen
csokkentett adémértéket akkoriban, és az uniés jog nem vaghatta el ket ettdl a lehet6ségtdl.

54. Teljesen elképzelhetd, hogy valamely unids jogi rendelkezés nem szolgal 6nallé célt azon kiviil,
hogy bizonyos szabélyozasokat a tagallamok felel6sségi korében hagy. A jelen esetben azonban nem ez
a helyzet. A héairdnyelv ugyanis nem egyszerlien a tagdllamokra bizza a kedvezményes addmértékek
szabdlyozasat, hanem a héairanyelv III. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 98. cikke értelmében
csak olyanokat tesz lehet6vé, amelyek pontosan meghatirozott, kimeritéen felsorolt tartalmu
termékértékesitésekre és szolgaltatdsnyujtasokra vonatkoznak, masokkal szemben. Az uniés jog e
tekintetben sajat feleldsséget vallal a kedvezményes adémértékek tagallamok altali alkalmazdsanak
feltételeiért. Kovetkezésképpen az unids jog alapjan 6ndlléan kell meghatdrozni az unids jog altal a
tagallamok szdmadara biztositott azon lehetéség céljait is, hogy kedvezményes addémértékeket
alkalmazhassanak éppen a konyvekre, Gjsagokra és folydiratokra.

55. Jollehet a Tandcs és a Bizottsag a jelen eljarasban arra hivatkozott, hogy a héairanyelv nem szolgal
Osztonzési célokat, nyilvdnvald, hogy a kedvezményes adomérték alkalmazisinak lehet6sége éppen
els6sorban bizonyos termékek eladdsanak tagallamok altali Osztonzését teszi lehetévé, és hogy ez
meghatérozott politikai célokat szolgdl.”” A kedvezményes adémérték ugyanis kedvezd aru ajanlat
tételét teszi lehet6vé az addalanyok szamara. Ezen eladasosztonzésre egyébként a fogyasztok érdekében
kerill sor, a héa ugyanis kizarélag 6ket terheli végsé soron.

56. Ezen addjogi 0sztonzés értelme és célja is nyilvanvalénak tiinik szdmomra. A konyvekre, Gjsdagokra
és folybiratokra vonatkozé kedvezményes adomérték célkitlizése kulturdlis jellegi. Az atfogd
értelemben az unids polgarok olvasas — akar szépirodalmi, akar szakkonyvek, akar politikai, szakmai
vagy szorakoztaté uGjsagok és folydiratok — utjan valé mivel6désének 0sztonzését szolgdlja. E
célkitizésre utal a héairdnyelv III. melléklete 6. pontjdnak szovegében ,a nagyrészt vagy teljes
egészében reklamcéli anyagok[nak]” mindsiilé kiadvanyok tdmogatdsanak kizdrdsa. Az ilyen jellegl
kiadvanyok ugyanis nem a mivel6dés céljat szolgaljak. E cél egyébként mas helyiitt is visszakoszon a
kozos héarendszerben, mégpedig az oktatdsi szolgdltatasok tekintetében a héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének i) és j) pontjaban biztositott széles kort adékedvezmény formdjaban.

57. E mivel6dési cél megvalésuldsa marpedig kizardlag a tartalomtél, nem pedig a digitdlis konyv
atruhazasanak modjatél fiigg. Fészabdly szerint ezért nincs kilonbség a fizikai adathordozén
forgalmazott és az elektronikus tuton datruhdzott digitdlis konyvek kozott a héairanyelv
III. mellékletének 6. pontja altal szolgalt 0sztonzési célra tekintettel. A két értékesitési forma tehat a
vizsgalt szabalyozas célja szempontjabdl is hasonl6 egymashoz.

iv) Kozbensé kovetkeztetés

58. Mindezek alapjan meg kell dllapitani, hogy a digitdlis konyvek egyrészt fizikai adathordozén,
masrészt elektronikus uton torténd értékesitése mind a vizsgdlt szabalyozas célja, mind a szabalyozasi
teriilet céljai és elvei szempontjabdl hasonlé egymashoz.

40 — Lasd még: a Bels6 Piaci és Fogyasztovédelmi Bizottsdg 2009. januar 22-i véleménye a Gazdasdgi és Monetaris Bizottsag részére a
2006/112/EK irdnyelvnek a hozzaadottérték-adé kedvezményes mértéke tekintetében torténé moédositasardl sz6l6 tanacsi iranyelvre irdanyulé
javaslatrél (COM(2008)0428) (az Eurdpai Parlament 2009. februdr 11-i plendrisiilés-dokumentuma, A6-0047/2009, 6. o.).

41 — 2012. méjus 3-i Lebara-itélet (C-520/10, EU:C:2012:264, 25. pont); 2013. november 7-i Tulicd és Plavosin itélet (C-249/12 és C-250/12,
EU:C:2013:722, 34. pont).

10 ECLILEU:C:2016:664



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-390/15. SZ. UGY
RPO

b) Igazolhatdsag

59. A hasonl6 helyzetekkel val6 eltéré6 bandsmdéd azonban igazolhaté lehet, mégpedig akkor, ha
jogszer( célt szolgal, és ardnyos ezen céllal.*

60. E kovetelményeket attél fliggetleniil tiszteletben kell tartani, hogy melyik jogteriileten éllapitandé
meg az eltéré bandsmdéd. Azok még azokban az esetekben is alkalmazanddk, amelyekben a Birdsig
kifejezetten széles kori mérlegelési jogkort ismer el az unids jogalkoté szdmdra,” mint kiillonosen a
kozos agrarpolitika teriiletén. *

61. Az eltér6 banasmodd igazolhatdsdgara iranyuld vizsgalat intenzitdsa mindazonaltal az adott esetben
az unios jogalkoté rendelkezésére all6 mérlegelési jogkor terjedelmétdl fiigg. Ha az unids jogalkotd a
Charta 21. cikke altal tiltott megkiilonboztetési szempont, mint példdul a nem vagy a faj alapjan tesz
kiilonbséget,* akkor az eltéré bandsmod igazolhatésaga a Birdsag altali szigoru vizsgalat ald tartozik.*
Ha azonban madas szemponton alapul a megkiilonboztetés, akkor kevésbé lesz szigori a Birdsag
vizsgalata annak elkeriilése érdekében, hogy az unidés birdsag ne helyettesitse a sajat megallapitasaival
az unids jogalkoté megéllapitasait.”” Az itélkezési gyakorlat szerint ez kiilondsen azon szabdlyozésok
esetében igaz, amelyekben 0Osszetett politikai, gazdasagi, szocidlis és orvosi jellegti értékelésekrdl van
sz6.*® Az ardnyossag elvének megfeleléen mindazonaltal ezekben az esetekben is anndl szigortibbnak
kell lennie a Birdsag éltali vizsgdlatnak, minél terhesebbek az eltéré bandasméd hatdsai az egyes unids
polgarokra nézve.”

i) Az eltér6é banasmod célja

62. A vizsgalat e korlatozottsaga mellett el6szor azt a célt kell azonositani, amelyet az uniés jogalkotd
el kivan érni a digitdlis konyvek fizikai adathordozén és elektronikus tton torténd értékesitésének
eltéré kezelésével.

63. Az eltér6é bandsmodot a 2009/47 iranyelv vezette be. A héairanyelv III. melléklete 6. pontja addjogi
0sztonzé tényallasanak a fizikai adathordozon értékesitett digitalis konyvekre torténd, ehhez kapcsolédéd
kiterjesztése a 2009/47 irdnyelv (4) preambulumbekezdése szerint azt szolgilja, hogy ,a
III. mellékletében taldlhaté, konyvekre vonatkozé hivatkozasokat pontositani, és a technikai fejlédés
tekintetében naprakésszé lehessen tenni”. A 2009/47 iranyelv azonban valtozatlanul hagyta kiilonosen

42 — Lasd tobbek kozott: 2008. december 16-i Arcelor Atlantique és Lorraine és tarsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 47. pont); 2013. okt6ber
17-i Schaible-itélet (C-101/12, EU:C:2013:661, 77. pont); 2014. méjus 22-i Glatzel-itélet (C-356/12, EU:C:2014:350, 43. pont).

43 — Lasd: 2008. december 16-i Arcelor Atlantique és Lorraine és tarsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 57. és 58. pont).

44 — Lasd: 2014. november 6-i Feakins-itélet (C-335/13, EU:C:2014:2343, 56. pont).

45 — A hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé tilalmak csak az egyenlé banasméd éltalanos elvének kiilonos kifejezédései, lasd kiilonosen:
2005. januar 27-i Europe Chemi-Con (Németorszag) kontra Tandacs itélet (C-422/02 P, EU:C:2005:56, 33. pont).

46 — Lasd ugyanigy mar Poiares Maduro fétandcsnok Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai tigyre vonatkozd inditvanyat (C-127/07,
EU:C:2008:292, 32. pont).

47 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2011. mdjus 12-i Luxemburg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-176/09, EU:C:2011:290,
35. pont); 2014. majus 22-i Glatzel-itélet (C-356/12, EU:C:2014:350, 64. pont).

48 — Lasd: 2008. december 16-i Arcelor Atlantique és Lorraine és tarsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 57. pont); 2014. majus 22-i Glatzel-itélet
(C-356/12, EU:C:2014:350, 52. pont); kifejezetten a kozos agrérpolitikdval kapcsolatban lasd tobbek kozott: 1980. oktdber 29-i Roquette
Freéres kontra Tandcs itélet (138/79, EU:C:1980:249, 25. pont); 1994. oktdber 5-i Németorszag kontra Tandcs itélet (C-280/93, EU:C1994:367,
89. és 90. pont); 2016. junius 30-i Lidl-itélet (C-134/15, EU:C:2016:498, 47. pont); az ardnyossdg elvének dltalanos kovetelményeivel
kapcsolatban ldsd ezen tilmenden tébbek kozott: 1996. november 12-i Egyesiilt Kirdlysdg kontra Tandcs itélet (C-84/94, EU:C:1996:431,
58. pont); 2016. marcius 1-jei National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet (C-440/14 P, EU:C:2016:128, 77. pont); 2016. majus 4-i
Pillbox 38 itélet (C-477/14, EU:C:2016:324, 49. pont).

49 — Lasd ebben az értelemben: 2008. december 16-i Arcelor Atlantique és Lorraine és tarsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 59. pont);
kiilonosen az alapveté jogokba valé beavatkozasok esetében lasd: 2014. aprilis 8-i Digital Rights Ireland és tarsai itélet (C-293/12 és
C-594/12, EU:C:2014:238, 47. pont).
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a héairanyelv 98. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése szerinti szabdlyozdst, amelynek
értelmében a kedvezményes adomérték semmiképpen nem alkalmazhaté az elektronikus Gton nyujtott
szolgaltatasokra. Az elektronikus tdton atruhdzott digitdlis konyvek azonben nem tratozhatnak
kedvezményes adomérték ald.*

64. A ,technikai fejl6dés” tekintetében tehiat nem tortént meg teljes mértékben a naprakésszé tétel.
Eppen a digitalis konyvek ,természetes” &truhazdsi moédja, azaz az elektronikus dton torténd
értékesités nem részesiilhet a kedvezményes adomérték elényében. Ennek oka végsé soron a
héairanyelv 98. cikke (2) bekezdésének madsodik albekezdése szerinti szabdlyozasban rejlik, amely
valamennyi elektronikus szolgaltatds® — tehat nem csak az elektronikus tton atruhédzott digitélis
konyvek — tekintetében kizdrja a kedvezményes adomérték alkalmazasat. Ennek az elektronikus
szolgaltatasok piacdra altalanos jelleggel alkalmazandd szabdlyozasnak a célja ezért dontd jelentséggel
bir a széban forgé eltéré bandsmadd igazolhatésaga szempontjabol.

65. A héairdnyelv 98. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének eredete a hatodik irdnyelv® 9. cikke
(2) bekezdése e) pontjanak utolsé francia bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 12. cikke
(3) bekezdése a) pontjanak negyedik albekezdése szerinti szabdlyozdsra nydlik vissza, amelyet a
2002/38/EK irdnyelv iktatott be.” A 2002/38 irdnyelv preambulumbekezdései nem tartalmaznak
utaldst az e rendelkezéssel elérni kivant célra.

66. A Bizottsag vonatkozdé javaslata mindazondltal utal arra a bizonytalansdgra, amelynek az
elektronikus szolgaltatdsok nyujtéi az alkalmazand6 adémérték tekintetében ki lehettek téve.” A
2002/38 iranyelv ugyanis azt a kotelezettséget rétta az Unién  kiviil letelepedett
elektronikusszolgaltatds-nytjtékra, hogy az uniés fogyaszték részére nyujtott szolgdltatdsaik utdn
abban a tagallamban fizessenek adét, amelyben a fogyaszt6 letelepedett.” Ez a verseny adott esetben
harmadik orszdgok adépolitikaja &ltal elSidézett torzuldsénak megakadalyozasat™ szolgdlja. A
szabalyozas kovetkezményeként az elektronikus szolgéltatisokra mindenkor azon tagallam adémértéke
alkalmazandé, amelyben a fogyaszt6 tartézkodik.

67. Az Unidn kivil letelepedett addéalanyok szamara ugyanakkor meg kellett konnyiteni az Unién beliili
Uj addjogi kotelezettségeik teljesitését, mar csak azok teljesitésének valdszin(ibbé tétele érdekében is.”
Az egyszer(sitésekbdl egyuttal a tagdllami addhatésiagoknak is hasznot kellett hdzniuk, és azoknak
javitaniuk kellett e hatésagok ellendrzési lehetdségeit.”® Ezt els6sorban azaltal kivantdk elérni, hogy az

addalanyok egyetlen tagillamban benyujtott elektronikus addbevallasok ttjan teljesithessék

50 — Ldasd: 2015. marcius 5-i Bizottsdg kontra Franciaorszdg itélet (C-479/13, EU:C:2015:141, 17. és 40. pont), 2015. marcius 5-i Bizottsdg kontra
Luxemburg itélet (C-502/13, EU:C:2015:143, 26. és 47. pont).

51 — Lasd ezzel kapcsolatban az elektronikus szolgaltatdsoknak a héairanyelv 58. cikke els6 bekezdésének c) pontjahoz kapcsolédo
II. mellékletében foglalt, nem kimerit6 jegyzékét, valamint a kozos hozzaadottértékadé-rendszerrdl sz6lé 2006/112/EK iranyelv végrehajtasi
intézkedéseinek megallapitdsdrol szold, 2011. mdrcius 15-i 282/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (atdolgozas) (HL 2011. L 77., 1. o.)
7. cikkében és I. mellékletében szerepld kiegészitd jellegli fogalommeghatdrozast.

52 — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak Osszehangoldsarél - kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrél szold, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.), amelyet a héairdnyelv 411. cikkének (1) bekezdése és 413. cikke alapjan 2006. december 31-ig kellett alkalmazni.

53 — Lasd a radidmisor- és televiziomisor-terjesztési szolgaltatasokra és egyes elektronikus tuton nydjtott szolgdltatisokra alkalmazandé
hozzaadottérték-addval kapcsolatos rendelkezések tekintetében a 77/388/EGK irdnyelv médositasardl és atmeneti mddositasarol szélo, 2002.
majus 7-1 2002/38/EK tandcsi iranyelv (HL 2002. L 128., 41. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 358. o.) 1. cikkének 2. pontjat.

54 — Az egyes elektronikus dton nydjtott szolgdltatasokra alkalmazandé hozzdadottérték-addval kapcsolatos rendelkezések tekintetében a
77/388/EGK irdnyelv mddositasardl sz6l6 tandcsi irdnyelvre vonatkozd, 2000. junius 7-i bizottsagi javaslat (COM(2000) 349 végleges)
3.1. pontja és 5.2. pontjanak az 1. cikk 2. pontjahoz kapcsol6dé része.

55 — Lasd a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének f) pontjat, jelenleg pedig a héairanyelv 58. cikke elsé bekezdésének c) pontjét.

56 — Ldsd jelenleg a héairdnyelv (23) preambulumbekezdését.

57 — Lésd a bizottsagi javaslat (hivatkozas az 54. labjegyzetben) 3.1 és 3.2 pontjat.

58 — Lasd a bizottsagi javaslat (hivatkozas az 54. 1abjegyzetben) 5. pontjanak elejét.
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kotelezettségeiket az Unid egésze tekintetében.” A héairanyelv 98. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdését megel6z6 szabalyozas ezenfelill biztositotta, hogy minden esetben csak az adott tagallam
dltalanos adomértéke legyen alkalmazhaté az ottani fogyasztéknak nyujtott elektronikus
szolgaltatasokra.

68. Az Unidban letelepedett elektronikusszolgaltatis-nydjtok ezzel szemben mdas helyzetben voltak.
Szamukra ugyanis nem hozott valtozast a 2002/38 irdnyelv. Nekik tovabbra is a székhelyiik szerinti
tagallamban kellett adot fizetniiik elektronikus szolgaltatasaik utdn, fliggetlentl attél, hogy hol
telepedett le a konkrét fogyaszto,® és ligyleteikre ezért csak e tagdllam legfeljebb hdrom kiillénb6zd
adomértéke volt alkalmazando.

69. A Bizottsag a jelen eljardsban azonban lényegében arra hivatkozott, hogy a kedvezményes
adomértékek elektronikus szolgaltatdsokra torténé alkalmazdsanak tilalma az Uniéban mikodd
addalanyok szempontjabdl is jelentGséggel bir annyiban, amennyiben az elejét vette a tagallamok
kozotti karos adéversenynek. Ugyanis éppen mert kizdrdlag a székhelyilk maradt donté ezen
addalanyok szdmara az elektronikus szolgaltatdsokhoz kapcsol6dé addterhiik szempontjabél, megfeleld
kedvezményes adémérték bevezetésével egy tagillam megkisérelhette volna e szolgdltatokat a sajét
teriiletén vald letelepedésre rabirni. Egy elektronikus forgalmazasi hal6zat kdzpontja ugyanis viszonylag
egyszerlien athelyezhetd.

70. A jogi helyzet mindazondltal alapvetéen megvéltozott 2015. januar 1-jét6l e teriileten. A
héairdnyelv hatdlyos 58. cikke elsé bekezdésének c) pontja® alapjan immdar ugyanaz a szabélyozds
alkalmazandé az Unién belil letelepedett addalanyokra, mint az Unién kivill letelepedettekre: az
elektronikus szolgaltatdsok utdn minden esetben a konkrét fogyaszt6 tagallamdban kell adét fizetni.
Immaér minden szolgaltaté csak egyetlen tagallamban benyujtott addbevalldssal teljesitheti addjogi
kotelezettségeit is valamennyi tagallammal szemben. ®

71. Végeredményben tehat a héairanyelv 98. cikke (2) bekezdése masodik albekezdése és az azt
megel6z6 rendelkezés két kiillonboz6 célkitlizésével van dolgunk, amelyek kozott ezen tilmenden
idébeli szempontbdl is kilonbséget kell tenni: a kedvezményes adoémértékek elektronikus
szolgéltatasokra torténé alkalmazasdnak tilalma 2014. december 31-ig egyrészt az Unién kiviil
letelepedett ad6alanyok addjogi kotelezettségeinek egyszertsitését, masrészt a tagallamok kozotti karos
addverseny megakadalyozasit szolgalta; 2015. janudr 1-jét6l a tilallom mar csak az addjogi
kotelezettségek egyszertsitését szolgdlja, mindazonaltal immar az elektronikus szolgaltatdsok teljes
piaca tekintetében.

ii) A célok megvaldsitdsdanak ardnyossiga

72. E célokat emellett ardnyos médon kellett megvaldsitania az uniés jogalkoténak. Ennek korében az
eltér6 bandsmdd kovetkezményeit azokkal az elényokkel kell Osszehasonlitani, amelyek a cél
megvalositasabol erednek. E tekintetben figyelembe kell venni, hogy az unids jogalkoténak Osszetett
gazdasagi és pénziigyi vizsgalatokat kell végeznie az addjog teriiletén, és ennek korében az értékeléssel
és a szabélyozéssal kapcsolatos mérlegelési jogkor illeti meg. *

59 — Lasd a 2002/38 iranyelv (5) preambulumbekezdését; lasd jelenleg a héairdnyelv 358a. és azt kovetd cikkeit.

60 — Ez a hatodik irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti f6szabalybdl kovetkezett; lasd a bizottsagi javaslat (hivatkozas az 54. labjegyzetben)
2. pontjat.

61 — A rendelkezést 2015. januar 1-jével médositotta a 2008/8 iranyelv 5. cikkének 1. pontja.

62 — Ldsd a héairanyelv 358—369k. cikkét.

63 — Lésd a fenti 61. pontot.

ECLILEU:C:2016:664 13



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-390/15. SZ. UGY
RPO

73. Az addjogi kotelezettségeknek a figyelembe veend6é héamértékek alacsonyabb szaman alapuld
egyszerlsitésének céljat illetéen megkiilonboztetést kell tenni. A kedvezményes addmértékek
elektronikus szolgaltatdsokra torténd alkalmazdsianak tilalma ennyiben ugyanis az addalanyok és a
tagallami adohatésagok szémadra is elényos. **

74. Az adé6alanyok szamadra elényds egyszer(sités ennek korében nem aranyos azokkal a hatranyokkal,
amelyeket az elektronikus dton tovabbitott digitalis konyvek kedvezményes adémérték alkalmazasabdl
torténd kizarasa okoz szdmukra. Tul magas drat jelent ugyanis az adomértékek még nagyobb
sokféleségétél valé védelmiikért, hogy iigyleteik magasabb addmérték ald tartoznak, és ezaltal
versenyhatranyba is keriilnek. Természetesen minden addelény igénybevétele bonyolultabba teszi a
kedvezményezett szamara az addjog alkalmazisat. E teher azonban nem szolgdlhat menlevélként az
addjogszabalyok megalkotdja szamdara ahhoz, hogy eltéréen kezeljen hasonlé helyzeteket.

75. A tagdllami addhatésdgok munkdjanak megkonnyitése tekintetében a Birdsdg azon régi
kijelentésével lehet vitatni a célok megvalésitasanak ardnyossagat, hogy gyakorlati nehézségek nem
igazolhatjak egy nyilvanvaléan méltanytalan — jelen esetben az elektronikus Gton atruhdzott digitalis
konyvek kereskedelmét sujté — teher eldirasat.”® Az alapvetd szabadsidgokkal kapcsolatos hatranyos
megkiilonboztetés tilalma keretében a Birdsdg mindazonaltal legutébb egyértelmten elismerte, hogy az
addhatosagoknak jogszer(i érdekiik flizédik a konnyen kezelhetd és ellendrizhetd szabalyokhoz.

76. FOszabdly szerint ezért az unids jogalkoté mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy kiilonos
adérendszert hozzon létre valamennyi elektronikus szolgaltatdsnak az e szolgdltatasok
igénybevételének helye szerinti adéztatdsara. Egy ilyen kiilonos addrendszer sziikségessége az
elektronikus szolgéltatdasok kiilonleges keretfeltételeib6l fakad, mely szolgaltatisok a klasszikus
arukereskedelemhez képest szinte nehézség nélkiil nyudjthatok hatiarokon atnydldan, és ezenfeliil csak
minimalis fizikai jelenlétet igényelnek, ami megneheziti a nemzeti adéhatésagok eljarasat.

77. A Birdsag ezenkiviil mar elismerte, hogy az unios jogalkoté Osszetett rendszerek esetében szakaszos
megkozelitést alkalmazhat.” Ennyiben elfogadhat6, ha az unids jogalkoté kezdetben a lehetd
legegyszertibben alakit ki egy jszerti adéeljarast. Ez kiillonosen igaz egy olyan idszakra, amelyben az
elektronikus szolgaltatasok nyujtéi szamos olyan wjszert termékkel rukkolnak elé, amelyek besoroldsa
kétséges lehet a kedvezményes adomértékek 1étezé kategoéridiba.

78. Az ilyen szakaszos megkozelités ardnyossaganak feltétele mindazonaltal a szabdlyozasi rendszer
rendszeres feliilvizsgdlata.”® E kovetelményt ez iddig kielégitette a hatéskorrel rendelkezd unids
intézmények tevékenysége. A Tandcs mar a vonatkozé rendelkezések bevezetésekor el6irta, hogy az
arrdl szerzett tapasztalatok alapjan bizonyos id6 elteltével felil kell vizsgilni az elektronikus
szolgaltatasokra vonatkozé kiilonds adérendszert.” A Bizottsdg ezenkivill nemrég bejelentette, hogy az
elektronikus tton tovabbitott digitalis konyvek azonos kezelése céljabol megvizsgalja egy a héairdnyelv
madositdsardl szolo irdnyelvre vonatkozé javaslat kidolgozésat.”

64 — Lésd a fenti 67. pontot.
65 — Lasd: 1978. oktdber 25-i Royal Scholten-Honig és Tunnel Refineries itélet (103/77 és 145/77, EU:C:1978:186, 81. és 82/83. pont).
66 — Lasd: 2015. februdr 24-i Sopora-itélet (C-512/13, EU:C:2015:108, 33. pont).

67 — Lasd: 2008. december 16-i Arcelor Atlantique és Lorraine és tarsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 57. pont); 2013. oktéber 17-i
Schaible-itélet (C-101/12, EU:C:2013:661, 91. pont).

68 — Ldsd ebben az értelemben: 2008. december 16-i Arcelor Atlantique és Lorraine és tdrsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 62. pont).
69 — Lasd a 2002/38 irdnyelv 4. és 5. cikkét, valamint a 2008/8 irdnyelv 6. cikkét.

70 — Lasd: a Bizottsag 2016. aprilis 7-i kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak egy,
a hédra vonatkoz6 cselekvési tervrél (COM[2016] 148 final), 5. pont.
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79. Amennyiben az adérendszer egyszerisitésének célkitlizése 2014. december 31-ig kizardlag az
Unién kiviill letelepedett addalanyokat érintette, annyiban az el6z6 megfontolasok viszonylag kis
jelentéséggel birnak. Ezt azonban mindenképpen ellenstlyozza ezen idészak tekintetében a tagallamok
kozotti karos addverseny megakadédlyozdsanak jogszer(i célja.”

80. A mérleg masik serpenydje ezzel szemben nem nagy sullyal esik latba.

81. Igy a fizikai adathordozén és az elektronikus tton értékesitett digitalis konyvek forgalmazéi kozott
alighanem korlatok kozott maradnak a versenytorzuldasok. A Lengyel Koztarsasag ugyanis helyesen
mutatott rd a targyaldson arra, hogy az elektronikus forgalmazas koltségei sokkal alacsonyabbak a
hagyomaényos termékértékesités koltségeinél. Az elektronikus tton atruhazott digitdlis konyvek ezért
rendszerint akkor is alacsonyabb dron kindlhaték a fizikai adathordozén taroltaknal, ha magasabb
héamérték ala tartoznak.

82. E koriilmények kozott nem dllapithaté meg a konyvekhez valé — az alapvetd szabadsagok dltal
védett — hatdrokon atnyalé hozzaférésnek vagy — amire a lengyel ombudsman helyesen hivta fel a
figyelmet — a fogyatékkal él6 személyek konyvekhez val6 hozzéaférésének” sulyos korlatozasa.

83. Az unids jogalkotd dltal a héairdnyelv 98. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésével elérni
kivant célok megvaldsitasa tehat ardnyos médon zajlik.

c) Kozbensé kovetkeztetés

84. A digitdlis konyvek azok tovabbitisanak formdjatol fiiggé és a kedvezményes addmérték
szempontjabol a héairdnyelv 98. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett

III. mellékletének 6. pontjabdl eredd eltéré kezelése tehat igazolhatd, és ezért nem sérti az egyenld
banasmadd elvét.

2. A fizikai adathordozoén térolt digitalis Gjsagok és folydiratok kizarasa

85. Masodikként azt kell megvizsgalni, hogy Osszeegyeztetheté-e az egyenlé bandsmdd elvével az a
koriilmény, hogy a héairdanyelv 98. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
III. mellékletének 6. pontja nem teszi lehetévé kedvezményes adomérték alkalmazasat a fizikai
adathordozén térolt digitdlis ujsdgokra és folyodiratokra. Ennek korében két kilonbozd eltérd
banasmddot kell figyelembe venni.

a) Osszehasonlitds a digitalis konyvekkel

86. Egyrészt a digitalis Gjsagokat és folyodiratokat ezzel a digitalis konyvektdl eltéréen kezelik, mivel ez
utdbbiakra kedvezményes adomérték alkalmazhatd, ha fizikai adathordozén értékesitik azokat.

87. Az egyenlé bandsméd elvének ebbdl eredé megsértése elészor azt feltételezi, hogy egyrészt az
Ujsdgok és folydiratok, masrészt a konyvek esetében hasonld helyzetekrdl legyen szo.”

88. A helyzet azonban nem ez. A helyzetek sem a szabdlyozasi teriilet célja, sem a vizsgalt szabalyozas
célja szempontjidbol nem hasonl6ak. ™

71 — Lésd a fenti 69. pontot.

72 — E tekintetben ldsd a Charta 26. cikkét.

73 — E feltétellel kapcsolatban lasd a fenti 37. pontot.
74 — E feltételekkel kapcsolatban lasd a fenti 39. pontot.
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89. El6szor is az ujsagok és folydiratok rendszerint nem versenyeznek a konyvekkel. A kiadvanyok
killonb6z6 formdi a fogyaszté kiilonbozé igényeit elégitik ki, mivel azok szoveghosszisag,
informdcidfajta, milvészi szinvonal és maradandé jelentség szempontjabdl fszabaly szerint eltérnek
egymdstol. A kozos héarendszer versenytorzuldsok megakadalyozdsdra irdnyulé céljara tekintettel”
ezért azok nem hasonléak egymashoz.

90. Masodszor, a vizsgalt szabdlyozas célja szempontjabdl sem all fenn hasonlésdg egyrészt az djsagok
és folyodiratok, masrészt a konyvek kozott. A héairanyelv III. mellékletének 6. pontja altal megvaldsitani
kivant mtivel8dési cél™ f8szabaly szerint egyértelmtien eltér e kiilonboz6 kiadvanyformak esetében. Mig
az Ujsagok és folydiratok inkabb iddszert gyakorlati vonatkozéssal birnak, addig a konyvek esetében
gyakran hossza tdvon is jelentGsebb tudas kozvetitésérdl vagy miivészi kifejezésrdl van sz6. Egyrészt a
konyvek, masrészt az Ujsagok és folyoiratok addjogi tamogatdsanak célkitlizése tehat teljesen eltérd a
mivel6dés teriiletén beliil.

91. A fizikai adathordozén téarolt digitdlis Gjsagok és folyéiratok fizikai adathordozén tarolt digitalis
konyvektdl eltérd kezelése tehat nem sérti az egyenlé banasméd elvét.

b) Osszehasonlités a papiralapti jsagokkal és folyéiratokkal

92. Mésrészt azonban a fizikai adathordozén téarolt digitdlis jsagokat és folydiratokat a papiron
megjelend Gjsagoktdl és folyoiratoktdl is eltéréen kezelik.

93. Jollehet az eredmény ez esetben nem rajzolédik ki annyira egyértelmiten, mint kordbban, ugy
vélem, hogy a papiralapu Gjsagok és folydiratok, valamint a fizikai adathordozén tarolt digitélis Gjsagok
és folyoiratok szintén nem hasonlithatok 6ssze objektiv médon.

94. Jollehet a héairanyelv III. melléklete 6. pontjanak addjogi Osztonzési céljara tekintettel fészabaly
szerint feltételezendd a digitdlis és nyomtatott Gjsagok és folyoiratok hasonlésiga, mivel e tekintetben
csak a tartalom birhat jelentéséggel.”

95. Nem igaz azonban ugyanez a szabdlyozasi teriilet célja, a versenytorzuldsok megakadalyozasa™
tekintetében. A Birésig ugyanis a K-itéletben a konyvekkel kapcsolatban maér megallapitotta, hogy
azok fizikai adathordozon tarolt digitalis véltozata és papiralapu valtozata kozott nem feltétleniil van
verseny. Az ilyen verseny fenndlldsa sokkal inkdbb szamos olyan koriilmény fiiggvénye, amelyek
nemcsak hogy tagallamonként kiilonboznek, hanem id6vel valtozhatnak is.” Ennyire bizonytalan
ténybeli helyzetben azonban kizarélag az uniés jogalkoté — nem pedig a Birdsag — feladata az Unid
egészén beliili versenyhelyzet dsszetett értékelését jogalkotéi mérlegelési jogkore keretében elvégezni.*

96. Az sem sérti tehat az egyenlé banasmdd elvét, hogy a héairanyelv 98. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett III. mellékletének 6. pontja alapjan a fizikai adtahordozén tarolt digitalis
Ujsagokra és folydiratokra papiralapu véltozataikkal szemben nem alkalmazhaté kedvezményes
adomérték.

75 — Lasd a fenti 40. és 42. pontot.

76 — Lésd a fenti 55. és 56. pontot.

77 — Lésd a fenti 56. és 57. pontot.

78 — Lésd a fenti 40. pontot.

79 — Lésd: 2014. szeptember 11-i K-itélet (C-219/13, EU:C:2014:2207, 24—32. pont).
80 — Lésd a fenti 61. pontot.
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3. Az elektronikus aton tovabbitott kiadvanyok nyomtatott kiadvanyoktdl eltéré kezelése

97. Befejezésiil még annak kérdésével kell foglalkozni, hogy sértheti-e az egyenlé bandasmodd elvét
valamennyi elektronikus tton tovabbitott digitalis kiadvany nyomtatott kiadvanyoktdl eltéré kezelése,
amely a héairanyelv 98. cikkének (2) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett III. mellékletének
6. pontjabdl ered.

98. Az el6z6ekben tett megallapitasok alapjan azonban nem ez a helyzet.

99. Ennek korében végsé soron megvalaszolatlanul maradhat, hogy a digitdlis és nyomtatott
kiadvanyok az itélkezési gyakorlat értelmében altalaban nem kell6képpen hasonléak-e. Emellett szdl a
jelen tigyben vizsgalt szabdlyozds céljara tekintettel, hogy tdmogatasra szorultsdguk szempontjabdl
jelent6s kiillonbség van az elektronikus tton atruhdzott digitalis kiadvanyok és a nyomtatott kiadvanyok
kozott, amely a nagy mértékben eltérd forgalmazési koltségekbdl ered.®’ Emellett még az unids
jogalkotdt a versenyhelyzet értékelése korében megilletd mérlegelési jogkort is figyelembe kell venni. *

100. Még ha azonban az emlitettek hasonlésagabdl indulunk is ki, az elektronikus tton tovabbitott
digitalis kiadvanyokkal és a nyomtatott kiadvanyokkal vald eltéré6 banasmdd jelenleg igazolhaté. Ez,
mint lattuk, kilonosen az elektronikus szolgaltatdsokra vonatkozé kiilonos addrendszer 1étrehozdsara
iranyuld jogszer( jogalkot6i célbol kévetkezik.® E tekintetben anndl inkabb ardnyos az elektronikus
uton tovabbitott kiadvanyok nyomtatott kiadvanyoktdl eltéré kezelése, mivel a versenyhelyzet e

tekintetben alighanem még kevésbé nyilvanvald, mint az azonos digitélis kiadvdnyok esetében. ™

101. Az sem sérti tehdt az egyenlé bandsmdd elvét, hogy a héairanyelv 98. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett II1. mellékletének 6. pontja az elektronikus tton tovabbitott kiadvanyokat a
nyomtatottakkal szemben kizarja a kedvezményes adomérték alkalmazasi korébol.

V — Végkovetkeztetések
102. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdésag a kovetkezéképpen hatarozzon:

Az elGterjesztett kérdések vizsgilata nem tart fel olyan tényez6t, amely érintené a 2009/47/EK
iranyelvvel mddositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél szélo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanécsi irdnyelv III. melléklete 6. pontjanak érvényességét.

81 — Lésd a fenti 81. pontot.
82 — Lésd a fenti 95. pontot.
83 — Lésd a fenti 66. és azt kovets pontokat.
84 — Lésd a fenti 81. pontot.
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