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Eurdpai Bizottsag
kontra

az Eurdpai Unié Tanacsa

»Megsemmisités iranti kereset — Az eredetmegjelolésekrdl és a foldrajzi jelzésekrol szolo, feliilvizsgalt

Lisszaboni Megallapodasroél folytatandé targyalasok megkezdésére vald felhatalmazdsrdl sz6l6 tanacsi

hatdrozat — Az Unié kizarélagos hatdskore — Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése — EUMSZ 207. cikk —
Ko6z06s kereskedelempolitika — Szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozésai”

1. A Bizottsag a keresetében arra kéri a Birdsiagot, hogy az Eurdpai Unid hatdskorét érinté kérdések
miatt semmisitse meg az Eurépai Unié Tandcsanak 2015. mdjus 7-i, az eredetmegjelolésekrdl és a
foldrajzi jelzésekrdl szOl6, feliilvizsgalt Lisszaboni Megéllapoddasrdl folytatandé  targyaldsok
megkezdésére valé felhatalmazdsrol szolé hatdrozatat.?

2. A 3/15. sz.” és a 2/15. sz.* véleményt kovetSen a Birdsdgnak a jelen iigyben Gjra pontositania kell az
EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése e) pontjaban eldirtak alapjan az Unié kizdrdlagos hataskorét képezé
kozos kereskedelempolitika terjedelmét. Pontosabban a Birésagnak abban kell dontenie, hogy az
eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések nemzetkozi lajstromozéasa és kolcsonos oltalmi rendszerének
létrehozdsa, amihez a megtamadott hatdrozat kapcsolddik, az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése alapjan, a
»szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasainak” korébe tartozik-e, vagy sem.

I. Jogi hattér

A. A nemzetkozi jog

3. A Lisszabonban 1958. oktéber 31-én aldirt, az eredetmegjelolések oltalmira és nemzetkozi
lajstromozasara vonatkozé Lisszaboni Megallapodés (kihirdette: az 1982. évi 1. tvr,; a tovabbiakban:
Lisszaboni Megallapodéds) a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) altal jegyzett megallapodas,
amelyhez minden dallam csatlakozhat, amely részese az 1883. madrcius 20-dn Parizsban alairt
iparjogvédelmi egyezménynek (kihirdette: az 1970. évi 18. tvr,; a tovdbbiakban: Parizsi Egyezmény). E
megéllopodds 1966. szeptember 25-én lépett hatdlyba, miel6tt 1967-ben feliilvizsgaltdk és 1979-ben
modositottak volna.

Eredeti nyelv: francia.

A tovébbiakban: megtdmadott hatérozat.

2017. februar 14-i 3/15. sz. vélemény (a megjelent mivekhez valé hozzaférésrél sz616 marrakesi egyezmény) (EU:C:2017:114).
2017. majus 16-i 2/15. sz. vélemény (a tovabbiakban: 2/15. sz. vélemény, EU:C:2017:376).
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4. Jelenleg 28 éllam részese a Lisszaboni Megallapodasnak. Koztiikk szerepel hét unids tagallam, a
Bolgar Koztarsasag, a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, az Olasz Koztarsasdag, Magyarorszag, a
Portugdl Koztirsasag és a Szlovdk Koztirsasdg. Harom masik tagdllam, a Gorog Koztarsasag, a
Spanyol Kirdlysdg és Romadnia aldirtdk e megallapodast, de eddig nem ratifikaltdk. Az Uni6é azonban
nem részese a megallapodasnak, amelyhez csak dllamok csatlakozhatnak.

5. A Lisszaboni Megallapodas 1. cikke szerint a hatdlya ald tartozé orszagok az ipari tulajdon oltalmara
létesiilt unié keretén belil a Parizsi Egyezmény dltal létrehozott kiillon uniét alkotnak és kotelezik
magukat, hogy e Megallapodas rendelkezései szerint teriiletiikon oltalomban részesitik a kiilon unié
tobbi orszaginak termékeire vonatkozé eredetmegjeloléseket, ha azokat a WIPO Nemzetkozi Irodija
lajstromozta.

6. A Lisszaboni Megiéllapodas 2. cikkének (1) bekezdése alapjan az ,eredetmegjelolés” valamely orszag,
taj vagy helység foldrajzi neve, ha azt olyan ottani szdrmazdsu termék megjelolésére hasznaljak,
amelynek mindéségét vagy jellegét — kizarolag vagy lényegében — a foldrajzi kornyezet hatirozza meg, a
természeti és emberi tényezdket is beleértve.

7. A fent emlitett megallapodds 3-7. cikke meghatdrozza az eredetmegjel6lés oltalmanak feltételeit,
valamint a WIPO Nemzetkozi Irodaja altal végzett lajstromozas modjat.

8. A megdllapodas 8. cikke kimondja, hogy az eredetmegjelolés oltalméanak biztositdsa céljabol
sziikséges jogi eljardsokat a killon unié6 minden orszidgaban a nemzeti jogszabélyok szerint lehet
végrehajtani.

9. A Lisszaboni Megallapodas 13. cikkének (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az az 1. cikkben
hivatkozott kiilon uni6 orszagai kiildotteinek értekezletén feliilvizsgalhatd.

B. Az unids jog

10. Az Eurépai Unié 1970-t6él fokozatosan elfogadott kiilonféle aktusokat, amelyek bizonyos fajtaju
termékekre, tudniillik a borokra, az alkoholos italokra, az izesitett borokra, valamint egyéb
mezégazdasagi termékekre és élelmiszerekre vonatkozé eredetmegijelolések és foldrajzi jelzések
oltalmanak feltételeit rendezik.

11. Az uniés szabdlyozast e tekintetben ma a szeszes italok meghatdrozasir6l, megnevezésérdl,
kiszerelésérdl, cimkézésér6l és foldrajzi arujelzéinek oltalmarél, valamint az 1576/89/EK tandcsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2008. janudar 15-i 110/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet,” a mezOgazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl sz6l6, 2012. november
21-i 1151/2012/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet,® a mezdgazdasagi termékpiacok kozos
szervezésének létrehozdsardl, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK
tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet,” valamint az izesitett bordszati termékek meghatirozasardl,
megnevezésérol, kiszerelésérdl, jelolésérdl és foldrajzi arujelzéinek oltalmardl és az 1601/91/EGK
tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé 2014. februar 26-i 251/2014/EU eurépai parlamenti
és tandcsi rendelet® alkotjak.

HL 2008. L 39., 16. o., helyesbitések: HL 2009. L 228., 47. o.; HL 2015. L 70., 65. o.

HL 2012. L 343, 1. o., helyesbités: HL 2013. L 55., 27. o.

HL 2013. L 347., 671. o., helyesbitések: HL 2014. L 189., 261. o.; HL 2014. L 232, 25. o; HL 2016. L 130., 32. o.
HL 2014. L 84., 14. o., helyesbités: HL 2014. L 105., 12. o.

o N o »

2 ECLILEU:C:2017:604



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-389/15. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA TANACS

II. A jogvita el6zményei és a megtamadott hatarozat

A. A Lisszaboni Megallapodas feliilvizsgalata

12. 2008 szeptemberében, a kiillon uniénak a Lisszaboni Megallapodas &ltal alapitott kozgytlése
létrehozott egy munkacsoportot, amely feladata az emlitett megallapodds javitasit és vonzébba tételét
célzo feliilvizsgalat el6készitése, megdrizve a célkitlizéseket és az alapelveket.

13. 2014 oktéberében e munkacsoport megalkotta a tervezetet (a tovabbiakban: feliilvizsgélt
megiéllapodastervezet). A WIPO fdigazgatdja altal kozzétett, 2014. november 14-i valtozatban a
tervezett modositasok kiilonosen az eldirt oltalom alkalmazasi korét érintették, amelynek a foldrajzi
arujelz6kre (2. és 9. cikkek) torténé Kkiterjesztését javasoltdk, ezen oltalom tartalmét és korlatait
(10-20. cikkek), valamint a korménykozi szervezetek azon lehetdségét, miszerint a megallapodashoz
csatlakozhatnak, és a kozgytilésen szavazassal részt vehetnek (22. és 28. cikkek).

14. 2015. majus 11-21. kozott diplomaciai konferenciat hivtak 6ssze Genfben, a fent emlitett tervezet
vizsgalata és elfogadasa céljabdl. Nem csak a Lisszaboni Megallapodasban részes huszonnyolc tagallam
kiildotteit kérték fel a részvételre, hanem az eljarasi szabdlyzat tervezetét kidolgozé bizottsag éltal
elfogadottaknak megfeleléen két ,kiillonos” kiilldottséget is meghivtak, amelyek kozil az egyik az

Uniéé, valamint bizonyos szdmu ,megfigyel6” kiildottséget is, amelyek a WIPO azon tagallamait
képviselték, amelyek nem részesei e megallapodasnak.

15. 2015. majus 20-an e diplomadciai konferencia elfogadta az eredetmegjelolésekrdl és a foldrajzi
jelzésekrol sz6l6 Lisszaboni Megallapodas genfi szovegét, amely 2015. mdjus 21-ét4l irhaté ala.

B. A bizottsagi ajanlas és a megtamadott hatarozat

16. Az emlitett diplomadciai konferencidra tekintettel a Bizottsdag 2015. marcius 30-an elfogadott egy
ajanldst az eredetmegjelolésekrdél és a nemzetkozi lajstromozasukrél szold, feliilvizsgalt Lisszaboni
Megillapodasrdl folytatandé targyalasok megkezdésére vald felhatalmazasrodl sz6lé tandcsi hatdrozattal
kapcsolatban (a tovabbiakban: bizottsagi ajanlas).

17. Ezen ajanldsdban a Bizottsdg elGszor is arra hivta fel a Tandcsot, hogy a dontését az
EUMSZ 207. cikkre és az EUMSZ 218. cikk (3) és (4) bekezdésére alapitsa, figyelembe véve egyrészt az
EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja dltal az Unidra a kozos kereskedelempolitika teriiletén
ruhdzott kizardlagos hataskoroket, masrészt a célt, valamint a Lisszaboni Megallapodas tartalmat.

18. Mésodszor, a Bizottsag azt javasolta a Tandcsnak, hogy bizza rd az Unié nevében torténd
targyaldsok vezetését, a Tandcs dltal meghatdrozott targyaldsi iranyelvek és egy dltala kijelolt kiillonos
bizottsaggal torténd konzulticié keretei kozott.

19. A Tanacs 2015. majus 7-én a bizottsagi ajanlastol eltérve elfogadta a megtamadott hatarozatot az
EUMSZ 114. cikk és az EUMSZ 218. cikk (3) és (4) bekezdése alapjdn. A hatdrozat
(3) preambulumbekezdése e jogalap valasztdsat az aldbbiakkal indokolja:

»(3) A felillvizsgalt megallapodastervezet az aldiré felek szamdra az eredetmegjelolések és foldrajzi
jelzések oltalmara a vonatkozé rendszert dllit fel, egységes lajstromozas utjan. E kérdés a
mezdgazdasagi eredetmegjeloléseket és jelzéseket illetden az Unié belsé szabalyozasa keretén
beliil harmonizacié targyat képezi, igy tehat az Unié (a mezégazdasagi megjeloléseket és jelzéseket
illetéen) és annak tagdllamai kozott megosztott hataskorbe tartozik (a nem mezdgazdasagi
megjeloléseket és jelzéseket és az adokat illetéen).”
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20. A targyaldsok vezetését illetGen, e hatdrozat (4)—(7) preambulumbekezdései szerint:

»(4) A [felulvizsgdlt] megdllapodastervezet azon rendelkezései tekintetében, amelyek egyarant
vonatkoznak az Unié hataskorébe tartozd kérdésekre és a tagdllamok hatdskorébe tartozokra, a
Tandcs felhatalmazza a jelenlegi Lisszaboni Megallapoddsban részes hét tagdllamot és a
Bizottsagot egyarant, hogy a diplomaciai konferencia alkalmaval a targyaldsokon egyiittesen részt
vegyenek a mellékletben szerepld targyaldsi iranyelvek alapjan.

(5) A Lisszaboni Megallapodas alapelveinek és céljainak meg6rzése végett és az Uni6 érdekében ki kell
zarni minden lehetGséget arra nézve, hogy a nem részes allamok szavazati jogot szerezzenek és
gyakoroljanak a diplomdciai konferencia alatt. Kovetkezésképpen a kozos alldspont alapjan az
[Uni6] hét tagillama gyakorol szavazati jogot, ideértve azokat az eseteket is, amelyek az Unid
hatdskorébe tartoznak.

(6) A jelen hatdrozat nem érinti a Lisszaboni Megallapodasban jelenleg részes tagallamoknak a
diplomdciai konferencidn valé részvételét és a szavazati jogoknak annak sordn, a sajat
hataskoriikbe tartozé kérdések vonatkozasaban torténd gyakorlasat.

(7) Az Unié kilsé képviselete egységének biztositasa céljabdl sziikséges, hogy a Lisszaboni
Megéllapodasban részes hét tagdllam és a Bizottsig az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdésének
megfelelGen, szorosan egyiittmiikodjon a targyalas teljes folyamata alatt.”

21. A megtdmadott hatdrozat rendelkezd részének szovege a kovetkezo:

»1. cikk

A Bizottsag és a Lisszaboni Megallapodasban részes hét tagallam az Unié hataskorébe tartozé kérdések

targydban egyiittesen jogosult részt venni az eredetmegjelolésekre és foldrajzi jelzésekre vonatkozd

feliilvizsgalt megallapodastervezet [...] elfogadésara irdnyulé diplomadciai konferencidn.

2. cikk

Az Uni6 érdekében, az Uni6 hataskorébe tartozé kérdésekben a Lisszaboni Megéllapoddsban részes hét
tagallam gyakorol szavazati jogot a kozos allaspont alapjan.

3. cikk

A térgyaldsokat a mellékletben taldlhatd targyalasi irdnyelvek alapjan kell vezetni.

4. cikk

Az Unié hataskorébe tartozé kérdésekben a diplomdciai konferencia alatt megfelel¢ koordindciénak
van helye. A konferencia utidn késedelem nélkil jelentést kell késziteni a Tandcs »Szellemi
tulajdonjog« csoportjanak.”

22. A megtamadott hatdrozat elfogadasit kovetéen a Bizottsdg kiadott egy nyilatkozatot, amelyben

kifejezte egyet nem értését mind a Tandcs dltal hivatkozott jogalapot illetéen, mind arra vonatkozéan,
hogy a tagallamok az Unié nevében targyalhatnak.
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II1. A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras
23. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:
— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot;

— tartsa fenn a megtamadott hatdrozat joghatasait a jelen itélet meghozatalatél szamitott észszer(i
idén beliil a Tandcs altal meghozandd Gj hatarozat hatalybalépéséig;

— a Tandacsot kotelezze a koltségek viselésére.
24. A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a keresetet, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

25. A Bir6sag elnoke 2015. november 27-i hatdrozatdval engedélyezte a Cseh Koztarsasag, a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasdag, a Gorog Koztirsasdag, a Spanyol Kirdlysag, a Francia
Koztarsasdg, az Olasz Koztirsasag, Magyarorszdg, a Holland Kirdlysdg, az Osztrak Koztdrsasig, a
Portugdl Koztirsasdg és a Szlovak Koztirsasdg részére, hogy a Tandcs kérelmeinek tdmogatisa
érdekében az eljarasba beavatkozzon.

26. Ugyanazon a napon hozott hatdrozatdaval a Birdsag elnoke engedélyezte az Eurdpai Parlament
szamdra, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa érdekében az eljarasba beavatkozzon.

27. A Birésag elndke 2016. janudr 12-i hatdrozatdban engedélyezte Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kirdlysaga szamdra, hogy a Tandcs kérelmeinek tidmogatasa érdekében az eljarasba
beavatkozzon, feltéve, hogy targyalas tartdsara keril sor.

28. A jelen tigyben 2017. junius 12-én tartottak targyalast.

IV. A Kkeresetrol

29. A keresete alatamasztasira a Parlament daltal tamogatott Bizottsag két jogalapot hoz fel. Az els6
jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatidrozat az EUMSZ 3. cikket megsértve ismeri el a
tagallamok hatdskorének fennalldsat, tekintettel arra, hogy a targyalas az Unié kizarélagos hataskorébe
tartoz6 megdallapodasra vonatkozik. A madsodik jogalap az EUMSZ 207. cikk (3) bekezdésének,
valamint az EUMSZ 218. cikk (3), (4) és (8) bekezdésének a megsértésén alapul, azon az alapon, hogy
a Tandcs ,targyaloként” jelolte ki a tagallamokat egy olyan teriileten, amely az Unié hataskorébe
tartozik, és a megtamadott hatdrozatot nem az alkalmazandd tobbségi szabalyoknak megfelel6en
fogadta el.

30. A Bizottsag altal felhozott elsé jogalap két részre oszlik. A Bizottsag elsGdleges érvelését tartalmazéd
els6é részben, amelyet a Parlament is tdmogat, arra hivatkozik, hogy a feliilvizsgalt megallapoddstervezet
a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasaira iranyul, amely az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése
alapjan a kozos kereskedelempolitika korébe tartozik. Maérpedig ez utébbi az EUMSZ 3. cikk
(1) bekezdésének megfeleléen az olyan teriiletek egyike, amelyen az Uniénak kizarélagos hataskore
van, amit a megtamadott hatdrozat megsértett.

ECLILEU:C:2017:604 5



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-389/15. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA TANACS

31. Az els6 jogalap masodik, mdasodlagosan elGterjesztett részében, amelyet a Parlament szintén
tamogat, a Bizottsdg el6adja, hogy a feliilvizsgdlt megallapodastervezet érintheti az Unié altal az
eredetmegijelolések és foldrajzi jelzések terén elfogadott kozos szabdlyokat, és hogy a megtimadott
hatdrozat ezért sérti az Unid kizarélagos hatdskorét, amely azt az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése
alapjan illeti meg.

32. Elére jelzem, hogy véleményem szerint az els6 jogalap els6é része megalapozott, ami szdmomra
elegenddnek tlnik ahhoz, hogy a megtamadott hatdrozatot megsemmisitsék. Ezért az elsé jogalap
masodik részének és a masodik jogalapnak a vizsgalata nem sziikséges a jelen tigy eldontéséhez.

A. A feleknek az els6 jogalap els6 részéhez kapcsolodo fobb érvei

33. Amint azt kordbban jeleztem, a Parlament tdmogatasat élvezé Bizottsdg elsGdlegesen azon az
allasponton van, hogy a megtimadott hatdrozat, mivel az az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése
értelmében a ,szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasait” érinti, és igy a kozos
kereskedelempolitika korébe esik, az Unié kizarélagos hataskorébe tartozik.

34. E jogcimen egyedill az Unié rendelkezik hataskorrel a szellemi tulajdonjogot érinté nemzetkozi
megallapodasok targyaldsara, amennyiben megéllapitast nyer, hogy e megallapodasok, tekintettel a
céljukra és tartalmukra, kiilonos kapcsolatban dllnak a nemzetkozi kereskedelemmel, példaul egységes
szabdlyozds révén megkonnyitve azt.” Kovetkezésképpen, e kizdrélagos hatdskor, amely tdvolrél sem
korlatozodik a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) intézményi és eljarasi keretei kozott megtargyalt, a
szellemi tulajdonjogok harmonizédcidjaval kapcsolatos megallapodasokra, atfog mas megéllapodasokat
is, killonosen olyanokat, amelyeknek esetrdl esetre torténd vizsgdlata kimutatja, hogy els6dlegesen arra
irdnyulnak, hogy a kolcsonosség alapjan elényben részesitsék az aruk vagy szolgéltatdsok harmadik
allamokkal folytatott kereskedelmét, ezen aruk vagy szolgaltatisok vonatkozasban ugyanolyan szintd
oltalmat biztositva, mint amelyben mar a belsd piacon részesiilnek.' Ez kiilonosképpen a WIPO 4ltal
jegyzett bizonyos megallapoddsok esetében lehetséges.

35. Jelen tigyben a Bizottsag és a Parlament arra hivatkoznak, hogy a Lisszaboni Megallapodashoz
hasonléan a feliilvizsgdlt megallapodastervezet kilonos kapcsolatban 4ll a nemzetkozi
kereskedelemmel. Vitathatatlan, hogy a tervezet nem rendelkezik a céljat kifejezetten meghatarozo
preambulummal. Mindazonadltal e rendelkezések és az adott kontextus vizsgalata azt tamasztja alg,
hogy annak célja és hatdsa, hogy minden tagdllam eredetmegjelolései nemzetkozi lajstromozasi
rendszerbe tartozhassanak, biztositva azoknak a tobbi tagallam teljes teriiletén a bitorlds vagy
integritisuk megsértésére alkalmas, és ebbdl kovetkezéen kiilfoldi kereskedelmi forgalmazasukat
karosité hasznalat kockdzataival szembeni jogi oltalmat. Ezaltal az emlitett tervezet javitand az Unid
harmadik orszagokba iranyulé exportjdnak a védelmét, amely ezek hidnydban az orszagonkénti
lajstromozastdl, tehat kiilonb6z6 garancidktél fiiggne. Kovetkezésképpen egy ilyen tervezet teljes
egészében az Unio kizardlagos hatdskorébe tartozna, még akkor is, ha az oltalmi rendszer felallitasat a
tagéllami hatésdgoknak kell végrehajtaniuk az EUMSZ 291. cikknek megfeleléen." Egyébként az Unid
mar oOnalléan megkotott a foldrajzi  drujelz6khoz  kapcsolédd  bizonyos szamd nemzetkozi
megéllapodast az EUMSZ 207. cikk alapjan, példdul Svajci Allamszévetséggel vagy a Kinai
Népkoztarsasaggal, és a Tandcs, amely eddig nem vitatta e gyakorlat 1étét, nem igazolja a jelen tigyben
a kordbbiaktol valé eltérés indokait.

9 Lasd: 2013. julius 18-i Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland itélet (C-414/11, EU:C:2013:520, 50—60. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

10 Lasd: 2005. majus 12-i Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia és ERSA itélet (C-347/03, EU:C:2005:285, 71-83. pont); 2013. oktéber 22-i
Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-137/12, EU:C:2013:675, 56—67. pont).

11 Lasd: 1993. marcius 19-i 2/91. sz. vélemény (170. sz. ILO-egyezmény) (EU:C:1993:106, 34. pont).
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36. A Bizottsdg szerint a Tandcs a megtamadott hatdrozatban és a Birdsiaghoz benytjtott
beadvanyaiban téves parhuzamot allit fel az Unié belsé és kiils¢ hatdskorei kozott. Az Unidnak a
felulvizsgalt megéllapodastervezet targyaldsara vonatkozdan fenndalld hatdskorének forrdsa valdjaban a
kozos kereskedelempolitikdban taldlhaté, tekintettel e tervezet céljara és tartalmdra, még akkor is,
egyrészrél, ha az eredetmegjelolések oltalmdra vonatkozé kozos unids szabalyok alapja a kozos
agrarpolitikdban, valamint a tagdllamok jogrendszerének kozelitésében taldlhatd, és masrészrdl, ha az
Unié6 a  hataskoreit mindeddig kizdrélag a mezdgazdasidgi termékekhez  kapcsolédd
eredetmegjelolésekre vonatkozéan gyakorolta, szemben a nem mezdgazdasigi termékekhez
kapcsolédoakkal, mint ahogy azt tobbek kozétt az 1/94. sz. vélemény,'” valamint a 2013. jdlius 18-i
Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland itélet,” valamint a 2013. oktéber 22-i Bizottsdg kontra
Tanécs itélet™ tantsitja.

37. Végiil a Bizottsag vitatja, hogy a téves jogalapnak a megtdmadott hatdrozatban torténé feltiintetése
csak formai hiba lenne, amint azt a Tandcs dllitja. Valéjaban ennek mind jogi, mind konkrét
kovetkezménye volt az Unidnak és a Lisszaboni Megallapodasban részes hét tagallamnak a feliilvizsgalt
megallapodastervezethez kapcsolddé targyaldsokon vald részvételét illetéen. Mindenesetre a jelen
jogalappal az Unié kizardlagos hataskorének megsértését, és nem pusztin a téves jogalap megjelolését
kifogasolja.

38. A Tandcs, amelyet az Osszes eljardsba beavatkozé tagéllam tdmogat, ezzel ellentétben tgy véli, hogy
a feliilvizsgalt megdllapodastervezet nem tartozik a kozos kereskedelempolitika korébe, és hogy az
Unidnak a targyaldsra tehat e jogcimen nincs kizarélagos hataskore.

39. E tekintetben a Tandcs kiemeli, hogy ahhoz, hogy egy olyan nemzetkozi megallapoddst, amelyet
nem a WTO keretei kozott kell targyalni, és amely nem a szellemi tulajdonjog azon kérdéseire
vonatkozik, amelyeket a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozésair6l szélé megallapodas
rendez,”” az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésének értelmében ,a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozasait” rendezének tekintsiink, az sziikséges, hogy az ilyen nemzetkozi megallapodas kiilonos
kapcsolatban élljon a nemzetkozi kereskedelemmel.

40. Mérpedig, mindenekel6tt a 2013. julius 18-i Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland
itéletben'® vizsgalt, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairdl szolé megéllapodéstdl
eltéréen, a feliilvizsgalt megdllapoddstervezet nem tartozik egy ilyen kapcsolat megéllapitasat lehet6vé
tévé intézményi és eljarasi keretbe. Tovabba az 1967. julius 14-én Stockholmban aldirt, a WIPO-t
létrehoz6é egyezmény 3. és 4. cikkeibdl kitlinik, hogy e szervezet elsédleges célja a szellemi
tulajdonjogok oltalménak javitasat célzé intézkedések elfogadasianak elémozditisa, valamint a relevans
nemzeti szabalyok harmonizicidja, és egyébirant ezen egyezmény nem tartalmaz egyetlen kereskedelmi
célra vonatkozo6 hivatkozést sem. Ezenfelill, a 2013. oktéber 22-i Bizottsag kontra Tandcs itéletben'
targyalt megallapodasoktdl eltéréen, amelyek végeredményben a szolgaltatasok kereskedelmére, és nem
az arukhoz kapcsol6dd szellemi tulajdonjogok oltalmdra vonatkoztak, valamint a 2005. majus 12-i
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia és ERSA itélett6l”® eltéréen, a feliilvizsgalt
megallapodéstervezet célja nem a kereskedelem megkonnyitése az unids szabalyozasnak a tagallamokra

12 Lasd: 1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény (a WTO-megallapodas melléklete) (EU:C:1994:384, 29. pont).
13 C-414/11, EU:C:2013:520.
14 C-137/12, EU:C:2013:675.

15 E megallapodés a Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO) létrehozo, 1994. dprilis 15-én Marrakesben aldirt, és a tobboldald targyalasok uruguayi
forduldjan (1986-1994) elért megéllapoddsoknak a Kozosség nevében a hataskorébe tartozé tigyek tekintetében torténd megkotésérdl szolo,
1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal jovdhagyott egyezmény (HL 1994. L 336., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 11. fejezet,
21. kotet, 80. 0.) 1C. mellékletében talalhatd.

16 C-414/11, EU:C:2013:520, 52-55. pont.
17 C-137/12, EU:C:2013:675.
18 C-347/03, EU:C:2005:285.
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valé Kkiterjesztése révén, hanem az, hogy felllitson egy, a szerz6dd felek — ideértve az Uniét is, ha
ahhoz csatlakozna — teljes teriiletén alkalmazand6é mechanizmust a hagyomdnyos termékek megérzése
és a fogyasztok tdjékoztatasa céljabdl, hasonldéan az Unié altal az EUMSZ 114. cikk alapjan elfogadott
kozos szabélyokhoz.

41. Ezen felill e tervezet tartalmanak vizsgalata megerdsiti, hogy annak célja az eredetmegjelolések
oltalmara vonatkozé egységes eljarasi keret felallitisa. A Tandcs szerint e cél lényegében az
EUMSZ 114. cikkbdl fakad, mivel a feliilvizsgalt megallapoddsnak minden aldiré tagallamban hatdsa
lesz a hatdlyban 1évé szabalyozéasra, mivel ki kell alakitaniuk a megdllapodasban el6irt rendszerrel
Osszeegyeztethetd eljarasokat. Mindenesetre a Tandcs azt dllitja, hogy bar ezen eljarasok kialakitasa
valészintileg hatast gyakorol az aldiré orszdgok kozotti arukereskedelemre, e hatasok inkabb
masodlagos és kozvetett jelleget mutatnak, és nem az emlitett megdllapodas dltal kitizott elsédleges
célok egyikét alkotjak.

42. A Tandcs végil pontositja, hogy abban az esetben, ha a Birdsig ugy vélné, hogy az
EUMSZ 207. cikk, és nem az EUMSZ 114. cikk adja a megtdmadott hatdrozat megfelelé anyagi jogi
jogalapjat, az utdbbi cikkre vonatkozé hibas hivatkozast olyan formai hibanak kell tekinteni, amely e
dontés megsemmisitését nem igazolhatja.” Valéjaban mind az egyik, mind a mésik esetben a Tandcs
helyesen hivatkozhat az EUMSZ 218. cikk (3) és (4) bekezdésére mint az emlitett dontés eljarasjogi
jogalapjara, amelynek értelmében a megtamadott hatdrozatot a Tandcsnak mindsitett tobbséggel, és a
Parlament részvétele nélkiil kellett volna elfogadnia.

43. Jelzem tovabba, hogy a targyalds soran a Bizottsag és a Parlament egyrészrdl, illetve a Tandcs és az
eljarasba beavatkozé tagallamok masrészrél fenntartottdk az allitasaikat, kiegészitve azokat a Birdsag
3/15. sz2.% és 2/15. sz. véleményére vald hivatkozassal.

B. Ertékelés

44. A Bizottsaghoz és a Parlamenthez hasonléan gy vélem, hogy a feliilvizsgalt megallapodastervezet a
kozos kereskedelempolitika korébe tartozik. Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a megtdmadott hatdrozatot
nem az EUMSZ 207. cikk alapjan fogadtik el, az sérti az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése altal e
teriileten az Unidra ruhdzott kizarélagos hataskort.

45. Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja szerint pedig az Uni6
kizarolagos hataskorrel rendelkezik a kozos kereskedelempolitika teriiletén.

46. Az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése szerint e politika ,egységes elveken alapul; ez vonatkozik
killonosen a vamtarifik modositasaira, az druk és szolgaltatisok kereskedelméhez kapcsolédd
vamtarifa- és kereskedelmi megallapodasok megkotésére, valamint a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozdsaira, tovabba a kiilfoldi kozvetlen befektetésekre, a liberalizacids intézkedések
egységesitésére, az exportpolitikdra és az olyan kereskedelempolitikai védintézkedésekre, mint a
domping vagy szubvencié esetén meghozandé intézkedések. A kozos kereskedelempolitikat az Unid
kiilsé tevékenységének elvei és célkitlizései dltal meghatarozott keretek kozott kell folytatni”.

47. Amint arra a Birdsiag nemrégiben emlékeztetett, e rendelkezésbdl és kiilondsen annak maésodik
mondatabdl, amely szerint a k6zos kereskedelempolitika ,az Unié kiilsé tevékenységeinek” keretei kozé
illeszkedik, az kovetkezik, hogy az emlitett politika a harmadik allamokkal fenntartott kereskedelmi
kapcsolatokra vonatkozik.*

19 A Tandcs e tekintetben hivatkozik kiillondsen a 2015. szeptember 10-i Parlament kontra Tandcs itéletre (C-363/14, EU:C:2015:579, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20 A 2017. februdr 14-i 3/15. sz. vélemény (a megjelent mivekhez valé hozzaférésrél sz616 marrakesi egyezmény) (EU:C:2017:114).
21 Lasd kiillonosen: 2/15. sz. vélemény (35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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48. Ezzel kapcsolatban az is az élland6 itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy 6nmagiban az a
koriilmény, hogy az Unié valamely olyan jogi aktusianak, mint az altala megkotott megallapodas,
bizonyos kihatdsai lehetnek a harmadik dallammal vagy allamokkal folytatott kereskedelmi
kapcsolatokra, nem elegend§ annak megéllapitaséhoz, hogy az emlitett aktust a kozos
kereskedelempolitika keretébe tartozé aktusok kategéridjaba kell sorolni. Valamely unids jogi aktus
viszont e politika korébe tartozik, ha kifejezetten e kereskedelmi kapcsolatokat érinti, amennyiben a
célja lényegében e kapcsolatok eldmozditdsa, elGsegitése vagy szabdlyozdsa, és azokra kozvetlen és
azonnali hatast gyakorol.*

49. Masként fogalmazva az Unié dltal a szellemi tulajdonjogok teriiletén vallalt nemzetkozi
kotelezettségek a  ,szellemi tulajdonjogok  kereskedelmi vonatkozdsaihoz” tartoznak az
EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése értelmében, amennyiben kifejezett kapcsolatot mutatnak a nemzetkozi
kereskedelmi kapcsolatokkal, valamint céljuk e kapcsolatok elémozditasa, elésegitése vagy szabdlyozasa,
és azokra kozvetlen és azonnali hatast gyakorolnak.”

50. Ebbdl kovetkezik, hogy a feliilvizsgalt megallapodastervezetnek kizarélag az Unié és harmadik
allamok kozotti, a nemzetkozi kereskedelemmel a fenti értelemben véve kiillonos kapcsolatot mutato
alkotéelemei tartoznak a kozos kereskedelempolitika korébe.

51. Ennélfogva azt kell megvizsgdlni, hogy e felillvizsgdlt megallapodastervezetbe foglalt
rendelkezéseknek célja-e ezen kapcsolatok el6mozditisa, el8segitése vagy szabdlyozdsa, és azokra
kozvetlen és azonnali hatast gyakorolnak-e.

52. Az efféle vizsgdlat annak ellendérzését jelenti, hogy a megtimadott hatirozat meghozatalakor a
Tandcs helyesen dontott-e, amikor a bizottsigi ajanldsban anyagi jogi jogalapként szerepld
EUMSZ 207. cikk helyett anyagi jogi jogalapként az EUMSZ 114. cikket valasztotta. E tekintetben
egyetértek a Tandcs véleményével, miszerint valamely unids aktus helyes jogalapjanak meghatarozasa
elengedhetetlen el6feltétel minden, az Unié és a tagdllamok kozotti hatdskormegosztis vizsgalatat
megel6zden.

53. E ponton emlékeztetek arra, hogy a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint valamely uniés jogi
aktus jogalapja megvélasztasanak olyan objektiv elemeken, igy tobbek kozott az aktus céljan és
tartalmdan kell alapulnia, amelyek alkalmasak arra, hogy birdsagi feliilvizsgélat targyét képezzék.*

54. Mivel a jelen tigyben a vitatott hatdrozat targya az eredetmegjelolésekrdl és a foldrajzi jelzésekrol
sz6lo, felulvizsgalt Lisszaboni Megallapodasrél folytatandé targyalasok megkezdésére vald
felhatalmazds, e hatdrozatot a Lisszaboni Megallapodassal és az emlitett feliilvizsgalt
megéllapodastervezettel osszefiiggésben kell megvizsgalni.

55. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Lisszaboni Megallapodas 1. cikke értelmében a hatdlya ala
tartozé orszagok az ipari tulajdon oltalmara létesiilt unié keretén belill a Pdrizsi Egyezmény altal
létrehozott kiillon unidt alkotnak, és kotelezik magukat, hogy e Megéllapodas rendelkezései szerint
teriiletiikon oltalomban részesitik a kilon unié tobbi orszaganak termékeire vonatkozd
eredetmegjeloléseket, ha azokat a WIPO Nemzetkozi Irodéja lajstromozta.

56. A fent emlitett megallapodds 3-7. cikke meghatdrozza a megéllapodds hatdlya ald tartozé
eredetmegjelolések oltalméanak feltételeit, valamint a Nemzetkozi Iroda altal torténd lajstromozasuk
modjat.

22 Lasd kilonosen: 2/15. sz. vélemény (36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
23 Lasd kilonosen: 2/15. sz. vélemény (112. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 Lasd kilonosen: 2013. oktéber 22-i Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-137/12, EU:C:2013:675, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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57. A megdllapodds 8. cikke alapjin az ezen eredetmegjelolések oltalmdnak biztositdsa céljabol
sziikséges jogi eljardsokat a killon unié minden orszidgaban a nemzeti jogszabélyok szerint lehet
végrehajtani.

58. A feliilvizsgalt megallapoddstervezet, valamint a megtamadott hatirozat mellékletében szerepld
targyaldsi iranyelvek vizsgalatdbol kitlinik, hogy az utébbi elsédleges targya a lisszaboni rendszer jogi
hatterének javitasa és korszer(sitése, annak érdekében, hogy a jovébeli Gj tagok szdmdara vonzébba
tegye azt, meglrizve ugyanakkor a Lisszaboni Megallapodds alapelveit és céljait. A feliilvizsgalt
megallapodéstervezet kiilonosképpen a Lisszaboni Megéllapodas dltal az eredetmegjeloléseknek
biztositott oltalmi szint garantdldsiat és annak a foldrajzi arujelzékre torténd Kkiterjesztését célozza. E
tervezet pontositani és tisztdzni kivdnja tovabba a lisszaboni rendszernek a nemzetkozi lajstromozasi
kérelemre és a lajstromozas érvényességére vonatkozé szabdlyait, a lajstromozott eredetmegjelolések és
foldrajzi jelzések szamdra minden tagallam teljes teriiletén biztositott oltalom anyagi és eljarasi
vonatkozasait, valamint a nemzetkozi lajstromozds hatdlydnak megtagadasat. Végil a feliilvizsgalt
megéllapodastervezet el6irja a kormanykozi szervezetek szdmara a lisszaboni rendszerben valé részvétel
lehetGségét.

59. E koriilményekbdl kovetkezik, hogy a feliilvizsgalt megallapodéstervezet, annak tartalmat tekintve,
els6sorban az eredetmegjeloléseknek biztositott oltalom foldrajzi arujelzékre vald kiterjesztését,
valamint a Lisszaboni Megallapodas dltal 1étrehozott nemzetkozi lajstromozasi és kolcsonos oltalmi
rendszer megerdsitését célozza.

60. E tekintetben parhuzam vonhaté az Unié és a Szingapuri Koztarsasag kozotti, a 2/15. sz. vélemény
targyat képezé szabadkereskedelmi megallapodas bizonyos rendelkezéseivel. E megallapodds ugyanis
tartalmaz szellemi tulajdonjogi vonatkozasu kotelezettségeket, amelyek a megallapodés 11. fejezetében
talalhatok. Pontosabban az emlitett megdallapodds a foldrajzi arujelzékre vonatkozéan az aldbbi
rendelkezéseket irja eld.

61. A tervezett megdallapodds 11.17. cikkének (1) bekezdése kotelezi valamennyi felet arra, hogy
steriiletikon létrehozzak a foldrajzi arujelzék nyilvantartasi és oltalmi rendszereit a borok, szeszes
italok, mez&égazdasagi termékek és élelmiszerek megfelelének itélt kategdrianak vonatkozasdban.” E
rendszereknek bizonyos, az emlitett 11.17. cikk (2) bekezdésében foglalt eljarasi jogi eszkozokkel kell
rendelkezniiik, amelyek tobbek kozott lehet6vé teszik harmadik felek jogos érdekeinek
figyelembevételét. Ugyanezen cikk (3) bekezdése hozziteszi, hogy a felek altal oltalomban részesitett
foldrajzi arujelzéket felveszik egy listdra, amelyet a tervezett megallapodas daltal létrehozandé
Kereskedelmi Bizottsag kezel. Az e listan szerepld foldrajzi drujelzéket e megdllapodas 11.19. cikke
alapjan mindegyik félnek oltalomban kell részesitenie oly moédon, hogy az érintett vallalkozok
megakadalyozhassdk, hogy harmadik személyek a vasarlokozonséget megtévesszék, vagy mads
tisztességtelen versenycselekményt valdsitsanak meg.*

62. A Birdésag véleményében Kkifejti, hogy a megallapodas 11. fejezetében taldlhaté a szerzéi és
szomszédos jogokra, a védjegyekre, a foldrajzi arujelzékre, a formatervezési mintdkra, szabadalmakra,
vizsgalati adatokra és novényfajtakra vonatkoz6 rendelkezések Osszességének — amely egyfel6l meglévd
tobboldali nemzetkozi kotelezettségek, masfel6l pedig kétoldalu kotelezettségvallalasok felidézésébél
all — a megallapodds 11.1. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében alapvet6 célja, hogy az unids
és szingapuri vallalkozok szdmaéra szellemi tulajdonjogaik oltalménak ,megfelelé [...] szintjét”
biztositsa.*

25 Lasd: 2/15. sz. vélemény, 116. pont.
26 Lasd: 2/15. sz. vélemény, 121. pont.
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63. A Birdsag szerint a tervezett megallapodas 11. fejezetének rendelkezései lehet6vé teszik az unids és
a szingapuri vallalkozdk szdmadra, hogy a masik fél teriiletén a szellemi tulajdonjogok oltalma
tekintetében bizonyos homogenitist mutatd eldirasok vonatkozzanak rdjuk, és ezaltal az egyenlGség
elve alapjan hozzdjarulnak az Unié és a Szingapuri Koztarsasag kozott az aruk és szolgaltatasok szabad
kereskedelméhez.”

64. A véleményében a Birdsiag ebbdl el6szor is arra kovetkeztet, hogy a tervezett megallapodas
11. fejezetének rendelkezései ténylegesen — amint azt e megallapodds 11.1. cikkének (1) bekezdése
kimondja — ,az innovativ és kreativ termékek eléallitisinak és kereskedelmi forgalomba hozataldnak,
valamint a [Felek kozotti] szolgdltatasnyujtas [...] elGsegités[ér]e”, és ,a kereskedelembdl és a
beruhazasokbol szarmazé elénydk fokozés[ar]a” irdnyulnak.?

65. A Birdsag ebbdl tovabba arra kovetkeztet, hogy e fejezet semmiképp nem az unids tagallamok
jogszabdlyai harmonizdldsanak keretei kozé illeszkedik, hanem célja az Unié és a Szingapuri
Koztarsasag kozotti kereskedelem liberalizélésa.*

66. Végiil, a Birésdg kimondja, hogy azon elsédleges fontossdgra tekintettel, amelyet a szellemi
tulajdonjogok oltalma altalaban az aruk és szolgaltatasok kereskedelme terén, kiilondsen a jogellenes
kereskedelem elleni harc terén elfoglal, a tervezett megallapodds 11. fejezetében szerepld
rendelkezéseknek kozvetlen és azonnali hatisuk van az Unié és a Szingapuri Koztirsasag kozotti
kereskedelmi kapcsolatokra ™

67. A Birdsag szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a vélemény 36. és 112. pontjaban felidézett szempontok
alapjan a tervezett megallapodds 11. fejezete az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésének értelmében véve ,a
szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasaira” vonatkozik.”® A tervezett megéllapodas
11. fejezetének alapveté célja ugyanis az Unié és a Szingapuri Koztirsasdg kozotti kereskedelmi
kapcsolatok eldsegitése és szabalyozasa, valamint e rendelkezéseknek a vélemény 36. és 112. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlat értelmében kozvetlen és azonnali hatdsuk van a kozottik fennalld
kereskedelmi kapcsolatokra. A Birdsiag ebbdl arra kovetkeztet, hogy az emlitett fejezet az Unidnak az
EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja szerinti kizérolagos hatédskorébe tartozik.*

68. Ugy tlinik, hogy a Birésag 2/15. sz. véleményében kifejtett indokol4sa a jelen iigy vizsgalata sordn
nagy részben atvehetd.

69. A feliillvizsgalt megallapodastervezetbe foglalt szabdlyokbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a WIPO
Nemzetkozi Iroddja altal lajstromozott eredetmegjeloléseket és foldrajzi jelzéseket mindegyik félnek
oltalomban kell részesitenie oly moédon, hogy az érintett vallalkozdk megakadélyozhassdk, hogy
harmadik személyek a vasarlokozonséget megtévesszék, vagy mds tisztességtelen versenycselekményt
valésitsanak meg.

27 Lasd: 2/15. sz. vélemény, 122. pont. A Birésag jelzi, hogy ,ugyanez vonatkozik a tervezett megéllapodds 11.36—11.37. cikkére, amelyek kotelezik
a feleket, hogy bizonyos eljardsokat és polgari igazsdgszolgéltatasi eljarasokat irjanak el6, amelyek lehetévé teszik az érintettek szdmadra a
szellemi tulajdonjogaikra valé hivatkozast és azok érvényesitését” (123. pont), valamint, hogy ,ugyanez vonatkozik a megallapodas
11.48-11.50. cikkére, amely kotelezi valamennyi felet arra, hogy a hamisitott vagy kalézdruk vamhat6sagaik dltali azonositisira szolgdld
modszereket vezessenek be, valamint biztositsak annak lehet6ségét, hogy a szellemi tulajdonjogok jogosultjai a hamisitds vagy a kal6zcselekmény
gyandja esetén felfiiggesztethesse ezen druk szabad forgalomba hozatalat” (124. pont). E rendelkezések az el8bbiek esetében ,bizonyos
homogenitast biztositanak a biréi jogvédelem azon szintjei kozott, amellyel a szellemi tulajdonjogok jogosultjai az Unidban, illetve a Szingapuri
Koztarsasagban rendelkeznek” (123. pont), az utébbiak vonatkozasédban pedig ,bizonyos fokd homogenitast teremtenek a szellemi tulajdonjogok
jogosultjai szdmdra a hamisitott vagy kalézaruknak az Unidba, illetve a Szingapuri Koztarsasagba valé belépésével szembeni védelem érdekében
rendelkezésre 4llé eszkozok tekintetében” (124. pont).

28 Lasd: 2/15. sz. vélemény, 125. pont.

29 Lasd: 2/15. sz. vélemény, 126. pont.

30 Lasd: 2/15. sz. vélemény, 127. pont.

31 Lasd: 2/15. sz. vélemény, 128. pont.

32 Lasd: 2/15. sz. vélemény, 130. pont.
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70. A Bizottsag és a Parlament helyesen hivatkozik arra, hogy a feliilvizsgalt megallapodastervezet
tartalmanak és kontextusdnak vizsgalata azt mutatja, hogy habar az nem rendelkezik a céljat
kifejezetten meghatirozé preambulummal, e feltilvizsgdlt megdllapoddstervezet targya és hatdsa, hogy
minden tagallam eredetmegjelolése és fOlrajzi jelzése nemzetkozi lajstromozdsi rendszer eldnyeit
élvezhesse, biztositva a jogi oltalmukat a tobbi tagillam teljes teriiletén, a bitorlds vagy integritasuk
megsértésére alkalmas, és ebbdl kovetkezéen kiilfoldi kereskedelmi forgalmazasukat karosité haszndlat
kockazataival szemben. Ezaltal a hivatkozott tervezet javitand az Unié harmadik orszdgokba iranyulé
exportjanak védelmét, amely ezek hidnydban orszagonkénti lajstromozastél, tehat kiillonb6z6
garanciaktol fiiggne.

71. lly médon a felillvizsgdlt megdllapoddastervezet rendelkezései lehet6vé teszik valamennyi, a
Lisszaboni Megallapodéasban részes tagallam vallalkozéi szamdra, hogy a tobbi tagdllam teriiletén az
eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések tekintetében bizonyos mértékben homogén oltalmi szintet
élvezhessenek. E rendelkezések ekképpen az egyenldség elve alapjan hozzdjarulnak az druknak és
szolgaltatasoknak a Lisszaboni Megéllapodasban részes tagallamok kozotti szabad kereskedelméhez.
Ennélfogva az eredetmegjelolések és a foldrajzi jelzések kolcsonos oltalma nemzetkozi rendszerének
felallitasaval a feliilvizsgalt megallapodastervezet kozvetlen hatdst gyakorol az e szellemi tulajdonjog
dltal védett aruk kereskedelmére.”

72. Ezenkivil az emlitett rendelkezések egydltalin nem illeszkednek az wunidés tagallamok
jogszabélyainak harmonizacidjaba.

73. Hozzateszem, hogy az olyan nemzetkozi megallapodas fennalldsa, mint amilyen a Lisszaboni
Megdllapodas is, egylényegli az e megallapodasban részes tagallamok kozotti kereskedelmi kapcsolatok
fennallasaval. Masként fogalmazva, egy ilyen megallapoddsnak nem lenne létjogosultsiga a részes
tagallamok kozotti kereskedelem nélkil.

74. A fentiekbdl kovetkezik, hogy azon els6dleges fontossagra tekintettel, amelyet a szellemi
tulajdonjogok oltalma éltalaban az aruk és szolgaltatisok kereskedelme terén, kiilondsen a jogellenes
kereskedelem elleni harc terén elfoglal, a felilvizsgdlt megdllapodéstervezetben szerepld
rendelkezéseknek alapvetd célja a Lisszaboni Megallapoddsban részes tagallamok kozotti kereskedelmi
kapcsolatok elGsegitése és szabalyozasa, és ily médon azokra kozvetlen és azonnali hatast gyakorol.

75. Az a  korilmény, hogy a megtidmadott hatdrozatban  hivatkozott feliilvizsgalt
megéllapodastervezettdl eltéréen a 2/15. sz. vélemény targyat képezs, az Unié és a Szingaptri
Koztarsasag kozott  tervezett  szabadkereskedelmi  megallapodds targya és  célja, hogy
»szabadkereskedelmi térséget hoz[z]ak létre”, valamint ,liberalizdlj[ak] és elémozdits[ak] a Felek
kozotti kereskedelmet és beruhdzésokat,* véleményem szerint nem ellentétes azzal, hogy a Bir6sag e
megéllapodds eredetmegjelolésekkel és foldrajzi jelzésekkel kapcsolatos rendelkezéseire vonatkozé

érvelése analdgia utjan alkalmazhaté legyen a jelen kereset elbirdldsa soran.

76. Ugy tlinik ugyanis, hogy a Birésig a kordbban emlitett érvelése sordn nem tulajdonitott
meghatdrozé fontossdgot annak a ténynek, hogy a foldrajzi arujelz6khoz kapcsolédé rendelkezések
szabadkereskedelmi megallapodas targyat képezik. Madsrészrél és mindenesetre a foldrajzi arujelzék
kolcsonos oltalmat biztosité rendelkezések ilyen tipusi megdallapoddsokba illesztése onmagaban jol
mutatja ezen oltalom és a nemzetkozi kereskedelem fejlédése kozotti belsé kapcsolat 1étezését,
barmilyen jellegli vagy elnevezés(i is a nemzetkozi megallapodas.

33 Lasd kulondsen, analégia atjan: 2005. majus 12-i Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia és ERSA itélet (C-347/03, EU:C:2005:285, 81. pont).
34 Lasd: 2/15. sz. vélemény, 32. pont.
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77. Egyébirant nem vitatom, hogy a szellemi tulajdonjog sajatossiaga a know-how védelmét biztositva az
alkoté tevékenység Osztonzése. Pontosabban, ahogyan azt a Tandcs az észrevételeiben helyesen
kifejtette, a foldrajzi arujelz6k célja a hagyomanyos tudds, a kulturdlis kifejezések és a kiilonleges
el6allitasi médok megévasa, valamint annak biztositdsa, hogy a fogyaszték megbizhaté informacidékhoz
jussanak az érintett termékek mindségét illetGen.

78. Csakhogy amennyiben e szellemi tulajdonjogok védelme egy Lisszaboni Megallapodashoz hasonlé
nemzetkozi megallapodas feliilvizsgalata révén torténik, annak létjogosultsdga szorosan kapcsolddik az
e megallapodasban részes tagallamok kozotti kereskedelmi kapcsolatok létezéséhez és a tagdllamok e
kapcsolatok tovabbfejlesztésére vonatkoz6 szandékahoz.

79. Ekképpen ugy vélem, a Lisszaboni Megallapodasban részes valamennyi allam nézépontjabdl az
eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések védelmi rendszere feldllitisainak mindenekel6tt a know-how
exportjanak szdndéka, annak biztositisa mellett, hogy az nem keriill veszélybe. A Lisszaboni
Megillapodashoz, valamint a felillvizsgdlt —megallapodastervezethez  hasonlé  nemzetkozi
megallapodasbdl eredé védelem elsédleges célja kovetkezésképpen a szerzédé felek kozotti megbizhatéd
kereskedelmi kapcsolatok fejlesztése, a know-how védelme pedig e fejlesztésnek az egyik feltétele, nem
pedig 6nmagdban vett cél.

80. Véleményem szerint a Tandcs Osszetéveszti az eredetmegjelolések és a foldrajzi jelzések
engedélyezését szabalyozé unids anyagi jogi szabalyok céljat azzal, amelyet az eredetmegjelolések és
foldrajzi jelzések kolcsonds védelmének a feliilvizsgdlt megéllapodastervezet dltal kialakitott
nemzetkozi rendszere kivan elérni.

81. A termék eredetéhez és el6allitasi mddjahoz kapcsolédé eredetmegjelolés engedélyezése a termék
kiilonleges tulajdonsagainak elismerését jelenti. A foldrajzi arujelzé noveli az azzal ellatott termékek
piaci értékét, garantdlva, hogy a kiilonleges jellemzéik megkiilonboztetik azokat mas, hasonléd
termékektdl. E jellemzok erésen novelik a termékek exportpotencidljat. Az eredetmegjelolések és a
foldrajzi jelzések kolcsonos oltalmat biztosité nemzetkozi rendszer kialakitdsa biztositja, hogy az
oltalmat élvez6 termékek nemzetkozi szinten legyenek forgalmazhaték, a hirneviik bitorlasanak
veszélye nélkiil. Egy ilyen rendszer feldllitdsa tehit e termékek kereskedelmét mozditja el§, annak
biztositdsa révén, hogy a nemzetkozi kereskedelem ne veszélyeztesse a mindség jeleit. Ezenfelil e
rendszer noveli a termékek hirnevét, valamint az e termékek irdnt fenndllo keresletet a fogyasztok
részérdl, tovabba a Lisszaboni Megallapodds tagdllamai felé iranyuld exportra 0sztonzi a termékeket
el6dllité vallalkozasokat.

82. Igy tehat a feliilvizsgalt megéllapodéstervezet olyannak tekinthetd, amely kifejezetten a nemzetkozi
kereskedelmi kapcsolatokat érinti, a célja e kapcsolatok elémozditasa, elGsegitése vagy szabdlyozasa, és
azokra kozvetlen és azonnali hatdst gyakorol.

83. E tekintetben nem fontos, hogy sem a megtdmadott hatdrozat, sem a felilvizsgalt
megéllapodéstervezet, sem pedig a Lisszaboni Megallapodds nem rogziti, hogy a céljuk e kapcsolatok
elémozditasa, elGsegitése vagy szabdlyozasa volna. Ezen emlités hidnya valéjdban nem képes
megsziintetni a feliilvizsgalt megallapodastervezet tartalmanak és kontextusdnak vizsgalata alapjan
megéllapithaté kiilonos kapcsolatot, amely egyrészt a Lisszaboni Megallapodasban részes felek kozott
az eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések kolcsonos oltalmat biztosité nemzetkozi rendszer felallitasa,
masrészt pedig az ugyanezen szerz6dé felek kozotti nemzetkozi kereskedelem fejlesztése kozott all
fenn.
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84. Ellentétben azzal, amire a megtdmadott hatdrozat anyagi jogi jogalapja enged kovetkeztetni, az
eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések kolcsonds oltalmat biztosité, a megtdmadott hatdrozatban
szerepl6hoz hasonlé nemzetkozi rendszer adott dllamok csoportjan beliili feldllitisinak célja nem a
tagallamok jogrendszerének a belsé piac felallitdsa és mikodtetése érdekében torténd kozelitése az
EUMSZ 114. cikk (1) bekezdésének megfeleléen. A stlypont elmozdul, és az Unié kiilsé tevékenységét
rendezd jogalap, a jelen esetben az EUMSZ 207. cikk vlik relevanssa.

85. Egyébirant pontositani kell, hogy annak eldontése szempontjabdl, hogy egy nemzetkozi
megallapodds az EUMSZ 207. cikknek megfeleléen a ,szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozasait” érinti-e, és ekképpen az Unié kozos kereskedelempolitikdjanak korébe tartozik-e, a
megallapodés targyaldsanak intézményi kerete szimomra nem tlinik meghatdrozénak. Ahogyan az
konkrétabban a Birdsdg itélkezési gyakorlatédbdl kovetkezik,* az e politikéhoz valé tartozés érdekében
nem kovetelhet6 meg az, hogy az emlitett megdllapodast a WTO égisze alatt, vagy dltalinosabb
jelleggel meghatdrozott intézményi keretek kozott targyaljadk meg. Ekképpen, az Unid altal targyalt
kétoldalti kereskedelmi megallapodasok, és a WTO keretében vagy mds nemzetkozi szervezet égisze
alatt targyalt multilaterdlis megallapodasok mellett az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésének értelmében
vett ,szellemi tulajdonjogok nemzetkozi vonatkozéasaihoz” (mint az eredetmegjelolések és foldrajzi
jelzések) kapcsolodo targyalds folytathaté a WIPO keretein beliil az Unié részérél.

86. Jelzem ezenkivill, hogy nem értek egyet a Tandcs azon érvével, miszerint az EUMSZ 114. cikk
anyagi jogi jogalapként valé megjelolése, ha feltételezziik is, hogy téves, olyan pusztin formai hibat
jelentene, amely nem vonhatja maga utdn a megtimadott hatdrozat megsemmisitését. Az
EUMSZ 207. cikknek az unids aktus jogalapjaként az torténd kivalasztasa ugyanis konkrét eljarasjogi
kovetkezményeket von maga utdn, ha egy vagy tobb orszdggal vagy nemzetkozi szervezettel kell
megallapodasokat megtargyalni, illetve megkotni. Az EUMSZ 207. cikk (3) bekezdése ugyanis
pontositja, hogy ebben a helyzetben ,e cikk kiilonds rendelkezéseire is figyelemmel, az
EUMSZ 218. cikk rendelkezéseit kell alkalmazni”. Igy példaul, mint azt a bizottsagi ajanlds 3. cikke
egyébként kifejezetten eldirja, a Bizottsag ezeket a targyaldsokat az EUMSZ 207. cikk (3) bekezdésében
eléirt kiilonbizottsaggal konzultdlva folytatia le. E kiilonds rendelkezések létezése, amelyek
megkiilonboztetik a kozos kereskedelempolitikdba tartozé megdllapodasok targyalasanak és
megkotésének eljarasat attdl, amelyet az EUMSZ 218. cikk alapjan mas tipusi nemzetkozi
megéllapodasokra kell alkalmazni, dnmagdban meghatdrozéva teszi a jogalap, a jelen esetben az
EUMSZ 207. cikk helyes feltiintetését.

87. A fenti megdllapitasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a megtimadott hatirozat véleményem
szerint a kozos kereskedelempolitikaval kiilonos kapcsolatban allé célt téiz ki maga elé, aminek
kovetkeztében a dontés elfogaddsihoz a jogalapot az EUMSZ 207. cikknek kell képeznie. Ez
egyebekben azt jelenti, hogy a megtimadott hatdrozat az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja
alapjan az Uni6 kizdrdlagos hatdskorébe tartozik.

88. Ebbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy a Bizottsag altal hivatkozott elsé jogalap elsé része
megalapozott, és hogy kovetkezésképpen a megtdmadott hatirozatot meg kell semmisiteni. Mint
ahogyan azt korabban jeleztem, nem sziikséges vizsgdlni a Bizottsag altal a keresetének alatdmasztasara
felhozott elsé jogalap masodik részét, és a masodik jogalapot.

89. Ez utdbbi jogalapot illetéen hozziteszem, hogy annak vizsgalata anndl is inkabb sziikségtelen, mivel
a megtamadott hatdrozatban a feliilvizsgalt megallapoddstervezet targyaldsa céljabol elfogadott minden
eljarasjogi aktus mar kezdett6l mindenféleképpen hibasnak tekinthetd, mert e hatdrozatot nem az
EUMSZ 207. cikk alapjan fogadtak el, és igy az nem felel meg az e cikkben eldirt kiilonos eljardsi
rendelkezéseknek.

35 Lasd: 2005. majus 12-i Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia és ERSA itélet (C-347/03, EU:C:2005:285);2013. oktober 22-i Bizottsdg kontra
Tanécs itélet (C-137/12, EU:C:2013:675).
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90. Végiil azt javasolom a Birdsagnak, hogy tartsa fenn a megtimadott hatdrozat joghatdsait az e
hatdrozat helyébe 1ép6 4j unids jogi aktus hatélybalépéséig.

V. A koltségekrol

91. A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Tandcsot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

92. Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan a jelen eljarasba beavatkozé Cseh
Koztarsasdg, Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, Gorog Koztarsasag, Spanyol Kiralysag, Francia
Koztarsasag, Olasz Koztarsasag, Magyarorszag, Holland Kirdlysdg, Osztrak Koztarsasag, Portugal
Koztarsasag, Szlovak Koztarsasag, Egyesiilt Kirdlysag és a Parlament maguk viselik sajat koltségeiket.

VI. Végkovetkeztetések

93. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javasolom, hogy a Birésag a kovetkezdképpen
hatarozzon:

1) A Birésag az Eurdpai Unidé Tandcsanak 2015. mdjus 7-i, az eredetmegjelolésekrdl és a foldrajzi
jelzésekrol szold, feliilvizsgalt Lisszaboni Megallapodasrol folytatand6 targyaldsok megkezdésére
val6 felhatalmazasrol sz6lo hatdrozatit az Eurdpai Unié hatdskorébe tartozé kérdésekre vonatkozo
részében megsemmisiti.

2) A Birdsag az Unié e hatdrozat helyébe 1ép6 1j jogi aktusanak hatalybalépéséig fenntartja e hatarozat
joghatasait.

3) A Birdsag a Tanacsot kotelezi a koltségek viselésére.
4) A Cseh Koztirsasag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig, a Gorog Koztdrsasdg, a Spanyol
Kiralysag, a Francia Koztarsasdg, az Olasz Koztdrsasag, Magyarorszag, a Holland Kiralysag, az

Osztrdk Koztarsasdg, a Portugdl Koztrsasdg, a Szlovdk Koztdrsasig, Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga, valamint az Eurdpai Parlament maguk viselik sajat koltségeiket.
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