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Association France Nature Environnement
kontra
Premier ministre
és
Ministre de PEcologie, du Développement durable et de I’Energie

(a Conseil d’Etat [4llamtandcs, Franciaorszag] 4ltal benydjtott elézetes déntéshozatal irdnti kérelem)

»A nemzeti birésag hatdskorei — Az unids joggal ellentétes nemzeti szabdlyozas — Az ilyen szabalyozas
joghatasainak ideiglenes fenntartdsa — Id6beli hatdly — A Birésaghoz fordulas kotelezettsége —
Kornyezetvédelem — 2001/42/EK irdnyelv — Bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgalata — Az unids jog eljarasjogi szabalyainak megsértése”

I — Bevezetés

1. Meg kell-e semmisitenie a nemzeti birdsignak visszahaté hatdllyal valamely irdnyelv hibés
atiiltetését, vagy elrendelheti a hibds szabdlyok ideiglenes hatdlyban tartdsat addig, amig a jogalkotd ki
nem javitja a hibat (a jovére nézve)? Ezt a kérdést intézik a Birdésaghoz a jelen tigyben.

2. Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem alapjat a francia Conseil d’Etat (allamtandcs) el6tt a francia
atiilteté jognak a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szélé
iranyelvvel> (a tovébbiakban: SEA-iranyelv; a SEA a strategic environmental assessment [stratégiai
kornyezeti vizsgalat] roviditése) valé Osszeegyeztethetésége tiargydban folyamatban 1évé normakontroll
eljaras képezi. Ebben az eljarasban a Conseil d’Etat (dllamtanics) megallapitotta, hogy nem
megfelel6en keriilt sor az emlitett irdnyelv azon szervek oOndllésidgira vonatkozd kovetelményeinek
atiiltetésére, amelyekkel a kornyezeti hatdsvizsgilat keretében konzultalni kell. A Conseil d’Etat
(allamtandcs) el szeretné keriilni, hogy megkérddjelezhetévé viljon az ezen irdnyelvvel ellentétes
nemzeti jogi szabalyozas alkalmazasaval elfogadott tervek és programok érvényessége.

3. Igaz, hogy a Conseil d’Etat (4llamtanics) e tekintetben az Inter-Environnement Wallonie és Terre
wallonne itéletre® hivatkozik, amely — akdrcsak az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem - a
SEA-iranyelvre vonatkozik, és bizonyos feltételek mellett lehetévé teszi az ilyen jellegli tervek és
programok hatdlyban tartdsit. Kozelebbr6l szemiigyre véve azonban jelentds kiilonbségek
mutatkoznak.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — 2001. janius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 197., 30. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 15. fejezet, 6. kotet,
157. o.).

3 — 2012. februar 28-i itélet (C-41/11, EU:C:2012:103).
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4. Az emlitett itéletben ugyanis a nitrdtokrdl szolé irdnyelv* végrehajtdsat szolgalé és a SEA-iranyelv
eljarasjogi kovetelményeinek megsértésével elfogadott intézkedések hatdlyardl van sz6. A jelen eljaras
targyat viszont maginak a SEA-irdnyelvnek az dtiiltetése képezi. A korabbi itélet ezért nem
vonatkoztathaté egyszerlien a jelen tigyre. A jelen eljaras val6jaban altaldnosabb kérdéseket vet fel az
irdnyelvek hatdlydval kapcsolatban.

5. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tobbszintl uniés jog klaviatardjan jé ujjgyakorlat
kiindulépontjat jelenti, amely az els6bbség, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem és az eljarasi hibak
kovetkezményeinek ismerds motivumait eleveniti fel. Mindazonaltal nem valdszinii, hogy a Conseil
d’Etat (dllamtandcs) kedvét leli majd az eljdtszott melédidban.

II — Jogi hattér

A — Az unids jog

6. Ahogyan az a SEA-iranyelv 1. cikkébdl kitlinik, az irdnyelv alapvet6 célja abban 4all, hogy a
kornyezetre valdszintileg jelentés hatdst gyakorld (bizonyos) tervek és programok vonatkozdsiban — a
kidolgozasuk soran és az elfogadasuk el6tt — kornyezeti hatasvizsgalatot végezzenek. Az meghatarozza
a kornyezeti hatasokrol szolo jelentés kidolgozasdnak, a konzultdciok lefolytatdsdnak, a kornyezeti
hatasvizsgalat eredményei figyelembevételének, valamint a vizsgalat befejeztével hozott dontésrdl szdlo
tdjékoztatdsnak a minimumszabalyait.

7. A SEA-iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése az érintett hatdsagokkal torténé konzultaciéra vonatkozik:

»A tagallamok azokat a hatésagokat jelolik ki konzulticiéra, amelyeket konkrét kornyezeti felel6sségiik
folytan a tervek és programok megvaldsitasinak kornyezeti hatdsai valdszintileg érintenek.”

B — A francia jog

8. A kornyezeti kihatassal biré egyes tervek és dokumentumok értékelésérdl szo6ld, 2012. majus 2-i
2012-616. sz. rendelettel modositott kornyezetvédelmi torvénykonyv L. 122-7. cikke értelmében:

»A terv vagy dokumentum kidolgozasaért felelés kozjogi személy véleménykérés céljabol megkiildi az
allam kornyezeti tigyekben illetékes kozigazgatdsi hatésaganak az L. 122-4. cikk alapjan kidolgozott
tervet, illetve dokumentumot, valamint a kornyezeti hatasokrol szél6 jelentést. [...]”

III — Az alapiigy és az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem

9. Az Association France Nature Environnement a 2012-616. sz. rendelet megsemmisitését kéri a
francia Conseil d’Etat-t6l (dllamtanécs).l

4 — A Bizottsagot az EK-Szerzédés 251. cikkében emlitett eljarasnak megfeleléen elfogadott jogi aktusokban megdllapitott végrehajtési
hataskoreinek gyakorldsa soran segité bizottsagokkal kapcsolatos rendelkezéseknek az 1999/468/EK tandcsi hatarozathoz torténd
hozzdigazitdsarol sz6l6, 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 284., 1. o; magyar nyelvii
kilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 447. o.) médositott, a vizek mezdgazdasigi eredetdi nitrdtszennyezéssel szembeni védelmérdl szolo, 1991.
december 12-i 91/676/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 375., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kétet, 68. o.).
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10. Ebben a normakontroll-eljirdsban a Conseil d’Etat (allamtanics)z 4llamtanics méar megéllapitotta,
hogy a megtimadott rendelet megsértette a Birdsag altal értelmezett SEA-iranyelvbdl eredd
kovetelményeket. Bizonyos tervek és programok tekintetében ugyanis ugyanarra a hatdsdgra van
telepitve a tervek és dokumentumok kidolgozdsira és jovdhagydsdara iranyulé hataskor, és a
kornyezetvédelmi konzulticiéra vonatkozé hataskor. Nincs azonban olyan rendelkezés, amely alkalmas
lenne annak biztositasara, hogy a koérnyezetvédelmi konzultdciéra vonatkozé hataskort e hatésagon
beliil egy tényleges 6nallésaggal rendelkez6 egység gyakorolja.

11. A Conseil d’Etat (4llamtanics) véleménye szerint e jogi helyzet nem egyeztethetd &ssze a
SEA-iranyelv Birdsag dltal értelmezett 6. cikkének (3) bekezdésével.

12. A Conseil d’Etat (dllamtandcs) abbél indul ki, hogy a megtdmadott rendelet részleges visszahat6
hatdlyd megsemmisitése azzal a kockdzattal jarna, hogy megkérddjelezik sok, annak alapjan
megvalositott terv és program jogszeriiségét, valamint figyelemmel annak lehetdségére, hogy
hataridére vonatkozé6 feltétel nélkiil lehet hivatkozni a francia kozigazgatasi jog sajatos szabalyozé
aktusainak jogellenességére, az Osszes e tervek és programok alapjan hozott jogi aktus jogszertiségét.

13. A Conseil d’Etat (dllamtanacs) e kovetkezményt szeretné elkeriilni, és ezért a kovetkez6 kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

1) A nemzeti birédsiagnak az unids jog rendes birdsagaként minden esetben el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet kell-e az Eurépai Unié Birdsaga elé terjesztenie annak értékelése érdekében, hogy
helye van-e a nemzeti birésig dltal az unids joggal ellentétesnek itélt rendelkezések hatdlya
ideiglenes fenntartasanak?

2) Az ezen els6 kérdésre adando igenld valasz esetén igazolhaté-e kiilondsen kornyezetvédelemhez
kapcsol6dé kényszerité megfontoldssal a Conseil d’Etat (allamtanacs) esetlegesen hozott olyan
hatdrozata, amely 2016. janudr 1-jéig fenntartja a kornyezeti kihatdssal biré egyes tervek és
dokumentumok értékelésérdl szolo, 2012. mdjus 2-i rendelet 1. cikke altala jogellenesnek itélt
rendelkezéseinek a joghatdsait?

14. A jelen eljarasban az Association France Nature Environnement, a Francia Koztirsasdg és az
Eurdpai Bizottsag terjesztettek eld észrevételeket irasban és a 2016. februdr 24-i targyaldson széban.

IV — Ertékelés

15. Bar a Conseil d’Etat (4llamtanics) elészor az uniés joggal ellentétesnek itélt rendelkezések
megsemmisitése ideiglenes mell6zésének lehetésége irdnt érdeklédik, valdjaban azonban nem
magukrél a rendelkezésekrdl, hanem azok joghatdsainak az elsédlegesen alkalmazandé uniés joggal
szembeni fenntartdsardl van szé. Kifejezetten erre vonatkozik a masodik kérdés.

16. Elészor ezért azt vizsgdlom meg, hogy milyen joghatdsokrdl van sz6 (errdl ldasd az A pontot),
miel6tt taglalnam, hogy e joghatdsok fenntartdsa Osszeegyeztethetetlen lenne a Birdsag allando
itélkezési gyakorlatéval (errdl 14sd a B pontot). Végiil megvizsgédlom, hogy hogyan kell a gyakorlatban
kezelni azt a problémat, amely a Conseil d’Etat-t (dllamtandcs) el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmének el6terjesztésére inditotta. Csak ennek keretében meriil fel egyaltaldn az a Conseil d’Etat
(allamtandcs) altal felvetett kérdés, hogy a Birésaghoz kell-e fordulni (errdl lasd a C pontot).
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A — A szoban forgo rendelkezés joghatdsairol

17. A Conseil d’Etat (allamtandcs) ideiglenesen fenn kivénja tartani a kornyezetvédelmi térvénykényv
L. 122-7. cikkének joghatasait, amelynek értelmében a terv vagy dokumentum kidolgozasaért felelés
szerv véleménykérés céljabol megkilldi az dallam kornyezeti tigyekben illetékes kozigazgatasi
hatésaganak az L. 122-4. cikk alapjan kidolgozott tervet, illetve dokumentumot, valamint a kornyezeti
hatasokrdl szol6 jelentést. E rendelkezés lényegében megfelel a SEA-irdnyelv 6. cikke (3) bekezdése
szovegének.

18. A Birésag azonban megéallapitotta, hogy lehet6ség van arra, hogy (magdaval) a tervet vagy programot
kidolgozé vagy elfogad6 hatdsaggal kelljen konzultdlni is a 6. cikk (3) bekezdésének megfeleléen ezen
intézkedésrél. Legalabb azonban azon hatésiagon belill, amely a kornyezetvédelem terén fészabaly
szerint konzultaciéra koteles, olyan médon kell megszervezni a feladatmegosztast, hogy annak valamely
(konzulticids) belsé igazgatasi egysége tényleges onéllésdgot élvezzen.”

19. A Conseil d’Etat (dllamtanics) ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kornyezetvédelmi
torvénykonyv L. 122-7. cikke nem egyeztethet6 Ossze a SEA-iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésével,
mivel az elébbi rendelkezés nem biztosit megfelel6 6nallésagot azon szervek szamdra, amelyekkel a
tervek vagy programok kornyezeti hatdsvizsgalata keretében a hatdsagon belill konzultdlni kell.
Mindamellett fenn szeretné tartani e rendelkezés joghatdsait a SEA-irdnyelvvel Gsszeegyeztethet6 4j
szabalyozas elfogadasaig.

20. E tekintetben elképzelheté ugyan ezen eljarasi szabdlyoknak az 4j tervek vagy programok vizsgalata
keretében torténd tovabbi ideiglenes alkalmazdsa, de csak csekély gyakorlati érdek fizédik hozza.
Valészintileg kézenfekvébb e vizsgdlatok elhalasztisa a kérdéses szervek megfelel§ oOnallésaganak

megteremtéséig.

21. A Conseil d’Ftat-t (dllamtanics) elsédlegesen valéjdban a mér elfogadott tervek és programok
foglalkoztatjdk, amelyek kornyezeti hatdsvizsgilata nem kellképpen o0ndllé szervekkel folytatott
konzulticiét foglalt magaban. Attdl tart, hogy az 6ndllésag hidnya veszélybe sodorja e tervek vagy
programok fennmaradasat.

22. E veszély mind az adott tervvel vagy programmal szemben inditott kozvetlen keresetekben, mind
jarulékos kifogasokban testet olthet. Ez utébbiak az adott terven vagy programon alapulé hatdsagi
hatdrozatokkal szemben inditott keresetek keretében hozhaték fel. Az ilyen jellegi jarulékos
kifogasokra a Conseil d’Etat (dllamtandcs) tdjékoztatdsa szerint a francia jogban nem vonatkozik idébeli
korlatozds, és a tervek vagy programok jogereje® ezért nem zarja ki azokat.

23. Elképzelhet6 példaul, hogy valamely terv kornyezetvédelmi okokbdl megtiltja az épitési munkakat
bizonyos teriileteken. Ha emiatt elutasitanak egy épitési engedély iranti kérelmet, a kérelmezé egy ezt
kovetGen inditott kereset keretében arra hivatkozhat, hogy a terv eljarasi hibaban szenved, mert nem
voltak kell6képpen o©nalléak azok a hatdsagon beliili szervek, amelyekkel a terv elfogadasa elétt
konzultaltak. Ezért elképzelhetd, hogy abban az esetben, ha a terv képezi az épitési engedély egyetlen
akadalyat, engedélyezni kell az épitési projektet.

24. Az is elképzelheté azonban példaul, hogy kornyezetvédelmi szervezetek kifogdsoljdk az ilyen terv
vagy program kovetelményeinek megfelelé projekteket, és ezzel Osszefliggésben arra hivatkoznak, hogy
a hatdsagon beliili konzultaciés szervek megfelelé onallésaga esetén szigoribb védelmi rendelkezések
keriiltek volna a tervbe vagy programba.

5 — 2011. oktéber 20-i Seaport (NI) és tarsai itélet (C-474/10, EU:C:2011:681, 43. pont).

6 — A jogveszté hatdrid6k megengedettségével kapcsolatban lasd: 1976. december 16-i Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral itélet (33/76,
EU:C:1976:188, 5. pont); 1998. november 17-i Aprile-itélet (C-228/96, EU:C:1998:544, 19. pont); 2011. junius 30-i Meilicke és tarsai itélet
(C-262/09, EU:C:2011:438, 56. pont); 2015. oktéber 29-i BBVA-itélet (C-8/14, EU:C:2015:731, 28. pont).
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25. Hogy ténylegesen milyen eredménnyel jarna egy ilyen érv, elsGsorban a nemzeti jogtol fliggne,
mivel a SEA-irdnyelv megkoveteli ugyan a konzulticids szervek onallésagat,” de nem szabdlyozza
kifejezetten a nem megfelel6 6nallésag kovetkezményeit.®

26. A konzultacids szerv unids jog dltal megkovetelt 6nallésagara vald hivatkozas mdédjai azonban nem
lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonlé jellegli belsé esetekre vonatkozdk (az egyenértékiiség elve),
és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jogrend dltal biztositott jogok
gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve).” A tényleges érvényesiilés elve alapjan pedig az ilyen
tigyekben eljar6 birésagok kotelesek a nemzeti joguk alapjan megtenni a SEA-irdnyelv szerinti
kornyezeti hatdsvizsgdlat lefolytatdsira iranyuld kotelezettség megsértésével elfogadott terv vagy
program felfiiggesztésére vagy megsemmisitésére irdnyulé intézkedéseket. '’

27. Mindazondltal el lehet gondolkodni azon, hogy datvehet6-e a KHV-iranyelv' alkalmazisa
tekintetében elkovetett eljarasi hibdkra vonatkozé itélkezési gyakorlat.

28. Ezen itélkezési gyakorlat alapjan az eljarasi hiba nem teszi sziikségessé a megtamadott hatdrozat
megsemmisitését, ha az eljar6 birésdag, anélkil hogy ebben a vonatkozasban a bizonyitds terhét a
felperesre haritana, adott esetben a projektgazda vagy a hataskorrel rendelkezé hatdsagok altal
szolgaltatott bizonyitékok, illetve dltalinosabban a benyujtott iratok Osszessége alapjan megallapithatja,
hogy az eljaréasi szabélytalansdg nélkiil sem sziiletett volna a vitatott hatdrozattol eltéré hatdrozat.™
Ezen tilmenden ennek mérlegelése sordn az eljaré birdsag feladata, hogy figyelembe vegye tobbek
kozott a hivatkozott jogsérelem sulyat.

29. Tovabbi vizsgdlatot igényel azonban, hogy ezek a KHV-irdnyelv értelmében vett egyedi
engedélyekre vonatkozé megallapitasok vonatkoztathaték-e egydltalan olyan sziikségszertien altaldnos
jellegli tervekre és programokra, amelyek vonatkozdsiaban természetszerien nagyobb, konzultdcidk
utjan alakithaté mozgastér all rendelkezésre. A jelen eljarasban ez nem daltalanosan, hanem az egyes
— a ténylegesen felmeriill6 kérdéseket szemléltetd — tervekre vagy programokra vonatkozé konkrét
eljarasok alapjan vizsgalando.

30. A Conseil d’Etat (allamtanacs) tehat megalapozottan tart attdl, hogy azon szervek nem megfeleld
onallésaga, amelyekkel a SEA-irdnyelv szerinti kornyezeti hatdsvizsgalat keretében konzultdlni kell,
kétségessé teheti az érintett tervek és programok fennmaradasat.

B — Az unios joggal ellentétes rendelkezések joghatdsdnak fenntartdsdrol

31. Ezzel magyarazhat6 az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem célja, azon kérdés megvalaszolasa,
hogy fenntarthatja-e a Conseil d’Etat (4llamtanics) a SEA-iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésével
Osszeegyeztethetetlen francia atiiltet6 jog joghatasait. Ez annak kizarasat szolgdlja, hogy az atiiltetd jog
unids joggal valé Osszeegyeztethetetlensége miatt megkérddjelezzék az annak alkalmazdsaval elfogadott
terveket és programokat.

7 — 2011. oktéber 20-i Seaport (NI) és tarsai itélet (C-474/10, EU:C:2011:681, 43. pont).

8 — Ldsd: 2012. februdr 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103, 42. pont).
9 — Lésd: 2012. februdr 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103, 45. pont).
10 — 2012. februér 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103, 46. pont).

11 — Jelenleg: a 2014. &prilis 16-i 2014/52/EU irdnyelvvel (HL L 124, 1. 0.) mddositott, az egyes koz- és magéanprojektek kornyezetre gyakorolt
hatédsainak vizsgélatardl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/92/EU irdnyelv (HL L 26., 1. 0.).

12 — 2013. november 7-i Gemeinde Altrip és tarsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712, 53. pont); 2015. oktdber 15-i Bizottsdg kontra Németorszag
itélet (C-137/14, EU:C:2015:683, 60. pont).

13 — 2013. november 7-i Gemeinde Altrip és térsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712, 54. pont).
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32. Az unids joggal Osszeegyeztethetetlen nemzeti rendelkezések joghatdsdnak kérdése azonban mar
nagy mértékben tisztdzott. A nemzeti birdsag koteles ugyanis az unids jogi rendelkezéseket
hataskorének keretei kozott ugy alkalmazni, és e normak teljes érvényesiilését gy biztositani, hogy
eltekint a nemzeti jog azon rendelkezéseinek alkalmazasat6l, amelyek az uniés joggal ellentétes
hatdrozat meghozatalédt eredményeznék.'* Ebben az unids jog elsébbsége fejezddik ki. '

33. A Conseil d’Etat (allamtanécs) kérdése tehat arra iranyul, hogy felfiiggesztheti-e ideiglenesen a
konzultacids szerv megfelelé onallésagat nem biztosité francia rendelkezések javara az ezen Ondllésag
biztositdsara vonatkozoé, elsddlegesen alkalmazandé kovetelmény hatalyat.

34. E tekintetben csak'® a Birdsdg korlatozhatja kivételesen az unids jogrendhez szorosan hozzéatartozo
jogbiztonsag dltalanos elvének alkalmazdsa ttjan valamennyi érdekelt lehetéségét, hogy hivatkozzanak a
Birésag altal értelmezett rendelkezésre a johiszemiien létrejott jogviszonyok megkérddjelezése
céljdbdl.”” Ha azonban a nemzeti birésiagoknak is lehetéségiik lenne — még ha csak ideiglenesen is —
elsGbbséget biztositani a nemzeti rendelkezéseknek az azokkal ellentétes unids joggal szemben, ez
hatranyos hatdssal jarna az uniés jog egységességére és hatékonysagara.

35. Emellett még a Birdsag is kizarélag ugyanazon itéletben kerithet sort az ilyen korlatozasra, amely a
kért értelmezésrdl szol.' Ez az elv biztositja az unids jog vonatkozdsiban a tagillamok és mds
jogalanyok kozotti egyenlé béndsmoédot, és ugyanakkor teljesiti a jogbiztonsig elvébdl eredd
kovetelményeket.

36. A Conseil d’Etat (dllamtanics) elbzetes dontéshozatal irdnti kérelme tekintetében tartalmi
szempontbdl az az értelmezés bir jelent6séggel, amelyet a Birdsiag a Seaport (NI) és tarsai itéletben
alakitott ki. A Birdsag azonban nem korlatozta ezen itélet joghatasait. Ez mar nem poétolhaté.

37. Az Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet nem teremt tovabbi kivételt az unids jog
els6bbsége aldl. Jollehet ezen itéletben a megsemmisitett nemzeti aktus bizonyos joghatasainak
fenntartasarol van sz6,” e kijelentés nem az unids joggal tartalmi szempontbdl ellentétes aktusra,
hanem olyan aktusra vonatkozik, amelyet az unids jogi eljirasi szabalyok megsértésével fogadtak el.”

38. Kovetkezésképpen nem lehetséges a nemzeti 4tiilteté rendelkezések joghatasait oly mddon
fenntartani, hogy kizart legyen a SEA-iranyelvnek a Birdsag dltal a Seaport (NI) és tdrsai itéletben
értelmezett 6. cikkének (3) bekezdésére valdé hivatkozds az e rendelkezés megsértésével elfogadott
tervekkel vagy programokkal szemben.

14 — 1978. madrcius 9-i Simmenthal-itélet (106/77, EU:C:1978:49, 21/23. pont); 2013. februir 26-i Akerberg Fransson-itélet (C-617/10,
EU:C:2013:105, 45. pont); 2013. dprilis 18-i L-itélet (C-463/11, EU:C:2013:247, 44. pont).

15 — Lasd: 1978. madrcius 9-i Simmenthal-itélet (106/77, EU:C:1978:49, 17. pont); 2010. szeptember 8-i Winner Wetten itélet (C-409/06,
EU:C:2010:503, 53. pont); 2016. februdr 4-i Ince-itélet (C-336/14, EU:C:2016:72, 52. pont).

16 — 2010. szeptember 8-i Winner Wetten itélet (C-409/06, EU:C:2010:503, 67. pont).

17 — 1976. éprilis 8-i Defrenne-itélet (43/75, EU:C:1976:56, 71-75. pont); 2007. marcius 6-i Meilicke és tarsai itélet (C-292/04, EU:C:2007:132,
35. pont); 2012. oktbber 23-i Nelson és tdrsai itélet (C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657, 89. pont).

18 — 1988. februdr 2-i Barra és tarsai itélet (309/85, EU:C:1988:42, 142. pont); 1995. december 15-i Bosman-itélet (C-415/93, EU:C:1995:463);
2007. marcius 6-i Meilicke és térsai itélet (C-292/04, EU:C:2007:132, 36. pont); 2012. oktéber 23-i Nelson és tarsai itélet (C-581/10 és
C-629/10, EU:C:2012:657, 90. pont).

19 — 2007. maércius 6-i Meilicke és tdrsai itélet (C-292/04, EU:C:2007:132, 37. pont); 2012. oktéber 23-i Nelson és tarsai itélet (C-581/10 és
C-629/10, EU:C:2012:657, 91. pont).

20 — 2012. februdr 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103, 58. pont).

21 — 2012. februdr 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103, 44—48. pont).
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C — Az unids joggal ellentétes rendelkezések alkalmazdsdval elfogadott tervek és programok hatdlyban
tartdsdrol

39. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem mindazonaltal dgy is értelmezhetd, hogy a Conseil d’Etat
(allamtandcs) mar ma, a SEA-irdnyelv atiiltetését szolgdlé francia rendelkezések uniés joggal vald
Osszeegyeztethet8ségérdl szold dontéssel Osszefiiggésben, donthet-e az érintett tervek és programok
hatdlyban tartdsardl, vagy a Birésaghoz kell-e fordulnia ehhez.

40. Ennek alapja az Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itéletben lehetne fellelhetd. Ezen
itélet értelmében valamely birdsdg szamdra kivételesen engedélyezheté azon nemzeti rendelkezés
alkalmazdsa, amely feljogositia 6t a megsemmisitett terv vagy program bizonyos joghatdsainak
fenntartasara, amennyiben:

— e terv vagy program a nitratokrél sz6l6 irdnyelv helyes atiiltetésére iranyuld intézkedést képez;

— a nitratokrdl sz6l6 irdnyelv 5. cikke értelmében vett cselekvési programot tartalmazé Gj nemzeti
aktus elfogadasa és hatdlybalépése nem teszi lehet6vé a megtimadott rendelet megsemmisitésébdl
eredd, a kornyezetre gyakorolt kdros hatasok elkeriilését;

— e megtamadott aktus megsemmisitésének kovetkezményeként a nitratokrdl szOl6 iranyelv
atiiltetésével kapcsolatban olyan joghézag keletkezne, amely a kornyezetre nézve karosabb lenne
abban az értelemben, hogy e megsemmisités alacsonyabb szintli védelmet eredményezne a
mezdgazdasagi forrasokbdl szarmazd nitratok altal okozott vizszennyezés ellen, eziltal pedig
ellentétbe keriilne magdval az irdnyelv alapvetd célkitizésével, valamint

— az ilyen aktus joghatdsainak kivételes fenntartasa csak a megallapitott szabdlytalansdg orvoslasat
szolgdlo intézkedések elfogaddsahoz feltétleniil sziikséges idére terjed ki.>

41. Ezzel kapcsolatban két kérdés meriil fel. Egyrészt tisztdzandd, hogy az ilyen joghatasfenntartasrol
altaldinosan valamennyi érintett terv és program vagy — amint azt Franciaorszag javasolja — legaldbb a
tervek vagy programok bizonyos kategéridi tekintetében donteni lehet-e (errdl lasd a 2. pontot).
Masrészt meg kell vizsgdlni, hogy ehhez mennyiben kell elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a
Birésag elé terjeszteni (errdl lasd a 3. pontot). EI6bb azonban az igy értelmezett elézetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhatdsagaval kell foglalkozni.

1. Az igy értelmezett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsagarél

42. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet igy értelmezve el6szor azt kell megvizsgédlni, hogy annak
megvalaszoldsa sziikséges-e az alapiigy eldontéséhez, tehat az elfogadhaté-e ebben az értelmezésben. A
Conseil d’Etat (4dllamtandcs) elétt ugyanis nem olyan eljards van folyamatban, amelynek tirgya
kozvetleniil a SEA-iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének megsértésével elfogadott tervek vagy programok
érvényessége.

43. A Conseil d’Etat (dllamtandcs) mindazondltal bemutatta, hogy a francia atiiltet6 jognak a
SEA-irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésével valé Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozé megallapitisa
megkérddjelezheti bizonyos tervek és programok érvényességét. Ezért nem nyilvanvaléan kizart, hogy
hatdrozatdban dllast foglalhasson annak az érintett tervekre és programokra gyakorolt
kovetkezményeivel kapcsolatban.

22 — 2012. februar 28-i itélet (C-41/11, EU:C:2012:103, 63. pont).
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44. Kovetkezésképpen a jelen tigyben is fenndll az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
relevancidjaval kapcsolatos vélelem,* és elfogadhaté a fent megfogalmazott két részkérdés.

2. Valamennyi érintett terv és program vagy bizonyos kategdridk hatdlyban tartdsarol

45. Mint azt a Bizottsag helyesen kifejti, a Birdsag a KHV-iranyelvvel 0sszefiiggésben mar elutasitotta
az ezen iranyelv eljarasjogi kovetelményeinek megsértésével kiadott engedélyek altalanos jellegt
orvosldsat.*® Az Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itéletben a tervek és programok
tekintetében kialakitott kritériumok ugyanebbe az irdanyba mutatnak. Ez utébbi itélet alapjan ugyanis
csak kivételesen megengedett az egyedi jogi aktusok joghatdsainak a fenntartdsa.” Az ott felsorolt
négy feltétel kozil pedig legaldbb harom valamennyi egyedi aktusnak és megsemmisitése
kovetkezményeinek az értékelésére iranyul.

46. Igy a masodik feltétel szerint mérlegelni kell, hogy sziikséges-e a birdsdg dltali joghatisfenntartas,
vagy a megfelel eljardsban elfogadott Gj aktus mér kielégitd szabdlyozast tartalmaz.”® Ezzel
Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a SEA-irdnyelv torvényi étiltetése keretében elkovetett hiba
utdlagos kijavitisa nem lenne alkalmas a tervek vagy programok elfogaddsa sordn elkovetett eljarasi
hibdk orvoslasara. A konzultaciés szerv megfelel§ ondllésdga ugyanis nem teremtheté meg utdlag.
Csak a megfelel6 eljarasban késébb elfogadott, az eljarasi hibaval elfogadott intézkedéseket felvaltd
tervek vagy programok birnak jelentéséggel e feltétel szempontjabol.

47. A harmadik feltétel a kornyezetre gyakorolt konkrét, az aktus megsemmisitésébdl eredd karos
hatdsokra vonatkozik.” A negyedik feltétel teljesiiléséhez pedig meg kell becsiilni, hogy mennyi idét
venne igénybe egy helyettesité intézkedés megfelel$ eljarasban torténd elfogadasa.” Mindkét kérdés
csak egyedi tervek vagy programok vonatkozasaban itélhet6 meg.

48. Csak egyedi esetekben lehet tehat donteni arrél, hogy ideiglenesen hatalyban kell-e tartani a
SEA-iranyelv eljarasi kovetelményeinek megsértésével elfogadott terveket vagy programokat.

3. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem sziikségességérol

49. Az Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet eddig megvizsgalt harom feltétele nem
az uni6s jog értelmezésétl, hanem lényegében az adott intézkedés ténybeli korillményeit6l és
tartalmatol fiigg. Azokat ezért fészabdly szerint anélkil vizsgalhatjdk a nemzeti birdsagok, hogy
elézetes dontéshozatal iranti kérelemre lenne sziikség.

50. Els6 pillantasra kiilonosen igy van ez a Birdsiag azon elsé feltétele esetében, hogy az érintett
aktusnak a nitratokrdl sz6l6 irdnyelv helyes dtiiltetésére irdnyuld intézkedést kell képeznie.”

51. Nehézségek fakadnak mindazondltal abbél, hogy a Conseil d’Etat (4llamtanics) olyan tervekkel és
programokkal is foglalkozik, amelyek nem a nitratokrdl sz6lé iranyelvet iiltetik at. Felmeril ezért a
kérdés, hogy mas célokkal rendelkezd intézkedéseket is hatdlyban tarthatnak-e a nemzeti birésagok.

23 — 1999. szeptember 7-i Beck ésoBergdorf itélet (C-355/97, EU:C:1999:391, 22. pont); 2005. junius 16-i Pupino-itélet (C-105/03, EU:C:2005:386,
30. pont); 2013. februar 26-i Akerberg Fransson-itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 40. pont).

24 — 2008. jalius 3-i Bizottsag kontra Irorszag itélet (C-215/06, EU:C:2008:380, 57. pont).

25 — 2012. februar 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103, 58. pont).
26 — 2012. februar 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103, 60. pont).
27 — 2012. februar 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103, 61. pont).
28 — 2012. februdr 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103, 62. pont).
29 — 2012. februdr 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103, 59. pont).
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52. Mint azt mdar az Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne iigyre vonatkozé
inditvdnyomban kifejtettem, a nitratokrdl szél6 iranyelv atiiltetésétdl fliggetleniil jé6 okok szélhatnak
valamely terv vagy program hatdlyban tartdsa mellett, annak ellenére, hogy ezen intézkedést a
SEA-iranyelv megsértésével fogadtidk el. Az ilyen intézkedés kiesése ugyanis hézagot teremthet a
kornyezet védelmében.* Ez egyarant vonatkozik az unids kornyezetvédelmi jog dtiiltetését szolgdlo
intézkedésekre és a tisztin nemzeti jellegli kornyezetvédelmi intézkedésekre.

53. Nem vélem azonban tgy, hogy a Birésignak a jelen eljarasban ilyen értelmi dontést kellene hoznia.

54. Eldszor is nem dllapithaté meg, hogy a Conseil d’Etat (4llamtanacs) egyaltalan egyedi tervek vagy
programok hatdlyban tartdsaval foglalkozna az alapeljarasban. Dontéséhez ezért nincs sziikség a
Birésag megfelel6 megallapitasara.

55. Masodszor az Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itéletet a Birésdg nagytandcsa
hozta meg. Az célszerlinek vélte a tervek vagy programok hatalyban tartdsdnak lehetdségét kifejezetten
a konkrétan eldontendd tigyre, mégpedig a nitratokrdl szol6 irdnyelv atiiltetése céljabdl szabalytalanul
elfogadott intézkedés hatdlyban tartdsara korlatozni. A Birdsig elsé tandcsidnak ezért nem szabad
sziikségteleniil sokkal messzebb mutaté kijelentéseket tennie.

56. Harmadszor indokoltnak vélem a nagytanics el6vigydzatossagat. A tervek és programok hatalyban
tartdsara vonatkozé messzebb mutatd kijelentéseket a jelen eljarasban a konkrét esetben egymadsnak
ellentmond¢ érdekek barmiféle ismerete nélkiil kellene megtenni. Azok ugyanakkor a SEA-irdnyelv és
esetleg egyéb unios jogi eljarasi szabalyok hatékony érvényesiilését is gyengithetik.

57. Kovetkezésképpen az uniés jog jelenlegi allapotdban még nem egyértelmd, hogy a nem a
nitratokrol szo6lo iranyelv atiiltetését szolgadld, szabdlytalanul elfogadott intézkedések is hatalyban
tarthatok-e. Az a tagallami birésdg, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetdség, az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerint koteles tehat a Birdsaghoz
fordulni, amennyiben ilyen intézkedések hatalyban tartisat mérlegeli.

V — Végkovetkeztetések

58. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsagnak, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre a
kovetkezé valaszt adja:

1) Nem lehetséges a nemzeti atiiltetd rendelkezések joghatasait oly médon fenntartani, hogy kizart
legyen a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatarél szolo
2001/42/EK iranyelvnek a Birésdg altal a Seaport (NI) és tarsai itéletben (C-474/10,
EU:C:2011:681) értelmezett 6. cikkének (3) bekezdésére valé hivatkozds az e rendelkezés
megsértésével elfogadott tervekkel vagy programokkal szemben.

2) Az Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103) alapjan a
tagallami birésagok csak egyedi esetekben tarthatjak fenn ideiglenesen valamely, a 2001/42 iranyelv
megsértésével elfogadott terv vagy program joghatasait.

3) Az unids jog jelenlegi allapotdban az a tagallami birdsag, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehet6ség, az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerint koteles a
Birésaghoz fordulni, miel6tt fenntartja valamely, a 2001/42 irdnyelv megsértésével elfogadott terv
vagy program joghatdsait, amennyiben ezen intézkedés nem a vizek mezdgazdasigi eredetd
nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl sz6l6 91/676/EGK iranyelv atiiltetését szolgdlja.

30 — Az Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne iigyre vonatkozé inditvanyom (C-41/11, EU:C:2011:822, 42. és 43. pont).
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