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Az ismertetés napja: 2016. december. 7.'

C-376/15. P. és C-377/15. P. sz. egyesitett iigyek

Changshu City Standard Parts Factory
Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd
kontra

az Eurdpai Unié Tanacsa

»Fellebbezés — Domping — 1225/2009/EK rendelet — A 2. cikk (7) bekezdésének a) pontja, valamint a
2. cikk (10) és (11) bekezdése — Dompingellenes megallapodds — 2.4 és 2.4.2 pont — 924/2012/EU
végrehajtasi rendelet — A Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazo egyes vas vagy acél kotelemek
behozatala — Erintett termék — Egyes iigyletek kizdrdsa a démpingkiilonbézet szdmitdsabol —

Az exportar és a rendes érték tisztességes Osszehasonlitdsa nem piacgazdasagu orszagbdl szarmazé
behozatal esetén — Egyes kiigazitasok elvégzésének megtagadasa — Indokolasi kotelezettség”

1. Amikor az Eurdpai Unié intézményei dompingkiilonbozet létezését dllapitjdk meg, kiillonosen egy
nem piacgazdasagu orszagbdl szdrmazé behozatal esetén, kizarhatnak-e az exportar és a rendes érték
kozotti Osszehasonlitdasbdl bizonyos tipust érintett drukra vonatkozé exportiigyleteket? Mi a rendes
érték és az exportar tisztességes Osszehasonlitdsanak keretében elbirt kiigazitds elvégzésére vonatkozd
kovetelmény terjedelme, amennyiben a rendes érték az analég orszdg modszer alapjan keriilt
megallapitasra?

2. Lényegében ezek az alapveté kérdések a jelen egyesitett iigyekben, amelyek két kinai tarsasag,
nevezetesen a Changshu City Standard Parts Factory és a Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd altal
egyiittesen benyujtott két fellebbezésrdl szdélnak. E két tarsasig a fellebbezésében az Eurdpai Unid
Torvényszéke 2015. dprilis 29-i Changshu City Standard Parts Factory és Ningbo Jinding Fastener
kontra Tandcs itéletének” (a tovabbiakban: megtimadott itélet) a megsemmisitését kéri, amely
itéletben ezen utébbi birésdg elutasitotta a 2012. oktéber 4-i 924/2012/EU tanécsi rendelet® (a
tovdbbiakban: vitatott rendelet) megsemmisitésére iranyul6 keresetiiket.

3. Ezekben az tigyekben azt kérik a Birdsagtol, hogy lényegesen pontositsa az Eurdpai Bizottsdg és az
Eurépai Unié Tanidcsa (a tovdbbiakban egyiittesen: intézmények) azon kotelezettségeinek a
terjedelmét, amelyek a dompingkiilonbozet létezésének megdllapitdsa sordan, kiillonosen egy nem
piacgazdasagu orszagbdl szarmazo6 behozatal esetén allnak fenn.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — T-558/12 és T-559/12, EU:T:2015:237.
3 — A 91/2009 rendelet modositésarol sz6l6 rendelet (HL 2012. L 275., 1. o.).
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I - Jogi hattér

A - A WTO-jog

4. Az 1994. évi Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) VI. cikkének végrehajtasarél szol6
megéllapoddsnak® (a tovdbbiakban: dompingellenes megallapodds) ,A démping tényének a
megallapitasa” cim( 2.4 pontja szerint:

»2.4 Az exportirat és a rendes értéket megfeleléen 6ssze kell hasonlitani. Ezt az 6sszehasonlitdst
azonos kereskedelmi szinten kell elvégezni, altaldban a gyari atvétel szintjén, azokhoz az eladdsokhoz
viszonyitva, amelyek, amennyire csak lehetséges, azonos id6ében zajlottak. Minden esetben, az eset
érdemi sajatossagai szerint, megfelel6képpen figyelembe kell venni az eladas, az ad6zas, a kereskedelmi
szint, a mennyiség, a fizikai jellemz6k kiilonbségeit, és minden olyan egyéb kiilonbséget, amely
bizonyitottan befolyasolja az arak osszehasonlithatésagat. [...] A hatdsagoknak tudatniuk kell az érintett
felekkel, hogy milyen informadcié sziikséges a méltanyos 6sszehasonlitashoz, és nem réhatnak a felekre
talzott bizonyitdsi kotelezettséget |...].

2.4.2 A 4. pont megfelel Osszehasonlitdst el6iréd rendelkezéseinek értelmében, a vizsgdlat ideje alatt
fennallé dompingkiilonbozet 1étezését altalaban ugy kell megdllapitani, hogy 6ssze kell hasonlitani a
rendes érték sulyozott atlagat az Osszes Osszehasonlithatd exportiigylet arainak stlyozott atlagaval,
vagy pedig ugy, hogy a rendes értéket tranzakciénként kell 6sszevetni az exportarakkal |[...]".

B — Az unids jog

5. Az 1225/2009/EK rendelet (a tovébbiakban: alaprendelet)® ,A démping tényének a megéllapitdsa”
cimet visel$ 2. cikkében a kovetkezdket irja el:

wlee]

C. Osszehasonlitds

(10) Az exportir és a rendes érték kozott tisztességes Osszehasonlitast kell végezni. Ezt az
Osszehasonlitast ugyanazon a kereskedelmi szinten, az egymashoz képest — amennyire csak
lehetséges — azonos id6ben tortént eladdsok vonatkozdsiban és az darak Osszehasonlithatésagat
befolyasold egyéb kiilonbségek figyelembevételével kell elvégezni. Ha az igy megallapitott rendes érték
és az exportdr Osszehasonlitisa ezen az alapon nem lehetséges, az drakat és az drak
osszehasonlithatésagat dllitdlag és kimutatottan befolyasolé kiilonbségeket, megfelel6 kiigazitasok
forméjaban, kérésre minden egyes esetben figyelembe kell venni. [...]

4 — Az Eurépai Unié Tandcsa a tobboldalt targyaldsok uruguayi forduléjan (1986—1994) elért megallapodasoknak az Eurépai Kozosség nevében a
hataskorébe tartozé tgyek tekintetében torténd megkotésérdl szold, 1994. december 22-i 94/800/EK hatdrozataval (HL 1994. L 336., 1. o;
magyar nyelvli killonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) jovahagyta a Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO) létrehozd, Marrakeshben 1994.
aprilis 15-én alairt megallapodast, valamint az e megallapodas 1., 2. és 3. mellékletében szereplé megallapodasokat, ezek kozott a
dompingellenes megéllapodast.

5 — A 2012. december 12-i 1168/2012/EU euré6pai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2012. L 344., 1. 0.) mddositott, az Eurépai Kozosségben
tagsaggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi
rendelet (HL 2009. L 343, 51. o., helyesbités: HL 2010. L 7., 22. o.).
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D. Dompingkiilonbozet

(11) A vonatkozd tisztességes Osszehasonlitdst szabdlyozé rendelkezéseknek megfeleléen a
dompingkiilonbozet meglétét a vizsgdlati iddszak alatt rendszerint a rendes érték sulyozott atlaganak a
Kozosségbe iranyuld 0sszes exportiigylet arainak sulyozott atlagaval valé dsszehasonlitasa, vagy az egyes
rendes értékeknek af[z Unidba] exportilt termékek egyes exportiraival vald, tgyletenkénti
osszehasonlitdsa alapjan kell meghatdrozni. A stlyozott atlag alapjan megallapitott rendes értéket
azonban a[z Unidba] Koézosségbe irdnyuld Osszes egyedi exportiigylet araival is 0ssze lehet vetni, ha az
exportarak vasarlonként, teriiletenként vagy idészakonként jelentds eltéréseket mutatnak, és ha az e
bekezdés els6 mondatiban meghatdrozott mddszerek nem tiikrozik a gyakorolt domping teljes
mértékét. [...]”

II — A jogvita el6zményei és a vitatott rendelet

6. A jogvita el6zményeit a megtimadott itélet 1-16. pontja fejti ki részletesen. A jelen eljarassal
kapcsolatban minddssze arra emlékeztetnék, hogy a Tandcs a 91/2009 rendelettel® démpingellenes
vamot vetett ki a Kinabdl szdrmazé egyes vas vagy acél kotéelemek behozataldra.

7. A WTO Vitarendezd Testiilete (DSB) 2011. julius 28-dn elfogadta a Fellebbviteli Testiilet jelentését
és a Fellebbviteli Testiiletnek ,Az Eurdpai Kozosségek — Az egyes Kindbdl szarmazé vas vagy acél
kotéelemek behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes intézkedések” iigyrdl szold jelentésével
modositott vizsgalobizottsagi jelentést.” Ezekben a jelentésekben megéllapitdsra keriilt, hogy az Unié
megsértette a WTO-jog egyes rendelkezéseit.

8. Annak meghatarozasa céljabol, hogy a 91/2009 rendeletet milyen mddon kell mddositani a DSB
ajanldsaival valé oOsszhangba hozdsa érdekében, a Bizottsdg kezdeményezte az e rendeletben eldirt
démpingellenes intézkedések feliilvizsgalatat.®

9. A 2012. oktdber 4-i 1515/2001 rendelet’ alapjén elvégzett feliilvizsgalat kovetkeztében fogadta el a
Bizottsag a vitatott rendeletet.

10. A vitatott rendeletben a Tandcs mindenekel6tt megjegyezte, hogy a DSB jelentései nem
befolyasoltdk a 91/2009 rendeletben megéllapitott, az érintett termékre és a hasonlé termékre
vonatkozé eredményeket.

11. Ezt kovetben a Tandcs emlékeztetett arra, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjanak
megfeleléen az olyan exportdlé gyartok szamdra, mint a fellebbezdk, akiknek nem adtdk meg a
piacgazdasagi elbanast, a rendes értéket egy analdég orszagban tapasztalhat6 ar vagy megéllapitott érték
alapulvételével kell meghatdrozni. Ebben az esetben Indidt megfelelé piaci berendezkedésti harmadik
orszagnak tekintették. Igy a rendes értéket egy egylittmi(ikodd indiai gyarté altal a belsé piacon
értékesitett, érintett termék ara alapjn allapitottak meg.'!

6 — A Kinai Népkoztarsasagbol szdrmazé egyes vas vagy acél kotéelemek behozatalara végleges dompingellenes vam kivetésérél szold, 2009.
janudr 26-i 91/2009/EK tanécsi rendelet (HL 2009. L 29., 1. o.).

7 — A Fellebbviteli Testiilet 2011. jalius 15-i jelentése, AB-2011-2, WT/DS397/AB/R.

8 — 2012. marcius 6-i bizottsagi értesités a Kinai Népkoztarsasdgbol szarmazé egyes vas vagy acél kotGelemek behozataldra vonatkozd, hatdlyban
1évé dompingellenes intézkedésekrdl, azt kovetden, hogy a Kereskedelmi Vildgszervezet Vitarendezé Testiilete 2011. jilius 28-dn az EK —
Kotbelemek vitdban (DS397) ajanldsokat és hatarozatokat fogadott el (HL 2012. C 66., 29. o.).

9 — A WTO Vitarendezé Testiilete dltal domping- és szubvencidellenes tigyekkel kapcsolatban elfogadott jelentés utdn a Kozosség éltal hozhaté
intézkedésekrdl szolé, 2001. julius 23-i 1515/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 201, 10. o; magyar nyelvii kilonkiadas 11. fejezet,
38. kotet, 50. o.). Ezt a rendeletet a Kereskedelmi Vildgszervezet Vitarendezé Testillete altal domping- és szubvencidellenes tigyekkel
kapcsolatban elfogadott jelentés utdn az Unié altal hozhaté intézkedésekr6l sz416, 2015. marcius 11-i 2015/476 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2015. L 83, 6. 0.) véltotta fel, és helyezte hatalyon kivil.

10 — Lasd a vitatott rendelet (6) preambulumbekezdését, amely a 91/2009 rendelet (40)—(57) preambulumbekezdésére hivatkozik.

11 — A vitatott rendelet (29) és (31) preambulumbekezdése és a megtdmadott itélet 41. pontja.
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12. A Tandcs ezutdn elutasitotta a tobbek kozott a fellebbezék altal, az alaprendelet 2. cikkének
(10) bekezdése alapjan az el6allitési koltségekben, a hatékonysdgban vagy a termelékenységben
mutatkozé kiillonbségek cimén benyujtott kiigazitds iranti kérelmeket.'” Ezzel sszefiiggésben a Tanacs
ramutatott, hogy a felek nem tudtdk bizonyitani, hogy a koltségekben jelentkezé kiilonbségek jelentés
arkiilonbségekkel jartak. A Tandcs emlékeztetett arra, hogy az olyan nem piacgazdasagi orszagokkal
kapcsolatos vizsgalatokban, mint amilyen Kina, egy piaci berendezkedésii harmadik orszagot
hasznalnak, melynek célja annak elkeriilése, hogy olyan arakat és koltségeket vegyenek figyelembe,
amelyek nem a rendes piaci erék kovetkeztében el6allé tényezék. Az eredeti vizsgdlatban egyik kinai
exportalé gyarté sem részesiilt piacgazdasagi elbandsban, és koltségszerkezetiilk nem tekinthet6
olyannak, amely piaci értékeket tiikroz, és ezért kiigazitasok alapjaul szolgalhat, kiilonos tekintettel a
nyersanyagokhoz val6 hozzaférésre. Emellett az indiai gyarté az indiai belféldi piacon sok mds gyartéval
versenyzett, ezért az arai megfelelden tiikrozték a belfoldi piacon uralkodé helyzetet. Igy a Tanacs
elutasitotta a kiigazitds iranti kérelmeket.

13. A dompingkiilonbozet meghatérozasa céljabdl az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdése alapjan az
intézmények tgy dontottek, hogy a rendes érték stlyozott atlagat 6sszehasonlitjdk az Uniéba iranyuld
export tigyletek aranak sulyozott atlagdval (a tovédbbiakban: elsé szimmetrikus modszer). ™

14. Az osszehasonlitds szakaszdban azonban kideriilt, hogy az indiai gyarté nem allitotta el§ és
értékesitette az érintett termék minden, a kinai exportdld gyart6 dltal exportélt tipusdt. ™

15. Ennélfogva az intézmények az exportir és a rendes érték kozotti dsszehasonlitast kizardlag az
érintett terméknek a kinai exportdlé gyarté altal exportdlt azon tipusai tekintetében végezték el,
amelyeknek megfelel6 tipust az indiai gyartd is gyartott és értékesitett. Kizartak a dompingkiilonbozet
szamitasabdl az érintett termék azon tipusaira vonatkozd export ligyleteket, amelyeknek megfelel$
bels6 értékesitést az indiai gyarté nem végzett.'” Ugyanakkor ezt kovetben a démping ily médon
meghatdrozott dsszegét altaldnosan alkalmazték az érintett termék minden tipuséra.'

16. Az intézmények ezt tekintették a legmegbizhatobb médszernek a dompingszint meghatarozasahoz,
mivel ,pontatlan ténymegallapitdsokhoz vezetett volna, ha valamennyi exportélt tipust megprobaltak
volna az indiai exportalé gyarté dltal gyartott, nagyon hasonlé tipusokkal parositani”'’. Ugy itélték meg
tovabbd, hogy a domping 6sszegének kiszamitdsahoz hasznalt exportiigyletek minden, a kinai exportaléd

gyartok altal exportalt tipusra nézve reprezentativnak tekinthetéek. '

17. Osszefoglalva, a vitatott rendelet a 91/2009 rendelet altal bevezetett dompingellenes vam mértékét
a Changshu City Standard Parts Factory esetén 38,3%-ra csokkentette, a Ningbo Jinding Fastenerrel
szemben bevezetett 64,3%-0s vimot pedig nem véltoztatta meg. "

18. 2016. februar 12-én a DSB elfogadta a Fellebbviteli Testiilet jelentését és a Fellebbviteli Testiiletnek
»Az Eurépai Kozosségek — Az egyes Kinabdl szarmazé vas vagy acél kotSelemek behozataldra
vonatkoz6 végleges dompingellenes intézkedések — Kina hivatkozasa a vitarendezésrél sz6l6
egyetértési megallapodas 21.5. cikkére” 1gyrél szolé jelentésével modositott vizsgaldbizottsagi

12 — A vitatott rendelet (41) és (103) preambulumbekezdése.

13 — A vitatott rendelet (105) preambulumbekezdése.

14 — Lasd a megtdmadott itélet 42. pontjat.

15 — A vitatott rendelet (82), (102) és (109) preambulumbekezdése és a megtdmadott itélet 43., 44. és 60. pontja.
16 — Lasd a megtdmadott itélet 60. pontjat.

17 — A vitatott rendelet (109) preambulumbekezdése.

18 — A vitatott rendelet (109) preambulumbekezdése.

19 — Lésd a vitatott rendelet 1. cikkét. Ezt a dompingellenes vamot a tovabbiakban is fenntartotta a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo, valamint
— Lkiterjesztés alapjan — a Malajzidban feladott, akar Malajzidb6l szdrmazoként, akar nem ilyenként bejelentett egyes vas vagy acél
kotéelemek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vamnak az 1225/2009 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti
hatalyvesztési feliilvizsgélatot kovetd kivetésérdl sz6lo, 2015. marcius 26-i 2015/519/EU bizottségi végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 82,
78. 0.).
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jelentést.” Ezekben a jelentésekben megallapitotta, hogy az Uni6 a vitatott rendelettel tovébbra is
megsérti a WTO-jog egyes rendelkezéseit. Ezek a jelentések tobbek kozott a vitatott rendelet azon
részeit kifogasoljak, amelyek az érintett felek altal benyujtott kiigazitds irdnti kérelmekre, valamint az
érintett termékek olyan, a kinai exportdlé gyartdk altal exportdlt tipusaira irdnyuld iigyleteknek a
dompingkiilonbozet szamitdsbol valé kizdrasara vonatkoznak, amelyeknek megfelelé tipusokat az
emlitett indiai gyarté nem gyartott és nem értékesitett.

19. 2016. februar 26-an a Bizottsig elfogadta a 2016/278/EU végrehajtdsi rendeletet.”’ A Bizottsig
ebben a 2015/476 rendelet™ alapjin elfogadott rendeletben a DSB-nek a fentiekben hivatkozott
jelentéseit kovetéen ugy hatdrozott, hogy hatdlyon kiviil helyezi a 91/2009 rendelettel kivetett és a
vitatott rendelettel médositott dompingellenes vamokat.

III — A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

20. A Torvényszék Hivataldhoz 2012. december 24-én benyujtott keresetleveliikkel a fellebbezdk a
vitatott rendelet megsemmisitésére irdanyuld keresetet terjesztettek eld. Keresetiik aldtamasztisa végett
a fellebbez6k két jogalapra hivatkoztak a Torvényszék elétt.

21. Az els6é jogalap az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjanak, 2. cikke (8), (9) és
(11) bekezdésének, 9. cikke (5) bekezdésének, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, valamint a
dompingellenes megallapodds 2.4.2 pontjanak megsértésén alapult. E jogalap keretében a fellebbezdk
azt kifogasoltdk, hogy az intézmények kizartdk a dompingkiilonbozet szamitdsdbdl az érintett termék
olyan, a kinai exportdléd gyartok dltal exportalt tipusaira irdanyuld iigyleteket, amelyeknek megfeleld
tipusokat a kérdéses indiai gyarté nem gyartott és nem értékesitett.

22. A masodik jogalap az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének, a WTO-megallapodas 2.4. pontjanak
és az EUMSZ 296. cikknek a megsértésén alapult. Mindez a fellebbezdk altal benyujtott kiigazitas irdnti
kérelmek elutasitdsaban valdsult meg.

23. A megtimadott itélettel a Torvényszék elutasitotta a fellebbez6k két jogalapjat, és a teljes
kereseteiket.

IV — A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras
24. A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;

— adjon helyt a Torvényszék elé terjesztett keresetiikben elGterjesztett kérelmeiknek, és helyezze
hatdlyon kivil a vitatott rendelet 6ket érint6 részét;

— a Tandcsot kotelezze Torvényszék el6tti, valamint a Birdsag el6tti eljarasban felmeriilt koltségek
viselésére, a beavatkozd feleket pedig kotelezze a sajat koltségeik viselésére.

25. A Tandics azt kéri, hogy a Birdsag a fellebbezéseket utasitsa el, és a fellebbezdket kotelezze a
fellebbezésekkel és a Torvényszék el6tti eljarassal kapcsolatos koltségek viselésére.

20 — A Fellebbviteli Testiilet 2016. januar 18-i jelentése, AB-2015-7, WT/DS397/AB/RW.

21 — A Kinai Népkoztarsasaghol szérmazo, valamint — kiterjesztés alapjan — a Malajzidban feladott, akdr Malajziabol szdrmazoéként, akdr nem
ilyenként bejelentett egyes vas vagy acél kotéelemek behozatalara kivetett végleges dompingellenes vam hatalyon kiviil helyezésérél szol6
2016/278/EU végrehajtasi rendelet (HL 2016. L 52., 24. o.).

22 — Lésd a jelen inditvany 9. ldbjegyzetét.
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26. A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg a fellebbezéseket mint elfogadhatatlanokat utasitsa el.
Masodlagosan azt kéri, hogy a Birdsdg a fellebbezéseket mint megalapozatlanokat utasitsa el, és a
fellebbezéket kotelezze a koltségek viselésére.

27. A Birésag elnoke 2015. szeptember 22-i végzésével elrendelte a C-376/15. P. és a
C-377/15. P. sz. iigy egyesitését a szdbeli szakasz lefolytatdsa és az itélet meghozatala céljabdl.

V — Elemzés

28. Keresetiik alatdmasztdsa érdekében a fellebbezdk két jogalapra hivatkoznak. E jogalapok elemzése
el6tt ugyanakkor foglalkozni kell két alapvet6é kérdéssel: a perfiiggdség esetleges fennallasaval, valamint
a jelen tigyben a dompingellenes megallapodésra és a DSB hatdrozataira és ajanldsaira val6 hivatkozas
lehet6ségének kérdésével.

A - A perfiiggoségi kifogdsrol

29. A Bizottsag perfiiggdségi kifogast terjeszt el6. El6adja, hogy a széban forgd két egyesitett tigyben
el6terjesztett fellebbezés megegyezik. Azonosak ugyanis a felek, a vitatott jogi aktusok, a megtamadott
itélet, valamint a felek éltal a fellebbezésben hivatkozott jogalapok és érvek.

30. E tekintetben emlékeztetnem kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint perfiiggéség
miatt mint elfogadhatatlant el kell utasitani egy keresetet kovetéen benyujtott masik keresetet, amely
ugyanazon feleket dllitia szembe, ugyanazon jogalapokon alapul, és ugyanazon jogi aktus
megsemmisitésre irdnyul, mint az elsd kereset.*

31. A jelen tigyben meg kell emliteni, hogy a két fellebbezé dltal a jelen két tigyben egyiitt benyujtott
fellebbezésekben pontosan ugyanazok a felek allnak egymadssal szemben. Emellett azonos a targyuk is,
mivel mindkét fellebbezés a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyul. Végiil, a két
fellebbezés azonos, és pontosan ugyanazokat a jogalapokat hatdrozza meg. Ezdltal a mdasodiknak
benytjtott, a C-377/15. P. sz. iigyre vonatkozé fellebbezést, mint elfogadhatatlant, a perfiiggéség
fennallasa miatt el kell utasitani.

B - A dompingellenes megdallapoddsra és a DSB hatdrozataira és ajanldsaira valo hivatkozds
lehetéségérol

32. A felek érvelésiikben a dompingellenes megallapodds, valamint a DSB néhany hatdrozatanak és
ajanlasanak egyes rendelkezéseire hivatkoznak. A megtimadott itéletben a vitatott rendelet
jogszerliségének értékelése céljabél a Torvényszék egyfeldl a dompingellenes megallapodds 2.4 és
2.4.2 pontjara, masfeldl, azért, hogy kizarja annak relevancigjat, a WTO Fellebbviteli Testiiletének egyik
jelentésére* hivatkozott. Emellett, amint az a jelen inditvany 18. pontjdbol kideril, a DSB 2016
februdrjaban, a megtimadott itélet kihirdetését kovetGen két olyan jelentést fogadott el, amelynek
kovetkeztetései kozvetlenill érintették a vitatott rendeletet. Ezekrdl a jelentésekrdl a felek vitat
folytattak a targyaldson a Birdsag el6tt.

33. Ennélfogva azt kell elézetesen megdllapitani, hogy a felek éltal széleskortien idézett dompingellenes
megallapodés és a DSB hatdrozatai és ajanldsai alkalmasak-e, és milyen mértékben arra, hogy a jelen
tigyben hivatkozzanak rajuk.

23 — 2011. junius 9-i Diputacién Foral de Vizcaya és tarsa kontra Bizottsag itélet (C-465/09 P—C-470/09 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:372,
58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 — Lasd a megtamadott itélet 33—40. és 86—90. pontjat.
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34. El6szor is a dompingellenes megallapodassal kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag
allandé itélkezési gyakorlata szerint a WTO-megéllapoddsok — jellegiikre és szerkezetiikre tekintettel —
f6szabdly szerint nem szerepelnek azon jogi normdk kozott, amelyek tekintetében a Birdsag
felulvizsgalhatja az wunidés intézmények jogi aktusainak jogszertiségét. Mindemellett a Birdsag
kivételképpen két helyzetben elismerte, hogy adott esetben az unids birésagnak kell feltilvizsgalnia az
unids jogi aktusnak és az e jogi aktus végrehajtisara elfogadott aktusoknak a WTO-megallapoddsok
tekintetében fenndllé jogszertiségét.” Arrdl az esetrdl van sz6, amelyben az Unié e megallapodasok
keretében vallalt valamely killonos kotelezettséget szandékozott teljesiteni  (Ggynevezett
Nakajima-kifogds*), illetve arrél, ha a széban forgé uniés jogi aktus kifejezetten utal az emlitett
megéllapoddsok meghatérozott rendelkezéseire (ugynevezett Fediol-kifogéas ™).

35. Ezzel kapcsolatban a Birésag azt is megallapitotta, hogy ahhoz, hogy kiilonleges esetben a WTO
dompingellenes rendszere azon altalanos elv aldli kivételnek mindsiilhessen, amelynek értelmében az
unids birdsag az unidés intézmények jogi aktusainak jogszerliségét nem vizsgilhatja felil a
WTO-megallapoddsok szabdlyaival valé megfelelésiikre tekintettel, az sziikséges, hogy jogilag
megkovetelt médon megidllapitdst nyerjen, hogy a jogalkoté a WTO-megallapodasok keretében vallalt
konkrét kotelezettség unids jogban valé végrehajtasara irdnyul6 szdndékat juttatta kifejezésre. E célbol
annak is megéllapithaténak kell lennie a vitatott uniés jogi aktus kiilonos rendelkezésébdl, hogy az a
WTO-megallapodasokbél eredd konkrét kotelezettség unids jogban torténd végrehajtdsara irdnyul.

36. A jelen tgyben a Birésig mar megallapitotta, hogy az Unié az alaprendelet 2. cikkének
(11) bekezdésével a dompingellenes megdallapodds 2.4.2 pontjdban foglalt konkrét kotelezettségeket
kivanta teljesiteni.” A Torvényszék tehat helyesen édllapitotta meg a megtamadott itélet 34. pontjaban,
hogy az uniés birdsagnak kell a vitatott rendelet jogszeriiségét e kotelezettségekre tekintettel
feltlvizsgalnia.

37. Az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdése tekintetében meg kell dallapitani, hogy abbdl a
koriilménybdl, hogy e rendelkezés els6 mondatdban pontosan ugyanazok a kifejezések szerepelnek,
mint amelyeket a dompingellenes megéllapodds 2.4 pontja alkalmaz, egyértelmien kitlinik, hogy
— legaldbbis az els6 mondataban taldlhatd, az exportir és a rendes érték kozotti ,tisztességes
Osszehasonlitas” elvégzésének kotelezettségével kapcsolatban — az uniés jogalkoté az alaprendelet
emlitett rendelkezésével a dompingellenes megallapodasban foglalt kiilonleges kotelezettségeket kivanta
teljesiteni.”® Ebbél az is kovetkezik, hogy e rendelkezés alapjan a Birdséag feladata, hogy a széban forgd
unids jogi aktusok jogszerliségét feliilvizsgalja, és a ,tisztességes Osszehasonlitds” kifejezésnek
ugyanolyan értelmezést adjon, mint ami a WTO-jogban szerepel.*

38. Masodszor, a DSB hatdrozatai és ajanlasai kapcsan a Birdsag megdllapitotta, hogy egy gazdasagi
szereplé nem hivatkozhat az Unié birdsaga el6tt az Unid jogi aktusanak és a DSB hatdrozatanak
Osszeegyeztethetetlenségére. Igy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a WTO-megéllapodasok anyagi
jogi szabdlyaihoz hasonléan, nem lehet az uniés birdsag el6tt a DSB-nek a WTO szabalyainak

25 — 2016. februar 4-i C & J Clark International és Puma itélet (C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74, 82—87. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

26 — Ezt a kivételt az 1991. méjus 7-i, Nakajima kontra Tandcs itélet (C-69/89, EU:C:1991:186) utan nevezték el.

27 — Ezt a kivételt az 1989. junius 22-i Fediol kontra Bizottsag itélet (70/87, EU:C:1989:254) utan nevezték el.

28 — Léasd e tekintetben: 2015. jalius 16-i Bizottsdg kontra Rusal Armenal itélet (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 44—46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 — Az 1996. december 2-i 2331/96/EK tanacsi rendelettel (HL 1996. L 317., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 76. o.)
modositott, az Eurdpai Koézosségben tagsaggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szold,
1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendeletnek (HL 1996. L 56., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.) az
alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdésével megegyezd szovegii 2. cikke (11) bekezdésének vonatkozédsdban lasd: 2003. janudr 9-i Petrotub és
Republica kontra Tandcs itélet (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 56. pont).

30 — Ldsd még ebben az értelemben: 2008. jalius 8-i Huvis kontra tandcs itélet (T-221/05, EU:T:2008:258, 73. pont).

31 — Léasd ebben az értelemben, az alaprendelet 1. cikke vonatkozédsédban: Wathelet f6tandcsnok Portmeirion Group tigyre vonatkozé inditvanya
(C-232/14, EU:C:2015:583, 73. pont). Lasd még: 2016. mércius 17-i Portmeirion Group itélet (C-232/14, EU:C:2016:180, 40. és azt kovetd
pontok).
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megsértését megallapité hatdrozatdra vagy ajanldsira annak megallapitdsa érdekében hivatkozni, hogy
Osszeegyeztethet6-e az unios szabalyozds ezzel a hatdrozattal vagy ajanlassal, legalabbis nincs lehetGség
erre azon eseteken korén kiviil, amelyekben az Unié a hatdrozat vagy az ajanlas kovetkeztében konkrét
kotelezettséget szandékozott vallalni.*

39. Ugyanakkor a Kozosség altal megkotott nemzetkozi megallapodasoknak a masodlagos unids joggal
szembeni els6bbsége azt koveteli meg, hogy az utdbbi szovegét ugy kell értelmezni, hogy az lehetdleg
osszhangban legyen e megallapodésokkal. Igy a Birésag a WTO-megallapodasok egyes rendelkezéseire
vonatkoz6  értelmezésének aldtdmasztidsa érdekében mar hivatkozott a WTO valamely
vizsgalobizottsagénak vagy a Fellebbviteli Testiiletének jelentéseire.*

40. A jelen iigyben, a jelen inditvany 7. pontjdban emlitett, a DSB dltal az ,Eurdpai Kozosségek — Az
egyes Kindbdl szdrmazé vas vagy acél kotéelemek behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes
intézkedések”-tigyben 2011. jalius 28-an elfogadott jelentésekkel kapcsolatban a vitatott rendelet
értelmezésébdl az deriil ki, hogy az intézmények abbdl a célbél fogadtak el ezt a rendeletet,* ,hogy
figyelembe vegy[ék] [e] jelentések kovetkeztetéseit a [91/2009] rendeletre vonatkozdan”, és hogy
kiigazitsdk a ,[91/2009] rendelet azon aspektusait”, ,amelyeket a Vitarendez6 Testiilet [e]

jelentésekben Gsszeegyeztethetetlennek taldlt”*.

4]1. Ilyen moddon, az emlitett jelentésekre tett kifejezett utaldsokra és azon Kkifejezett szandékra
tekintettel, hogy a vitatott rendelet figyelembe vegye e jelentések kovetkeztetéseit, meg kell allapitani,
hogy ebben a kiilonleges esetben az emlitett rendelet elfogaddsaval az intézmények az emlitett
jelentésekben szereplé kovetkeztetéseket szandékoztak végrehajtani az uniés jogban. Ebbdl
kovetkez&en az uniés birdsag feladata sziikség szerint megitélni, hogy a vitatott rendelet e jelentésekre
tekintettel jogszeri-e.

42. Ezzel szemben a DSB dltal 2016. februar 12-én a vitarendezési szabalyokrol és eljarasokrol szolé
egyetértési megallapodds 21. cikkének (5) bekezdése alapjan elfogadott, a jelen inditvany 18. pontjaban
emlitett jelentésekkel kapcsolatban mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy ezek mind a vitatott
rendelet elfogaddsanal, mind a megtdmadott itélet meghozatalandl késébb keletkeztek.* Emellett,
amint arra a jelen inditvdnyom 19. pontjdban ramutattam, a Bizottsdg a 2015/476 rendelet alapjan
elfogadta a 2016/278 végrehajtasi rendeletet, amelyben tgy vélte, hogy az emlitett jelentésekben
szerepld megallapitdisok nyoman hatdlyon kiviill kell helyezni a vitatott rendelettel kivetett
démpingellenes vdmokat.” Mdarpedig a 2016/278 rendelet 2. cikke szerint ezen intézkedések hatdlyon
kiviil helyezése e rendelet hatdlybalépésének napjatdl alkalmazandd, és nem szolgalhat alapul az
emlitett nap el6tt beszedett vamok visszatéritésére. Ebbol kovetkezik, hogy ilyen koriilmények kozott az
Unidnak, amely kizdrta a vitatott rendelet alapjin megfizetett vamok visszafizetését, nem 4dllt
szdndékdban, hogy a WTO-megallapodasok keretében vallalt konkrét kotelezettséget teljesitsen.® A
fenti megallapitdsokbol kovetkezéen a jelen esetben a DSB emlitett jelentései alapjan nem lehet
megitélni a vitatott rendelet jogszer(iségét, a megtamadott itélet jogszer(iségét pedig még kevésbé sem.

32 — Léasd ebben az értelemben: 2011. november 10-i X és X BV itélet (C-319/10 és C-320/10, nem tették kozzé, EU:C:2011:720, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) és 2016. februar 4-i C & ] Clark International és Puma itélet (C-659/13 és C-34/14,
EU:C:2016:74, 96. pont). A Birésiag ugyanis gy hatdrozott, hogy a DSB-nek a WTO-szabalyok megsértését megdllapité hatarozatai és
ajanlasai f6szabaly szerint alapvetéen nem kiillonithetéek el a WTO-tag altal vallalt kotelezettségeket el6iré anyagi jogi szabélyoktdl, barmi
legyen is a hozzdjuk kapcsol6dd pontos joghatds.

33 — 2011. november 10-i X és X BV itélet (C-319/10 és C-320/10, nem tették kozzé, EU:C:2011:720, 44. és 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). E tekintetben lasd példdul: 2016. marcius 17-i Portmeirion Group itélet (C-232/14, EU:C:2016:180, 43. pont).

34 — A vitatott rendeletet az 1515/2001 rendelet alapjin fogadték el (lisd a jelen inditvany 9. labjegyzetét).

35 — Lasd tobbek kozétt a vitatott rendelet preambulumat, valamint a (2), (3), (6), (7), (9), (10), (12), (22), (23), (110), (112), (117), (125), (127,)
(128), (130), (132), (135) és (138) preambulumbekezdését.

36 — Lésd e tekintetben: 2011. november 10-i X és X BV itélet (C-319/10 és C-320/10, nem tették kozzé, EU:C:2011:720, 40. pont).

37 — Lasd: a 2016/278 végrehajtasi rendelet (10) és (13) preambulumbekezdését és 1. cikkét.

38 — Lasd: 2007. szeptember 27-i Ikea Wholesale itélet (C-351/04, EU:C:2007:547, 35. pont).
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43. Végil, ami a DSB-nek a felek altal hivatkozott jelentéseit illeti, meg kell allapitani, hogy az
intézményeknek nem dallt szandékdban semmilyen, a vitatott rendelettel kapcsolatos konkrét
kotelezettség teljesitése. Igy, a jelen inditvany 39. pontjiban emlitett itélkezési gyakorlat alapjan ezek a
jelentések legfeljebb a széban forgd dompingellenes megallapodas rendelkezéseinek értelmezéséhez a
Birésag szdmara hasznalhaté elemek lehetnek.

C — Az érintett termékre vonatkozo egyes export iigyleteknek a dompingkiilonbézet szdamitdsabdl
torténd kizardsara vonatkozo elsé jogalaprdl

44. Az els6 jogalap a megtamadott itélet 29-90. pontjaban szereplé érvelésre vonatkozik. Alapja az
alaprendelet 2. cikke (10) és (11) bekezdésének, valamint a dompingellenes megallapodas
2.4.2 pontjdnak a megsértése. Ebben a jogalapban a fellebbez6k lényegében azt rottak fel a
Torvényszéknek, hogy nem birdlta feliil, hogy az intézmények a dompingkiilonbozet meghatdrozasa
soran a rendes értékkel vald Osszehasonlitasbodl kizartak egyes export tigyleteket, azokat, amelyek az
indiai gyart6 altal nem gyartott terméktipusokra vonatkoznak.

1. A megtamadott itélet

45. A megtamadott itéletben a Torvényszék ugy hatarozott, hogy az alaprendeletnek 2. cikkének a
dompingellenes megdllapodéas 2.4.2 pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (11) bekezdése azt irja elg,
hogy az intézmények a dompingkiilonbozetek meghatirozasa soran kizarélag azokat az ugyleteket
hasonlitsdk 0ssze a rendes értékekkel, amelyek ezekkel az értékekkel Osszehasonlithatéak. Azon, az
emlitett jogszabdlyokban szereplé hivatkozasok értelmében, amelyek a tisztességes Osszehasonlitasra
vonatkoznak, az intézmények kotelesek a kiigazitdsok alkalmazasaval a ,lehetséges mértékben”
osszehasonlithatéva tenni az tigyleteket. Emellett a széban forgd rendelkezések nem azt kovetelik meg,
hogy az 6sszehasonlitas a lehetd ,legtisztességesebb”, hanem csupdn azt, hogy ,tisztességes” legyen.”

46. A jelen esetben a Torvényszék szerint az érintett termék valamennyi tipusa beillesztheté a
»hasonlo” termékek kozé, és igy oOsszehasonlithaténak tekinthetéek. Ugyanakkor ez az érintett
termékek egyes tipusainak ara, igy kinai exportalé gyarték altal exportalt, de az indiai gyarté altal nem
gyartott terméktipusok dra esetén nem volt automatikus. Az érintett termékek ilyen tipusai, vagy
hasonlé tipusok eladasi aranak hidnya Indidban igy megakadalyozhatta az emlitett tipusoknak a
démpingkiilonbézet szamitdsa céljabol torténd dsszehasonlitasat. *

47. A Torvényszék ezt kovetéen megvizsgalta az alaprendeletben szabdlyozott kiillonb6zé mddszereket,
amelyekkel az intézmények esetlegesen megéllapithatjak az érintett termék indiai gyart6 dltal gyartott
termékeknek meg nem feleltethet$ tipusainak rendes értékét. A Torvényszék szerint azonban, még ha
megvaldsithaténak tekintjiilk is ezeket, e mddszerek akkor sem biztosithatnak tisztességesebb
osszehasonlitést az intézmények altal alkalmazottndl.* A Toérvényszék elutasitotta a fellebbez6k azon
érveit is, amelyek az érintett termék valamennyi exportdlt tipusara tekintettel szamitott
dompingkiilonbozet reprezentativ jellegére vonatkoztak.*” Ezen elemzést kovetéen a Térvényszék arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Tandcs nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor kizarta a
dompingszamitasbdl az érintett termékek olyan tipusaira iranyulé export tigyleteket, amelyek esetén
analég orszagban nem 4&ll rendelkezésre gyart6 altal alkalmazott eladasi ar.

39 — A megtamadott itélet 37., 40. és 61. pontja.

40 — A megtamadott itélet 63. pontja.

41 — A megtdmadott itélet 67—-84. pontja.

42 — Lasd kilonosen a megtamadott itélet 81-83. pontjat.
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2. A felek érvelésének rovid osszefoglaldsa

48. A fellebbezdk el6szor is arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az alaprendelet
2. cikkének (11) bekezdését és a dompingellenes megallapodas 2.4.2 pontjat. E két rendelkezést ugy kell
értelmezni, hogy azok el6irjak, hogy a vizsgdlat meginditdsakor megallapitott érintett termék
valamennyi exporteladdsanak szerepelnie kell a dompingkiilonbozet szamitas céljabdl végzett
osszehasonlitdsban. Ennek a kiillonbozetnek ugyanis a vizsgélt termék teljes egészére kell vonatkoznia.
Emellett a nem piacgazdasagi orszagok jogdlldisa nem teszi leheté6vé a dompingkillonbozet
meghatarozasara vonatkozé szabalyoktol valé eltérést.

49. Mésodszor a Torvényszék 6tvozte a dompingkiilonbozet szamitdsara vonatkoz6 és a tisztességes
Osszehasonlitdsra vonatkozé kotelezettségeket. ElGszor is, annak vizsgédlatdval, hogy az Osszes export
tigylet 0sszehasonlitasat lehetévé tevé megoldasok ,tisztességesek” voltak-e, vagy sem, a Torvényszék a
dompingkiilonbozet szamitdsira vonatkozd kotelezettségeket a tisztességes Osszehasonlitdsra iranyuld
kotelezettségekre korlatozta. Mdsodszor, azt, hogy a dompingkiilonbozet szamitdsa megfelel-e az
alaprendelet 2. cikke (11) bekezdésének, nem az ,Osszehasonlithaté drak”,” hanem az
»0sszehasonlithat6 tigyletek” alapjan kell megitélni. A fellebbezdk kifogasoltdk tovabba a Torvényszék
4ltal hasznalt ,lehetséges mértékben” kifejezést.**

50. Harmadszor a Torvényszék elemzése mindenesetre téves. A fellebbez8k szerint nem azt kell
megallapitani, hogy melyik a tisztességesebb megkozelités, hanem azt, hogy az alkalmazott
megkozelités megfelel-e az alaprendelet 2. cikke (11) bekezdésének és a dompingellenes megallapodas
2.4.2 pontjanak. Az intézmények, nem pedig az érdekelt felek feladata, hogy biztositsa e rendelkezések
betartatasat. Az ,reprezentativitdas” fogalminak nincs semmilyen jelentésége, mivel sem az
alaprendeletben, sem a dompingellenes megallapodidsban nem szerepel. Mindenesetre a fellebbezdk
bizonyitottdk az intézmények altal alkalmazott, Gket érinté export tigyletek reprezentativitdsanak
hidnyat.

51. Az intézmények vitatjak a fellebbez8k kifogdsait. A Bizottsdg el6szor is azzal érvel, hogy az els6
jogalap elfogadhatatlan, mivel a fellebbez6k a tények értékelését vitatjak, és nem hivatkoznak téves
jogalkalmazasra, valamint a Bizottsdg e jogalap hatdstalansigara is hivatkozik. A Bizottsdg szerint
tovabbd az alaprendelet 2. cikke (11) bekezdésének és a dompingellenes megallapodés 2.4.2 pontjanak
a fellebbezok altal javasolt értelmezése torzitja a dompingellenes megallapodds 2.4 pontjanak szellemét
és tartalmat, amelyet ,athat” a ,tisztességes 0sszehasonlitas” elve. A Tandcs szerint az alaprendelet és a
dompingellenes megallapodés szovege egyértelmtien aldtdmasztja, hogy a tisztességes Osszehasonlitas
kovetelményét alkalmazni kell valamennyi export {gyletre vonatkozé dompingkiilonbozet
szamitasakor. Az intézmények szerint a fellebbezdk altal hivatkozott itélkezési gyakorlat és a DSB
Fellebbviteli Testiiletének jelentései nem relevansak, mivel a ,nulla érték” alkalmazasara vonatkoznak,
ami a jelen tigyekben nem lehetséges. Ezzel szemben a dompingellenes megallapodds 2.4.2 pontjanak a
DSB Fellebbviteli Testiilete altal alkalmazott értelmezése igazolja, hogy az ,0sszehasonlithat6” kifejezés
nagy jelent8séggel bir a ,tisztességes Osszehasonlitds” biztositdsa vonatkozasaban. Emellett az itélkezési
gyakorlatbol kideriil, hogy a reprezentativitas fogalma relevans.

3. Ertékelés
52. Ez a jogalap az intézmények azon kotelezettségeinek a terjedelmére vonatkozik, amely az

alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdése értelmében a dompingkiilonbozet létezésének megallapitdsara
iranyul.

43 — A fellebbez6k a megtamadott itélet 61. pontjara hivatkoznak.
44 — Lasd a megtamadott itélet 40. pontjat és a jelen inditvany 45. pontjat.
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53. A fellebbezdk altal eléadott kifogasok e rendelkezésnek a megtimadott itéletben szerepld, a jelen
inditvany 45. és 46. pontjdban ismertetett értelmezésére vonatkoznak, amellyel a Torvényszék a jelen
tigyben megindokolta az érintett termék bizonyos tipusaira vonatkoz6 export tgyletek kizarasat a
dompingkiilonbozet szamitasabol.

54. Mindenekel6tt meg kell emliteni, hogy a Bizottsdg allitdsdval ellentétben az elsé jogalap nem
elfogadhatatlan teljes egészében, és nem is hatastalan.

55. EgyfelSl ugyanis, amint véleményem szerint a fellebbez8k érveinek 6sszefoglal6jabol* egyértelmiien
kideriil, a fellebbez6k azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy az alaprendeletben és a dompingellenes
megéllapodasban szereplé, a dompingkiilonbozet szamitdsara és a tisztességes Osszehasonlitdsra
vonatkozé rendelkezések éllitolagos téves értelmezése kovetkeztében tévesen alkalmazta a jogot. Ez a
kérdés a fellebbezés keretében elfogadhatd jogkérdés.

56. Masfeld], hatastalannak sem tekintheté ez a jogalap, ellentétben azzal, amit a Bizottsag allit.
Amennyiben ugyanis a Birésdg elfogadja ezt a jogalapot, és ugy kell hataroznia, hogy az alaprendelet
és a dompingellenes megallapodas széban forgd rendelkezéseinek a Torvényszék dltal elfogadott
értelmezése téves, a megtimadott itélet is jogilag hibas lesz, ami a hatdlyon kiviill helyezését
eredményezi.

57. Ami a fellebbezdk altal el6adott kifogasok lényegi elemzését illeti, mindenekel6tt emlékeztetni kell
arra, hogy, amint azt a Torvényszék helyesen megjegyezte, az allandé itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen a kozos kereskedelempolitika és kiilonosen a kereskedelempolitikai védintézkedések
tertiletén az intézmények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az éltaluk vizsgdlandé gazdasagi,
politikai és jogi helyzetek dsszetettségébdl adéddan. *

58. Pontosabban, az itélkezési gyakorlat szerint az alaprendelet 2. cikke (11) bekezdésének alkalmazasa,
és kilonosen a dompingkiilonbozet killonboz6 szadmitdasi moddszerei kozotti vélasztds, Osszetett
gazdasagi helyzetek értékelését feltételezi.

59. Marpedig, noha az intézmények az alaprendelet 2. cikke (11) bekezdésének alkalmazasaban
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, ugyanakkor ezt a jogkort az alaprendelet altal megteremtett
szabdlyozasi kerettel dsszeegyeztetheté mddon kell gyakorolniuk. E szabélyozasi keret két olyan sajatos
kovetelményt eredményez, amely véleményem szerint a jelen tigyben relevans lehet.

60. Elséként meg kell emliteni, hogy a dompingellenes szabalyozasi keret egy termék dompingelésére
vonatkozik. Még maginak a dompingnek az alaprendelet 1. cikke (2) bekezdésében foglalt
meghatdrozésa is ,egy termék dompingelésérél” sz4l.*

45 — Lasd a jelen inditvany 48—50. pontjat.

46 — Az ilyen mérlegelés birdsagi feliilvizsgélatat ily médon annak ellendrzésére kell korldtozni, hogy betartottik-e az eljarasi szabalyokat, hogy
helytalléak voltak-e a vitatott dontés alapjaul szolgdlé tények, hogy e tények értékelésekor nem tortént-e nyilvanvalé értékelési hiba, vagy
hogy nem tortént-e hatdskorrel valé visszaélés. Lasd tobbek kozott: 2016. aprilis 7-i ArcelorMittal Tubular Products Ostrava és térsa kontra
Tandcs és Tandcs kontraHubei Xinyegang Steel itélet (C-186/14 P és C-193/14 P, EU:C:2016:209, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

47 — Lasd: 2007. szeptember 27-i Ikea Wholesale itélet (C-351/04, EU:C:2007:547, 41. pont).

48 — E rendelkezés értelmében egy termék akkor tekintheté dompingelt terméknek, ha az Uniéba irdnyulé exportara alacsonyabb, mint egy
hasonl6 terméknek a szokdsos kereskedelmi forgalomban az exportdlé orszagra megallapitott 6sszehasonlithat6 éra.
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61. Nem véletlen tehdt, hogy a dompingellenes vizsgélataik keretében az intézmények éltal elvégzendd
egyik feladat a vizsgalattal érintett termék meghatarozasa. Ez a meghatarozas azt jelenti, hogy ossze kell
allitani azon termékek felsorolasat, amelyeknek az Unidba torténé behozatala dompingellenes vizsgélat
targyat képezi, és amelyekre e vizsgélatot kovetéen adott esetben dompingvamot vetnek ki.* Ezt
kovetéen e meghatdrozas alapjan hatdrozzdk meg az alaprendelet 1. cikkének (4) bekezdése szerinti
yhasonl6 termék” fogalmat is.

62. Marpedig, az intézmények, miutin meghatdroztak az érintett terméket, kotelesek a terméket e
meghatérozasnak megfelel6en, az egész vizsgilat folyaman egységes médon kezelni.*

63. Ebbdl kiillonosen az kovetkezik, hogy az intézmények, amikor megallapitjdk a dompingkiilonbozet
meglétét, kotelesek azt a vizsgdlat keretében meghatirozott érintett termék vonatkozasaban,
konkrétabban, termékek Osszességére is megéllapitani.”’ Nem tehetik meg, hogy el8szor bizonyos
moédon meghatarozzak a vizsgalattal érintett termékeket, majd ezt kévetéen nem a meghatarozasnak
teljes mértékben megfelel6 mddszerrel szamitjak ki a dompingkiilonbozetet.

64. Ez nem jelenti azt, hogy az intézmények szamadra tilos lenne, olyan esetekben, amikor azt a
dompingkiilonbozet meghatarozasahoz megfelelének itélik, az érintett termék tobb terméktipusra vagy
-modellre bontdsa, illetve tobbféle mddon torténd Osszehasonlitdsa. Ugyanakkor a termékeknek a
vizsgélat sordn torténd egységes kezelésére vonatkozd kovetelmény azt is jelenti, hogy ezutin az Osszes
ilyen osszehasonlitds eredményeit is figyelembe kell venni, és hogy a dompingkiilonbozetet valamennyi
érintett termék egészére kell megdllapitani. >

65. Masodszor az alaprendelet 2. cikke (11) bekezdésének szovegébdl az is kovetkezik, hogy a
dompingkiilonbozetet azon kovetelmény betartasaval kell meghatdrozni, mely szerint e kiilonbozetnek
a gyakorolt démping teljes mértékét tiikroznie kell.

66. Igy az intézményeknek az alaprendelet 2. cikke (11) bekezdésének alkalmazisa soran fenndll6
mérlegelési jogkoriik gyakorlasa keretében a dompingkiilonbozet szamitas kiillonb6zé moédszereit oly
moédon kell alkalmazniuk, hogy biztositott legyen az, hogy e meghatarozott kiillonbozetek tiikrozzék a
gyakorolt domping teljes mértékét.*

49 — Lasd e tekintetben: a Torvényszék Wathelet f6tandcsnok Portmeirion Group tgyre vonatkozé inditvanyanak (C-232/14, EU:C:2015:583)
46. pontjaban emlitett allandé itélkezési gyakorlata.

50 — Lasd e tekintetben a déompingellenes megallapodas 2.4.2 pontja vonatkozasaban a WTO Fellebbviteli Testiiletének az ,Eurépai Kézosségek —
az Indidbdl szarmazé pamut jellegli dgynemik behozatalara kiszabott dompingellenes vam” (DS141/AB/R) cimd, 2001. mércius 1-jén
elfogadott jelentését.

51 — Lasd ebben az értelemben: Léger f6tandcsnok Ikea Wholesale iigyre vonatkozé inditvanya (C-351/04, EU:C:2006:236, 159. és 163. pont). Ez
kovetkezik egyébként magdnak a démpingkillonbozet fogalmanak a meghatdrozdsabodl is, amely kilonbozet az alaprendelet 2. cikkének
(12) bekezdése értelmében abbdl az Gsszegbdl &ll, amellyel a rendes érték az exportirat meghaladja. Mérpedig az exportarat a 2. cikk
(8) bekezdése az Unidba exportra értékesitett termékért fizetett vagy fizetendé arként definidlja. Egyébként a WTO Fellebbviteli Testiiletének
tobb jelentése hivatkozik a dompingellenes megallapodds 2.4.2 pontjanak értelmezése kapcsan arra, hogy az érintett terméket Gsszességében
kell figyelembe venni. E tekintetben lasd példaul a WTO Fellebbviteli Testiiletének az ,Eurépai Kozosségek — az Indidbdl szarmazé pamut
jellegti agynemiik behozataldra kiszabott dompingellenes vam” (DS141/AB/R) cimd, 2001. maércius 1-jén elfogadott jelentésének 51. és
53. pontjat, valamint a WTO vizsgélébizottsiganak az ,Egyesiilt Allamok — A Kanadabdl szdrmazé egyes gyantas faanyagok vonatkozésaban
domping fennéllasanak végleges megallapitasa” cimi (DS264/AB/R), 2004. augusztus 11-én elfogadott jelentésének 98. és 99. pontjat.

52 — A démpingellenes megallapodds 2.4.2 pontjival kapcsolatban lasd a WTO vizsgdlébizottsiganak az ,Egyesiilt Allamok — A Kanaddbdl
szdrmazd egyes gyantds faanyagok vonatkozdsiaban domping fennalldsanak végleges megallapitdsa” cimd (DS264/AB/R), 2004. augusztus
11-én elfogadott jelentésének 80., 98. és 99. pontjit. E tekintetben meg kell emliteni, hogy a 2007. szeptember 27-i Ikea Wholesale itéletben
(C-351/04, EU:C:2007:547) a Birésag nem vonta kétségbe, hogy a tobbszords sszehasonlitds modszere megengedett az unids jogban.

53 — E rendelkezésbdl az kovetkezik ugyanis, hogy az ez utébbiban meghatarozott két szimmetrikus mddszernek lehet6vé kell tennie a gyakorolt
domping teljes mértékének megjelenitését, és a hatdsagok az aszimmetrikus mddszert kizardélag abban az esetben alkalmazhatjék, ha ez nem
valésul meg (és ha az exportarak véasarlonként, teriiletenként vagy idGszakonként jelentds eltéréseket mutatnak). E tekintetben lasd: 2003.
janudr 9-i Petrotub és Republica kontra Tanacs itélet (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 49. pont), valamint Jacobs fétanidcsnok ugyanezen tgyre
vonatkozé inditvanydnak (C-76/00 P, EU:C:2002:253) 73. és azt kévetd pontjai.

54 — Lasd ebben az értelemben: Léger f6tanacsnok Ikea Wholesale tigyre vonatkozé inditvanya (C-351/04, EU:C:2006:236, 154. pont).
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67. Marpedig az alaprendelet 2. cikke (11) bekezdésére vonatkozdéan a Torvényszék dltal a
megtamadott itéletben javasolt értelmezés, amely lehet6vé teszi az intézmények szamara, hogy kizarjak
a dompingkiilonbozet szamitasbdl az érintett termékeknek a vizsgdlat sordan meghatirozott bizonyos
tipusaira vonatkoz6 ugyleteket, mikozben megengedi az igy kiszamolt dompingszamitds alkalmazdsét
az érintett termék valamennyi tipusira, véleményem szerint a jelen inditvany 62. és 63., valamint
65. és 66. pontjaban emlitett két kovetelmény figyelmen kiviil hagyasahoz vezethet.

68. Egyrészr6l ugyanis, ha az érintett termékek egyes tipusait nem veszik figyelembe a
dompingkiilonbozet szamitdsandl, ezeket a kilonbozeteket csupan az érintett termékek egy része
vonatkozdsaban szamitjdk ki, nem pedig ennek a vizsgdlat keretében meghatdrozott terméknek az
Osszességére.

69. Masrészrol, ha kihagyjak a dompingkiilonbozet szamitdsabol az érintett termékek egyes tipusaira
vonatkozé export {ligyleteket, az intézmények nem tudjak figyelembe venni és felmérni ezen
tgyleteknek a globdlis dompingkiilonbozet szamitdsira kifejtett hatdsait. Ebbdl kovetkezben
el6fordulhat, hogy a kiilonbozetek tiikrozik majd a gyakorolt domping teljes mértékét.

70. Azt a kovetkeztetést, mely szerint az intézmények nem zarhatnak ki az érintett termék egyes
tipusaira vonatkozé export tgyleteket a dompingkiilonbozet szamitdsabdl, egyébirant egyfel6l az
alaprendelet 2. cikke (11) bekezdésének szovege, masfel6l a Birdsag itélkezési gyakorlata, harmadrészt
a dompingellenes megallapodas 2.4.2 pontjanak WTO 4ltal elfogadott értelmezése is igazolja.

71. ElSszor is az alaprendelet 2. cikke (11) bekezdésének a szovege kifejezetten el6irja, hogy az els6
szimmetrikus moédszer keretében a dompingkiilonbozet meglétét a vizsgalati idészak alatt rendszerint
a rendes érték sulyozott atlaganak az Unidba irdnyulo oOsszes exportiigylet arainak stlyozott atlagaval
valé Osszehasonlitdsaval kell megéllapitani. Ez a megfogalmazas csekély lehet6séget hagy az érintett
termék egyes tipusaira vonatkozé export iigyleteknek a dompingkiilonbozet szamitdsabol vald
kizdrasara.

72. Méasodszor az lkea Wholesale itéletben™ a Bir6sig birdlta a Tandcsot amiatt, hogy ,az dsszes
hasonlé exportdr dsszehasonlitdsira hagyatkozva nem szamitotta ki a globalis démpingkiilénbozetet” .

73. Harmadszor, az DSB Fellebbviteli Testiilete a dompingellenes megéllapodas 2.4.2 pontjanak
értelmezése soran kifejezetten megallapitotta, hogy az érintett termékre vonatkozé dompingkiilonbozet
meglétét ,ugy kell megéllapitani, hogy 0ssze kell hasonlitani a rendes érték sulyozott atlagat az Osszes
Osszehasonlithaté exportiigylet, azaz a vizsgélt termék valamennyi tipusdra vonatkozo osszes iigylet
drainak stlyozott atlagaval””.

74. Ezek az alaprendelet 2. cikke (11) bekezdésének szovegére, a Birdsag itélkezési gyakorlatdra, illetve
a DSB Fellebbviteli Testiiletének hatdrozatdra torténé hivatkozdsok az udgynevezett ,nulldzés”
mddszerének jogszeriiségét érintd iigyekben* kettds pontositést tesznek sziikségessé.

75. Az elsé pontositds az alaprendelet 2. cikke (11) bekezdésének a Torvényszék dltal elfogadott
értelmezésére vonatkozik. A Torvényszék ugyanis ezt a rendelkezést a dompingellenes megallapodas
2.4.2 pontjira, az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdésében eldirt ,tisztességes Osszehasonlitds”
elvégzésének kotelezettségére és a dompingellenes megallapodés 2.4 pontjara tekintettel értelmezte.

55 — 2007. szeptember 27-i itélet (C-351/04, EU:C:2007:547).

56 — Lasd: 2007. szeptember 27-i Ikea Wholesale itélet (C-351/04, EU:C:2007:547, 56. pont). Kiemelés t6lem.

57 — Lasd a WTO Fellebbviteli Testiiletének az ,Eurépai Kozosségek — az Indidbol szdrmazé pamut jellegli dgynemik behozataldra kiszabott
dompingellenes vam” (DS141/AB/R) cimd, 2001. marcius 1-jén elfogadott jelentésének 55. és 58. pontjat. Kiemelés télem.

58 — A nulldzds médszerének alkalmazdsa soran az intézmények, amikor megallapitjdk a globdlis dompingkiilonbozet meglétét, nullaznak minden
negativ dompingkiilonbozetet, vagyis az érintett termék olyan tipusaira megéllapitott killonbozetet, amelyek esetében az exportiar magasabb
a rendes értéknél. Lasd ezzel osszefuggésben: 2007. szeptember 27-i Ikea Wholesale itélet (C-351/04, EU:C:2007:547, 53. és 54. pont) és a
megtamadott itélet 88. pontja.
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76. A Torvényszék szerint lényegében ezen rendelkezések 0Osszességébdl az kovetkezik, hogy az
intézményeknek a rendes értéket nem sziikségszerlien az érintett termékre vonatkozé valamennyi
export tgylet araval kell Osszevetniiik, hanem kizarélag ,azon iigyletekével, amelyek ezekkel az
értékekkel osszehasonlithatéak””. A jelen tigyben a Torvényszék szerint nem voltak dsszehasonlithaté
iigyletek az érintett termék azon tipusaira vonatkozé export ligyletek, amelyekhez hasonlé termékekkel
nem rendelkezik az indiai gyart6, és ezdltal nincs dsszehasonlité eladasi dr sem. Mivel nem 4&llt
rendelkezésre olyan modszer, amely az intézmények daltal alkalmazottnal tisztességesebb
Osszehasonlitast biztosithatott volna, jogszertien zartak ki ezeket az tigyleteket a dompingkiilonbozet
kiszamitasabol.

77. Ugyanakkor ezzel kapcsolatban el6szor is meg kell jegyezni, hogy amint az a jelen inditvany
73. pontjabdl kittinik, a dompingellenes megallapodds 2.4.2 pontjanak alkalmazdsdban, amely
rendelkezésre tekintettel a Torvényszék az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdését értelmezte, az
érintett termékre vonatkozé valamennyi tigyletet ,0sszehasonlithaté export tigyletnek” kell tekinteni.
Ugyanis amennyiben a vizsgdlat sordn meghatarozott érintett termék valamennyi tipusat a hasonldé
termékek kozé soroljak, akkor az érintett (és hasonld) termék egységes kezelésének a jelen inditvany
62. pontjdban emlitett kovetelménye azt irja el6, hogy minden tipust sziikségszertien
osszehasonlithatonak kell tekinteni, és igy Osszehasonlithatéak az ezekre vonatkozé tigyletek is, még
akkor is, ha ezen tigyletek némelyikének arara vonatkozéan nincsenek adatok.

78. Az intézményeknek, amennyiben az érintett termékek egyes tipusai vonatkozdsiban nem
rendelkeznek az drakra vonatkozé adatokkal (akdr a kiviteli allamban, akdr adott esetben az analég
allamban), két valasztasuk van: vagy csokkentik az érintett termék meghatarozasdnak korét azdltal,
hogy kizarjak a vizsgédlatbdl azokat a terméktipusokat, amelyekre vonatkozéan nincs 6sszehasonlithaté
ar;®" vagy rendes értéket képeznek az érintett termék ilyen tipusaira, és igy figyelembe vehetik az
azokat érinté exportiigyleteket is a dompingkiilonbozet szamitdsahoz.

79. Mésodszor valé igaz, hogy az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdésére valé hivatkozas értelmében
— amelyet ugyanezen rendelet 2. cikkének (11) bekezdése tartalmaz® — a tisztességes Osszehasonlitds
egyben a dompingkiilonbozet meglétének megallapitasat is magaban foglalja. Ugyanakkor egyfeldl ez
nem jelenti azt, hogy ezt a kotelezettséget gy lehetne értelmezni, miszerint az korldtozza az érintett
termék meghatdrozdsanak korét, vagy a dompingkillonbozet meghatirozasa sordn az e termére
vonatkoz6 valamennyi, az Unidba irdnyul6 export figyelembevételének kotelezettségét.®® Midsfel6l, az
alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdéséb6l nem kovetkezik, hogy létezik a ,tisztességesebb
osszehasonlitds” fogalma, amelyre a Torvényszék az indokoldsénak jelentds részét alapitja.®

80. A madsodik pontositds a Torvényszék azon dontésére vonatkozik, amellyel a jelen tigyben
kifejezetten kizdrta a nullazds mdédszerével kapcsolatos tigyek relevancidjit. ®

59 — Lésd a megtamadott itélet 40. pontjat. Kiemelés télem.

60 — Lésd a jelen inditvany 57. ldbjegyzetében foglalt hivatkozast.

61 — Ldsd ebben az értelemben: Léger f6tanacsnok Ikea Wholesale tigyre vonatkozé inditvanya (C-351/04, EU:C:2006:236, 168. pont).
62 — Ugyanigy a dompingellenes megallapodas 2.4.2 pontja ugyanezen megallapodds 2.4 pontjira hivatkozik.

63 — E tekintetben azt is meg kell emliteni, hogy az DSB Fellebbviteli Testiilete kifejezetten megallapitotta, hogy ,egy exportar és egy rendes érték
olyan 6sszehasonlitasa, amely nem veszi megfelelGen figyelembe az &sszehasonlithatd dsszes exportiigyletet [...], nem mindsiil az exportarnak
és a rendes értéknek a 2.4 pont és a 2.4.2 alpont szerinti ,tisztességes Osszehasonlitdsnak”. Lasd az ,Eurdpai Kozosségek — az Indidbol
szarmazé pamut jellegli dgynemik behozataldra kiszabott dompingellenes vam” (DS141/AB/R) cimd, 2001. marcius 1-jén elfogadott
jelentésének 55. pontjét.

64 — Lésd e tekintetben a megtdmadott itélet 84. pontjat.

65 — Léasd a megtamadott itélet 85—89. pontjat.
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81. Konkrétabban a Torvényszék elutasitotta az Ikea Wholesale iigy relevancidjat, mely tigyben az
intézmények ilyen moddszert alkalmaztak, mivel ugy itélte meg, hogy ,a jelen tigyben nem allapithatéd
meg, hogy a dompingkiilonbozetet nem az érintett termék tipusainak reprezentativ tobbsége alapjan
szamitottdk ki, és ezaltal ez a szdmitds nem tikrozte az Osszes Osszehasonlithaté exportérat”®. A
Torvényszék ezt kovetbéen ugy dontott, hogy eltéréen a nullazas moddszerét alkalmazéd tgyektdl,
amelyekben a dompingkiilonbozet meghatarozasa céljabol torténd Osszehasonlitds sordn figyelmen
kiviil hagyjak az érintett termék minden olyan tipusit, amelyre vonatkozdéan negativ
dompingkiilonbozetet allapitottak meg, a jelen {igyben nem déllapithaté meg, hogy az intézmények

megkozelitése olyan hatassal jart, hogy névelte a dompingkiillénbozet szamitisanak eredményét.®

82. A jelen tigyben nem hiszem, hogy ugy, ahogy a Torvényszék tette, teljes egészében ki lehetne zérni
az itélkezési gyakorlat és a DSB hatdrozatainak a relevancidjat a nullazds moédszerének alkalmazasaval
kapcsolatban. Ugyanis az emlitett esetek és a jelen {igy jelentésen hasonlé elemeket mutat abban a
tekintetben, hogy mindegyik a vizsgdlatban meghatirozott termékre vonatkoz6 export tigyletek egy
részének a dompingkiilonbozet szamitdsa sordn torténd figyelmen kiviil hagydsardl szél. A nullazés
modszerével kapcsolatos tigyekben olyan {igyletekrdl van sz6, amelyekre vonatkozédan az éraik és a
rendes érték Osszehasonlitdsa negativ kiilonbozethez vezetett. A jelen iigyben olyan terméktipusokat
érint6 ugyletek szerepelnek, amelyek eladési arairdl az intézmények nem rendelkeznek adatokkal. A
két esettipus kozotti kiillonbség csupan abban a koriilményben rejlik, hogy mig az elébbi esetekben
torzult a szoban forgd tgyleteknek a dompingkiilonbozet meghatirozasara kifejtett hatdsa, addig a
jelen esetben az export tgyleteknek az emlitett meghatdrozdsra tett hatdsat a kizdrasuk miatt
egyszerlen figyelmen kivil hagytak.

83. Ugyanakkor nem latom, hogy ennek a kiilonbségnek miért kellene azzal a kovetkezménnyel jarnia,
hogy az e hatarozatokban a dompingkiilonbozet meghatirozasara vonatkozéan megfogalmazott elveket
— és kiilonosen azt a kovetelményt, mely szerint e meghatarozas soran figyelembe kell venni az érintett
termékre vonatkoz6 valamennyi exportdlast — figyelmen kiviil kell hagyni, és igy ezek a jelen tigyben
nem alkalmazhatdéak.

84. Az érintett termék valamennyi tipusdnak figyelembevételével kiszamitott dompingkiilonbozet
reprezentativitdsan alapulé érvvel® kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy még ha ezek a
killonbozetek reprezentativak voltak is a termék ot legkelend6bb tipuséat illetéen, amint ezt a
Torvényszék a megtimadott itélet 81. pontjdban megallapitotta, ez nem valtoztat azon a tényen, hogy
az intézmények, amikor kizartak egyes export ligyleteket az emlitett kiillonbozet szamitdsdbdl, nem az
érintett termék teljes egészét vették figyelembe, és a széban forgd kiilonbozetet nem az e termék
Unidba irdanyul6 valamennyi exportjanak darat alapul véve szamitottdk ki, az alaprendelet 2. cikke
(11) bekezdésének megfeleléen.

66 — Lasd a megtamadott itélet 85. pontjat.
67 — Léasd a megtamadott itélet 88. pontjat.
68 — E tekintetben lasd még a megtamadott itélet 81-84. pontjat.

69 — E tekintetben, a Bizottsdg allitdsaval ellentétben, nem hiszem, hogy a Birdsag altal a 2007. szeptember 27-i Ikea Wholesale itélet (C-351/04,
EU:C:2007:547), 56. pontjaban alkalmazott, és a jelen inditvany 72. pontjdban atvett ,0sszes” kifejezésbél arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
Birésag az alaprendelet 2. cikke (11) bekezdésének olyan értelmezését szdndékozott volna elfogadni, amely, a rendelkezés szovegével
ellentétben, 6nmagaban igazolta volna a dompingkiilonbozet olyan meghatarozasat, amelybdl kizarnak az érintett termékre vonatkozd egyes
export tigyleteket.
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85. Masfeldl vitatott, hogy a jelen tigyben a dompingkiilonbozet szamitdsa soran figyelmen kiviil
hagytak az egyik fellebbezd eladdsainak 38, a masik eladdsainak 43%-at, igy egyrészrdl e kiillonbozet
reprezentativitdsa kétséges, masrészrdl felmeriil a kérdés, hogy legalabbis a fellebbez6k vonatkozdsiaban
teljesiilt-e a jelen inditvany 65. és 66. pontjdban emlitett kovetelmény, mely szerint a
démpingkiilonbézetnek titkroznie kell a gyakorolt domping teljes mértékét.”

86. Végiil a Torvényszéknek a megtamadott itélet 89. pontjaban szerepld észrevételével kapcsolatban,
amely ramutat, hogy az analég orszdg moddszer alkalmazdsa tovabbi nehézségekhez vezethet,
megallapitom, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjaban és e rendelkezés céljaban”
nincs semmi, ami indokolnd olyan értelmezését, mely szerint korlatozza az e rendelet 2. cikkének
(11) bekezdésében foglalt azon kotelezettséget, amely szerint a dompingkiilonbozet meghatérozasakor
a vizsgalat soran meghatarozott érintett termékre vonatkozé valamennyi export tigyletet figyelembe kell
venni.

87. A fenti megfontolasok oOsszességére és az el6adott indokokra tekintettel ugy vélem, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitasaval, hogy a Tandcs nem kovetett el
nyilvinvalé mérlegelési hibat, amikor kizdrta a dompingszdmitasb6l az érintett termékek egyes
tipusaira irdnyuld export iligyleteket, és hogy igy a vitatott rendelet nem sérti sem az alaprendelet
2. cikkének (11) bekezdését, sem a dompingellenes megéllapodds 2.4.2 pontjat. Ezért azt javaslom,
hogy a Bir6sag adjon helyt a fellebbezés elsé jogalapjanak.

D - Az egyes kiigazitdsok elvégzésének megtagaddsdra vonatkozoé mdsodik jogalaprol

88. A masodik jogalap, amely négy részbdl dll, a Torvényszék daltal a megtdmadott itélet
96—126. pontjaban kifejtett indokolasra vonatkozik. Alapja az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének,
a dompingellenes megallapodas 2.4 pontjanak és az EUMSZ 296. cikknek a megsértése.

1. A masodik jogalapnak az els6é és mdsodik részérél, amely az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdésének és a dompingellenes megdllapodds 2.4 pontjanak a kiigazitds irdnti kérelmek
elutasitdsdaval kapcsolatos megsértésén alapul

89. A fellebbezdk el6adjak, hogy a Torvényszék hibat kovetett el, amikor nem allapitotta meg, hogy az

intézmények a fellebbez6k altal egyrészt az elballitasi koltségeik és az indiai termeld eléallitdsi koltségei
kozotti killonbségek > miatt, mdsrészt a fogyasztds hatékonysdgaban és termelékenységben felmeriils
kiilonbségek™ cimén benydjtott kiigazitds iranti kérelmeinek az elutasitdséval megsértették az
alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdését és a dompingellenes megéllapodds 2.4 pontjat.

70 — Ebben az esetben a Torvényszék nem tudja orvosolni az alaprendelet 2. cikke (11) bekezdésének nem megfeleld dompingkiilonbozet
szamitdst azzal, hogy felszolitja a fellebbezdket, ismerjék el, hogy ,az Osszes terméktipus figyelembevétele esetén a dompingkiilonbozetet
alapvetden mds moddon kellett volna kiszamitani, mint ahogy a vitatott rendelet eléirja (lasd a megtdmadott itélet 83. pontjat). Mdsrészt,
tekintettel arra, hogy a rendes érték képzésére vonatkozé adatokat bizalmasan kezelték, a jelen tigyben gyakorlatilag megvaldsithatatlan lett
volna egy ilyen kériilmény bizonyitasa (ldsd a jelen inditvany 117. és az azt kéveté pontjait). Eppen ezen észrevételek alapjan kell elutasitani
a Bizottsag altal a targyaldson el6adott, a megtamadott itéleten alapul6 érvet, mely szerint az elsé jogalap hidbavalé.

71 — Lasd a 99. és a 100. pontot, valamint a jelen inditvany 79. labjegyzetében hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

72 — A fellebbez6k kiilonosen az indiai gyarté nyersanyagokhoz jutdséval kapcsolatos koltségeire és a termelési folyamatok alkalmazésihoz
kapcsolodo kiegészits (sajat elddllitast energia) koltségekre hivatkoznak.

73 — A fellebbez6k azokra a koztikk és az indiai gyarté kozotti killonbségekre hivatkoznak, amelyek a nyersanyagok felhasznalaséban, az
energiafogyasztasban (mennyiségi, nem mindségi téren) jelentkeznek, illetve az egyes dolgozdok termelékenységében jelennek meg.
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a) A megtamadott itélet

90. Elbszor is az el@dllitasi koltségek kozotti dllitdlagos killonbségek cimén benyujtott kiigazitds irdnti
kérelmekkel kapcsolatban a fellebbezdk azt allitottdk a Torvényszék eldtt, hogy az indiai gyartéra
vonatkozé adatok elemzésével bizonyitottdk, hogy ez a gyarté drait rendszeresen olyan mddon
hatdrozta meg, amely biztositotta szdmara, hogy azok teljes egészében tartalmazzak a koltségeit, és
ennek kovetkeztében a koltségek kozotti kiillonbségek eltéré drakat eredményeztek. A megtamadott
itéletben a Torvényszék nem fogadta el ezt az érvet, ramutatva, hogy India piacgazdasaggal rendelkez6
orszagnak tekintheté — ezt a valasztast a fellebbez6k nem kifogasoltdk —, és az intézmények érvényesen
allapithattak meg, hogy az indiai gyarté nem hatdrozhatta meg szabadon az drait, azokat az indiai piaci
drak szintjén kellett tartania, mivel az indiai belfoldi piacon sok mdas gyéartoval versenyzett.” A
Torvényszék azt is megallapitotta, hogy a jelen {igyben a fellebbez6k nem bizonyitottdk, hogy az
allitélagos kiilonbségek befolyasolték az drak osszehasonlithatosagat.”™

91. Masodszor, a fogyasztas hatékonysidgaban és a termelékenységben fenndllé kiilonbségek cimén
benyujtott kiigazitds irdnti kérelmek elutasitdsaval kapcsolatban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a
fellebbez6k nem mutattdk be, hogy ezek a kiilonbségek mennyiben befolyasoltdk a rendes érték és az
exportar Osszehasonlithatésiagat. Emellett a Torvényszék szerint egyfeldl, amikor az intézmények az
analég orszag mddszert alkalmazzdk, nem kizarélag az drakat és koltségeket, hanem az ezen
orszagokra vonatkozé adatok oOsszességét kell figyelembe venniiik, masfeldl az alaprendelet 2. cikkének
(10) bekezdése alapjain nem helyezhetd hatdlyon kiviil ugyanezen rendelet 2. cikke (7) bekezdésének
a) pontja.”® A Torvényszék azt is megdllapitotta, hogy a fellebbez6k nem bizonyitottdk, hogy téves a
Tanacs kovetkeztetése, mely szerint a Kindban meglévé gydrtasi folyamatok dltalanossiagban
osszehasonlithatéak az indiai gyartékéval, és azt is, hogy az allitélagos kiilonbségekrdl kideriilt, hogy
egészen csekélyek. Emellett a Torvényszék szerint mivel a fellebbezék nem részesiiltek piacgazdasagi
elbanasban, ezért a rdjuk vonatkozé adatokat a rendes érték meghatdrozasanal nem lehet figyelembe
venni.”’

b) A felek érvelésének rovid osszefoglaldsa

92. A masodik jogalap elsé részében a fellebbez6k azzal érvelnek, hogy nem vilagos az, hogy az altaluk
szolgaltatott bizonyitékok mellett az intézmények, pusztian azon az alapon, hogy az indiai gyarté sok
mas gyartéval versenyzett, érvényesen hogyan helyezkedhettek arra az allaspontra, hogy ez a gyartd
nem mutathat magasabb drakat, mivel nyersanyagokat importdl, és csak kiegészité termelési folyamatot
végez. Ezen tul olyan nyilatkozatokat nyujtottak be a Torvényszéknek, amelyekben megerdsitették, hogy
a koltségek kozvetlentll kihatnak az drakra az uniés piacon is, amelyet szintén a verseny megléte
jellemez.

93. A masodik jogalap masodik részében a fellebbezdk azt allitjdk, hogy az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontjabdl nem kovetkezik, hogy a tisztességes Osszehasonlitds kovetelményének
vagy a dompingkiilonbozet szamitdsanak egy analég orszagra vonatkozé osszes adatra kell épiilnie. Az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésétdl a piacgazdasdggal nem rendelkezd orszagok esetén nem lehet
eltérni. Téves lenne annak megallapitasa, hogy a kiigazitasok engedélyezése megfosztand az analédg
orszdg mddszerét a hatékony érvényesiiléstél. A hatékonysdg és termelékenység terén fennalld
killonbséghez kapcsolddé kiigazitasok figyelembevétele nem lehet ellentétes az analdég orszag moédszer
céljaval, mivel igy a csokkend nyersanyag és energiafogyasztds, valamint a munkaeré hatékonysaga
nem allna semmilyen kapcsolatban az arakkal és ezen elemek koltségeivel, vagy a piaci erékkel.

74 — A megtamadott itélet 103—108. pontja.

75 — A megtamadott itélet 116. pontja.

76 — A megtamadott itélet 110. pontja.

77 — A megtamadott itélet 111. pontja, és a vitatott rendelet 103. pontja.
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94. Az intézmények vitatjak a fellebbezdk érvelését.

c) Ertékelés

95. E két rész az alaprendelet két rendelkezése kozotti viszony kérdését veti fel: e rendelkezések koziil
az egyik az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdésének a) pontja, mely a rendes érték meghatarozasara
vonatkozik piacgazdasaggal nem rendelkezd orszagbdl indulé import esetén, a masik ugyanezen
rendelet 2. cikkének (10) bekezdése, amely a rendes érték és az exportir tisztességes
osszehasonlitasara iranyuld kotelezettség keretében sziikség esetén kiigazitds alkalmazasat irja eld.

96. E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének értelmében,
ha a megdllapitott rendes érték és az exportir Osszehasonlitisa nem lehetséges, az drakat és az drak
Osszehasonlithatosagat allitélag és kimutatottan befolyasold eltéréseket, megfelelé kiigazitdsok
forméjaban, kérésre minden egyes esetben figyelembe veszik.

97. A Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfelel6en, ha valamelyik fél az alaprendelet 2. cikkének
(10) bekezdése alapjan a rendes érték és az exportir Osszehasonlithatévd tételének céljabdl a
dompingkiilonbozet meghatirozasara tekintettel kiigazitasokat kér, e félnek kell bizonyitania, hogy
kérelme indokolt. Ennek megfeleléen, ha egy termelé a rendes érték (csokkend) kiigazitasat kéri,
ennek a gazdasagi szereplének kell feltiintetnie és bizonyitania, hogy az ilyen kiigazitds nyujtasara
vonatkozo feltételek teljestiltek.”

98. Masfel6l emlékeztetni kell arra is, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja ugy
rendelkezik, hogy a nem piacgazdasagu orszagokbdl szarmazd behozatal esetében — az ugyanezen cikk
(1)—(6) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen — a rendes értéket f6szabdly szerint piacgazdasigii harmadik
orszagban alkalmazott ar vagy szamtanilag képzett érték alapjan kell meghatéarozni.

99. A Birdsag ramutatott, hogy e rendelkezés célja annak elkeriilése, hogy olyan arakat és koltségeket
vegyenek figyelembe, amelyek a piacgazdasaggal nem rendelkezé orszagokban haszndlatosak, mivel
ezek nem a rendes piaci er8k kovetkeztében elédllé tényezdk.”

100. E két rendelkezés kapcsolatat illetéen meg kell emliteni, hogy az alaprendeletben semmi sem utal
arra, hogy a 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja lehet6vé tenné az ugyanezen rendelet 2. cikkének
(10) bekezdése szerinti kiigazitds elvégzésének kotelezettségétdl valé dltaldnos eltérést. Ugyanakkor
abban az esetben, ha a rendes érték kiigazitasara iranyulé kérelmeket ez utébbi rendelkezés alapjan,
egy olyan vizsgalatban nydjtjdk be, amelyben a rendes értéket a piacgazdasidggal nem rendelkez6
orszagokbdl érkezé importra vonatkozé szabdlyozds alkalmazdsaval hatdrozzdk meg, véleményem
szerint az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdését az ugyanezen rendelet 2. cikke (7) bekezdésének
a) pontjara tekintettel és azzal Osszefiiggésben kell értelmezni.

101. Ezért az olyan esetben, amelyben, amint a jelen tigyben is, az alaprendelet 2. cikkének
(10) bekezdése értelmében az intézmények az analdg orszag modszerrel hatirozzak meg a rendes
értéket, ezen intézmények kotelesek az drakat és az drak Osszehasonlithatésagat allitdlag és
kimutatottan befolyasol6 tényez6k kozott megdllapitott killonbségeket kiigazitdsok formajaban
dltaldban figyelembe venni.

78 — 2012. februdr 16-i Tandcs és Bizottsdg kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP itélet (C-191/09 P és C-200/09 P, EU:C:2012:78,
58. és 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

79 — 2015. szeptember 10-i Fliesen-Zentrum Deutschland itélet (C-687/13, EU:C:2015:573, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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102. Ugyanakkor az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének az ugyanezen rendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben torténd értelmezésére iranyuld kotelezettség azt is
jelenti, hogy ilyen esetben, annak érdekében, hogy ez utébbi rendelkezés ne veszitse el hatékony
érvényesiilését, az intézmények nem kotelezhetek arra, hogy olyan tényezdk alapjan végezzenek el
kiigazitast, amelyek kozvetlenil vagy kozvetve nem a piaci erék rendes kovetkezményei.

103. E megfontolasokbdl kovetkezik, hogy egy olyan piaci szerepld, amely nem részesiilt piacgazdasagi
elbidnasban, véleményem szerint a rendes érték kiigazitdsa irdnti kérelmében nem hivatkozhat a
koltségei  strukturdjadhoz, illetve a tevékenységéhez kapcsolodd tényezékhoz — kapcsolodd
kiilonbségekre.® Szinte biztos ugyanis, hogy egy nem piacgazdasigi feltételek mellett miikods piaci
szereplé koltségeinek strukturdjara, illetve termeldi tevékenységére tobbé-kevésbé kozvetleniil hatnak
olyan tényezdk, amelyek nem a piacon miikodd eréviszonyok kovetkezményei.

104. A jelen esetben eldszor is a gyartasi koltségek kozotti dllitélagos kiillonbségek cimén benyujtott
kiigazitasi kérelmekkel kapcsolatban mindenekel6tt meg kell emliteni, hogy a fellebbezdk éltal eléadott
érvelés lényegében a Torvényszék azon kovetkeztetéseinek a vitatdsara irdnyul, amelyeket a fellebbez6k
altal a kozigazgatési eljarasban szolgaltatott kiilonb6zé elemek, vagyis az indiai gyartéra vonatkozd
adatok elemzése és az unids piacra vonatkozé kiillonboz6 nyilatkozatok alapjan vont le. Ez 1ényegében
a bizonyitékok Torvényszék dltali értékelésének a vitatasat jelenti, amely értékelés, eltekintve e
bizonyitékok elferditését6l, nem mindsiil a Birdsag feliilvizsgélata ald tartozé jogkérdésnek.™

105. Emellett a fellebbezdk a Torvényszék rendelkezésére bocsatott bizonyitékokra valé hivatkozassal
valdjaban nem vitattdk a kifogasuk elutasitasanak lényegi indokat, vagyis azt, hogy az indiai gyarté, aki
a versenypiacon miikodik, csak korldtozottan éllapithatta meg az 4rait,” és ezért nem nyert

megerdsitést, hogy ez a gyarté automatikusan beépithette az draiba az esetlegesen megnovekedett
termelési koltségeit.

106. Mindenesetre, figyelembe véve a jelen inditvany 102. és 103. pontjdban megfogalmazott
megfontoldsokat, az olyan esetekben, mint amilyen a jelen iigy, nem elfogadhatéak a fellebbezékhoz
hasonlé tarsasagok daltal benydjtott olyan kiigazitds irdnti kérelmek, amelyek a sajit és az analdg
orszagok gyartéi esetében felmeriilé termelési koltségek kozotti allitélagos kiillonbségekre hivatkoznak.
Ezzel 0Osszefiiggésben megjegyzem, hogy a fellebbez6k nem kifogdsoltdk a vitatott rendelet
(103) preambulumbekezdésében szereplé kovetkeztetést, amelynek értelmében, mivel e cégek nem
részesiiltek piacgazdasagi elbandsban, ,koltségszerkezetilk nem [volt] olyannak [tekinthet6], amely
piaci értékeket tiikroz, és ezért kiigazitasok alapjaul szolgalhat”.

107. Mésodszor a fogyasztds hatékonysdgdban és a termelékenységben felmeriilé kiilonbségek cimén
benyujtott kiigazitds iranti kérelmekkel kapcsolatban ugy vélem, hogy még ha a termelékenység és a
fogyasztas hatékonysiga nem is része a szoros értelemben vett koltségeknek, olyan, a termelési
tevékenységet érintd tényez6ktdl fuggnek, amelyekrdl észszerten feltételezhetd, hogy legalabb kozvetve
olyan elemek hatdsa alatt dllnak, amelyek nem a rendes piaci er6k eredményei.

108. Ebbdl kovetkezéen az olyan helyzetben, amikor a rendes értéket az analég orszdg modszere
alapjan allapitjdk meg, egy piacgazdasagi elbandsban nem részesiild tarsasdg nem hivatkozhat a
termelékenység és a hatékonysdg terén fenndllé kiillonbségekre a rendes érték kiigazitdsa iranti
kérelmében.

80 — A Torvényszék lényegében ezt az elvet alkalmazta a megtamadott itélet utolsd, 111. pontjaban.

81 — Ldsd tobbek kozott: 2012. februdr 16-i Tandcs és Bizottsdg kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP itélet (C-191/09 P és C-200/09 P,
EU:C:2012:78 64. és 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

82 — A versenynek az analdég orszdg mddszerén alapuld elemzésre vonatkozé dompingellenes vizsgalatban a verseny armeghatirozé hatdsanak
figyelembevételérdl lasd: 2015. szeptember 10-i Fliesen-Zentrum Deutschland itélet (C-687/13, EU:C:2015:573, 57-59. pont).
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109. Ennek kovetkeztében a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor elutasitotta a
fellebbezék arra irdnyuld kifogasat, hogy az intézmények megtagadtik a jelen {igyben a széban forgd
kiigazitasok figyelembevételét, emiatt a masodik jogalap elsé és masodik részét el kell utasitani.

2. A masodik jogalapnak a kiigazitds irdnti kérelemhez sziikséges informdciokra és a tiulzott
bizonyitasi kotelezettségre vonatkozo harmadik részérol

110. A masodik jogalap harmadik részében a fellebbezdk felréjak a Torvényszéknek, hogy megsértette
az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdését, a dompingellenes megallapodas 2.4 pontjit és a megfelel$
tgyintézés elvét.

111. A fellebbez6k a megtamadott itélet 112. pontjara hivatkoznak, amelyben a Torvényszék
elutasitotta azt a kifogasukat, amely szerint az intézmények megsértették a kiigazitds irdnti kérelemhez
sziikséges informdaciok megjelolésére és a tulzott bizonyitdsi kotelezettség elSirasanak mell6zésére
vonatkozé kotelezettségiiket.

112. A fellebbezék azt allitjdk, hogy az a Torvényszék szerint kiemelt fontossigi tény, hogy
megérthették a kiigazitds iranti kérelem elutasitasanak indokait, nem befolyasolja azt a kérdést, hogy
tamasztottak-e veliik szemben tulzott bizonyitasi terhet. Egyrészrdl az intézményeknek valamennyi, az
analég orszag gyartdjara vonatkozd adatot bizalmasan kellett volna kezelniiik, masrészrél kotelezniiik
kellett volna a fellebbezdéket, hogy bizonyitsak, az indiai gyarté figyelembe vette az allitélagos
killonbségeket az draiban. Marpedig az indiai gyarté adataihoz valé hozzaférés nélkil nem lehet
megfelelni ennek a bizonyitasi tehernek.

113. Ez a rész két olyan kovetelmény Osszeegyeztetésének problémdjat veti fel, amelyek bizonyos
koriilmények kozott egymassal szemben allhatnak. Egyfel6l az intézményekkel egyiittmiikodni kész
cégek adatainak a dompingellenes vizsgalatokban valé bizalmas kezelésére vonatkozé kovetelményrdl
van sz6. Az ilyen kovetelmény rendkiviil fontos lehet egy, az analég orszag modszer alkalmazasaval jaré
esetben, ahol az intézmények dltaldban a vizsgalatban egyiittmikodd orszag cégei altal szolgaltatott
adatokra tamaszkodnak. E kovetelmény figyelmen kiviil hagydsa ugyanis komolyan veszélyeztetheti az
ilyen vizsgélatok lefolytatdsanak lehetdségét. Masfeldl az ilyen kovetelmény ugyanakkor ellentétes azzal
az elvarassal, hogy az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének értelmében kiigazitds irdnti kérelmet
benytjté felek rendelkezhessenek a kérelmitkk megalapozottsagdanak igazoldsdhoz sziikséges
informéaciokkal. *

114. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy a dompingellenes megéllapodads 2.4 pontja eldirja,
hogy a ,hatésidgoknak tudatniuk kell az érintett felekkel, hogy milyen informacié sziikséges a méltanyos
Osszehasonlitashoz, és nem réhatnak a felekre tdlzott bizonyitési kotelezettséget”.

115. A jelen inditvany 7., 40. és 41. pontjaban emlitett, az ,Eurdpai Kozosségek — Az egyes Kinabdl
szarmazd vas vagy acél kotéelemek behozataldra vonatkozdé végleges dompingellenes intézkedések”
tigyben 2011. julius 28-dn elfogadott jelentésével kapcsolatban a DSB Fellebbviteli Testiilete
megjegyezte, hogy e rendelkezés arra kotelezi a vizsgélatot végzé hatésagokat, hogy annak érdekében,
hogy az érdekelt felek képesek legyenek benyujtani a kiigazitds iranti kérelmiiket, tudassak veliik, hogy
milyen informdciokat kell tartalmaznia e kérelmiiknek. **

83 — Lasd a jelen inditvany 96. és 97. pontjat, és a 78. labjegyzetében hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
84 — A Fellebbviteli Testiilet ,EK — Kot6elemek (Kina)” jelentésének 489. pontja.
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116. E tekintetben meg kell éllapitanom, hogy a dompingellenes megallapodds 2.4 pontjaban
kifejezetten el6irt, a fentiekben ismertetett kovetelmények nem szerepelnek kifejezetten az alaprendelet
2. cikke (10) bekezdésének szovegében. Ugyanakkor ugy vélem, hogy e kovetelmények e rendelkezésnek
a dompingellenes megallapodds 2.4 pontjaval Osszefiiggésben torténd értelmezésébdl szarmaznak, és
minden esetben az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkében eldirt, a megfelelé tgyintézésre
vonatkoz6 elvhez kapcsolédnak.*

117. Marpedig egy rendes dompingellenes vizsgélattal ellentétben egy olyan vizsgalatban, ahol a rendes
értéket egy analdg orszagban miikodd gyartd termékeinek ara alapjan allapitjadk meg, az ezen értékre
vonatkoz6 adatok harmadik fél forrdsaibdl szarmaznak, és a vizsgalt exportal6 gyartd orszagatol eltérd
orszagra vonatkoznak. Mivel ezen exportald gyartok ezekhez az adatokhoz nem férnek hozza, nehezen
rendelkezhetnek azokkal az informacidkkal, amelyek annak meghatdrozasdhoz sziikségesek, hogy az
analég orszdgban mukodé gyartd éltal exportalt és a belsé piacon értékesitett termékek drainak
Osszehasonlithatosagat érintd esetleges kiilonbségek figyelembevétele céljabol milyen kiigazitas kérhetd
az intézményektol.

118. Hasonld esetben tehat az intézményeknek elegendd informaciot kell az exportalé gyartdk szamadra
szolgaltatniuk a kiigazitas irdnti kérelmek benyujtasdhoz.

119. E tekintetben meg kell allapitani, hogy egyrészt annak a kérdésnek a megvalaszolisa, hogy
konkrétan milyen egyedi adatokat kell megosztani az exportald gyartokkal, az egyes vizsgédlatok sajatos
kortilményeinek figyelembevételével minden egyes esetben kiilon lefolytatott vizsgalattdl fiigg. Mdsrészt
az intézmények feladata, hogy az adatszolgaltatds olyan moédjat vélasszdk, amely szem el6tt tartja a
széban forgd vizsgdlatban egyiittm(ikods cégek adatai bizalmas jellegének megbrzésére iranyuld
kovetelményt.

120. Mindazondltal a jelen esetben ugy tlinik, hogy a rendes értéknek az indiai gyarté adatai alapjan
torténd meghatdrozasara vonatkoz6 valamennyi informacié bizalmas jellegét megérizték a vizsgalt
exportal6 gyartékkal szemben.* Hasonld esetben, amint azt a fellebbezdk allitjak, komoly kihivéssd, ha
nem éppen lehetetlen feladattd valik ,annak bizonyitdsa, hogy az éllitélagos kiillonbségek befolydsoltak

az drak osszehasonlithatosagat”®.

121. Ilyen kortilmények kozott ugy vélem, hogy a masodik jogalap harmadik részének helyt kell adni.

122. Ugyanakkor mar itt megjegyzem, hogy még ha a Birdsdg a fenti megfontoldsok alapjan arra a
kovetkeztetésre is jut, hogy a jelen tigyben a Torvényszék megsértette az alaprendelet 2. cikkének
(10) bekezdését azzal, hogy nem allapitotta meg, hogy az intézmények megsértették a sziikséges
informdacidk megjelolésére és a vizsgalt exportdlé gyartéval szemben tdlzott bizonyitdsi kotelezettség
eléirasanak mell6zésére vonatkozé kotelezettségiiket, ez semmilyen kovetkezménnyel nem jar arra
nézve, hogy a vitatott rendelet elutasitja a fellebbezdk dltal benyujtott kiigazitds iranti kérelmeket.
Amint az az édltalam az ugyanezen jogalap elsé és masodik részére vonatkozé elemzés soran kifejtett
fenti megfontolasokbdl kideriil, a kiigazitasokat a termel6i tevékenységiik arstruktardjaval vald
kapcsolatuk miatt mindenesetre nem kérhetik olyan vallalkozasok, mint a fellebbez6k, amelyek nem
részesiiltek piacgazdasagi elbdndsban.*

85 — Lésd ebben az értelemben: 2008. jalius 8-i Huvis/Conseil itélet (T-221/05, nem tették kozzé, EU:T:2008:258, 77. pont).
86 — Lasd a megtamadott itélet 112. pontjat. Ezt a koriilményt az intézmények nem vitattak.
87 — Lasd a megtamadott itélet 116. pontjat.

88 — E tekintetben azt is meg kell emliteni, hogy a fellebbez6k nem hivatkoztak arra, hogy mivel nem fértek hozza a rendes értéknek az indiai
gyarté adatai alapjan torténé meghatirozdsara vonatkozé informécidkhoz, akadalyoztatva voltak abban, hogy mas tipusd kiigazitds iranti
kérelmet nyujtsanak be.
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3. A masodik jogalapnak az EUMSZ 296. cikk megsértésére alapitott negyedik részérol

123. A masodik jogalap negyedik részében a fellebbezSk arra hivatkoznak, hogy a megtamadott itélet
120-124. pontjdban a Torvényszék tévedett, amikor megallapitotta, hogy a vitatott rendeletben az
intézmények teljesitették indokldsi kotelezettségiiket. A Torvényszék az indokolds részletességének az
elvart mértékére vonatkozé értékelésében figyelmen kiviil hagyta a vitatott rendelet koriilményeit,
vagyis az analég orszdg modszerének alkalmazasat és az indiai gyartéra vonatkozé adatokhoz valéd
hozzaférés hidnyat. Ugyanigy, a Torvényszék nem vette kell6 mértékben figyelembe a fellebbezdk és az
intézmények kozott a kozigazgatasi eljards soran valtott leveleket, amelyekben ez elébbiek kérték ez
utobbiaktol, hogy szolgdltassanak szamukra részletesebb adatokat. Ilyen korilmények kozott az
intézményeknek kotelességiik lett volna elegendd részletességgel pontositani, hogy a fellebbezék az
altaluk bemutatott érvekkel és bizonyitékokkal miért nem tettek eleget a velilkk szemben eldirt
bizonyitési tehernek.

124. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 296. cikk altal megkovetelt indokoldsnak meg kell felelnie az adott jogi aktus jellegének,
valamint vildgosan és egyértelmien kell megjelenitenie az azt meghozdé intézmény érvelését, oly
modon, amely lehetévé teszi az érintettek szdmara a meghozott intézkedés igazolasanak megismerését
és az illetékes birdsagnak a feliilvizsgalat gyakorlasat. Ezt a kovetelményt az adott {igy koriilményei,
kiilonosen a jogi aktus tartalma, a hivatkozott indokolds jellege, valamint a cimzettek és a jogi aktus
altal kozvetleniil és személyilikben érintett egyéb személyeknek a magyarazathoz f(iz6d6 érdeke alapjan
kell értékelni. Nem sziikséges, hogy az indokolds valamennyi jelentdséggel biré tény- és jogkérdésre
kiillon kitérjen, mivel azt, hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk
kovetelményeinek, nem pusztin a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az Osszefiiggéseire,
valamint az érintett targyra vonatkozo jogszabalyok dsszességére tekintettel is.*

125. A jelen iigyben, amennyiben a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Toérvényszék nem vette kell6
mértékben figyelembe a fellebbez6k és az intézmények kozott a kozigazgatasi eljards sordn valtott
leveleket, ez az érv a bizonyitékoknak a Torvényszék dltali értékelését vonja kétségbe, ami, amint arra
a jelen inditvdnyom 104. pontjdban rédmutattam, a fellebbezési eljiarasban nem elfogadhato.”

126. Az analég orszag modszer alkalmazasanak figyelmen kiviil hagydsira vonatkozé érvvel
kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a vitatott rendelet (41) és (103) preambulumbekezdésének a
megtamadott itélet 99. pontjaban datvett elemzése félreérthetetleniil igazolja, hogy a Tanics igenis
figyelembe vette ezt a koriilményt az indokldsban, amelyben ugy itélte meg, hogy a fellebbezék altal
benyujtott kiigazitds iranti kérelmet el kell utasitani. Ilyen korilmények kozott nem réhaté fel a
Torvényszéknek, hogy ezen indok alapjan nem biralta felil a vitatott rendelet indokolasat. Ami az
indiai gyartéra vonatkozé adatokhoz valé hozzaférés hianyan alapuld érvet illeti, ez a tény nincs
hatassal az intézmények indokoldsi kotelezettségére, és a fokozott indokolasi kotelezettség
semmiképpen nem orvosolhatja a kiigazitasi kérelmekhez sziikséges informacidkhoz valé hozzaférés
hidnyat.

127. Ennek kovetkeztében véleményem szerint a masodik jogalap negyedik részét is el kell utasitani.
128. Kovetkezésképpen a jelen inditvany 87. és 121. pontja alapjan véleményem szerint a fellebbezdk

altal a C-376/15. P. sz. ligyben benydujtott fellebbezésnek helyt kell adni, és a megtamadott itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni.

89 — Lésd: 2015. szeptember 10-i Fliesen-Zentrum Deutschland itélet (C-687/13, EU:C:2015:573, 75. és 76. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

90 — Lésd a jelen inditvany 81. ldbjegyzetében hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

22 ECLIL:EU:C:2016:928



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-376/15. P. ES C-377/15. P. SZ. EGYESITETT UGYEK
CHANGSHU CITY STANDARD PARTS FACTORY ES NINGBO JINDING FASTENER KONTRA TANACS

VI — A Torvényszék elott inditott keresetrol

129. Az Eurdpai Unidé Birésaginak alapokmaénya 61. cikkének els6 bekezdése szerint a Birdsag a
Torvényszék hatdrozatdnak hatdlyon kivill helyezése esetén az ligyet érdemben maga is eldontheti,
amennyiben a per alldsa megengedi. Ugy vélem, a jelen tigyben pontosan ez a helyzet.

130. A jelen inditvany 52-87. pontjab6l ugyanis kideriil, hogy a Tandcs azéltal, hogy a vitatott
rendeletben kizdrta a dompingszamitasbol azokat a fellebbezdk dltal eldallitott és exportalt
terméktipusokat, amelyek esetén analdég orszagban nem all rendelkezésre a gyart6é altal alkalmazott
eladasi ar, megsértette az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdését és a dompingellenes megallapodas
2.4.2 pontjat.

131. Ilyen kortilmények kozott agy vélem, hogy vitatott rendeletnek a fellebbezdket érinté részét meg
kell semmisiteni.

VII - A koltségekrol

132. Amennyiben a Birésag egyetért a megallapitdsaimmal, a C-376/15. P. sz. iigyben a Tandcs lesz a
pervesztes fél. E koriilmények kozott, mivel a fellebbezék az eljardsi szabalyzat 138. cikkének
(1) bekezdése és 184. cikkének (1), (2) és (4) bekezdése alapjan azt kérték, hogy a Tandcsot kotelezzék
a koltségek viselésére, azt javaslom, hogy a Birdsag kotelezze a Tandcsot a fellebbezdk részérdl az
elséfoktl eljarassal, valamint a C-376/15. P. sz. iigyben lefolytatott fellebbezési eljarasban felmeriilt
koltségek viselésére, tovabba kotelezze a Bizottsigot a jelen iigyben felmeriilt sajat koltségei viselésére.

133. Ezzel szemben, mivel a C-377/15. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezést mint elfogadhatatlant el

kell utasitani, az ebben az iigyben felmeriilt koltségek viselésére a fellebbezbket kell kotelezni.

VIII - Végkovetkeztetések

134. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésag a kovetkez6képpen hatarozzon:

1) A Birésag a C-377/15. P. sz. tigyben benytjtott fellebbezést mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Birésag az Eurdépai Unié Torvényszékének a 2015. aprilis 29-i Changshu City Standard Parts
Factory és Ningbo Jinding Fastener kontra Tandcs itéletét (T-558/12 és T-559/12, EU:T:2015:237)
hatalyon kiviil helyezi.

3) A Birésag a 91/2009/EK tandcsi rendelet moddositasardl szold, 2012. oktdber 4—i 924/2012/EU
rendeletnek a Chile Changshu City Standard Parts Factoryra és a Ningbo Jinding Fastener Co.
Ltd-re vonatkozé részét megsemmisiti.

4) A Birésag az Eurdpai Unié Tandcsat kotelezi a Changshu City Standard Parts Factory és a Ningbo
Jinding Fastener Co. Ltd részér6l a C-376/15. P. sz. ligyben és a Torvényszék el6tti eljarasban
felmeriilt koltségek viselésére.

5) Az Eurdpai Bizottsig maga viseli a C-376/15. P. sz. iigyben felmeriilt sajat koltségeit.

6) A Changshu City Standard Parts Factory és Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd viseli a
C-377/15. P. sz. tigyben felmeriilt koltségeket.
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