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BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG
kontra
Verein fiir Konsumenteninformation

(az Oberster Gerichtshof [legfels6bb birdsag, Ausztria] dltal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»Jogszabalyok kozelitése — 2007/64/EK iranyelv — Belsé piaci pénzforgalmi szolgéltatdsok —
Keretszerzédések — Altalanos elézetes tdjékoztatds — A keretszerzédés feltételeinek médositasara
vonatkoz6 informdacié — A tartdés adathordozén rendelkezésre bocsatott tajékoztatas kovetelménye —
»Rendelkezésre bocsatott« vagy »elérhet6vé tett« informacié — Az informdcionak az
e-bank-szolgdltatds internetes oldaldn taldlhaté postafiokba kiildése”

I — Bevezetés

1. A belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatiasokrdl sz6lé6 2007/64/EK irdnyelv? szerint a pénzforgalmi
szolgaltatonak papiron vagy egyéb tartds adathordozon kell a pénzforgalmi szolgdltatds igénybe vevéje
szamara rendelkezésére bocsdtania a keretszerz6dések véltozasait.

2. A BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG (a
tovabbiakban: BAWAG) Ausztridban mikodSé bank. Internetes e-bank-szolgaltatasrél szdlo
szerzbdéseket kindl tigyfeleinek. Az ilyen e-bank-szolgéltatasrol szo6lo szerzédések éltalanos szerzédési
feltételeinek részeként a BAWAG olyan szerzédési feltételt alkalmaz, amelynek értelmében a
yvaltozasbejelentéseket” az e-bank-rendszer internetes belsé postafiokjan keresztiil kozlik az tigyféllel.
A Verein fiir Konsumenteninformation fogyasztéi egyesiilet ugy véli, hogy az ilyen szerzédési feltétel
nem egyeztethet§ Ossze az informdciénak a ,tartés adathordozén” valé rendelkezésre bocsatasira
vonatkozd, a 2007/64 iranyelvben el6irt kotelezettséggel.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A bels6 piaci pénzforgalmi szolgéltatasokrol és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv mdédositasardl és a 97/5/EK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2007. november 13-i 2007/64/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2007. L 319, 1. o; a
tovébbiakban: 2007/64 irdnyelv). A 2007/64 iranyelvet 2018. janudr 13-atdl hatalyon kiviil helyezi és felvaltja a belsé piaci pénzforgalmi
szolgdltatdsokrol és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU irdnyelv és a 1093/2010/EU rendelet mddositdsardl, valamint a
2007/64/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2015. november 25-i (EU) 2015/2366 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015.
L 337, 35. 0.).
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3. A jelen iigyben arrdl kérdezik a Birésiagot, hogy (a puszta ,elérhet6vé tétellel” ellentétben) a 2007/64
iranyelv szerinti ,tartés adathordozén” valé ,rendelkezésre bocsatisnak” mindsiil-e az e-bankos
postafiokon keresztiil nydjtott tdjékoztatds. Tégabb értelemben a Birésigot ismét® arra kérik, hogy
hozza egyensulyba egyrészt a fogyasztok tdjékoztatdsaval és  védelmével  Osszefiiggd
minimumkovetelményeket, és masrészt azokat a technoldgiai fejleményeket, amelyeket a gazdasdgi
szerepl6k korében egyre inkabb elterjedd (és kétségkiviil az iigyfelek igényei altal is 6sztonzott), arra
iranyul6 tendencia jellemez, hogy online és papir nélkiili kornyezetet hozzanak létre az tigyfelekkel
valé6 kommunikacié keretében.

IT - Jogi hattér

A — Az unids jog

4. A 2007/64 iranyelv meghatdrozza a pénzforgalmi szolgaltatasok feltételeinek atlathatésagara és a
tajékoztatasi kovetelményekre vonatkozd szabalyokat.® E szabdlyok pontositjdk a pénzforgalmi
szolgaltatok  kotelezettségeit a  pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevok tdjékoztatasaval
Osszefiiggésben, akiknek a (21) preambulumbekezdés szerint ,mindeniitt ugyanolyan magas
szinvonald, egyértelm( informdacidkat kell kapniuk [...] annak érdekében, hogy képesek legyenek
megalapozott dontéseket hozni és az EU-n belill a szolgaltatasok kozott kortlnézni”.

5. A 2007/64 iranyelv (23) preambulumbekezdése szerint a kotelezd tdjékoztatdsnak aranyosnak kell
lennie a pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevék sziikségleteivel, kozlésére pedig szabvanyos formaban
van sziikség. A hivatkozott preambulumbekezdés azonban megallapitja, hogy az egyszeri fizetési
miveletekre mas tajékoztatasi kovetelményeknek kell vonatkozniuk, mint a keretszerz6désekre
(amelyek tobb fizetési miiveletrdl szélnak). A (24) preambulumbekezdés tisztdzza a keretszerz6désekre
vonatkoz6 el6zetes tdjékoztatasi kovetelményeket, és példakkal irdanymutatast ad a tekintetben, hogy mi
mindsil ,tartés adathordozénak”. A (25) preambulumbekezdés a keretszerz6désekhez képest az
egyszeri fizetési miveletekre vonatkozd tdjékoztatdsi kovetelményeket hatirozza meg, és azt irja eld,
hogy a fogyaszté kérése hidnydban a tdjékoztatdst nem sziikséges minden esetben papiron vagy egyéb
tartds adathordozén nytjtani.

6. A 2007/64 iranyelv (27) preambulumbekezdése megkiilonbozteti a pénzforgalmi szolgdltaté altal
nyujtandé tdjékoztatds két modjat: ,vagy at kell adni az informacidkat, azaz a pénzforgalmi
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szolgéltatonak aktivan kell kozolnie azokat az ezen iranyelv altal el6irt megfelelé idében anélkiil, hogy
ezt a pénzforgalmi szolgaltatdst igénybe vevé a tovabbiakban kezdeményezné; vagy elérhetévé kell
tenni a tajékoztatast a pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevé szamdra, figyelembe véve az esetleges
tovabbi tdjékoztatdsra irdanyulé barmilyen kérését”. Az emlitett preambulumbekezdés pontositja és
példakkal bemutatja azokat a helyzeteket, amelyekben az informdciét ,elérhetévé teszik”, és az
tgyfélnek aktivan kell kezdeményeznie a hozzaférést.

3 — Ldsd: 2012. jalius 5-i Content Services itélet (C-49/11, EU:C:2012:419). A ,papiron vagy egyéb tartos adathordozon” kifejezésnek a fogyasztdi
hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 133., 66. o helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o; HL 2010. L 199., 40. o; HL 2011. L 234., 46. o.)
10. cikkével Osszefiiggs értelmezése tekintetében lasd: Sharpston fétandcsnok Home Credit Slovakia Gigyre vonatkozoé inditvédnya (C-42/15,
EU:C:2016:431). A Birésag a 2015. majus 21-i El Majdoub-itéletben (C-322/14, EU:C:2015:334) lehetdéséget kapott a polgari és kereskedelmi
iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelvli kilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; a tovabbiakban: Briisszel I. rendelet) 23. cikke (2) bekezdésének
értelmezésére is, amely ,tartés rogzités|...]t biztosito, elektronikus médon térténd barmely kozlés[re]” hivatkozik.

4 — Lasd az 1. cikk (2) bekezdését és a (18) preambulumbekezdést.
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7. A 2007/64 iranyelv 4. cikke tartalmazza a fogalommeghatarozasokat. A 4. cikk 12. pontja értelmében
a ,»keretszerz6dés« olyan egyedi és sorozatos fizetési miveletek jovébeni teljesitését szabalyozé
pénzforgalmi szolgdltatdsi szerz6dés, amely fizetési szdmla nyitdsara vonatkozd kotelezettséget és
annak feltételeit is tartalmazhatja”. A 4. cikk 25. pontja szerint a ,»tartés adathordozé« olyan eszkoz,
amely lehet6vé teszi, hogy a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevéje a személyesen neki cimzett
informdcidkat kés6bbi visszaolvasasra alkalmas formdban térolja azok felhaszndlasi céljanak megfelelé
id6tartamig, és amely lehet6vé teszi a tarolt adatok véltozatlan reprodukaldsat”.

8. A 2007/64 iranyelvnek ,A pénzforgalmi szolgaltatisokra vonatkozé feltételek atlathatdsiaga és
tajékoztatasi kovetelmények” cimd III. cime annak mdsodik fejezetében (35-39. cikk) tartalmazza az
segyszeri fizetési muveletekre” vonatkoz6 rendelkezéseket. Harmadik fejezete (40-48. cikk) a
»keretszerz6désekre” vonatkozo6 rendelkezéseket foglalja magaban.

9. A 2007/64 iranyelv ,keretszerzédésekre” alkalmazandé ,dltalanos el6zetes tajékoztatisrol” szélod
41. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok el6irjak, hogy a pénzforgalmi szolgaltaté koteles — kell6 idSben azel6tt, miel6tt
[helyesen: hogy] a pénzforgalmi szolgdltatds igénybe vevéjét barmiféle keretszerz6dés vagy ajanlat
kotelezné — a pénzforgalmi szolgdltatds igénybe vevéje szamdra papiron vagy egyéb tartds
adathordozén rendelkezésre bocsatani a 42. cikkben meghatarozott informdcidkat és feltételeket. Az
informdcidkat és feltételeket egyszerii nyelvezettel megfogalmazott, vilagos és értheté formaban annak
a tagallamnak a hivatalos nyelvén kell megszovegezni, amelyben a pénzforgalmi szolgéltatast nyujtjak,
vagy a felek dltal kozosen megjelolt barmely més nyelven.

[...]”

10. A 2007/64 iranyelv 44. cikke foglalkozik a keretszerzédések feltételeinek moédositasaval. A 44. cikk
(1) bekezdésének elsé albekezdése szerint ,[a] keretszerzGdés, valamint a 42. cikkben megadott
informaciok és feltételek barmilyen modositisira a pénzforgalmi szolgaltaténak a 41. cikk
(1) bekezdésében foglaltakkal azonos moddon kell javaslatot tennie, legkés6bb a tervezett mddositas
alkalmazasa el6tt két honappal”. A 44. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében ,[a]
pénzforgalmi szolgaltatonak adott esetben a 42. cikk 6. pontja a) alpontjanak értelmében tdjékoztatnia
kell a pénzforgalmi szolgaltatas igénybe vevdjét, miszerint az 6 részérél a moédositas elfogadottnak
tekintend6, amennyiben a hatalybalépés tervezett idépontjat megel6z6 napig nem jelzi a pénzforgalmi
szolgaltato felé, hogy a mddositast nem fogadja el. Ebben az esetben a pénzforgalmi szolgéltatonak azt
is részleteznie kell, hogy a pénzforgalmi szolgdltatds igénybe vevéje a valtozdsok tervezett
alkalmazasdnak id6pontjat megel6z6 napig jogosult a keretszerz6dés azonnali és dijmentes
megsziintetésére”.

B — Az osztrdk jog

11. A 2007/64 iranyelvet a Bundesgesetz iiber die Erbringung von Zahlungsdiensten
(Zahlungsdienstegesetz) (a pénzforgalmi szolgaltatasokrdl sz6l6 torvény; BGBL I, 66/2009) iiltette at az
osztrdk jogba. E torvény 26. §-a igy fogalmaz:

»(1) A pénzforgalmi szolgaltaté koteles, kell§ id6ben azel6tt, hogy a pénzforgalmi szolgéltatds igénybe
vevljét barmiféle keretszerz6dés vagy ajanlat kotelezné,

1. keretszerz6dés esetén a 28. §-sal Osszhangban papiron, vagy a pénzforgalmi szolgéltatds igénybe

vevéjének hozzdjaruldsa esetén egyéb tartés adathordozén kozolni az informdcidkat és a szerz6dési
feltételeket, [...]
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12. A pénzforgalmi szolgaltatdsokrol szo6l6 torvénynek a keretszerzédések mddositasardl szolé 29. §-a a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A pénzforgalmi szolgaltatd

1. a keretszerz6dés tervezett mddositasairdl legaldbb két honappal a tervezett hatdlybalépés el6tt
tajékoztatja a pénzforgalmi szolgéltatds igénybe vevéjét, a torvény 26. §-a (1) bekezdésének
1. pontjdban és 26. §-dnak (2) bekezdésében el6irt mdodon, és

2. a 28. § (1) bekezdése 6. pontjanak a) alpontjaval Osszhangban d&ll6 megallapodds esetén
hangsulyozza,

a) hogy a pénzforgalmi szolgéltatds igénybe vevdje részérél a modositas elfogadottnak tekintendd,
amennyiben a mddositds hatalybalépésének tervezett idépontjat megelé6z6en nem jelzi a
pénzforgalmi szolgaltatd felé, hogy a mddositast nem fogadja el, és

b) hogy a pénzforgalmi szolgéltatds igénybe vevdje a moddositdsok hatdlybalépését megel6zGen
jogosult a keretszerz6dés azonnali és dijmentes megsziintetésére.”

IIT — Az alapjogyvita, az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

13. Az ugyfelek pénzforgalmi szolgaltatdsi szerz6déseihez a BAWAG daltalanos szerzédéseket alkalmaz,
altalanos szerz6dési feltételekkel. Az alapiigyben széban forgd szerzddési feltétel kiilondsen az tigyfelek
BAWAG internetes e-bank-rendszerében valé részvételével foglalkozik. A kovetkezdket tartalmazza:

»Azokat az értesitéseket és nyilatkozatokat (kiillonosen a szamlainformacidkat, szamlakivonatokat,
hitelkdrtya-informacidkat, valtozasbejelentéseket stb.), amelyeket a banknak tovabbitania kell vagy
elérhetévé kell tennie az ligyfeleknek szdmadra, postai vagy elektronikus tuton kell megkiildeni oly
moédon, hogy az tigyfél azokhoz hozzaférhessen, vagy azokat a BAWAG PSK e-bank-szolgaltatdsan
keresztiil kell tovabbitani, amennyiben az tigyfél hozzdjarult az e-bank-szolgaltatashoz.”

14. A szdéban forgd e-bank-rendszer segitségével megvalésulé kommunikacié a kérdést el6terjesztd
birédsdg bemutatdsa alapjan a kovetkez6képpen miikodik: e-bank-rendszerének keretében a BAWAG
minden egyes Ugyfél szamdra nyit egy postafidkot. Az tgyfelek személyes jelszavuk segitségével az
e-bank-szolgaltatds internetes oldaldn keresztil 1éphetnek be az emlitett postafidkba. Az elektronikus
lizeneteket a bank ezen postafiokba kiildi meg. Nincs tovabbi kommunikdcié példaul az tigyfél magan
e-mail-cimére olyan tartalommal kiildott tizenet Gtjan, hogy tizenetet kiildtek szdmadra az e-bankhoz
kapcsolddo postafiokba.

15. Az alapiigyben a Verein fiir Konsumenteninformation arra irdnyuld keresetet terjesztett eld, hogy a
BAWAG ne illeszthesse az tigyfelekkel kotott szerzédésekbe a széban forgd szerzddési feltételt, és ne
alkalmazhasson ilyen feltételt ezen tigyfelekkel szemben. A kereset elsé6 fokon eredményes volt, és a
fellebbezést kovetben is helybenhagytik azt. A széban forgd szerzédési feltételrél megallapitottik, hogy
sérti a pénzforgalmi szolgaltatdsokrdl sz6lé torvény 29. cikke (1) bekezdésének 1. pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 26. cikke (1) bekezdésének 1. pontja szerinti kotelezé kovetelményeket. A
BAWAG feluilvizsgélati kérelmet terjesztett az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag, Ausztria) elé.
Ezzel Osszefiiggésben az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjesztette el6:

»1) Ugy kell-e értelmezni a [...] 2007/64/EK irdnyelv [...] 41. cikkének (1) bekezdését a 36. cikkének

(1) bekezdésével Osszefiiggésben, hogy tartés adathordozén bocsétjak az tigyfél rendelkezésére azt
az (elektronikus) informdciét, amelyet a bank az internetes banki szolgdltatds (a tovdbbiakban:
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e-bank-szolgaltatds) keretében kiilld meg az {igyfél e-mail-postafidkjiba, és igy az {igyfél ezen
informdacidhoz az e-bank-szolgdltatas internetes oldaldn torténd belépést kovetSen, kattintds utjan
hozzaférhet?

2) Az 1) kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a pénzforgalmi szolgéltatasokrol szélé irdnyelv 41. cikkének (1) bekezdését a
36. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben, hogy ilyen esetben

a) a bank az informdciét tartés adathordozén adja ugyan at, de azt nem bocsatja az tlgyfél
rendelkezésére, hanem csak elérhetévé teszi szamadra, vagy

b) voltaképpen csak az informdci6 elérhetévé tételér6l van szé, tartds adathordozé hasznélata
nélkil?”

16. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet 2015. jdlius 15-én nyujtottdk be a Birdsighoz. A
BAWAG, a Verein fiir Konsumenteninformation, az olasz és a lengyel kormany, valamint az Eurépai
Bizottsag terjesztett el6 irasbeli észrevételt. 2016. junius 30-an targyaldst tartottak, amelyen a Verein fiir
Konsumenteninformation, a BAWAG és a Bizottsag terjesztette elé szdbeli észrevételeit.

IV — Ertékelés

A — Elbzetes észrevételek

17. Az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag) dltal feltett kérdések lényegének értékelését
megel6zéen harom dolgot kell tisztazni.

1. A 2007/64 iranyelv relevans rendelkezései

18. El6szor, bar a kérdést elSterjeszté birdsag a kérdésében a 2007/64 iranyelv 36. cikkének
(1) bekezdésével ,0sszefiiggésben” jelolte meg a 41. cikkének (1) bekezdését, a jelen iigyben csupan az
utébbi rendelkezés relevéns.

19. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben szereplé adatokbdl kideriil, hogy a jelen iigy targyat
képezd szerzodési feltétel e-bank-szolgdltatisra vonatkozé megallapoddsban szerepel. Az
e-bank-szolgaltatasrél szolé megallapodast a keretszerzédés kiegészitéseként kotik meg. A széban
forgé szerzédési feltétel tehat a keretszerz6dés keretében nydjtand6 informdécidkra vonatkozik.
Kovetkezésképpen a jelen iigyre kozvetlentl nem alkalmazand6 a 2007/64 iranyelv csupan egyszeri
fizetési muveletekre, azaz keretszerzGdéssel nem érintett fizetési miveletekre vonatkoz6 36. cikkének
(1) bekezdése.

20. A 36. cikk (1) bekezdése mindazonaltal tovabbra is jelents tényezd az irdnyelv egészének
rendszerszeri értelmezése tekintetében. Ez a cikk szabdlyozza az egyszeri fizetési miiveletek sordan
megvalésulé informdciddtadds modjat, amely kifejezetten eltér a keretszerz6dések szerinti
informdcidatadds moédjatol. A kérdésekben a kérdést elGterjeszté birdsag dltal a 36. cikk
(1) bekezdésére valé hivatkozast ugy kell tehat értelmezni, hogy az e két hivatkozott rendelkezés
egymashoz viszonyitott értelmezésére kérdez rd, mivel az informdcidés kovetelményeket szabdlyozé két
rendelkezést — a 36. és a 41. cikket — egymasra hivatkozdassal fogalmazta meg az iranyelv.
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21. Mésodszor egyértelm@, hogy a széban forgd szerzdési feltétel szamos — a 2007/64 iranyelv
szempontjabél — kilonbozé elemre utal. A kovetkezék szerepelnek benne: értesitéseket és
nyilatkozatokat (kiilonésen a szamlainformdacidkat, szamlakivonatokat, hitelkartya-informaciokat,
valtozasbejelentéseket stb.) [...]”. A Birdsag elé terjesztett irasbeli és szébeli észrevételek is megerdsitik
azonban, hogy a jelen iigy valdéjaban ezek koziill csupan az utolsé elemet érinti, nevezetesen a
svaltozasbejelentéseket”, és ez az egyetlen olyan elem, amely moddositdsokat tartalmazhat a
keretszerzédések tekintetében.

22. A 2007/64 iranyelv keretszerzédések modositésa tekintetében relevans rendelkezése a 44. cikk. A
44. cikk (1) bekezdése azt irja el6, hogy ,[a] keretszerz6dés |[...] barmilyen mddositisira a
pénzforgalmi szolgdltaténak a 41. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal azonos médon kell javaslatot
tennie”. Mindezek alapjan tGgy vélem, hogy a jelen {igy vonatkozdsiban a 2007/64 irdnyelv
41. cikkének (1) bekezdése és 44. cikkének (1) bekezdése a relevans rendelkezés.

2. A feltett kérdések megfogalmazasa

23. A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem megfogalmazdsa alapjan felmeriilé
feltételezés szerint kapcsolat van a kommunikdcidhoz hasznalt hordozoé fajtija és az informacio
kozlésének mddja kozott. A tartds adathordozé 1étezésének ténye sziikségszerlien azt jelenti, hogy az
informaciot ,rendelkezésre bocsatottdk”? Ha az informdaciét nem tartés adathordozén kozlik, akkor
csupan ,elérhet6vé tették”?

24. Véleményem szerint kiilon kell vizsgdlni ezt a két elemet — a kommunikaciéhoz hasznalt hordozé
fajtajat és az informacié kozlésének modjat. A hordozé kérdése eltér az informaciokozlés maodjatdl.

25. A 2007/64 iranyelvben semmi nem utal arra, hogy egyiitt kell kezelni a tdjékoztatashoz hasznalt
hordozét és az informacié kozlésének mdodjat. Ellenkezéleg, az irdnyelv szdmos kiillonb6z6
preambulumbekezdése Kkifejti, hogy két kiilon kérdésrél van sz6. A (24) preambulumbekezdés
megfogalmazza, hogy mit jelent a ,tartés adathordozé”, és példakkal illusztrilja azt. A
(27) preambulumbekezdés bemutatja az informdcié irdnyelv szerinti kozlésének két maddjat (,atadni
[rendelkezésre bocsatani]” és ,elérhetévé tenni”). Elképzelheté tehat olyan helyzet, amelyben az
informdciot tartés adathordozén val6 elhelyezése ellenére sem ,bocsatjak” valojdban az tgyfél
srendelkezésére”, hanem csupan ,elérhet6vé teszik” oly mddon, ahogyan az irdnyelv szamos kiilonb6zé
rendelkezésében szerepel.”

26. Mindezek alapjan a kérdést elSterjeszté birdsag dltal feltett két kérdést a kovetkez6képpen lehet
egyszerlsiteni és atfogalmazni: 1) ,tartds adathordozén” taldlhaté informdciénak mindsiil-e az
e-bank-szolgaltatds postafidkjaban taldlhaté informadci6, és 2) az e-bank-szolgéltatds postafidkjan
keresztiil megval6sult kommunikacié atjan a bank ,rendelkezésre bocsatja-e” a hivatkozott informdciét
(ellentétben annak puszta ,elérhet6vé tételével”).

3. A nemzeti birdsag édltal megallapitott tényallas

27. A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a széban forgé eljards szempontjabol megallapithatd, hogy a
bank altal az e-bank-rendszeren keresztiil az ligyfelek e-mail-postafidkjaba megkiildott elektronikus
tizenetek nem modosithaték. A bank nem torli azokat az informdacidk felhasznaldsi céljanak megfelelé
idétartamig. Az informdciok elérhet6k és véltozatlanul reprodukédlhaték (elektronikusan
megjelenithetdk, illetve kinyomtathatdk). Az tizeneteket az tigyfél kezelheti és torolheti is.

5 — A 43. cikk példdul megallapitja, hogy a szolgaltatas igénybe vevéjének jogaban &ll, hogy kérésre (azaz az tigyfél kezdeményezésére) ,papiron
vagy egyéb tartds adathordozén” megkapja a szerzédési feltételeket.
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28. Ezeket a megallapitdsokat azonban vitatja a Verein fiir Konsumenteninformation. Ugy véli, hogy a
kérdést elSterjeszt6é birdsag mar jogilag mindsiti a tényeket.

29. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljarasok a nemzeti
birésagok és a Birdsag feladatainak vilagos szétvalasztdsan alapulnak. Kizardlag a kérdést elSterjesztd
biréség hataskorébe tartozik az alapligy konkrét tényallasdnak a megdllapitisa és megitélése.®

30. A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsdg meglehetésen részletesen bemutatta a széban forgd
postafiok és e-bank-rendszer jellemzéit. A jelen inditvany B. 1. részében kovetkezd értékelés célja ezért

U

a ,tartés adathordozd” 2007/64 iranyelv szerinti fogalma hatdlydnak tisztdzasara iranyul.

31. A Birésaghoz benyujtott észrevételek azon kovetelményekkel osszefiiggésben vetnek fel kérdéseket,
amelyeknek az internetalapti kommunikaciés rendszereknek eleget kell tenniiik annak érdekében, hogy
startés adathordozénak” mindsiilhessenek. Mindezek alapjan, még ha a jelen tgyben kizarélag a
nemzeti birdsag feladata is a BAWAG szdéban forgd e-bank-rendszere miiszaki jellemzdinek mint
tényallasi elemeknek az értékelése, a ,tartés adathordozé” 2007/64 iranyelv szerinti
fogalommeghatarozdsanak értelmezésébdl mégis kovetkeztetni lehet néhany hasznos kritériumra.

B — Ertékelés

1. A tartds adathordozd

32. A 2007/64 iranyelv 4. cikkének 25. pontja altal eldirt fogalommeghatdrozas tartalmazza azokat a
lényeges kovetelményeket, amelyek megléte esetén valamely hordoz6é vagy eszkoz ,tartds
adathordozénak” mindésiil: a) lehet6vé kell tennie, hogy az iigyfél a személyesen neki cimzett
informdacidkat késébbi visszaolvasdsra alkalmas forméban térolja megfelel6 id6étartamig, és
b) biztositania kell a tarolt adatok valtozatlan reprodukalasat.

33. Ugyanezek az elemek megjelennek szdmos mads, a ,tartés adathordozoéra” hivatkozé masodlagos
unids jogi jogszabalyban is. A fogalmat elészor a 97/7/EK irdnyelv’ vezette be a tévollevék kozott
kotott szerzédések teriiletén, és a papir alternativajat jelenti az informdcié hordozéjaként vagy kozvetitd
kozegeként. Bar a 97/7 iranyelv nem tartalmazta a ,tartés adathordozé” fogalméanak a meghatarozasit,

6 — Lasd példaul: 2016. februar 18-i Finanmadrid EFC itélet (C-49/14, EU:C:2016:98, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
2015. szeptember 3-i Costea-itélet (C-110/14, EU:C:2015:538, 13. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 — A tavollev8k kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl szold, 1997. majus 20-1 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 1997. L 144., 19. o.; magyar nyelv kiilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 319. o.), amelyet felvaltott a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv és az 1999/44/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv mddositasardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szolo, 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2011. L 304., 64. o). A 97/7 iranyelv 5. cikke kimondta, hogy a fogyasztonak irdsban vagy ,mads, olyan tartés hordozéfeliileten”, amelyhez
hozzéaférhet, meg kell kapnia az emlitett iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a)—f) pontjéban felsorolt informécidkat.
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a Birdsdg megerdsitette e fogalom unidés jogban egységes értelmezését azzal, hogy a ,tartds
hordozéfeliilet” fogalmara vonatkozdan az uniés jogalkoté éltal mds jogszabalyszovegekben adott
meghatdrozdsok elemeit vette alapul.® A fenti 32. pontban szereplé fogalommeghatirozés elemei
ugyancsak megjelennek a késébbi masodlagos jogban,’ és végrehajtasi aktusokban.

34. A fogalommeghatdrozds kulcselemei — a tarolhatésag és az elShivhatésig — mds olyan
jogszabdlyokban is megtaldlhatok, amelyek nem kifejezetten a ,tartés adathordoz6” fogalmara
hivatkoznak, ilyen példaul az elektronikus kereskedelemrdl sz6lo 2000/31/EK irdnyelv. "

a) A tartés adathordozdk és az internet

35. A ,tartés adathordozdé” fogalmanak bevezetése és fogalommeghatirozdsianak elemei az unids
jogalkoté azon szdndékara utalnak, hogy feloldja a fesziiltséget i. a kereskedelmi tgyleteket az
interneten keresztiil gyorsabba tevé technoldgiai fejlédéshez és az elektronikus kommunikacié egyéb
eszkozeihez val6 felzarkézas, és ii. a fogyaszték tdjékoztatdssal védett jogai kozott. Azzal, hogy
killonleges helyzetekben a papir alapi hordozéval egyenértékiinek tekinti a mads ,tartds
adathordozdkat”, az unids jog elismeri a technolégiai fejlédést és az tigyfelek és a szolgaltatok arra
iranyulé gazdaséagi érdekét, hogy eltdvolodjanak a papir alapti hordoz6tél.

7”

36. Ugyanakkor azonban a ,tartds adathordozé” fogalommeghatarozasanak elemei — a tarolhatésag és
az el6hivhatésdg — a fogyasztéknak, mint a szerzédéses jogviszony sériilékenyebb feleinek a védelmére
iranyulnak azaltal, hogy megakadélyozzak az informdcié pusztin dtmeneti médon valé ataddsat,'” és az
informacidszolgdltatok altali egyoldald moédositasat. Ahogyan azt Mengozzi f6tanacsnok

megfogalmazta, ezek a jellemzok azt jelentik, hogy ,az informadcidk felett az iigyfél rendelkezik, azaz

mar nem az azokat kozld személy” .

37. A ,tartés adathordozé” fogalma meghatirozasinak viszonylag egyértelmi volta ellenére a jelen
tigyben az képezi a vita targyat, hogy az e-bank-postafiékjan keresztiil atadott iizenetek megfelelnek-e a
startds adathordozé” fenti 32. pontban kifejtett elemeinek.

38. A Verein fiir Konsumenteninformation abbdl indul ki, hogy az elektronikus levél és az internetes
oldal nem tekinthetd ,tartés adathordozénak”, mivel nem mindsiilhet fizikai taroldsra alkalmas
eszkoznek.

8 — A 2012. jalius 5-i Content Services itélet (C-49/11, EU:C:2012:419, 44. pont). A Birésdg a kovetkezdkre hivatkozott: a fogyasztéi pénziigyi
szolgaltatdsok tavértékesitéssel torténd forgalmazasardl, valamint a 90/619/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK iranyelv és a 98/27/EK iranyelv
modositdsardl szolé, 2002. szeptember 23-i 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 271, 16. o; magyar nyelvii
kiillonkiadéas 6. fejezet, 4. kotet, 321. o.) 2. cikkének f) pontja; a biztositési kozvetitésrdl szold, 2002. december 9-i 2002/92/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 9., 3. o.; magyar nyelvii kiillonkiadés 6. fejezet, 4. kotet, 330. o.) 2. cikkének 12. pontja; a 2008/48
irdnyelv 3. cikkének m) pontja, valamint a 2011/83 irdnyelv 2. cikkének 10. pontja.

9 — Lasd példdul a szalldshelyek id6ben megosztott hasznélati jogdra, a hosszi tdvra sz6lo tdiilési termékekre, ezek viszontértékesitésére és
cseréjére vonatkozd szerzédések egyes szempontjai tekintetében a fogyasztok védelmérdl szolo, 2009. janudr 14-i 2008/122/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 33., 10. o0.) 2. cikke (1) bekezdésének h) pontjat; az dtruhdzhaté értékpapirokkal foglalkozo
kollektiv befektetési vallalkozasokra (AEKBV) vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Gsszehangolasardl szolé, 2009.
julius 13-i 2009/65/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 302, 32. o.) 2. cikke (1) bekezdésének m) pontjat; a fizetési
szamldkhoz kapcsol6dé dijak sszehasonlithatésdgardl, a fizetésiszamla-valtasrol és az alapszint(i fizetési szdmla nyitdsarol, illetve hasznélatardl
52616, 2014. julius 23-i 2014/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 257., 214. o.) 2. cikkének 17. pontjét; a pénzigyi
eszko6zok piacairdl, valamint a 2002/92/EK irdnyelv és a 2011/61/EU irdnyelv modositasardl szol6, 2014. majus 15-i 2014/65/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 349. o.) 4. cikke (1) bekezdésének 62. pontjat; a biztositdsi értékesitésrél (atdolgozas) szolo,
2016. januar 20-i (EU) 2016/97 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2016. L 26., 19. 0.) 2. cikke (1) bekezdésének 18. pontjit.

10 — Lasd példaul a 2004/39/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a befektetési villalkozasok szervezeti kovetelményei és miikodési

feltételei, valamint az irdnyelv alkalmazdsdban meghatarozott kifejezések tekintetében torténd végrehajtasardl szol6, 2006. augusztus 10-i
2006/73/EK bizottsagi iranyelv (HL 2006. L 241., 26. o.) 2. cikkének (2) bekezdését.

11 — A belsé piacon az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozésairdl
sz616, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 178., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet
25. kotet, 399. o.), amelynek 10. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy ,[a] szolgaltatds igénybe vevéjének megkiildott szerzédési és altalanos
feltételeket oly médon kell rendelkezésére bocsédtani, amely lehet6vé teszi szdmara, hogy térolja és elShivja azokat”.

12 — Lasd analdgia utjan: Sharpston f6tandcsnok Home Credit Slovakia tigyre vonatkozé inditvanya (C-42/15, EU:C:2016:431, 24. pont).

13 — Mengozzi fétandcsnok Content Services tigyre vonatkozé inditvanya (C-49/11, EU:C:2012:126, 42. pont).
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39. Alldspontom szerint ezt az érvet nem lehet elfogadni.

40. Mostanra egyértelmd, hogy rugalmasan hatdroztak meg a ,tartés adathordozé” fogalmat. A Birdsag
a fogalmat ,miikodését tekintve” a papirral ,egyenértékdi megoldasnak” tekinti,'* ily médon elejét véve
mindenféle el6feltételezésnek abban a tekintetben, hogy mi legyen az informacié fizikai hordozédja.

41. A 2007/64 iranyelv 4. cikkének 25. pontjaban szerepld, ,olyan eszkozre” valé hivatkozas tovabba

megerésiti, hogy tdgan kell meghatdrozni a ,tartds adathordozét”, a priori nem kizdrva barmely
lehetséges kommunikdaciés médot.

42. A ,tartés adathordozd” fogalma tehdt fliggetlen a hordozé fizikai szerkezetétl vagy hardware
jellemz@6it6l. Valdjaban a miikodését vezérld, és az iranyelv 4. cikkének 25. pontja szerinti tarolhatdsagi
és valtozatlan reprodukalhatésagi kovetelményeknek valé megfelelést lehet6vé tevé muiikodési
jellemzékre tdmaszkodik. Amig tehit e kovetelmények teljesiilnek, addig a mszaki lehetéségek
fejlédésével idével valtozhat a ,tartés adathordozé” aktudlis fajtaja és formdja.

43. Igaz, hogy az unids jog fejlddése némileg bizonytalan annak értékelése soran, hogy az internetalapu
kommunikacié teljesitheti-e a ,tartés adathordozd” kovetelményeit. Valdban, a 2002/65 iranyelv
(20) preambulumbekezdése és a 2002/92 iranyelv 2. cikkének 12. pontja szlikszavian kozelit az
internethez annak megallapitdsdval, hogy nem tartoznak a ,tartés adathordozdékhoz” az internetes

oldalak, hacsak nem felelnek meg a meghatérozasban foglalt kritériumoknak.

44. A 2011/83 iranyelv (23) preambulumbekezdése azonban a tartés adathordozék példai kozott
felsorolja az elektronikus levelet. A 2007/64 irdnyelv ezen tilmenden egyértelmiien megvéltoztatta az
internettel szembeni sziikszavii megkozelitést. Ezen iranyelv (24) preambulumbekezdése most
kifejezetten felsorolja a ,tartés adathordozé” példajaként azokat az internetes oldalakat, amelyek
»késébbi visszaolvasasra alkalmas médon az informaciok felhasznaldsi céljanak megfelelé idétartamig
elérhetok, és amelyek lehet6vé teszik a tarolt adatok valtozatlan reprodukalasat”.

45. Végul az internetes oldal funkciondlis jellemzoktdl fiiggd ,tartds adathordozénak” mindsitését
megerdsitette az EFTA-Bir6sag is az Inconsult Anstalt kontra Finanzmarktaufsicht itéletben," olyan
tggyel Osszefiiggésben, amely a ,tartés adathordozé” 2002/92 iranyelv szerinti fogalménak
értelmezésére iranyult. Az emlitett tigyben az EFTA-Birdsag megallapitotta, hogy mig a ,szokasos”
oldalak nem felelnek meg a tartés adathordozénak mindsitéssel szemben tamasztott
kovetelményeknek,'® a ,fejlesztett” oldalak megfelelhetnek, ha teljesitik az alkalmazandé
fogalommeghatérozdsban szerepl$ kovetelményeket. '’

46. Ezen a ponton tehat arra kell kovetkeztetni, hogy az internetalapi kommunikéciés rendszerek
nincsenek eleve kizdrva a ,tartés adathordozok” koziil. Annak mindstilésiikhoz azonban funkcidjuknak
és miukodésiiknek meg kell felelni a jelen inditviny 32. pontjaban kifejtett, a 2007/64 iranyelv
4. cikkének 25. pontjaban szerepl6é kovetelményeknek.

14 — A 2012. jalius 5-i Content Services itélet (C-49/11, EU:C:2012:419, 40. és 42. pont).

15 — 2010. januar 27-i itélet, E-4/09, EFTA Court Report 2010., 86. o.

16 — Az EFTA-Birésag 2010. janudr 27-i Inconsult Anstalt kontra Finanzmarktaufsicht itéletének (E-4/09, EFTA Court Report 2010, 86. o.)
63. pontjdban megallapitotta, hogy ,a szokdsos oldalak” — amelyek dinamikus elektronikus tarhelyként olyan informécié rendelkezésére
bocsatasara szolgdlnak, amelyet az internetes oldal tizemeltetSje fészabély szerint szabadon megvéltoztathat — nem tesznek eleget a
valtozatlan reprodukcié kévetelményeinek, és ezért nem tekinthetdk tartés adathordozoénak.

17 — Ez a megkiillonboztetés szerepel az eurdpai értékpapirpiaci szakértdi csoport (ESME) ,On durable medium- Distance Marketing Directive
and Markets in Financial Instruments Directive” cim@, 2007. évi jelentésében, amely a kovetkezd oldalon érheté el
http://ec.europa.eu/finance/securities/docs/esme/durable_medium_en.pdf.
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b) Az ,e-bankos postafiok” mint tartés adathordozo

47. A BAWAG és a Bizottsag az elGzetes dontéshozatal iranti kérelemben szereplé informdacidra
tekintettel ugy véli, hogy a szoban forgd e-bankos postafiok megfelel az irdnyelv 4. cikkének
25. pontjaban szereplé feltételeknek.

48. A Verein fiir Konsumenteninformation ellenben azzal érvel, hogy a széban forgd e-bank-rendszer
azért nem teljesiti a fent hivatkozott kovetelményeket, mert maga a BAWAG iizemelteti a
postafioknak tarhelyet biztosité szervert. Nem garantdlt tehat, hogy a postafiokban taldlhaté
informacié valtozatlan marad. A szolgaltaté akadalyozhatja tovabba a felhaszndlok hozzaférését. A
lengyel kormény ugyanezt a gondolatmenetet kovetve ugy véli, hogy az e-bankon keresztiil tovabbitott
e-mailek és tizenetek két killonboz6 eszkozt jelentenek, hiszen az utébbi rendszerint lehet6vé teszi a
pénzforgalmi szolgdltaté szamdara az {lizenet egyoldald mddositasit vagy a hozzaférés
megakadalyozasat, kiilonosen valamely szerz6dés megsziinését kovetGen, nem biztositott tehat az
informdcié azonos reprodukalhatdsaga.

49. Véleményem szerint az e-bankos postafidk ,tartés adathordozénak” mindsitése a 2007/64 iranyelv
4. cikkének 25. pontjaban szerepld feltételek teljesitésétol fiigg, és ennek értékelése a nemzeti birdsig
feladata a Birésag altal meghatdrozott értelmezd kritériumok figyelembevételével.

50. A Birdsag Content Services itélete korldtozottan hasznalhaté a jelen esetben. Abban az iigyben a
97/7 iranyelvvel Osszefiiggésben a Birdsag megallapitotta, hogy a csupan valamely honlapra mutaté
hiperhivatkozdson keresztiil az tigyfél tudomdsara hozott informacié nem tekintheté a hivatkozott
iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti ,tartés hordozéfelilletnek”'®. A Birdsdgnak azonban nem
volt lehetésége olyan helyzettel foglalkozni, amelyben valamely honlap biztositja az informacié
fogyaszto altali tarolasat, hozzaférését és reprodukalasat.” Az EFTA-Birdsig azonban ilyen helyzettel
foglalkozott az Inconsult Anstalt kontra Finanzmarktaufsicht itéletben.”

51. Az EFTA-Bir6sag Inconsult Anstalt kontra Finanzmarktaufsicht itéletben kifejtett nézépontjahoz
hasonléan tGgy vélem, hogy jellemz&ikt6l és funkcidjuktol fiiggéen az internetalapd
postafiok-rendszerekhez hasonlé kiilonb6zd fajtaji muszaki megoldasok eleget tehetnek a ,tartds
adathordozé” kovetelményeinek.

52. Anélkil, hogy kimerité jellegre torekednék, vagy korlatozndm a 2007/64 iranyelv 4. cikkének
25. pontjdban szereplé kovetelményeknek esetleg megfeleld, meglévé vagy lehetséges miiszaki
megoldasok szamat, allispontom szerint az e-bankos postafikok két esetben tekinthet6k ,tartds
adathordozénak”.?" El8szor is az e-bankos postafiok onmagéban tekinthet6 a ,tartés adathordozd”
feltételeit teljesité eszkoznek. Masodszor, az ilyen rendszer tekintheté az elektronikus dokumentumok
atadasi utjanak, amelyek megfelel6 formatumban rendelkezésre bocsatva oOnmagukban ,tartds
adathordozénak” mindsiilnek. Mindkét esetben az a kulcskérdés, hogy az informdcié tarolhaté-e
megfelel6 idGtartamig, és hogy biztositott-e a valtozatlan reprodukaldsa. A ,postafiok” létezése
azonban mindkét esetben feltételezi olyan biztositott fliggetlen tarhely 1étezését, amelyet a felhasznaldok
felhasznéalonévvel és jelszdval érnek el.

53. Az els6 helyzetben az e-bankos postafiok olyan rendszert alkot, amelynek segitségével a
pénzforgalmi szolgédltatok informdaciét tovabbitanak, és a pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevok
taroljak és reprodukaljak ezt az informaciét. Ebben az esetben azonban a postafidk kiilonboz6, egyrészt
startés adathordozd”, masrészt ,tarolé hordozd” funkcidi jelentés mértékben kiiitik egymast.

18 — A 2012. julius 5-i Content Services itélet (C-49/11, EU:C:2012:419, 51. pont).
19 — A 2012. jalius 5-i Content Services itélet (C-49/11, EU:C:2012:419, 46. pont).
20 — Az EFTA-Birésag 2010. januar 27-i Inconsult Anstalt kontra Finanzmarktaufsicht itélete (E-4/09, EFTA Court Report 2010, 86. o.).

21 — Az EFTA-Bir6sig 2010. janudr 27-i Inconsult Anstalt kontra Finanzmarktaufsicht itélete (E-4/09, EFTA Court Report 2010, 86. 0.) a
honlapokkal 6sszeftiggésben altalanossagban azonositotta ezt a két esetet. Lasd: a hivatkozott itélet 64. és azt koveté pontja.
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54. A tarolhatésag kovetelménye tekintetében az informdcidénak elérhetének kell lennie az érintett
informdcié céljanak megfelel6 idGtartamig, azaz, amig a pénzforgalmi szolgdltatast igénybe vevének a
pénzforgalmi szolgéltatéval szembeni érdekeinek a védelme szempontjdbdl ez lényeges.”” Az
informacié elérhetdségének idStartama ezért valtoz6 lehet, a hivatkozott informdcié tartalmatdl,
valamint az érintett szerzdéses jogoktdl és kotelezettségektdl fiiggden.” A keretszerzédés feltételeinek
valtozasa tekintetében az elérhetéség idStartama folytatédhat a szdmlazdrast vagy a
szerz6désmegszlinést kovetéen annak érdekében, hogy a pénzforgalmi szolgdltatds igénybe vevdje
ismerje szerzédéses jogait, és sziikség szerint orvoslast kérjen.

55. Az informdci6 megfelel6 idejli tdroldsa kérdésének a vizsgalatit kovetSen teljesiilnie kell a
svaltozatlan reprodukcié” kovetelményének is. A valtozatlan reprodukcié azt jelenti, hogy a
pénzforgalmi szolgaltaté szdmdra miszakilag lehetetlen egyoldalian megvaltoztatni vagy tordlni a
felhasznélonak mdr tovébbitott informaciot.” Ennek eredményeképpen a pénzforgalmi szolgltato éltal
tarolt és kezelt postafiok aligha felel meg a ,valtozatlan reprodukcié” biztositasara iranyuld

kovetelménynek, hiszen muszakilag a pénziigyi szolgaltat6 ellenérzése alatt all.

56. Az Gj technolégidkkal Osszefiiggé nyilvanvalé oOsszetettség ellenére a kiindulépont tovébbra is
figyelemreméltéan egyszeri: a jogalkotasnak a fogyasztok szerzédéskotéskori vagy moédositaskori
tajékoztatdsara iranyuld célkitlizése azon alapul, hogy a fogyasztékat meghatirozott mddon
tajékoztassak, és ezt az informdciét biztonsagos formatumban megtarthassik valamely kés6bbi
bizonyitashoz. Barmelyik szerz6d6 fél rosszindulatianak a feltételezése nélkiil megallapithatd, hogy a
pénzforgalmi szolgdltatd ellendrzése alatt allé ,,postafiok” a fogalmdnal fogva nem biztosithatja, hogy a
fogyasztok a késébbi visszaolvasis érdekében biztonsdgos formatumban megtarthatjdk a hivatkozott
postafiokba tovabbitott informdciét. A ,virtudlis kor el6tti” id6ével parhuzamot vonva, az ilyen
postafiok ahhoz a helyzethez hasonlit, amelyben a fogyasztéknak atadtdk a bankkal kotott szerzédésiik
papir alapu véltozatat, de az Osszes ilyen szerzédéses dokumentumot kotelez6en maganak a banknak az
archivumaban kellett tarolni. Bar a papir meglehetésen tartds, az ilyen archivalt szerzédéses
dokumentumokon szereplé informacié aligha mindsiilhet a fogyaszté szempontjabodl ,késébbi
visszaolvasasra alkalmas moddon elérhetének”, és a ,valtozatlan reprodukalast” lehet6vé tevonek a
2007/64 iranyelv 4. cikkének 25. pontja értelmében.

57. Létezik azonban a fent hivatkozott mdasodik eset is. Az els esetben, és hasonldképpen a jelen
tigyben benyujtott legtobb észrevétel esetében, a vita arra a kérdésre Osszpontositott, hogy maga a
postafiok tekinthet6-e ,tartés adathordozoénak” Ez az irdny azonban kissé félrevezeté lehet. A
postafiok tekintheté tdjékoztatofelilletnek. Ebben az esetben a postafi)k nem maganak az
informaciéonak a hordozéja. Mas szavakkal kifejezve, az e-bank-rendszer postafidkja olyan ,utnak”
tekintend6, amelyen keresztiil a relevans informaciét elektronikus dokumentumok forméjaban
tovabbitjadk. E nézépont elfogadasa esetén nem az lesz a kulcskérdés, hogy ,mik a postafiok miszaki
paraméterei?”, hanem inkdbb az, hogy ,milyenek az egyéni iizenetek, amelyeket rajta keresztiil
kiilldenek?”.

58. Az atadott informacié megkivant formdatumadra osszpontositva olyan elektronikus dokumentum
formdjaban kell megadni a személyesen a fogyaszténak cimzett informdaciét, amelynek formatuma
biztositja ezen informacié valtozatlan reprodukcidjat. A lehetséges miiszaki megoldasokra iranyuld
el6itélet nélkiil ezt biztosithatja olyan elektronikus formatum, amely alapvetéen megakadédlyozza a
modositasokat, biztositva az informacié kell6 valodisdgat, amennyiben a fogyaszté a késébbiekben
esetlegesen hivatkozik arra.

22 — Analdgia utjan lasd: az EFTA-Birdsag, 2010. janudr 27-i Inconsult Anstalt kontra Finanzmarktaufsicht itélete (E-4/09, EFTA Court Report
2010, 86. 0.), 44. pont.

23 — Ugyanott.

24 — Lasd analdgia utjan: az EFTA-Birésag 2010. januar 27-i Inconsult Anstalt kontra Finanzmarktaufsicht itélete (E-4/09, EFTA Court Report
2010, 86. 0.), 66. pont.
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59. Mivel a masodik esetben a postafiok a dokumentumok atadasanak dtja, nem pedig 6nmagaban egy
taroléeszkoz, fenn kell dllnia annak a lehetéségnek, hogy az elektronikus dokumentumokat
elkiiloniilten taroljak, oly médon, amely lehet6vé teszi a felhaszndlé szdmdara a dokumentum letoltését
és/vagy nyomtatasat. Mivel ugyanis a postafiok mint Gt és a taroldeszkoz fogalmilag elvalik egymastol,
a tarolas kovetelménye ebben az esetben azt jelenti, hogy a postafiéknak felhasznalébarat feliileten kell
a fogyaszté tudomadsdra hoznia a rajta athaladé informadcioét és a tarolasi lehetéségeket. Ahogyan azt az
EFTA-Birésag kiemelte, olyan ,jellemzékkel kell rendelkeznie, amely szinte biztosan arra 6sztonzi a
fogyasztot, hogy vagy papir alapon biztositsa az informdciét, vagy egyéb tartés adathordozoén tarolja

azt”.®

60. Ha olyan elektronikus dokumentum formajaban tovabbitjdk a relevans informaciét, amely
onmagaban véve ,tartés adathordozé”, akkor az elektronikus dokumentum ugyfél éltali személyes
merevlemezen vald tdroldsdnak lehetésége vagy a nyomtatott véltozat személyes iratok kozotti
megOrzése alapvetden teljesiti a tarolt informacié elérhetdségére vonatkozo idébeli kritériumot. Ra kell
azonban mutatni, hogy a ,postafiok” nyitasaval a pénzforgalmi szolgdltaté bizonyos taroldkapacitassal
rendelkezé fiiggetlen tér benyomdsat kelti a fogyasztdéban. Ez azt jelenti, hogy a postafidkban az
elektronikus dokumentumok formdjaban megjelend iizenetek elérhetésége idétartamanak maganak
megfelel6nek kell lennie az érintett informaci6 felhaszndlasi céljanak, kivéve, ha kifejezetten jelzik az
tgyfél szamdra, hogy az elektronikus dokumentumot csak ideiglenesen taroljadk az e-bankos
postafidkban, és hogy el fog tlinni a konkrétan megjelolt észszer(i idétartamot kovetSen.

61. Igy allaspontom szerint a 2007/64 iranyelv 4. cikkének 25. pontja értelmében vett ,tartds
adathordozén” 1évé informacié kovetelménye teljesiil, ha konnyen hozzaférheté és biztonsagos
formatumban nyujtjak at az tgyfeleknek elektronikus postafiokon keresztiil, és ha az tgyfelek az
altaluk megfelelének tartott médon szabadon kezelhetik ezen informaciét. A helyzet postahivatallal
valé 0Osszehasonlitisa esetén: gyakorlatilag ugyanaz, mint a ,levél” utgyfélnek kézbesitése. Teljes
mértékben az adott tigyfél dolga, hogy mit tesz vele — tarolja vagy eldobja.

62. Végil hozzad kell tenni, hogy a fent bemutatott két eset nem zirja ki egymast. Természetesen
véleményem szerint legaldbb az egyik esetnek fenn kell allnia a ,tartés adathordozén” keresztiili
kommunikacié koévetelményeinek teljesitéséhez. A két alternativa miszaki jellemzdit azonban
kombinalni is lehet. Példaul az olyan e-bank-rendszer, amely a szolgaltatds felhaszndldjanak biztositja a
postafiokjanak az ellendrzését, és amely megakaddlyozza a szolgaltatét a tartalom egyoldala
modositasdban vagy torlésében, egyben miikodhet olyan tutként is, amelyen keresztiil elektronikus
dokumentumok segitségével olyan formatumban nyujtanak relevins informadcidkat, amely biztositja
azok allanddsigat és tarolhatosigat, és amely lehet6vé teszi a felhasznalé szamdira a dokumentum
nyomtatdssal vagy letoltéssel vald tarolasat.

63. Mindezek eredményeképpen ugy vélem, hogy tgy kell értelmezni a 2007/64 iranyelv 41. cikkének
(1) bekezdésével és 4. cikkének 25. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 44. cikkének (1) bekezdését,
hogy a pénzforgalmi szolgaltat6 altal az tigyfél e-bankos postafidkjaba tovabbitott informacié ,tartds
adathordozén” szerepldé informacionak mindsiil, feltéve, hogy az e-bankos postafiok lehetévé teszi a
pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevének a személyesen neki cimzett informdciok kés6bbi
visszaolvasasra alkalmas formdban val6 tarolasat, az azok felhasznaldsi céljanak megfelelé idétartamig.
Lehet6vé kell tennie tovabba a tarolt informacié véltozatlan reprodukaldsat, megakadalyozva a
szolgdltatét ezen informaci6é elérésében, mddositasdban vagy torlésében. Az e-bankos postafiok
megfelelé csatorna is lehet az informécié elektronikus dokumentum formajaban valé tovabbitdsahoz,
ha e dokumentumok maguk megfelelnek a ,tartés adathordoz6” kovetelményeinek, és ha az ilyen
rendszer arra Osztonzi a felhaszndl6t, hogy konnyen hozzaférheté alkalmazassal elektronikusan tarolja
és/vagy kinyomtassa az emlitett dokumentumokat.

25 — Az EFTA-Birésag 2010. januar 27-i Inconsult Anstalt kontra Finanzmarktaufsicht itélete (E-4/09, EFTA Court Report 2010, 86. 0.), 64. és
65. pont.
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2. A ,rendelkezésre bocsdtott” vagy ,elérhet6vé tett” informacié

64. Amennyiben a nemzeti birdsag megéllapitja, hogy a széban forgé e-bankos postafiok vagy az abban
tovabbitott informacié teljesiti a ,tartés adathordozénak” mindsiilés kovetelményeit, Ggy tovabbra is
meg kell bizonyosodni arrdél, hogy a ,valtozasbejelentést” tartalmazé informaci6é tekinthets-e
srendelkezésre bocsatottnak” a 2007/64 iranyelv 41. cikkének (1) bekezdése szerint.

65. Ahogyan a jelen inditvany fenti 25. pontjadban mar kifejtettem, a 2007/64 iranyelv két kiillonboz6
kommunikacids szabdlyozast tartalmaz, killonb6z6 kovetelményekkel.

66. Ahogyan az olasz kormdny helyesen ramutat irdsbeli észrevételeiben, a 2007/64 iranyelv
36—37. cikkében szerepld (elérhetévé tenni), a 41-42. cikkhez (rendelkezésre bocsatani) képest eltérd
terminologia két killonb6zé normadt jelent a pénzforgalmi szolgédltatast igénybe vevéknek vald
informdcidtovabbitas tekintetében. Amikor az irdnyelv a ,rendelkezésre bocsat” kifejezést haszndlja,
véleményem szerint megerdsitett tdjékoztatasi kotelezettségre utal.

67. A 2007/64 iranyelv 44. cikkének (1) bekezdése szabdlyozza a keretszerz6dések feltételeinek
modositdsaira vonatkozé informdciét. E rendelkezés (1) bekezdésében megallapitja, hogy a
keretszerz6dés, valamint a 42. cikkben megadott informacidk és feltételek barmilyen mddositdsira a
pénzforgalmi szolgaltaténak a 41. cikk (1) bekezdésében szereplé kovetelményekkel 6sszhangban kell
javaslatot tennie, legkésébb a tervezett moddositds alkalmazdsa el6tt két honappal. Az informdciét az
iranyelv 41. cikkének (1) bekezdése értelmében kell ,rendelkezésre bocsatani”.

68. A 2007/64 iranyelv (27) preambulumbekezdése hasznos irdnymutatdst nydjt a ,rendelkezésre
bocsatds” és az ,elérhet6vé tétel” fogalmdnak tekintetében. E preambulumbekezdés szerint az
informdciot ,rendelkezésre bocsdtottdk”, ha ,a pénzforgalmi szolgaltatdl[...] aktivan [kozli] azokat [...]
megfelel6 idében anélkil, hogy ezt a pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevé a tovabbiakban
kezdeményezné”.

69. Amikor az informadciot ,elérhetévé teszik”, a felhaszndlonak aktivabb szerepet kell véllalnia az
informdcié  pénzforgalmi  szolgdltatétél  valé  igénylése  utjdn. A 2007/64  irdnyelv
(27) preambulumbekezdése a kovetkezOkkel példazza az ,elérhet6vé tételt”: kifejezetten kérik az
informdcidt a pénzforgalmi szolgaltatotol, belépnek a bankszdmldhoz tartozo e-mail-postafiokba vagy a
szamlakivonatokért nyomtatdba helyezik a bankkartyat. Az ,elérhet6vé tétel” gondolata ezért aktivabb
szerepet ré a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevdjére, akinek kapcsolatba kell 1épnie a szolgaltatéval
az informdcié megszerzése érdekében.

70. Az a tény, miszerint a (27) preambulumbekezdés az ,elérhetévé tett” informdcié példajaként emliti
a ,bankszamldhoz tartozé e-mail-postafiokba valé belépést”, a kérdést elGterjeszté birdsag allitasaval
szemben nem ellentétes az irdnyelv (24) preambulumbekezdésével, amely lehetséges ,tartds
adathordozdéként” emliti az internetes oldalakat. Az a tény, miszerint az e-bankos postafidk
megfelelhet a ,tartés adathordozénak” mindsiilés feltételeinek, nem vezet arra a kovetkeztetésre, hogy
az emlitett informdciét a bank az tigyfél ,rendelkezésére bocsatotta”. Ahogyan mar a jelen inditvany
fenti 23-26. pontjaban kifejtettem, az informacié kozléséhez haszndlt hordozé elkiilonil az
informdcidtovabbitds modjatol.

71. Eppen az e-bank-rendszereken keresztilli kommunikicié kiilonos jellemzéi motivaltdk a
»bankszdmldhoz tartozé e-mail-postafioknak” az iranyelv (27) preambulumbekezdése szerinti
selérhet6vé tett” informaciokba vald, példakénti beillesztését.

72. A BAWAG (valamint a kérdést el6terjeszté birdsag) szamdra annak meghatarozdsa dontd, hogy ki
kezdeményezi az informdacié kozlését. Ezen érvet kovetve, mivel a pénzforgalmi szolgdltatd
kezdeményezte az informdaciétovabbitast az e-bankos postafiokon keresztil az {igyfél részére, az
informacidt a 2007/64 iranyelv 41. cikkének (1) bekezdése szerint ,rendelkezésre bocsatottak”.
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73. Nem osztom ezt a véleményt. Véleményem szerint az eredeti kezdeményezés nem egyediili vagy
donté tényezé annak megallapitdsa sordn, hogy az informadciét ,rendelkezésre bocsatottdk” vagy
pusztan ,elérhet6vé tették”. Sokkal fontosabb az informacié tényleges tovabbitdsa. Az informdacionak ki
kell lépnie a szolgaltatdé domainjérél ahhoz, hogy a felhaszndlé tudomadsdra jusson. Ennek
eredményeképpen, még ha a pénzforgalmi szolgdltaté is az informdacié belsé e-bankos postafikon
keresztiili tovabbitasanak kezdeményezdje, e csatorna dnmagaban nem biztositja, hogy az informaciét
ténylegesen az ugyfél érdekeltségi korébe, és tudomasara hoztak annak létezését.

74. Visszatérve a mar alkalmazott ,virtudlis kor el6tti” idével valé parhuzamhoz, a szolgdltat6 altal
kezelt e-bankos postafiok hasonlit a postahivatal postafiokjahoz, vagy a bank épiiletében taldlhaté
személyes széfdobozhoz. Ertesités vagy figyelmeztetés hidnyaban az ilyen dobozba helyezett, iigyfélnek
cimzett levelek aligha tekinthet6k ténylegesen az {igyfél személyes tudomadsara hozottnak.

75. Egyetértek a lengyel kormdnnyal abban, hogy meg kell kiillonboztetni a személyes e-mailt és az
e-bank-rendszer belsé postafidkjat. Az e-mail-fiok napjainkban megszokott rendes kommunikacids
csatorna, és a legtobb atlagfogyaszté mindennapjainak része. Ellenben, még ha esetlegesen miszaki
szempontbdl hasonldéva is lehet tenni az e-mailhez, bizonyos fenntartasok mellett, az e-bank-rendszer
postafiokja aligha tekinthet6 a fogyaszték altalanos és mindennapi kommunikacidjdhoz rendszeresen
hasznalt eszkozzel egyenértékiinek. Az dltala kialakitott kornyezet sajatos, valamely kiilonos jogalannyal
(a jelen esetben egy bankkal) fennallé viszony a pénziigyi miiveletek kiilonos keretén beliil. Rendszerint
azonban nem teszi lehetévé a harmadik felekkel valé altaldnos kommunikaciét. Nem varhaté el tovdbba
észszeri modon, hogy a fogyasztok napi szinten felkeressék tobbtényezds szerzédéses viszonyaik
valamennyi szolgaltatéjanak egyre névekvé szamu e-kommunikéciés rendszerét.

76. Mindezek eredményeképpen még a pénzforgalmi szolgaltaté kezdeményezésére az e-bankos
postafiokba tovabbitott informacié sem keriil ki a bank kiilonés kérnyezetébdl gy, hogy belépjen az
tigyfelek altal a mindennapjaik sordn hasznalt szokasos kommunikacidés eszk6zok domainjébe. Ebben
az értelemben az informdciét nem ,bocsatottdk rendelkezésre”.

77. Ez anndl inkdbb igaz, ha a 44. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti tdjékoztatas
esetén (egyetértés esetén az irdnyelv 42. cikke 6. pontjanak a) alpontja értelmében) a fogyasztd részérdl
a keretszerz6dés feltételeinek modositasa elfogadottnak tekintendd, amennyiben a hatédlybalépés
tervezett id6pontjait megel6z6 napig nem jelzi a pénzforgalmi szolgaltaté felé, hogy a mddositast nem
fogadja el. Ahogyan arra a lengyel kormany utal, ha csupan egy belsé e-bankos postafiékon keresztiil
tovabbitjdk ezt az informaciét, akkor lehetséges, sét, feltételezhets, hogy az ligyfelek nem veszik észre,
hogy 4j, fontos informaci6 érheté el szamukra.

78. A teljesség kedvéért azonban meg kell jegyezni, hogy egyéb miszaki megoldas is igénybe vehet6
annak biztositdsara, hogy a pénzforgalmi szolgiltaté hatékonyan a felhaszndlok ,rendelkezésére
bocsdssa” az informdcidt.

79. Véleményem szerint az informdacié ,rendelkezésre bocsatasa” ,kétlépcsds” miivelet eredménye
lehet. Létrehozhaté azt biztositd rendszer, hogy az tigyfél személyes e-mail-cimére kiildenek értesitést
vagy figyelmeztetést (vagy szOveges iizenetet a személyes telefonjira, vagy akir egy egyszer(i
figyelmeztetd levelet), felhivva az {igyfél figyelmét arra, hogy uj tiizenet elérhet6 az e-bankos
postafiékjaban. Alldsspontom szerint az ilyen eljards megfeleléen kiegésziti az e-bankos postafikon
keresztiil kozolt informaciét tartds adathordozén, és megvaldsitia az informdcié ,rendelkezésre
bocsatasat”. Az ilyen fajta miszaki megoldds biztositand az informdacidénak a pénziigyi szolgaltatas
igénybe vevéje részére valé hatékony rendelkezésre bocsatasat, ugyanakkor megérizné az e-bankos
postafiok olyan elényeit, mint a kézbesités igazolasanak biztositasa.
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80. Nem gondolom, hogy az ilyen megkozelités ellentétes lenne a Birdsag Content Services itéletében
megallapitottakkal. Az igaz, hogy abban az iigyben a Birésag kimondta, hogy amennyiben a valamely
honlapon taldlhaté informdciok a fogyasztéval e-mailen kozolt linken keresztiil érheték el, a 97/7
irdanyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében ezen informdicidkat nem ,kozlik” a fogyasztéval, sem
nem ,kapja” meg azokat.” Mindazondltal a 97/7 irdnyelvnek nem csupdn a térgya tér el a 2007/64
irdnyelvét6l, hanem e jogszabalyok relevans rendelkezéseinek a szovege sem tlinik azonos mintat
kovetni.” Ezen tilmenden a jelen iigy koriilményeitdl radikédlisan eltérnek a Content Services ligyben
szerepl¢ koriilmények, amelyek szerint csupdn egy internetes honlapra mutaté linken keresztiil
killdték meg az informdacidt, és amelyek nem tettek eleget a ,tartés adathordozénak” mindsiilés
kovetelményeinek. **

81. Egyetértve a kérdést elSterjesztd birdsaggal, nem gondolom, hogy a relevans informacié eléréséhez
sziikséges (egérrel valo) kattintdsok szdma hatdrozza meg azt, hogy ,rendelkezésre bocsitottik-e” a
hivatkozott informdciét. Végsé soron a 2007/64 iranyelv értelmében vett keretszerzédések
tekintetében az tigyfél és a bank kozott megallapodas jott létre arrél, hogy e-bankos postafiokon
keresztiil keriill sor a kommunikdciéra. Néhdany kattintds vagy akar a felhaszndlénév és a jelszé
begépelése olyan cselekmények, amelyek nem mutatnak tdl az tgyféltél a nekik kiildott informaécié
fogadasa érdekében elvartakon.

82. Végiil a Bizottsag arra utald érvet hozott fel, hogy mivel a pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevé
beleegyezett az informdcié e-bankos postafiokon keresztiili fogadasdba, a postafiokba valé belépéshez
szitkséges lépéseket nem lehet az tigyfél kezdeményezésének tekintetni. Ennek az érvnek két
kovetkezménye lenne: elGszor, a belsé postafiokon keresztiil megvaldsulé valamennyi kommunikaciot
srendelkezésre bocsatottnak” kellene tekintetni. Mdasodszor, a fogyaszték gyakorlatilag szabadon, az
e-bank-rendszerrél sz6lé6 megallapodas alairdsaval ,kiszerz6dhetnének” a 2007/64 iranyelv nyujtotta
védelem aldl.

83. Véleményem szerint ezt az érvet el kell utasitani.

84. Ahogyan azt a 2007/64 iranyelv (20) preambulumbekezdése megallapitja, a fogyaszték és a
vallalkozasok nincsenek ugyanabban a helyzetben, és nincs sziikségiik azonos szinti védelemre. Az
eleve egyenlétlen targyalasi pozicidk valdsiaganak elismerésével a hivatkozott preambulumbekezdés
megallapitja tovabba, hogy fontos, hogy olyan rendelkezések garantdljdk a fogyasztok jogait, amelyektdl
egy szerz8désben nem lehet eltérni.” Anélkiil, hogy rendkivill gondoskodé hangnemben kivinnék
sz6lni a fogyasztok érdekében, valéjaban ez a fogyasztévédelmi jog lényege.

85. Igaz, hogy az iranyelv 42. cikke (4) bekezdésének a) pontjabdl az kovetkezik, hogy az informacié
vagy az értesitések tovabbitdsa vonatkozasiban a felek megallapodhatnak a kommunikacié maédjarol.
Ezzel Osszefiiggésben a (24) preambulumbekezdés megéllapitja, hogy ,a pénzforgalmi szolgiltatd és a
pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevé szamdra azonban lehet6vé kell tenni, hogy a keretszerz6désben
megiéllapodjanak a teljesitett fizetési miiveletekre vonatkozé utélagos tdjékoztatasnytjtds moédjardl, igy
példaul arrdl, hogy az internetes banki szolgdltatasok tekintetében a fizetési szamldra vonatkozé
valamennyi informacidét online hozzaférhetévé kell tenni”. A ,teljesitett fizetési miiveletekre vonatkozé
utdlagos tajékoztatasnyujtast” tartalmazé nyilatkozat azonban nem érinti a 41. cikk (1) bekezdése
szerinti daltaldnos el6zetes tajékoztatdsra vonatkozé kovetelményeket, sem a 2007/64 iranyelv
44. cikkével 6sszhangban a keretszerz6dés valtozasaira vonatkozé tdjékoztatasi kotelezettséget.

26 — A 2012. julius 5-i Content Services itélet (C-49/11, EU:C:2012:419, 37. pont).

27 — A 97/7 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke (1) bekezdésének kiilonb6z6 nyelvi valtozatai eltéré fogalmakat hasznélnak a 2007/64
irdnyelv 41. cikke (1) bekezdésének és 36. cikke (1) bekezdésnek szovegével oGsszevetve. Lasd: 2012. jalius 5-i Content Services itélet
(C-49/11, EU:C:2012:419, 35. pont).

28 — Ldsd: 2012. jalius 5-i Content Services itélet (C-49/11, EU:C:2012:419, 46. pont).

29 — Ezen preambulumbekezdés megéllapitja tovabbd, hogy észszeri annak lehetévé tétele, hogy a vallalkozasok és szervezetek mdsként
allapodjanak meg. Ugyanakkor a tagillamok szaméra lehet6vé kell tenni, hogy tgy rendelkezhessenek, hogy a mikrovéllalkozasokat
ugyanolyan banasmédban kell részesiteni, mint a fogyasztékat.
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86. A 34. cikk tovébba kifejezetten tartalmaz a 2007/64 irdnyelv III. cikkében szerepld tajékoztatasi
kovetelményektSl valo eltéréseket. E rendelkezés a cime szerint csupdn a kis Osszegli fizetésekre
szolgdld fizetési eszkozokre és az elektronikus pénzre vonatkozik. A 34. cikk (1) bekezdésének
b) pontja szerint a 44. cikk szerinti tdjékoztatasi kovetelményektdl vald eltérés csak ezen kiilonleges
keretben lehetséges.” Ezen tilmenden a keretszerzédések feltételeinek modositasar6l szo6lo
tajékoztatds nem teszi lehetévé a megallapodés Gtjan valé mddositast, ahogyan az a 2007/64 iranyelv
44. cikkének (2) bekezdésében szereplé killonds szabdlyozds szerinti, a kamatldbak vagy atvaltasi
arfolyamok véltoztatasai esetén lehetséges.

87. Mindezen megfontolasokra tekintettel ugy vélem, hogy ugy kell értelmezni a 2007/64 iranyelv
41. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 44. cikkének (1) bekezdését, hogy a
pénzforgalmi szolgaltaté dltal kizardlag az e-bankos postafikon keresztiil tovabbitott, a keretszerz6dés
modositasaira vonatkozé informaciét nem ,bocsétottak rendelkezésre” az emlitett iranyelv 41. cikkének
(1) bekezdése szerint, hanem azt pusztan ,elérhet6vé tették” a pénzforgalmi szolgaltatist igénybe vevé
szamara.

V - Végkovetkeztetések

88. A fenti megfontolasok fényében azt javaslom, hogy a Birdsag az Oberster Gerichtshof (legfelsébb
birésag, Ausztria) altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre az aldbbi valaszt adja:

1) Ugy kell értelmezni a belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatdsokrél és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a
2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv modositasardl és a 97/5/EK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolé, 2007. november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
41. cikkének (1) bekezdésével és 4. cikkének 25. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 44. cikkének
(1) bekezdését, hogy a pénzforgalmi szolgaltatd éltal az tigyfél e-bankos postafiokjaba tovabbitott
informdcié ,tartés adathordozén” szereplé informdcionak mindsil, feltéve hogy az e-bankos
postafiok lehet6vé teszi a pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevének a személyesen neki cimzett
informacidk késébbi visszaolvasasra alkalmas formaban valé tdarolasat, az azok felhasznalasi
céljanak megfelel6 iddtartamig. Lehet6vé kell tennie tovabba a tdrolt informdacié valtozatlan
reprodukaldsat, megakaddalyozva a szolgaltatét ezen informacié elérésében, mddositasaban vagy
torlésében. Az e-bankos postafiok megfelel6 csatorna is lehet az informdacié elektronikus
dokumentum formdjaban valé tovabbitdsdhoz, ha e dokumentumok maguk megfelelnek a ,tartés
adathordozé” kovetelményeinek, és ha az ilyen rendszer arra 6sztonzi a felhasznal6t, hogy konnyen
hozzaférhet6  alkalmazassal elektronikusan tarolja  és/vagy kinyomtassa az  emlitett
dokumentumokat.

2) Ugy kell értelmezni a 2007/64 irdnyelv 41. cikkének (1) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett
44. cikkének (1) bekezdését, hogy a pénzforgalmi szolgaltaté altal kizardlag az e-bankos
postafiokon keresztiil tovabbitott, a keretszerz6dés moddositdsaira vonatkozé informdciét nem
»bocsatottak rendelkezésre” az emlitett iranyelv 41. cikkének (1) bekezdése szerint, hanem azt
pusztan ,elérhet6vé tették” a pénzforgalmi szolgdltatast igénybe vevé szamara.

30 — E rendelkezés szerint az eltérések csupan ,30 EUR-t meg nem haladd Gsszegl egyedi fizetési miiveletre terjednek ki, illetve amelyek vagy
150 EUR fizetési korldttal birnak, vagy 150 EUR-t semmilyen id6pontban meg nem haladé pénzosszeg taroldséra alkalmasak”. E korlatokat a
34. cikk (2) bekezdése szerint belfoldi fizetési miiveletek esetén csokkenthetik vagy megduplazhatjak, el6re fizetett fizetési eszkozok esetében
pedig novelhetik.
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