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Az ismertetés napja: 2016. szeptember 8.

C-365/15. sz. iigy

Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen
kontra
Hauptzollamt Bielefeld

(a Finanzgericht Diisseldorf [diisseldorfi adouigyi birdsag, Németorszag] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»Vamunio és kozos vamtarifa — A behozatali vimok visszafizetése — A dompingellenes vam
megallapitasarol sz6lé rendelet semmissége — A Vamkodex 241. cikkének érvényessége —
A Vamkoddex alkalmazhatésaga — Kamatfizetési kotelezettség”

1. A Kindbdl és Vietnambol szarmazé labbelik behozatalira vonatkozé dompingellenes vam azt kovetd
megsemmisitése utdn, hogy a Birésig kimondta a vimot meghatirozé rendelet érvénytelenségét,” a
német vamhatésag visszafizette az importér vallalkozas altal jogalap nélkil megfizetett Osszeget.
Ugyanezen hatésidg azonban elutasitotta, hogy a visszafizetett Osszeget kamatokkal kellene névelni,
amelyeket az emlitett véllalkozas a f60sszeg kifizetésének napjatol szamitva kért.

2. A Finanzgericht Diisseldorf (diisseldorfi adoiigyi birésag, Németorszdg) feladata az importér és a
német vamhatdsag kozotti vitat elbirdlni, amely birésag el6zetes dontéshozatali eljaras utjan azt kéri a
Birdsagtol, hogy értelmezze az e teriiletet szabalyozé unids jogi rendelkezéseket.

3. Konkrétan a vamhatdsdag megtagadta a Kozosségi Vamkddex 241. cikkére a nemzeti szabalyozdssal
osszefiiggésben torténd hivatkozassal kért kamatok megfizetését,” amely szabélyozds csak a birdsagi
uton torténd érvényesités napjatdl teszi lehet6vé kamatok felszamitasat. A hatdsagok szerint a két
rendelkezés egyiittes alkalmazdsa megalapozza az importér kérelme teljesitésének elutasitdsat.

4. A Birdsag itélkezési gyakorlata dllandé jelleggel és altalanos elvként fenntartja, hogy ha a hatésagnak
az unio6s jog megsértésével beszedett dsszegeket vissza kell fizetnie, a visszafizetett 6sszegeket a jogalap
nélkili kifizetés idépontjatol kezdve meg kell emelni a vonatkozé kamatokkal. A Vamkddex 241. cikke
azonban kizdrja (bizonyos drnyalatokkal) a kamatfizetést abban az esetben, ha a vdmhatdsdgoknak
vissza kell fizetniiik a behozatali vimokat.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A Kinai Népkoztarsasaghol és Vietnambdl szdrmazd, egyes boér fels6résszel rendelkezé labbelik behozataldra vonatkozé végleges
dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szold, 2006. oktober 5-i 1472/2006/EK tandcsi rendelet
(HL L 275, 1. 0.).

3 — A Kozosségi Vamkodex létrehozasérol sz6l6, 1992. oktéber 12-1 2913/92/EGK tandcsi rendelet (a tovabbiakban: Vamkédex) (HL L 302, 1. o,
magyar nyelvii kilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.).
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5. Az alapjogvita nagy része az altaldnos szabdly (amely a kamatfizetést tdmogatja) és a kiilonos szabdly
(amely az emlitett fizetést ellenzi) kozotti fesziiltségre iranyult, amely jogvita keretében a Vamkodex
241. cikkének érvénytelensége felmeriilt, mivel az feltehetéen nem egyeztetheté Ossze az Eurdpai
Unidnak a Birdsag itélkezési gyakorlata dltal kimondott egyik dltalanos jogelvével.

6. A jogvita egy olyan vitira emlékeztet, amely a torvényes kamatok - azaz nem a felek altal, hanem ex

lege el6irt kamatok - évszdzadokkal ezel6tti torténetéhez nytlik vissza. Ugy tiinik, Paulusnak a Fiscus ex
suis contractibus usuras non dat, sep ipse accipit® cimet visel, a Digestdban foglalt cimet viseld,
kamatokrol sz6lé konyve egykori részletének emlékei visszakoszonnek még e régi megkiilonboztetést
alkalmazé jogi szovegekben is, ha a Kincstar terhére vagy javara szdlé kotelezettségekrol van szé.

I — Jogi hattér Az unids jog

A Vamkoédex
7. A 236. cikk (1) bekezdése szerint:
»A behozatali vagy kiviteli vamokat vissza kell fizetni, amennyiben megéllapitasra kerill, hogy

megfizetésilkkor e vamosszegek nem jogszabdly szerintiek voltak, vagy az oOsszeget a 220. cikk
(2) bekezdése ellenére vették konyvelésbe.

[...]”

8. A 241. cikk szerint:

»A behozatali vagy kiviteli vaimok 0sszegének vagy e vamok fizetésekor beszedett hitelkamatnak vagy
késedelmi kamatnak vamhatdsag részérdl torténd visszafizetése nem jar azzal, hogy a vamhatdsag

kamatot fizetne. Kamatot kell azonban fizetni:

— ha a visszafizetés iranti kérelem jovdhagydsardl sz6lé hatarozatot az elfogaddsa napjatdl szamitott
harom hénapon belill nem hajtjak végre,

— ha a nemzeti rendelkezések ezt irjak eld.

[...]”

Az 1472/2006 rendelet

9. Az 1. cikk (1) és (4) bekezdése értelmében:

»(1) A sportlabbelik, a specidlis technoldgiaval késziilt ldbbelik, papucsok és mas hazicipék és az
orrmerevit6vel rendelkezé labbelik kivételével ideiglenes dompingellenes vam keriil bevezetésre a Kinai

Népkoztarsasagbdl és Vietnambdl szarmazod, egyes bdr, illetve mesterséges vagy rekonstrualt bér
fels6résszel rendelkezd, az aldbbi [kombindlt némenklatira]-kédok ald tartozé labbelik behozatalara:

[...]
[...]

(4) Eltér6 rendelkezés hidnydban a vamtételekre vonatkoz6 hatdlyos rendelkezéseket kell alkalmazni.”

4 — A Kincstar a szerzédéseiben nem fizet kamatokat, de azokra jogosult, in.: Liber singularis de usuris, Paulus, D.22.1.17.5. A szerz6dések
kifejezés ebben szovegkornyezetben a kotelezd erejli viszonyokat jelenti, ahogy azt Paulus mondatanak tobbi része mutatja.
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A német jog: az Abgabenordnung (az adozds rendjérdl szolo torvény, a tovabbiakban: AO)
10. Az 1. § (1) és (3) bekezdése értelmében:

»(1) A jelen torvény alkalmazand¢ a szovetségi jog vagy az Eurépai Unié joga éltal szabalyozott minden
adéra — beleértve az addkedvezményeket is —, amennyiben azokat szovetségi addhatésagok vagy
tartomdanyi adoéhatésagok kezelik. A jelen torvény csak az Eurdpai Unid jogara is figyelemmel
alkalmazhaté [...].

(3) A jarulékos adoiigyi szolgaltatdsokra a jelen torvény rendelkezései az Eurdpai Unid jogara is
figyelemmel megfelelen alkalmazanddk [...].”

11. A 3. § (3) és (4) bekezdése megallapitja, hogy:

»(3) A Vamkoédex 4. cikkének 10. és 11. pontja szerinti behozatali és kiviteli vamok a jelen torvény
értelmében vett adok.

(4) Jarulékos adoiigyi szolgaltatasok [...] a kamatok (233-237. §), [...] valamint a Vamkddex értelmében
vett kamatok [...].”

12. A 37.§ (1) és (2) bekezdése meghatdrozza:
»(1) Az addjogviszonybdl eredd igény [...] a (2) bekezdés szerinti visszafizetés iranti igény [...].

(2) Az adé [...] jogalap nélkilli megfizetése vagy visszafizetése esetén azt, akinek nevében a kifizetésre
sor keriilt, a kifizetés cimzettjével szemben a megfizetett vagy visszafizetett 0sszeg visszafizetése iranti
igény illeti meg [...].”

13. A 233. § megallapitja:

»Az addjogviszonybdl eredd igények (37. §) utan csak torvény altal meghatarozott esetekben fizetend6
kamat [...].”

14. A 236. § (1) bekezdése:

»(1) Jogerds birésagi hatdrozattal vagy ilyen hatdrozat alapjan torténé addcsokkentés vagy
addkedvezmény nyujtds esetén a visszafizetendé vagy megtéritendd Osszeg utin a (3) bekezdésre is
figyelemmel a perfiiggéség napjatdl a kifizetés napjaig terjed6 idGszakra kamatot kell fizetni [...].”

II — Az alapjogvita tényallasa és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

15. A Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen (a tovabbiakban: Wortmann) 2006-tél 2012-ig
lednyviallalatdnak vamraktarban raktarozott aruit sajat nevében bocsatotta szabad forgalomba. Ezen
aruk esetében a Brosmann Footwear (HK) Ltd. szallit6tél (a tovabbiakban: Brosmann) és a Seasonable
Footwear (Zhong Shan) Ltd. gyart6tdl (a tovabbiakban: Seasonable) vasarolt, a Kinai Népkoztarsasagbol
és Vietnambdl szarmazo, bér felsérésszel rendelkezd labbelikrdl volt szé.
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16. A Hauptzollamt Bielefeld (bielefeldi févamhivatal, Németorszag) az 1472/2006 rendelet alapjan
dompingellenes vamot allapitott meg a Wortmannal szemben. E tarsasag a Birdsag el6tt folyo két
tigyre hivatkozassal (C-247/10 P.°> és C-249/10 P. sz.° fellebbezés) 2010. julius 22-t8l szdmos
visszatérités iranti kérelmet nyujtott be a 2006 6ta megfizetett dompingellenes vam visszafizetése irant.

17. A Bir6sag a Brosmann-itélettel” megsemmisitette az 1472/2006 rendeletet ,a Brosmann Footwear

(HK) és a Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd véllalkozdsokra vonatkozé részében [...]".

18. Ezen itélet alapjan a bielefeldi vamhivatal 2013. aprilis 17-i hatarozataival visszafizette a Wortmann
részére a 2007-es évre (61 895,49 eurd) és a 2008-as évre (92 870,62 eurd) vonatkozé dompingellenes
vamot.

19. 2013. november 29-én a Wortmann az egyes visszafizetendé Osszegek utdn a doémpingellenes
vamok megfizetésének idépontjatdl szamitott kamatok megallapitasat kérte. Az adéhatésag elutasitotta
a kérelmet, mert ugy vélte, hogy nem dalltak fenn a Vamkoddex 241. cikke szerinti feltételek: a
jovahagyott visszafizetést harom hoénapon beliil végrehajtottak, és a német jogszabalyok csak a biréi
uton torténd érvényesités idépontjatél szamitva irjak el6 a kamatokhoz valé jogot.

20. A Finanzgericht Diisseldorf (diisseldorfi adétigyi birdsig), amely el6tt a kamatok iranti igény
elutasitdsat megtamadtak, gy véli, hogy a Vamkddex 241. cikke értelmében alapvetGen nem kell
megfizetni a kamatokat, mivel a felperes kérelme csak azokon a nemzeti jogi rendelkezéseken
alapulhatott, amelyek az addjogviszonybdl eredé kamatkoveteléshez vald jogot kizdrdlag a birdsag tton
torténd érvényesitéstdl kezdve ismerik el (AO 233. és 236. §).

21. A Finanzgericht Diusseldorf (diisseldorfi addiigyi birdsdg) azonban kétségeket tdmaszt azzal
kapcsolatban, hogy az elutasitas Osszeegyeztethet6-e a Birdsag itélkezési gyakorlatiban meghatarozott
altalanos unids jogelvekkel, amely gyakorlat szerint a visszatéritési igény nem csak a jogosulatlanul
kivetett adokra korlatozddik, hanem az e tagallam részére fizetett vagy az dltala ezen addval kozvetlen
Osszefiiggésben levont Osszegek visszatéritését is magdban foglalja. Ez konkrétan az abbdl eredd
veszteségekre is vonatkozik, hogy az add id6 elétti kovetelése kovetkeztében a pénzosszeg nem allt
rendelkezésre.® Kovetkezésképpen, az unids jognak megfeleléen a tagéllamoknak az unids jog
megsértésével kivetett adok osszegét kamatokkal kell visszafizetnitik.

22. Ilyen koriilmények alapjan az emlitett birésag az alabbi kérdést terjeszti el6zetes dontéshozatal
céljabdl a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkoédex létrehozasardl szolé, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK
tandcsi rendelet 241. cikkét, hogy az abban hivatkozott nemzeti jognak a tényleges érvényesiilés unios
jogi elvére figyelemmel azokban az esetekben is eld kell irnia a behozatali vamok visszafizetett 6sszege
utdn a vamosszeg megfizetésének idSpontjatol a visszafizetendd Osszeg kifizetéséig terjedd iddészakra
torténé kamatfizetést, amelyekben a visszafizetés iranti igényt nem érvényesitették valamely nemzeti
birésag el6tt?”

— A 2012. november 15-i Zhejiang Aokang Shoes kontra Tandcs itélet (EU:C:2012:710).

— 2012. februér 2-i Brosmann Footwear (HK) és térsai kontra Tandcs itélet (C-249/10 P, a tovabbiakban: Brosmann-itélet, EU:C:2012:53).
— Hasonléképpen: Brosmann Footwear (HK) és térsai kontra Tandcs itélet (C-249/10 P, a tovdbbiakban: Brosmann-itélet, EU:C:2012:53).
— 2013. aprilis 18-i Irimie-itélet (C-565/11, EU:C:2013:250), 20. és azt kovets pontok.
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III — A Birdsag elotti eljaras és a felek észrevételei

A — Az eljdrds

23. Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birésdg Hivataldban 2015. julius 14-én vették
nyilvantartasba.

24. A Wortmann, a bielefeldi vamhivatal, a német és olasz kormadny, illetve az Eurépai Bizottsdg a
Birésdg alapokmaénya 23. cikkének masodik bekezdése szerinti hataridében irasbeli észrevételeket
nyujtott be.

25. A Birésag alapokmanya 24. cikkének masodik bekezdése alapjan a Birésag ugy hatdrozott, hogy
irasban a Tandcs elé terjeszt egy megvalaszolandé kérdést, és felkéri arra, hogy foglaljon allast a
Vamkddexnek a Birdsdg azon itélkezési gyakorlatdval Osszefiiggésben értelmezett 241. cikke
érvényességével kapcsolatban, amely szerint a tagdllamok azon kotelezettségének elve, hogy az unids
jog megsértésével megfizetett adok osszegét kamatokkal kell visszafizetniiik, ebbél a jogbdl ered-e.” A
Tandcs 2016. majus 2-an kiilldte meg valaszat.

26. 2016. méjus 13-4n a Bizottsdg benyujtotta a 1854/89/EGK rendelet™ kidolgozasi eljarasdhoz
sziikséges dokumentaciot, hogy a felekkel azt kozoljék és azt megvitassak, ahogy ez a targyaldson meg is
tortént.

27. A targyalas kitlizését kovetGen a Birdsag eljarasi szabdlyzata 61. cikke (2) bekezdésének megfeleléen
felhivtak a feleket, hogy észrevételeiket a Vamkodex 241. cikke és a Birdsagnak a Tandcs részére
kiilldott kérdésben hivatkozott itélkezési gyakorlata 6sszeegyeztethetdségével, valamint adott esetben az
emlitett rendelkezés érvényességével kapcsolatban.

28. A 2016. majus 25-én tartott targyaldson a Wortmann, a bielefeldi vimhivatal, a német kormaény, az
Eurédpai Bizottsdg és a Tandcs vett részt.

B — A felek észrevételeinek Osszefoglaldsa

29. A Wortmann ugy véli, hogy a kamatfizetési kotelezettség, mint az 1472/2006 rendeletnek a
Brosmann-itélet altal torténé hatdlyon kiviil helyezésébdl fakadd kovetkezmény, nem a Vamkoddex
alkalmazasabdl, hanem kozvetleniil az elsddleges unids jogbodl ered: elsésorban egyrészt, a Birdsag éltal
kidolgozott és megerdsitett dltalanos elvbdl, masrészt pedig a hivatkozott itéletnek az EUMSZ
266. cikkel Osszefiiggésben torténd értelmezésébdl, amely megalapozza a Birdsag dltal jogellenesnek
nyilvanitott aktus alkalmazasdb6l ered6 valamennyi kovetkezmény ex tunc hatéllyal torténd
eltorléséhez valé jogot.

30. A Wortmann azt allitja, hogy a Brosmann és a Seasonable mint szallitéi altal szallitott labbelik
importéreként a Brosmann-itélet kozvetlen kedvezményezettje, és hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése
szerinti lojalis egylittm(ikodés elve eldirja az emlitett itélet targyat képezd jogosulatlanul beszedett
dompingellenes vam teljes — kamatokkal egyiitt — torténé visszafizetését, mivel az Eurépai Unié sajat
forrasairdl van szd, amelyeket a tagdllamok vamhatdsagok utjan szednek be.

9 — 2016. aprilis 6-i kozlemény.
10 — A vamtartozasbdl szarmazé behozatali vagy kiviteli vamok 0Osszegének konyvelésbe vételérdl és a megfizetésének feltételeirdl szolo, 1989.
junius 14-i 1854/89 tandcsi rendelet (HL L 186., 1. 0.).
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31. Végeredményben a Wortmann azt javasolja, hogy a Birdsagnak azt a valaszt kell adni az alapiigyben
eljaré birésaga részére, hogy a Vamkddex 241. cikke nem alkalmazhaté, és a dompingellenes vamot a
Birésag altal hatdlyon kiviil helyezett rendelet alapjan megfizeté import6r jogosult a kifizetett 6sszegek
visszatéritésére, valamint a kifizetés idSpontjatol a teljes visszafizetéséig terjedé idészakra vonatkozé
kamatokra. Ha a Birésag alkalmazhaténak mindsitené a Vamkdédex 241. cikkét, olyan értelmezést
javasolna, hogy az e cikk dltal hivatkozott nemzeti jognak akkor is elé kell irnia a visszafizetett
behozatali vimok utdn torténé kamatfizetést, ha nem inditottak keresetet a nemzeti birdsag elétt.

32. A bielefeldi vamhivatal, a német kormany és a Bizottsag szerint, a Vamkodex 241. cikkében foglalt
két kivétel kozil egyik sem dll fenn az alapeljarasban. Az unids jog e rendelkezése kizarja a tényleges

érvényesiilés elvének alkalmazasat, bar a tagdllamok szamdra biztositja, hogy eltéré szabalyozast
alkossanak, a kamatfizetési kotelezettség hidnya esetén iranyadé altaldnos szabdly aldli kivételként.

33. Kozelebbrdl, a bielefeldi vamhivatal gy véli, hogy a Vamkdédex 241. cikkét nem lehet ugy
értelmezni, hogy a hivatkozott nemzeti jognak sziikségszerien el6 kell irnia a jogalap nélkiili
behozatali vdm cimén visszafizetett 6sszegek utdni kamatfizetést.

34. A német kormany a bielefeldi vamhivatalhoz hasonlé allaspontot képvisel, és ezenkiviil azt allitja,
hogy az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésre adandé nemleges valaszt az aldbbi okok
tdmasztjak ala:

— Az 4j Vamkodex' eltorli a nemzeti jogszabdlyok dltal megallapitott esetleges szabdlyoknak
megfelel kivételt, ez még jobban korlatozza visszafizetés esetén a kamatigénylés lehet&ségét.

— A kamatfizetés aldli mentességet a Vamkddex 241. cikke szerint a vamosszegek eredeti
megallapitisinak mechanizmusa igazolja, amely lehet6vé teszi az druk azonnali rendelkezésre
allasat kereskedelmi forgalomba hozataluk céljabol.

35. Az olasz kormany azt allitja, hogy a jogalap nélkiili vimbevételek teljes mértékid visszafizetésének
feltétele az igény elézetes érvényesitése, ezért a kamatokat csak ezen idéponttdl lehet felszdmitani. Az
ilyen rendelkezést tartalmazé nemzeti szabdly nem ellentétes az unids joggal. A Birdsagnak a
Littlewood Retail és tarsai tigyben, illetve az Irimie-iigyben' kialakitott itélkezési gyakorlata nem
alkalmazhaté a jelen tigyre, mivel ebben a kifizetés id6pontjaban teljesen érvényes és hatdlyos tandcsi
rendelet alkalmazasa alapjan kivetett dompingellenes vamokrdl volt sz6, amely rendeletet a Birdsag
késébb hatalyon kiviil helyezett. Hozzateszi, hogy annak bizonyitdsahoz, hogy a Brosmann-itélet
hatdlya a Wortmannra is vonatkozik, a német hatdsagoknak értékelniiik kellett a véllalkozas egyedi
koriilményeit, ezért a megfizetett vamtételek visszafizetése iranti kérelem a visszafizetéshez valé jog
konstitutiv jellegével bir.

36. Az olasz kormdny végil azt hangstulyozza, hogy a jelen iigyben a visszafizetés iranti igényt
keletkeztetd jogsértés nem a tagallamoknak, hanem az uniés intézményeknek réhaté fel. Azt javasolja
tehat a Birdsagnak, hogy ha tigy hatdroz, hogy az Irimie-iigyben ' meghatarozott itélkezési gyakorlatot
alkalmazza, allapitsa meg, hogy az érintett tagallam eljarhat a felelds eurdpai intézménnyel szemben a
tagallam altal viselt jarulékos terhek visszafizetése iranti kovetelés céljabol.

11 — Az Uniés Vamkoédex létrehozaséarol sz6lo, 2013. oktéber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 269., 1. o0.), 116. cikk
(6) bekezdése.

12 — 2012. julius 19-i Littlewoods Retail és tarsai itélet (C-591/10, EU:C:2012:478), valamint a 2013. 4prilis 18-i Irimie-itélet (C-565/11,
EU:C:2013:250).

13 — 2013. aprilis 18-i itélet (C-565/11, EU:C:2013:250).
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37. A Bizottsag a fent hivatkozott érvekhez hozzateszi, hogy kiillonbséget kell tenni a kompenzaciés és
a késedelmi kamatok kozott, valamint figyelembe kell venni a jogalap nélkiili gazdagodds tilalmat is.
Azt éllitja, hogy a kamatok kovetelési jogara vonatkozé itélkezési gyakorlat' olyan esetekre iranyul,
amelyekben valamely nemzeti jogszabdly sértette az unids jogot és ezenkiviil a felperesek bizonyitottak
a felmeriil6 karukat. A kompenzaciés kamatok fizetése, amely a jogvita targyat képezd ligy esetében
helytall6, magdban foglalja a kamatokat igényl6 személy altal elszenvedett kar konkrét bizonyitasat.

38. A Bizottsdg masodlagosan azt dllitja, hogy a Wortmann kérelme aldtdmasztasara nem hivatkozhat
az EUMSZ 266. cikkre, mivel: a) nem vett részt a Brosmann-itéletet eredményezé unids birdsagi
eljarasokban, és b) az EUMSZ 266. cikk értelmében kivetett késedelmi kamatokat csak az emlitett
itélet meghozatalatol kell alkalmazni. A kompenzaciés kamatokat illetéen, ezek kovetelésének eszkoze
a Tandccsal és a Bizottsaggal szembeni, szerz6désen kiviili felel6sség megéllapitdsa iranti kérelem.

39. A magasabb szintli jogszabalynak a Vamkddex 241. cikke altal torténd esetleges megsértése
kapcsan'® a Bizottsag kiemeli, hogy a nemzeti birésidg nem vonta kétségbe ez ut6bbi érvényességét.
Ugy véli egyébként, hogy az uniés jogalkoténak mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amelyet nem lépett
tal, mivel a tulfizetések utdn a kamatkovetelések elismerésének hianya megfelelé egyensulyt jelent: az
importér haszna, hogy az druk haladéktalanul rendelkezésre éllnak, és ellentételezésként elfogadja,
hogy nem kap kamatot az esetleges tulfizetések utan.

40. A Bizottsag szerint, ha a Birésidg ugy dont, hogy a visszafizetés targyat képezd Osszegek utan
kamatokat kell fizetni, figyelembe kell venni, hogy: a) a kompenzaciés kamatok megfizetése iranti jog
megkoveteli a tényleges kar bizonyitasat, amely a jelen tigyben nem 4&ll fenn, mivel az importér a
rendszerbdl kovetkezéen a vevére hdritja at a dompingellenes vam 0Osszegét; b) az alperes hatdsag az
importdr jogalap nélkiili gazdagodésdra vonatkozo kifogdssal élhet,'® és c) unids szabdlyok hidnyéban a
nemzeti jogszabalyoknak kell megoldani a jogosulatlan bevételek visszafizetésére vonatkozé minden
jarulékos kérdést, a kamatfizetést, a kamatok tipusat és szamitasanak idépontjait is beleértve.

41. Végeredményben a Bizottsig szerint a Vamkddex 241. cikke kizdrja a dompingellenes vamok
jogosulatlan kivetése utdn jar6 kompenzaciés kamatok megfizetését, kivéve, ha a nemzeti jogszabdlyok
elismerik e jogot. Az emlitett nemzeti jogszabdlyoknak nem feltétleniil kell tartalmazniuk a
visszafizetett behozatali vimok utdn a vimosszeg megfizetésének idépontjatdl a visszafizetésig terjedd
id6szak alatt fenndllé kamatfizetési kotelezettséget.

42. A Tandcs a Vamkddex 241. cikkének érvényessége mellett foglal allast, és keletkezésének
torténetére tamaszkodik. Azzal érvel, hogy a Birésagnak az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben
hivatkozott itélkezési gyakorlata nem alkalmazhaté az ligyre, tekintettel arra, hogy az unids jogban
nem szabdlyozott helyzetekre vonatkozik. Ezzel szemben a jelen eljarasban a kamatok felszamitdsa
tekintetében létezik egy kifejezett rendelkezés, a Vamkddex 241. cikke, amely tiikrozi azt az
egyensulyt, amelyet az unids jogalkoté a vamhatésigok és az importérok kozott fenn kivant tartani.
Masodlagosan azt javasolja, hogy a 241. cikket az elsGdleges joggal 0sszhangban értelmezzék annak
megallapitdsa érdekében, hogy a nemzeti rendelkezések eléirhattak-e ilyen kamatfizetést.

14 — 2001. marcius 8-i Metallgesellschaft és tarsai itélet (C-397/98 és C-410/98, EU:C:2001:134), 83. és 87-95. pont; 2006. december 12-i Test
Claimant in the FII Group Litigation itélet (C-446/04, EU:C:2006:774), 197-220. pont; 2012. jalius 19-i Littlewoods Retail és tarsai itélet
(C-591/10, EU:C:2012:478), 22—-34. pont; valamint a 2013. &prilis 18-i Irimie-itélet (C-565/11, EU:C:2013:250), 16—29. pont.

15 — A tdrgyalds sordn a Bizottsig a Vamkddex 241. cikkének érvényessége mellett foglalt alldst, és a kidolgozasara, illetve azon feltételekre
hivatkozott, amelyek kozott, véleménye szerint, a kamatfizetési kotelezettség keletkezik, tobbek kozott a kar igazolasanak sziikségessége.
Elfogadta, hogy végsé soron e cikket az unids joggal 6sszhangban kell értelmezni.

16 — 1983. november 9-i San Giorgio itélet (199/82, EU:C:1983:318), 13. pont.
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IV — Ertékelés

43. El6szor is tisztazni kell a Vamkddex és a jelen jogvita kozotti viszony kapcsan felmeriild minden
kétséget. Egyfeldl, az 1472/2006 rendelet a labbeli behozatalara vonatkozé dompingellenes vamok
meghatérozédsa sordn kifejezetten e Kodexre hivatkozott.” Médsfel6l, a doémpingellenes vdmok
megéllapitdsinak mechanizmusa alapvetéen a vadmtarifik megallapitdsanak szerkezetén alapul®® ugy,
hogy bar a dompingellenes vamok eltérnek a vamtételektdl, valdjaban azonban nem tudnak elszakadni
a Vamkddextdl.

44, Ugy vélem egyébként, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata hallgatélagosan valaszt ad erre a
kérdésre,” amelynek értelmében a Vamkoédex szabélyokat kindl a doémpingellenes vdmok
visszafizetéséhez.

45. A Birdsagnak harom valasztasi lehet6sége van a Vamkédex 241. cikkének a jelen tigyre torténd
alkalmazdsaval kapcsolatban. Az elsé a ,linedris” értelmezés, amelynek kovetkeztében az altalanos
szabdly érvényesiilhet (azaz a kamatfizetést elutasitjdk), mivel az abban el6irt egyik kivétel sem 4ll
fenn. A masodik annak megallapitdsa, hogy éppen a tékedsszeg visszafizetéséhez jarulékosan
kapcsolédé kamatfizetés tilalmi jellege miatt az emlitett rendelkezésben foglalt szabdly ellentétes az
uniés jog egyik alapelvével, és ezért érvénytelen. A harmadik lehetéség a Vamkddex 241. cikkének
arnyalt értelmezése, amely kizdrja a jelen tigyhoz hasonlé olyan tényéllasokat a hatdlya aldl,
amelyekben a dompingellenes vamok visszafizetésének feltétele a vamokat megallapité szabalyozasi
aktus semmisségének el6zetes megallapitasa.

46. A tovabbiakban kifejtend6 okok miatt Ggy vélem, hogy a jelen iigy koriilményei szempontjabdl a
harmadik lehetéség a legmegfelelobb. A Vamkédex 241. cikke az olyan ,rendes” helyzeteket
szabalyozza, amelyekben valamely vammegéllapité hatarozatot (a dompingellenes vamot megallapitéd
hatdrozatot is ideértve) meg kell semmisiteni a vamtartozas egyedi elemeinek meghatdrozasa soran
tortént hiba miatt.” Nem gondolom azonban, hogy ez olyan helyzetekre is vonatkozna, amelyekben az
import6rok éltal teljesitett jogosulatlan kifizetések visszatéritése a hivatkozott fizetési kotelezettséget
el6ird rendelet semmissége megallapitisanak eredménye.

47. Az altalanos szabélyt megalapozé okok feltarasahoz (amely ellentétes a vamosszegek visszafizetése
soran torténdé kamatfizetéssel), célszerlinek tlinik szdmomra a szabdly keletkezésének vizsgalata a
Bizottsag altal benyujtott, és a targyalds soran vita targyava tett dokumentacié alapjan.

48. A dokumentécié alapjan bizonyithat6, hogy a Vamkdédex 241. cikke az 1430/79/EGK rendelet®
17a. cikkébdl ered, amelyet az 1854/89 rendelet 25. cikkének (3) bekezdése illesztett be. Ez utébbi
rendelet (6) preambulumbekezdése, a Tandcs gazdasagi kérdésekkel foglalkozé6 munkacsoportjanak
1986. marcius 11-én és 12-én tartott iilésén elfogadott projekt szerint, két olyan mondatot
tartalmazott, amelyet a végleges szoveget elfogadé 1988. november 28-i helyesbités alapjan

17 — Lasd az 1472/2006 rendelet 1. cikkének (4) bekezdését, amelyet a 8. pontban idéz.

18 — Az 1472/2006 rendeletben foglalt konkrét esetben a vamtarifa alapjan szizalékos értékben hataroztédk meg. A vamfizetés el6tti 1épésként
tehdt a tarifa meghatdrozasdhoz sziikséges mértéket kell alkalmazni a vamérték tekintetében. Ezt kovetSen e vamtarifat kiegészitették a
dompingellenes vamnak megfelel6 szazalékos arannyal (az 1472/2006 rendelet 1. cikkének (3) bekezdése).

19 — A dompingellenes vam alaki kifejezése az egységes vamkodifikdcié némenklatirdjan alapul, a kombinalt némenklatira kddjainak négy
alfanumerikus jellel torténd kiegészitésével (kiegészité TARIC-kod). A vam- és a statisztikai nomenklatdrardl, valamint a K6z6s Vamtarifarol
sz6l6, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK rendelet (HL L 256., 1. o.; magyar nyelvli kilonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.) az ugynevezett
TARIC-alszdmokra hivatkozik és a II. mellékletre utal, amelynek 4. pontjaban emliti a dompingellenes vamokat.

20 — Léasd e tekintetben: 2007. szeptember 27-i Ikea Wholesale itélet (C-351/04, EU:C:2007:547); 2012. junius 14-i CIVAD-itélet (C-533/10,
EU:C:2012:347), valamint 2016. februdr 4-i C & J Clark International itélet (C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74). Ezekben az esetekben a
Bir6sdg megallapitotta, hogy az érvénytelennek nyilvanitott rendelet alapjan kifizetett dompingellenes vimok nem szdmithat6k fel jogszertien
a Vamkédex 236. cikk (1) bekezdése értelmében véve, és az emlitett Kédex 236. cikkének (2) bekezdését kell értelmezni, mivel ez a relevans
szabdly annak tisztdzasahoz, hogy a visszafizetési kotelezettség helytallo-e van nem.

21 — A Bizottsag a targyaldson ezeket ,technikai hibdknak” mindsitette.
22 — A behozatali vagy kiviteli vimok visszafizetésérdl és elengedésérdl szold, 1979. julius 2-i tandcsi rendelet (HL L 175., 1. o.; EE 02/06, 36. o.).
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kitoroltek.” Mdarpedig a mondatok mell6zése ellenére levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a szabély célja
a kamatok felszdmitdsat illetéen bizonyos Osszhang megteremtése volt a gazdasagi szereplék és a
vamhatésig helyzete kozott, ha az eredeti vimmegallapité hatdrozatot késébb valamilyen irdnyba
modositani kellett volna a vamkezelési rendszer gyorsasiagara tekintettel elkovetett hibak miatt.

49. A preambulumbekezdés szovege, amely megvilagitja a rendelkezés valddi jelentését, az érintett
feleket ésszert egyensulyba helyezi. A vamtartozas eredeti meghatarozasara iranyul6 eljaras folyamata
alapja meglehetdsen sériilékeny, ami igazolja, hogy ha kés6bb akar tulfizetés, akir hidny miatt javitdsra
van sziikség, dltalanos szabalyként sem a hatdsagnak, sem az ad6zénak nem kell kamatot fizetnie erre a
(rovid) koztes idészakra.

50. A Bizottsag is elismeri, hogy néhdny esetben a vamhatdsag a szabad forgalomba bocsatasuk el6tt
nem vizsgalja meg az arukat, és csak késébb ellenérzi a behozatal szabalyossagat. Ha e késébbi
idépontban 1j vammegallapité hatdrozatot kell hozni, ennek kovetkezményeként vagy az importérnek
kell megfizetnie az addig hidnyzé részt (hibas eredeti vammegallapité hatdrozat), vagy a hatdsdgnak
kell visszafizetnie a tulfizetést; mind a két esetben kamatok nélkiil.

51. A kiegyenstlyozottsag ezen elvét, amely figyelembe veszi az aruk révidebb hataridén belil torténd
szokasos szabad forgalomba helyezését, a Vamkddex tekintetében is alkalmazzak, ami a 241. cikk
szerinti altaldnos szabalyban és néhiny egyéb rendelkezésben nyilvinul meg. Konkrétan, a 232. cikk
(1) bekezdésének b) pontja késedelmi kamat fizetését irta el6 az adds szdmdra, ha a fizetendd
vdmosszeget nem fizette meg [a Vamkodex 222. cikkének (1) bekezdésében] elSirt hatéridén beliil,*
ez pont a forditottja annak, hogy a vamhatésig a Vamkoédex 241. cikke alapjan altaldnos jelleggel
mentesiil a kamatfizetés al6l.”

52. Ebben az 0Osszefiiggésben a kamatfizetés al6li mentesség kolcsonds (a hatésdg és a gazdasagi
szerepl6k kozott), és a vamtartozds megdallapitdsdhoz sziikséges feltételek normadlis koriilmények
kozotti alkalmazdasara figyelemmel igazolt azon hallgatélagos eléfeltevés alapjan, miszerint a kamatokat
szabdlyozd jogi keret nem vitathatd, csak a kamatok mértéke vagy a vammegallapitis mennyiségi
meghatdrozésa, illetve ezek valamely egyedi korillménye. >

53. Az ilyen helyzetekre kimunkalt valamely szabdly nem alkalmazhaté minden tovabbi nélkiil mas
olyan esetek kapcsan, amelyeknek nincs sok koziik a vamkezelési eljaras gyorsasagdhoz és az egyes
vammegallapitds egyedi paramétereihez, viszont a dompingellenes vamot létrehoz6 rendelet
érvénytelenségéhez kapcsolddnak. Véleményem szerint ez utdbbi esetben a jogosulatlanul beszedett
Osszegek és kamataik visszafizetése iranti igény kozvetleniil a dompingellenes vamokat bevezetd
rendelet érvénytelenségének megallapitdsabol ered. Ez utébbiak elveszitik jogalapjukat azéltal, hogy az
el6irt kotelezettségek jogszert ,cél” nélkiilivé valnak, és az ilyen cimen kifizetett Osszegeket meg kell
tériteni azon személyek részére, akik azt megfizették.

23 — A preambulumbekezdés, amelyben délt betlikkel kiemelem a toér6lt mondatokat, igy szélt: ,[...] a kereskedelmi forgalom éllandé fejlédésére
és az aruk mihamarabbi forgalomba bocsétasdnak sziikségességére tekintettel, a vimhivatal feliigyeleti mddszereit gy alakitottak ki, hogy az
emlitett hivatal a vaimeljarasra torténd kiadas el6tt az arukat csak nagyon kevés esetben vizsgalja; a behozatalok és kivitelek szabalyossaganak
ellenérzését igy mellézik és az esetek tobbségében mennyiségi ellenérzést jelent, amely kés6bb kiegészitd vamosszeg kivetését
eredményezheti; mivel az ezen Osszeg megfizetésre kotelezett személy nem koteles viselni a vdmhatdsdg ezen ellendrzési modszerének
kovetkezményeit, és az ilyen utdlagos komyvelésbe vétel nem jdrhat a vdmhatosdg részére torténé kamatfizetéssel; az emlitett utdlagos
ellendrzés a talfizetett vamosszegek visszafizetésével jarhat; a talfizetett vamosszegeket az érdekelt altal bejelentett addinformacidkat alapul
véve szamitottak ki és az érdekelt sokkal gyorsabban rendelkezhetett az druval, mintha azokat a vdmeljérdsra torténé kiadas el6tt ellendrizték
volna; az ilyen visszafizetés tehdt nem eredményezi a vamhatosdgok kamatfizetését’.

24 — A 2011. marcius 31-i Aurubis Balgaria itéletben (C-546/09, EU:C:2011:199) a Bir6sig kimondta, hogy ,a [...] Kozosségi Vamkddex [...]
232. cikke (1) bekezdésének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében a még megfizetendé vamosszeg utan csak az
emlitett 6sszeg megfizetésére el6irt hatdridé lejartat kovetd idGszakra szdmithat6 fel késedelmi kamat”.

25 — Ugyanezen egyensulyt alkalmazzédk az ¢j Vamkoédexnél (952/2013 rendelet, 114. cikk [amely a vamosszeg utan felszamitott kamatokat
szabdlyozza] és a 116. cikk (6) bekezdése [amely a behozatali és kiviteli vamok visszafizetése vagy elengedése esetén jéaré kamatokkal
foglalkozik]).

26 — A Bizottsag a targyalds soran példaként hozta fel az aruk vamtarifa besoroldsdval, a vamkezelés tirgyat képezé Osszegekkel vagy a
megallapitott vamosszegek jellegével kapcsolatban elkovetett hibakat.
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54. Mielé6tt folytatnam, Ggy vélem, hogy a Birdsidg azon Osszegek visszafizetésére iranyuld itélkezési
gyakorlatara kell hivatkozni, amelyeket a nemzeti hatésagok (a vamhatdsagokat is beleértve) az unids
jog megsértésével jogosulatlanul kaptak. Ezen &ttekintést kovetéen olyan vélaszt javasolok adni a
kérdést elGterjesztd birdsagnak, amely hasznos lehet e birdsag szamdara végsé dontése
meghozataléban.”

55. A Metallgesellschaft és tdrsai itélet és a Test Claimant in the FII Group Litigation itélet® a
jogosulatlanul kivetett ad6 visszafizetését, az eljarasi autondmia elvének alkalmazasit és a kamatok
visszafizetését, a jarulékos igényt tdrgyalta.” Konkrétan a masodik megéllapitja, hogy ,abban az
esetben, ha valamely tagdllam a kozosségi jog szabdlyainak megsértésével vet ki adot, a jogalanyok
nem csak a jogosulatlanul kivetett add visszatéritésére, hanem az e tagillam részére fizetett vagy az
altala ezen addval kozvetlen Osszefiiggésben levont Osszegek visszatéritésére is jogosultak. [...] Ez
magdban foglalja az abbdl eredd veszteségeket is, hogy az ad6 id6 el6tti kovetelése koveteztében a
pénz nem 4éllt rendelkezésre.”* A pénz rendelkezésre allidsanak hidnyaért jard ellentételezés tehdt a
fékovetelés visszatéritéséhez kapcsolodo jarulékos kotelezettségként jelenik meg.

56. A Littlewoods Retail és tarsai itélet®, amelyet egy olyan iigyben hoztak meg, amelyben az unids jog
megsértésével beszedett (héa)tulfizetést visszatéritették az érdekelt addalanynak, visszatér a
jogosulatlanul beszedett add és a rendelkezésre all6 pénz hidnyabdl szdrmazé veszteségek visszafizetése
irdanti igényre vonatkoz6 korabbi itélkezési gyakorlathoz. Az emlitett itélet szerint ,ezen itélkezési
gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a tagdllamokra hdritott azon kotelezettség elve, hogy az unids jog
megsértésével kivetett adok osszegét kamatokkal kell visszafizetniiik, e jogb6l ered.”*

57. A Zuckerfabrik Jilich és tdrsai itélet,” amelyet érvénytelenség megallapitisa iranti elGzetes
dontéshozatali eljaras keretében hoztak, megéllapitotta a 1193/2009 rendelet® semmisségét, mivel a
rendeletben eldirt szamitasi modszer ellentétes volt a cukoragazat piacanak kozos szervezésérdl szolo,
2001. junius 19-i 1260/2001/EK tandcsi alaprendelettel (HL L 178., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
3. fejezet, 33. kotet, 17. o.). Kovetkezésképpen a Birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy vissza kell
fizetni a jogalap nélkil megfizetett cukortermelési illetéket és a korabbi itélkezési gyakorlatat
megismételve kimondta, hogy ,azok a jogalanyok, akik [...] jogosultak az érvénytelen rendeletben
meghatdrozott, tartozatlanul fizetett [...] Osszegének visszatéritésére, jogosultak a jarulékos kamatok
megtéritésére is”>.

27 — A Birésagnak kell ,a nemzeti birdsdg altal szolgéltatott informaciok Osszessége és killonosen az elézetes dontéshozatalra utalds indokoldsa
alapjan meghatdrozni a kozosségi jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése — vagy adott esetben érvényességének megallapitdsa —
a per tdrgyara figyelemmel sziikséges” (az 1978. november 29-i Redmond-itélet [83/78, EU:C:1978:214], 26. pont).

28 — A 2001. marcius 8-i Metallgesellschaft és térsai itélet (C-397/98 és C-410/98, EU:C:2001:134), valamint a 2006. december 12-i Test Claimant
in the FII Group Litigation itélet (C-446/04, EU:C:2006:774). Mind a két itélet a letelepedés szabadsdgdnak és a téke szabad mozgédsanak
esetleges megsértését dllapitotta meg, amelynek oka az anyavéllalatok és lednyvéllalatok kozotti osztalékkifizetések attdl fiiggd eltéré adougyi
kezelése, hogy letelepedett véllalkozasokrdl van-e szd, vagy sem.

29 — A 2001. marcius 8-i Metallgesellschaft és tdrsai itélettel (C-397/98 és C-410/98, EU:C:2001:134) zarult igy sajatossaga, hogy a kamatfizetési
kotelezettség nem jarulékos jellegli, hanem a féeljérdsokban a felperesek koveteléseinek szintén targyat képezi.

30 — A 2006. december 12-i Test Claimant in the FII Group Litigation itélet (C-446/04, EU:C:2006:774), 205. pont.
31 — A 2012. jalius 19-i itélet (C-591/10, EU:C:2012:478).

32 — Uo,, 26. pont.

33 — 2012. szeptember 27-i itélet (C-113/10, C-147/10 és C-234/10, EU:C:2012:591).

34 — Amely a cukoragazatban a 2002/2003-as, 2003/2004-es, 2004/2005-6s, 2005/2006-0s gazdasagi évekre meghatarozza a termelési illetékként
fizetend$ Osszegeket.

35 — A rendelkez$ rész 3. pontja.

10 ECLIEU:C:2016:663



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA - C-365/15. SZ. UGY
WORTMANN

58. Végezetiil, az Irimie-itélet®, annak elismerését kovetéen, hogy az EUMSZ 110. cikkel ellentétes az
olyan nemzeti jogszabaly, amely gépjarmitivek masik tagallambdl torténé behozataldnak esetén
kornyezetszennyezési ad6t vet ki, a kordbbi itéletek iranyvonalat koveti,*” és a Test Claimant in the FII
Group Litigation itélet® 205. pontjénak megismétlését kovetden megerdsiti, hogy ,a tagdllamokra
héritott azon kotelezettség elve, hogy az unids jog megsértésével kivetett adok osszegét kamatokkal kell
visszafizetnitik, ez utébbi jogbdl ered””.

59. A Birdsag itélkezési gyakorlata tehat kimondott egy olyan unids jogi elvet, amelynek értelmében az
uniés joggal ellentétes szabdlyok alapjan jogalap nélkiil megfizetett 6sszegek visszafizetése nem csak a
jogosulatlanul beszedett 0sszegekre, hanem a jogosulatlan befizetés teljesitésétdl szamitva a kamataira is
kiterjed. A hivatkozott itéletekben van egy kozos elem, ugyanis olyan nemzeti (Irimie-itélet)* vagy
unids (Zuckerfabrik Julich és tarsai itélet)* szabélybdl szdrmazé fizetési kotelezettség all fenn, amelyet

késébb az unids jog megsértése miatt alkalmazhatatlannak vagy semmisnek nyilvanitanak.

60. Ebbdl a szempontbdl mind a f66sszeg, mind a kamatok visszafizetése, az egyik és masik fogalom
kozotti killonbségtétel nélkiil, megfelel az unids jog els6bbségének, amely (kivételes eseteket kivéve és
bizonyos idébeli korlatok figyelembe vételével) nem teszi lehetévé az unids joggal ellentétes szabalyok
joghatasai sértetlenségének fenntartisit azt koveten, hogy a Birdsiag azokat érvényteleneknek vagy
alkalmazhatatlanoknak nyilvanitotta. Kilonosen abban az esetben, ha unids aktusrél van szd, az
EUMSZ 264. cikk els6 bekezdése tugy rendelkezik, hogy amennyiben helyt adnak a megsemmisités
iranti keresetnek, a megtdmadott jogi aktust semmisnek nyilvanitjdk. Ezen el6feltevésbdl kovetkezik,
amint azt ugyanezen cikk mdsodik bekezdése a sensu contrario is megerdsiti, hogy f6szabdly szerint a
»semmisnek nyilvanitott jogi aktusok joghatdsai” nem maradhatnak fenn.

61. A jogvita ezen pontjan figyelembe kell venni a Wortmann éltal, kérelmének alapjaként hivatkozott
EUMSZ 266. cikket, mivel az el6irja, hogy a semmisnek nyilvanitott aktust (a jelen {igyben a
Brosmann-itélet targyat képez6 1472/2006 rendelet) elfogadé unids intézmények ,kotelesek megtenni
az itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket”.

62. A Bizottsag szerint a Wortmann nem jogosult egy olyan eljardsban hozott itéletre tdmaszkodni,
amelyben nem vett részt, anndl is inkdbb, mert az 1472/2006 rendelet semmisségét megallapito itélet a
felperes vallalkozdsokra ,vonatkoz6 részében” tette azt. A kifogas elvileg elfogadhaté lehet, ha a
Wortmann a rendeletet elfogadd kozosségi intézmény el6tt személyesen részt kivan venni az itélet
végrehajtasanak szakaszaban. Ezzel szemben nem ez a helyzet az emlitett véllalkozas azon lehetdségét
illetéen, hogy a nemzeti hatésidgok el6tt a Brosmann-itéletre sajat érdekében hivatkozzon, mert a
Wortmann szorosan kapcsolédik az 1472/2006 rendelethez és semmisségének megallapitasaval végz6do
jogvitdhoz, mivel a Brosmann és Seasonable dltal exportdlt, és a sajat maga dltal megfizetend6
dompingellenes vammal sujtott labbelik importére volt.

63. Eppen a kozvetleniil érintett gazdasigi szerepld mindsége miatt, amely mindségében hasznot
huzhat az 1472/2006 rendelet megsemmisitéséb6l, a német vamhatésdg a Brosmann-itélet
meghozataldit kovetéen nem kifogasolta a szoban forgd rendelet végrehajtdsa cimén megfizetett
dompingellenes vam 0Osszegének visszafizetését a Wortmann részére. Ha a hatdsag a jogalap nélkiili

36 — 2013. 4prilis 18-i itélet (C-565/11, EU:C:2013:250).

37 — Uo, 28. pont. E tekintetben megismétli, hogy a ,veszteség ugyanis elsésorban azon id6szak hosszatdl fiigg, amelynek soran az uniés jog
megsértésével tartozatlanul megfizetett Gsszeg nem allt rendelkezésre, és ily médon fészabdly szerint a széban forgd add tartozatlan
megfizetésének id6pontja és az ezen adé visszatéritésének idépontja kozotti idészakban keletkezik.”

38 — 2006. december 12-i Test Claimant in the FII Group Litigation itélet (C-446/04, EU:C:2006:774).
39 — 2013. 4prilis 18-i Irimie-itélet, (C-565/11, EU:C:2013:250), 22. pont.

40 — 2013. aprilis 18-i itélet (C-565/11, EU:C:2013:250).

41 — 2012. szeptember 27-i itélet (C-113/10, C-147/10 és C-234/10, EU:C:2012:591).
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kifizetésekre vonatkozé kamatokat illetéen nem ugyanigy jart is el, az szerinte kizarélag a Vamkaddex
241. cikke altal képzett akadadly miatt tortént. Azonban hangsilyozom, hogy a német hatésigok a
Wortmann éltal kért visszafizetés teljesitésével, bar részben, de helyesen allapitottdk meg azokat a
kovetkezményeket,” amelyek az 1472/2006 rendelet semmissé nyilvanitasébdl szdrmaznak.

64. Az EUMSZ 266. cikk ugyanezen koriilmények kozott a nemzeti hatésagok (és a tagallamok
birésagai) cselekményei irdnymutatisanak tekintetében hasznos jogszabdlyi rendelkezés, ha az dltaluk
jogosulatlanul beszedett 6sszegek az Unidé sajat forrdsainak beszedésébdl erednek. A vizsgdlt itéletek
koziil szamos (Littlewoods Retail és tdrsai itélet, valamint a Zuckerfabrick Jiilich és tarsai itélet)*
éppen ezek koziil valamelyik forrdsra hivatkozik (héa és a cukorra vonatkozé lefolozések).

65. A sajat forrasok kezelését (amelyek a dompingellenes vamot is magukba foglaljak) * egy olyan séma
szerint kell végezni, amelyben a tagallami hatésagok vallaljak az Osszegek kivetését és beszedését,
illetéleg a bevételeket megosztjdk az Uniéval. Az dllam tehdt az Eurépai Unié intézményeinek
eszkozeként jar el. E korilmény magiban a nemzeti hatésigoknak a dompingellenes rendeletet
megsemmisitd itélethez vald sajatos kotédését rejti magdban, és megerdsiti azt kovetelményt, miszerint
a birésagnak figyelembe kell vennie a Birdsag e teriiletre vonatkozé itélkezési gyakorlatat, valamint az
EUMSZ 266. cikkbdl eredé végrehajtasi feltételeket.

66. A nemzeti hatésagok éltal hozott, dompingellenes vam alkalmazasdra vonatkozo6 egyedi aktus nem
mds, mint az 1472/2006 rendelet végrehajtdsa: e rendelet mint jogi alap megsemmisitését kovetGen a
vamhatésagnak meg kell hoznia a ,sziikséges intézkedéseket” a rendelet alapjan torténd
vammegallapitasok hatdlyon kiviil helyezése érdekében, annak minden joghatasaval egyiitt. Ez utébbiak
magukban foglaljak a jogosulatlanul beszedett dompingellenes vamok visszafizetését és a vamfizetés
idépontjatdl szamitott kamatok megfizetését. Csak igy allithatd helyre az a helyzet, amelynek akkor
kellett volna kialakulnia, ha a kés6bb megsemmisitett rendelet végrehajtasi aktusat nem fogadjak el.
Tekintettel arra, hogy e helyredllitds egy hosszabb id6szak utdn tortént, amely alatt a Wortmann nem
haszndlhatta az éltala jogalap nélkill kifizetett 6sszegeket, a kamatok megfizetése kompenzalja, hogy
vagyona e része nem allt rendelkezésre.

67. Végeredményben az 1472/2006 rendelet érvénytelenségének kovetkeztében keletkezik mind a
Wortmann dltal kifizetett dompingellenes vam visszatéritési kotelezettsége, mind az ezen 0Osszeg
kamatokkal torténé megemelési kotelezettsége. Csak ezzel ellensilyozhatdk teljesen a német hatésdgok
altal hozott vammegallapité hatdrozat joghatdsai, ex tumc hatdllyal megsziintetve minden
jogkovetkezményiiket. A Birdsdg ezt a dontés hozta a Zuckerfabrik Jillich és tarsai itélettel® elbirdlt
tigyben, amellyel a jelen {igy sajatos parhuzamokat mutat.

42 — A 2006. janius 1-jei P&O European Ferries (Vizcaya) és Diputacién Foral de Vizcaya kontra Bizottsag itéletben (C-442/03 P és C-471/03 P,
EU:C:2006:356) a Birdsag ugy értelmezte, hogy a bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére iranyul6 itélet ,minden személyre kiterjedGen,
szamdra.” Bar a hivatkozott tigy kortilményei nem egyeznek meg a jelen tgy tényallasival, a megallapitds Osszhangban van az
EUMSZ 264-. cikkel.

43 — A 2012. julius 19-i Littlewoods Retail és tarsai itélet (C-591/10, EU:C:2012:478), és 2012. szeptember 27-i Zuckerfabrik Jilich és tarsai itélet
(C-113/10, C-147/10 és C-234/10, EU:C:2012:591).

44 — Az Eurdpai Uni6é 2016-os pénzigyi évre vonatkozé daltalanos koltségvetésének (HL 2016., L 48, 1. o.) ,Sajat forrdsok” cim alatt ,A
2007/436/EK, Euratom hatérozat 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett kozos vamtarifa szerinti vamok és egyéb vamok” cimet
visel6 12. fejezete, amely a kozos vamtarifa szerinti vamokkal egyiitt tartalmaz ,egyéb vamokat, amelyeket a harmadik orszagokkal folytatott
kereskedelem tekintetében a Kozosségek intézményei mar megallapitottak vagy meg fognak allapitani”.

45 — 2012. szeptember 27-i Zuckerfabrik Jilich és tdrsai itélet (C-113/10, C-147/10 és C-234/10, EU:C:2012:591).
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68. A Zuckerfabrik Jiilich és tarsai itélet* értelmében egyébként ,a jogalanyok e joga” fiiggetlen az arra
iranyul6 eljaras esetleges hidnyatdl, hogy a tagallamok, amelyek a f66sszeg és a kamatok visszafizetésére
kotelesek, visszamendlegesen kovetelhessék annak 6sszegét a megsemmisitett rendeletet elfogadé unids
intézményektdl.” Ugyanezen szabdlyt illeten nem értem, hogy miért kellene kétszeresen eljirnia az
eljaras ala vont azon jogalanynak, amelynek a vagyona mar kell§ kart szenvedett a végiil érvénytelen
dompingellenes vam megallapitisa miatt, és egyrészt a f60sszeg kozvetlen visszafizetését kérnie a
nemzeti hatdsagtdl, illetve masrészt, amint azt lithatéan a Bizottsag sugallja, a kamatok kovetelése
érdekében az EUMSZ 340. cikket alkalmaznia az Eurdépai Unié intézményeinek szerzédésen kiviili
felel6ssége cimén.

69. Véleményem szerint azon 4dllitds aldtdmasztdsara sincsenek meggy6z6 érvek, miszerint a
kamatszamitds kezdé napjanak a Brosmann-itélet kihirdetése vagy a birdsagi Gton torténd érvényesités
idépontjaval kell megegyeznie. Ez utébbi allispont tekintetében a Birdsdg az Irimie-itéletben®
kimondta, hogy az uniés joggal ,ellentétes az alapligyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti
szabdlyozas, amely az uniés jog megsértésével beszedett adok visszatéritésekor fizetendé kamatokat az
ezen add visszatéritése iranti kérelem benyujtasanak idSpontjat koveté naptdl szamitott kamatokra
korlatozza.”

70. E megéllapitas azon alapul, hogy az ellentétes szabdly elfogaddsaval a jogalany meg lenne fosztva az
unids joggal ellentétes adodfizetés altal okozott veszteség megfeleld ellentételezésétsl, amely veszteség
»azon idészak hosszatol figg, amelynek sordn az unids jog megsértésével tartozatlanul megfizetett
Osszeg nem allt rendelkezésre [...] a széban forgd adé tartozatlan megfizetésének idGpontja és az ezen
ad6 visszatéritésének idépontja kozotti idészakban”®. Véleményem szerint e megdllapitdsok a
dompingellenes rendelet alkalmazasdval beszedett vamosszegek visszafizetése esetén terjeszthetSk ki
mutatis mutandis a felszamitott kamatokra, amely rendelet tekintetében a Birdsag megallapitotta, hogy
nem felel meg az uniés jognak. Ezekben az esetekben a fizetési kotelezettség kozvetlenill az unids
jogbdl, azaz ipso iure keletkezik, anélkiil hogy az esedékessége a fékoveteléshez kotddé jarulékos
kamatok megfizetése iranti kiilon felszolitastol fuggene.

71. Hasonldé okok miatt azt sem értékelem, hogy a kamatszamitds kezdé napjanak a jelen esetben meg
kell egyeznie a Brosmann-itélet kihirdetésének napjaval (2012. februar 2.). Kétségtelen, hogy a Bizottsag
kontra IPK International iigy™ sajitos koriilményei kozétt a Birdsdg ,az EUMSZ 266. cikk elsd
bekezdésének értelmében vett, a megsemmisitést kimondd itéletben foglaltak teljesitésére iranyuld
intézkedésként”*' elSirta, hogy késedelmi kamatot kell fizetni, és hogy e jelleggel nem rendelkezik ,a
kompenzaciés kamatok odaitélése [...], amely ezen EUMSZ 266. cikk masodik bekezdésének

46 — Az emlitett itélet rendelkezd része 3) pontjanak utolsé mondata igy szdl: ,a nemzeti birésag a mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran nem
utasithatja el a kamatfizetést azon Osszegek utdn, amelyeket a tagéllam érvénytelen rendelet alapjan szedett be, azzal az indokkal, hogy e
tagdllam nem igényelhet ennek megfelel§ kamatot az eurdpai uniés sajat forrdsok utdn”.

47 — Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemtdl tévol all az olasz kormany altal észrevételeiben felvetett azon kérdés, amely szerint a német
vamhatdsagok felléphetnek-e ugyanakkor az eurdpai intézmények ellen, hogy visszatéritessék azon Osszeget, amelyet az intézményeknek kell
visszafizetnitik azon személyeknek, akik az érvénytelen rendeletben foglalt dompingellenes vamokat megfizették.

48 — 2013. 4prilis 18-i itélet (C-565/11, EU:C:2013:250), 53. pont.

49 — Uo,, 28. pont.

50 — A 2015. februdr 12-i itélet (C-336/13 P, EU:C:2015:83). A jogvita egy bizottsdgi hatdrozat kapcsdn keletkezett, amely az IPK szdméra nygjtott
bizonyos tamogatasokat hatalyon kiviil helyezett, amely alapjan e térsasig bizonyos pénzosszegeket mar nem kapott meg és vissza kellett
fizetnie a kamatokkal novelt beszedett dsszegeket. A hatdrozat semmissé nyilvanitdsat kovetSen a Bizottsdg megfizette a tartozds Osszegét és
az IPK altal visszafizetett Osszegeket, amelyeket a semmissé nyilvanitdsrél rendelkezé itélet idS6pontja el6tti idGszakra vonatkozé
»kompenzaciés kamatokkal” megnovelt.

51 — Uo,, 30. pont.
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alkalmazasébdl ered, amely az EUMSZ 340. cikkre [...] hivatkozik”*’, amennyiben a késedelmi kamatok

fizetés[ének az a] célja, [...] hogy atalanyosszegben kompenzdlja a kovetelés nydjtotta elényok
élvezetétdl vald megfosztast, illetve hogy az addst Osztondzze a megsemmisitést kimondéd itéletben
foglaltak mielébbi teljesitésére” .

72. Véleményem szerint a Bizottsag kontra IPK International itéletet (2015. februar 12-i itélet,
C-336/13 P, EU:C:2015:83) a jogvita egyedi koriilményeire tekintettel kell értelmezni, anélkiil hogy ez
alapjan az el6z6 pontokban altalam hivatkozott itélkezési gyakorlat iranyanak megvaltozasara lehetne
kovetkeztetni.® Tovabbra is érvényes tehat azon elv, amely szerint a nemzeti hatésidgoknak
jogosulatlanul megfizetett Osszegek (ebben az esetben vamosszegek), amelyek érvénytelen vagy
alkalmazhatatlan jogszabalyokon alapulnak, az unids jog alapjin a fizetést teljesité személy szdmara
jogot keletkeztetnek ahhoz, hogy a jogosulatlanul kifizetett Osszegek visszafizetését és e kifizetések
teljesitésétdl szamitott kamatok megfizetését igényelheti.

73. A beszedett pénz rendelkezésre dallasinak hidnya miatt felszamitott kamatokra Kkiterjedd
visszafizetési kotelezettséggel szemben felvetett egyéb kifogasokat illetéen elegend6 azt megjegyezni,
hogy nem bizonyitottdk, hogy a dompingellenes vamokat megfizet§ személy (a Wortmann) jogalap
nélkili feltételezett gazdagodasa dllna fenn azéltal, hogy harmadik személyekre haritotta at a kapott
Osszeget. Rdadasul a német vamhatosiag, amely kétségteleniil visszafizette a beszedett Osszeget a
Wortmann részére, a tartozas f6osszegét illetéen e kortilményre nem is hivatkozott. Még kevésbé lehet
e kifogasra hivatkozni azon kamat megfizetésének elutasitisa érdekében, amelynek felszamitdsa
végeredményben onnan ered, hogy a kifizeté személy szdmdara nem éllhattak rendelkezésre a befizetett
pénzosszegek, amig a hatésdg azokat — objektiv értelemben — jogosulatlanul tartotta vissza.

V — Végkovetkeztetések

74. A fent kifejtett érvelések alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezéképpen valaszolja meg a
Finanzgericht Diisseldorf (diisseldorfi adéiigyi birésag, Németorszag) altal elSterjesztett kérdéseket:

»A vamhatésagok azon kotelezettsége, miszerint a Birdsdg dltal semmisnek nyilvanitott rendeletben
megallapitott dompingellenes vamok cimén az importér altal jogalap nélkiill megfizetett Gsszegeket
vissza kell fizetni, kiterjed az ezen Osszegek utdn a vamosszeg megfizetésének idépontjatdl felszamitott
kamatok megfizetésére is.”

52 — Uo,, 37. pont

53 — A 2015. februdr 12-i Bizottsdg kontra IPK International itélet (C-336/13 P, EU:C:2015:83), 30. pont. A 37. és 38. pontban igazolja, hogy a
felszamitott kamatokat miért tekinti késedelmi kamatoknak és nem pedig kompenziciés kamatoknak: ,Ennek a kamatkategéridnak ugyanis
az a célja, hogy a kdr Osszegének bir6sag altal torténd értékeléséig bekovetkezett idémuldst kompenzalja, az adésnak felréhaté barmely
késedelemtd! fiiggetleniil”. Ez az ok érthetébbé vélik, ha kiegészitjik Bot f6tanacsok inditvanydnak (Bizottsig contra IPK International
[C-336/13 P, EU:C:2014:2170]) 92. pontjéval: ,a megsemmisités ex tunc hatdlya kovetkeztében a Bizottsag tehdt egy bizonyos meghatarozott
és esedékes fOkotelezettség teljesitésére volt koteles, amely az IPK-nak fizetendd vagy visszatéritendd Osszegekbdl tevédott ossze. Az IPK
kovetelésébdl tehat késedelmi kamatok szarmaztak, amelyek a fizetendé oOsszeg tekintetében az IPK dltal benydjtott panasztdl, a
visszatéritend§ Osszeg tekintetében pedig annak az IPK 4ltal a Bizottsag részére torténd kifizetésétdl véltak esedékessé”.

54 — Lésd: a fenti 46. és azt kovets pontok.
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