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C-344/15. sz. igy

National Roads Authority
kontra
The Revenue Commissioners

(az Appeal Commissioners [vam- és adéiigyi fellebbviteli hatésag, Irorszag] 4ltal benytjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Adézas — Hozzdadottérték-adé — 2006/112/EK irdnyelv — A 13. cikk
(1) bekezdése — Addalanyok — Kozjog altal szabalyozott szervek éltal hatésagként végzett
tevékenységek vagy tigyletek — Dijkoteles utak épitése és tizemeltetése — A verseny torzuldsa”

Bevezetés

1. A hozzdadottérték-adonak (a tovabbiakban: héa) a hatésdg mindségben eljard, kozjog altal
szabalyozott szervekre torténd kivetése értelmetlennek tlnhet. Ez ugyanis jelentds kozigazgatasi
komplikacidk forrasa, és az egyik szamlardl a masik szdmldra torténd atutaldson til nincs semmiféle
lathaté hatdsa az dllamhaztartds tekintetében. Mindazondltal két fontos indok szdl ezen addztatis
mellett, amennyiben a kozjogi szerepl6k tevékenysége, jellegénél fogva, egy masik rendes gazdasagi
tevékenységhez hasonlit.

2. El6szor is, a héa altaldnossaganak elve megkoveteli, hogy minden gazdasagi tevékenység, amennyire
csak lehetséges, a héa hatdlya ald tartozzon. Mdasodsorban, tobbféleképpen is torzul a verseny, ha a
kozjog altal szabdlyozott szervek héaalanyisag nélkiill ugyanabban a rendszerben fejtenek ki valamely
tevékenységet, mint amely rendszerben a maginjogi gazdasiagi szerepl6k végzik, illetve végezhetik
tevékenységiiket. >

3. Az unids jogalkoté ezért irta elé azt, hogy a kozjog altal szabdlyozott szervek dltal végzett
tevékenységek adokotelesek legyenek, ugyanis ezen addztatds hidnya a verseny torzuldsahoz vezetne.
Ez az elv mar a Birdsag tobb itéletének is targyat alkotta, ugyanakkor tovabbra is gyakorlati
nehézségeket vet fel. A jelen tigy alkalmat nyujt arra, hogy e problémak kozil egyesek megoldast
nyerjenek, és kiegésziiljon az itélkezési gyakorlat.

1 — Eredeti nyelv: lengyel.

2 — Léasd: Kokott fétanacsnoknak a Gemeente Borsele és Staatssecretaris van Financién tigyre vonatkozé inditvanya (C-520/14, Zb.Orz.,
EU:C:2015:855, 22-27. pont).
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Jogi hattér

Az unids jog

4. A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv®
13. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az éllami, regiondlis és helyi kozigazgatasi szervek és egyéb kozjog altal szabdlyozott szervek nem
mindsiilnek adoéalanynak az olyan tevékenységek, illetve iigyletek vonatkozasdban, amelyeket
hatésagként folytatnak, még akkor sem, ha e tevékenységekkel, illetve ligyletekkel Osszefiiggésben
addkat, dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb kozterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem addalanyként valé kezelése a verseny jelent8s torzuldsat
eredményezné, az ilyen tevékenységek vagy tigyletek folytatdsa tekintetében addalanynak mindsiilnek.

A kozjog altal szabdlyozott szervek minden esetben addalanynak mindsiilnek az I. mellékletben
meghatdrozott tevékenységeket illetéen, amennyiben e tevékenységek mértéke nem elhanyagolhato.”

Az ir jog

5. A 2006/112 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését az ir jogba atiilteté és az alapligy tényalldsanak
idépontjaban hatdlyos rendelkezés a Value Added Tax Act 1972 (a hozzdadottérték-adérdl szélod
1972. évi torvény) 8. cikkének (2A) bekezdése volt, amelyet a Finance Act, 2010 (2010. évi adétorvény)
117. cikke (1) bekezdésének b) pontja illesztett be.

6. Az alapligy felperesét, a National Roads Authorityt (a tovabbiakban: NRA) a Roads Act 1993 (az
utakrol szolé 1993. évi torvény, a tovabbiakban: az utakrdl szélo torvény) az orszagos kozathaldzat
kiépitésével és tlizemeltetésével megbizott fliggetlen dllami szervként hozta létre. E torvény
17. cikkének (1) bekezdése értelmében az NRA elsédleges feladata a biztonsagos és hatékony orszagos
uthélézat biztositasa.

7. Az utakrdl szdlo torvény 56. és 57. cikke értelmében az NRA mint az orszagos ,utakért felelGs
hatésag” jogosult arra, hogy bizonyos orszdgos utakon dijfizetési rendszert vezessen be. E torvény
61. cikke arra is felhatalmazza, hogy az utdijfizetési rendszerre vonatkozdéan végrehajtasi
intézkedéseket fogadjon el.

8. Az utakrdl sz616 torvény 58. cikke értelmében az NRA olyan 6sszegben jogosult az utdij beszedésére,
amely Osszeget maga allapitott meg az dltala elfogadott végrehajtasi rendelkezésekben. Mindazonaltal
ugyanezen torvény 63. cikke értelmében az NRA megallapodas alapjan ezen utdijak beszedését
harmadik személyekre bizhatja. E megallapodasok a dijkoteles tut épitésére és karbantartisara, ezen ut
épitésének és karbantartdsanak finanszirozdsara, valamint annak a megallapodds iddtartama alatti
lizemeltetésére vonatkozo kotelezettségeket is el6irnak a harmadik személyek szamara.

3 — HL 2006. L 347., 1. o.

2 ECLILEU:C:2016:661



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA - C-344/15. SZ. UGY
NATIONAL ROADS AUTHORITY

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

9. Irorszagban a dijkoteles utak nagyobb részét maganjogi gazdasagi szerepldk iizemeltetik az NRA-val
kotott megéllapoddsok alapjan. Mindazonaltal ezen utak kozil kettét, nevezetesen a Westlink Toll
Roadot (nyugati dijkoteles tt), illetve a Dublin Tunnelt (dublini alagit) az NRA tzemelteti, és
hasznalatukért dijat szed.* Meg kell dllapitani, hogy 2008 augusztusaig magat a Westlink Toll Roadot
is egy magénjogi gazdasagi szerepl6 lizemeltette az NRA-val kotott megallapodas alapjan. E gazdasagi
szereplé azonban megtagadta a dijfizetési rendszer moédositasaval kapcsolatos koltségek viselését, ily
modon az NRA felmondta a megallapodast, és visszavette ezen Ut kozvetlen tizemeltetését.

10. A mind a magdnjogi gazdasagi szereplék, mind pedig az NRA iizemeltetésében 1év6 utak hasznaldi
dltal megfizetett utdijat héa terheli. Az NRA azonban a Revenue Commissionerstdl (illetékes
ad6hatésag) az altala kozvetleniil izemeltetett két orszagos utra vonatkozd héa visszatéritését kérte
2010 juliusa és augusztusa tekintetében, arra hivatkozva, hogy kozjog altal szabdlyozott szerv
mindségében a 2006/112 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését atiilteté rendelkezések értelmében nem
mindsill héaalanynak. Mivel a Revenue Commissioners megtagadtak a visszatéritést, az NRA keresetet
nyujtott be e hatdrozattal szemben a kérdést elGterjeszt6é birdsaghoz.

11. Mivel kétségei tamadtak a 2006/112 iranyelv rendelkezéseinek helyes értelmezését illetGen, e
birdsag felfiiggesztette az eljarast és a kovetkezd kérdéseket terjesztette elézetes dontéshozatal céljabol
a Birésag elé:

»1) Ha valamely kozjog altal szabdlyozott szerv olyan tevékenységet végez, mint a dijfizetés ellenében
val6 uthaszndlat biztositdsa, és ha a tagdllamban vannak olyan maganszervezetek, amelyek a
nemzeti torvényi rendelkezések alapjan az érintett kozjog altal szabdlyozott szervvel kotott
megallapodéssal dsszhangban dijakat szednek kiilonbozé dijkoteles utakkal osszefiiggésben, akkor
ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 13. cikke [(1) bekezdésének] masodik
albekezdését, hogy az érintett kozjog dltal szabalyozott szervet versenyhelyzetben lévének kell
tekinteni az érintett maganiizemeltet6kkel ugy, hogy jelent6s versenytorzuldst eredményezének kell
tekinteni a kozjog dltal szabdlyozott szerv nem addalanykénti kezelését, azon tények ellenére, hogy
a) nincs és nem is lehet valdés verseny az érintett kozjog altal szabélyozott szerv és a
maganiizemeltet6k kozott, és b) nincs arra vonatkozd bizonyiték, hogy redlis esély lenne arra, hogy
maganiizemeltetd jelenik meg a piacon azzal a céllal, hogy olyan dijkoteles utat épitsen, amely
versenyhelyzetbe keriil a kozjog éltal szabdlyozott szerv dltal tizemeltetett dijkoteles uttal?

2) Ha nincs vélelem, akkor milyen gyakorlatot kell kovetni annak megallapitdsa érdekében, hogy
fenndll-e a 2006/112/EK tandcsi iranyelv 13. cikke [(1) bekezdésének] madasodik albekezdése
értelmében vett jelentGs versenytorzulds?”

12. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2015. jdlius 6-dn érkezett a Birdsighoz. Az alapeljaras
felei, valamint a Bizottsdg nyujtott be irasbeli észrevételeket. A 2016. majus 25-i targyalason e felek,
valamint a német és a francia kormany képvisel6i vettek részt.

Elemzés

13. A jelen tigyben az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések — amelyeket célszert egyiittesen
vizsgalni — a kérdést elbterjeszté birdsdg hatarozatdaban kifejezetten megjelolt azon feltételezésen
nyugszanak, miszerint az NRA, amikor beszedi az utdijakat, a 2006/112 iranyelv 13. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében vett, kozjog dltal szabdlyozott szerv mindségében

4 — Amint az az el6zetes dontéshozatali kérelembdl kittinik, az NRA harmadik vallalkozésokra bizta az utdijak beszedéséhez kapcsoldédé technikai
miveleteket, de a médozatok mdsok, mint az utakrdl szolé 1993. évi torvény 63. cikke alapjan megkotott tizemeltetési megallapoddsok
esetében.
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cselekszik. A kérdést elGterjeszté birdsidg ennek megfeleléen ugy itéli meg, hogy az NRA-t csak
annyiban lehet esetlegesen addalanynak mindsiteni, amennyiben addalanyisag hidnydban végzett
tevékenysége nem vezet a verseny jelentés torzuldsihoz. Ha a kérdést el6terjeszté birdsag a 2006/112
iranyelv 13. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének értelmezését kéri a Birdsagtol, ezt azért teszi, mivel
feltételezi, hogy az emlitett iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése alkalmazhaté. En
azonban nem vagyok teljes mértékben meggy6z6dve a kérdést elGterjeszté birdsag feltevésének
megalapozottsagardl. Igy szerintem nem haszontalan, hogy néhany elSzetes észrevételt szenteljek e
kérdésnek.”

Az utdijak beszedése mint valamely, kizjog dltal szabdlyozott szerv dltal végzett tevékenység

14. A 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében a kozjog altal
szabdlyozott szervek nem mindsiilnek addalanynak az olyan tevékenységek, illetve iigyletek
vonatkozasaban, amelyeket ,hatésagként” folytatnak. Az tehat a kérdés, hogy akkor, amikor az olyan
szervezetek, mint az NRA, a kozutak haszndlatdhoz kapcsolédé dijat szednek be, kozjog dltal
szabalyozott hatdsagként jarnak-e el.

15. Egyértelmiinek tlinik, hogy a koztulajdonban 1évé olyan infrastruktarak, mint a kozutak létrehozasa
és mikodtetése biztositasanak ténye a kozjog dltal szabdlyozott hatdsagok feladata, ily moédon az e
feladatok végrehajtdasdaval megbizott szervezetek kozjog altal szabdlyozott hatdsigként jarnak el. A
Bir6sag mar tobb itéletében is megallapitotta, hogy valamely kozuti infrastruktira utdijfizetés
ellenében torténé rendelkezésre bocsitisa a hédra vonatkozé unids szabdlyozds értelmében vett,
ellenszolgéltatés fejében teljesitett szolgaltatdsnydjtisnak mindsiil.® Ez elsésorban azzal a ténnyel
magyarazhatd, hogy ha ezeket az utdijakat bizonyos utszakaszok haszndlataért szedik be, és nem
altalanossagban az orszdg uthdlézata egészének, illetve egy bizonyos kategéridba tartozé utak
Osszességének haszndlataért, magas mindségli utakrdl (példaul audpalydk) van szd, illetve olyanokrol,
amelyek sajatos szakaszokkal rendelkeznek (példaul alagutak vagy jelentés hossztsagu hidak). Ezekben
az esetekben fészabdly szerint 1étezik egy olyan alternativa, amely ingyenes utakon keresztiil lehetévé
teszi ugyanazon hely elérését. Az ilyen ut rendelkezésre bocsitisa nem mindsil a kozjog altal
szabdlyozott szervek azon feladatdnak, amelynek lényege a kozuti infrastruktira biztositisa, és amely
kereskedelmi jellegi szolgaltatasnak t{inik.”

16. Ugyanezen itéletekben a Birdsag elutasitotta a Bizottsag azon allaspontjat, miszerint a kozjog altal
szabdlyozott szervezetnek a 2006/112 iranyeév 13. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében
vett fogalmat® szigoruan kell értelmezni, amely értelmezés kizérja valamely kozuti infrastruktdra
utdijfizetés ellenében torténd rendelkezésre bocsatisanak tevékenységét.” A Birdsag ezen alldspontja

5 — A pontossdg kedvéért meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben kizart a 2006/112 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének
alkalmazdsa, mivel az Gtdijak beszedése nem tartozik az ezen irdnyelv I. mellékletében fesorolt tevékenységtipusok kézé. Nem tartozik
kiilonosen az aruszallitds és a személyszallitds teriiletéhez (I. melléklet, 3. és 5. pont) — lasd: 2000. szeptember 12-i Bizottsig kontra Irorszag
itélet (C-358/97, EU:C:2000:425, 4. pont).

6 — Lasd: 2000. szeptember 12-i Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet (C-276/97, EU:C:2000:424, 36. pont); 2000. szeptember 12-i Bizottsag kontra
[rorszag itélet (C-358/97, EU:C:2000:425, 34. pont); 2000. szeptember 12-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet (C-359/97,
EU:C:2000:426, 46. pont); 2000. szeptember 12-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet (C-408/97, EU:C:2000:427, 30. pont).

7 — Lasd ugyanebben az értelemben: Alber fétandcsnoknak a Bizottsdg kontra Hollandia tigyre vonatkozé inditvanya (C-408/97, EU:C:2000:43,
52. pont).

8 — Az emlitett itéleteket a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak osszehangolasdrol — kozos hozzdadottértékadé-rendszer:
egységes addalap-megdllapitasrol szolé, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL 1977. L 145, 1. o; magyar nyelv{i
kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.) alapjan hoztik. A hatodik iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése megfelel a 2006/112 iranyelv 13. cikke
(1) bekezdésének.

9 — Lasd: 2000. szeptember 12-i Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet (C-276/97, EU:C:2000:424, 41. pont); 2000. szeptember 12-i Bizottsag kontra
[rorszag itélet (C-358/97, EU:C:2000:425, 39. pont); 2000. szeptember 12-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet (C-359/97,
EU:C:2000:426, 51. pont); 2000. szeptember 12-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-408/97, EU:C:2000:427, 36. pont).
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érthetd, ha figyelembe vessziilk, hogy a hédra vonatkozé unids jogi rendelkezések értelmében
addalanyok azok a személyek, akik barmely gazdaségi tevékenységet végeznek." A 2006/112 irdnyelv
13. cikke is csak a gazdasagi jellegli tevékenység adoztatasat zarja ki, mivel a nem gazdasagi
tevékenység kizardsdnak nem lenne semmi értelme. "

17. A Birésag emlékeztetett arra, hogy itélkezési gyakorlata értelmében a hatdsagi mindségben
folytatott tevékenységek azok a tevékenységek, amelyeket a kozjog altal szabdlyozott szervek a rajuk
vonatkoz6 sajitos szabdlyozds keretében gyakorolnak, azon tevékenységek kivételével, amelyeket
ugyanazon feltételek mellett folytatnak, mint a magénjogi gazdaségi szereplék.

18. A Bizottsadg allaspontjanak elutasitdsaval a Birdsag hallgatélagosan elismerte, hogy az utdijak
beszedését éppugy lehet hatésagi tevékenységnek mindsiteni, mint ahogyan maganjogi gazdasagi
szereplok gazdasagi tevékenységének azon dllamokban, ahol parhuzamosan mikodik e két
utdijbeszedési rendszer.”” Mindazondltal nem gondolom, hogy ezekbdl az itéletekbdl azt a
kovetkeztetést kellene levonni, hogy az a kozjog éltal szabdlyozott szervezet, amely ttdijakat szed be,
mindig a 2006/112 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett hatésagként cselekszik.

19. A hivatkozott itéleteket valamely tagdllamra harulé kotelezettségek megszegésére vonatkozéd
tigyekben hoztdk. Ennek megfeleléen a Birdsig azt allapitotta meg, hogy ezekben az eljarasokban a
Bizottsag nem bizonyitotta, és nem is prébélta bizonyitani, hogy a kozjog altal szabélyozott szervek a
kiillonb6z6 alperes tagéllamokban ugyanazon koriilmények kozott eljarva szedik be az utdijakat, mint a
magénjogi gazdasagi szerepl6k.' Ebben a helyzetben a kotelezettségszegés megallapitésa irdnti eljards
ellentmondasos jellegére figyelemmel a Birdsdg nem tehetett mast, minthogy megallapitotta, hogy az
alperes tagdllamok nem sértették meg a Szerzédésekbdl eredd kotelezettségeiket, amikor kivontdk a
héa hatdlya aldl a kozjog altal szabalyozott szervek részérdl beszedett ttdijat.

20. Mindazonaltal szerintem ez nem jelenti azt, hogy a 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének
jelenlegi elsé albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az utdijat beszedd, kozjog altal szabalyozott
szervek mindig hatdsagként jarnak el. E kérdés egyedi, esetrél-esetre torténd elemzést igényel, a jelen
inditvany 17. pontjaban altalam emlitett kritérium alkalmazéasaval. Emlékeztetek arra, hogy e kritérium
szerint azt kell meghatirozni, hogy a kozjog dltal szabdlyozott szervek a rdjuk vonatkozé sajatos
szabdlyozas keretében, vagy a magdanjogi gazdasagi szereplékre is alkalmazandé vagy alkalmazhaté
altaldnos szabdalyok szerint végzik-e tevékenységiiket.

21. A jelen tgyet illetéen a nemzeti birdsag feladata annak értékelése, hogy az utdijat beszedd, kozjog
altal szabalyozott szerv kizarélag a ra vonatkozé rendelkezések alapjan végez tevékenységet, vagy az
altalanos elvek szerint is. Részemrol a kovetkezé pontokra szeretném felhivni a figyelmet.

22. Amint az az elézetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, az NRA-t az utakrol szélé 1993. évi
torvény alapjan hoztdk létre, amely egyuttal miikodésének szabdlyait is meghatdrozza. Az emlitett
torvény rendelkezéseinek értelmében az NRA jogosult arra, hogy az dltala tizemeltetett orszagos
utakon utdijfizetési rendszert vezessen be. Arra is jogosult, hogy az ilyen utdijfizetési rendszer
miikodését szabalyozé végrehajtdsi rendelkezéseket fogajon el. Maga szedheti be az utdijat, illetve
ennek beszedését egy magéanjogi gazdasagi szerepldre is bizhatja."

10 — Lasd: a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése.
11 — Lasd: 2009. jalius 16-i Bizottsig kontra Irorszdg itélet (C-554/07, EU:C:2009:464, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 — Lasd: 2000. szeptember 12-i Bizottsig kontra Franciaorszdg itélet (C-276/97, EU:C:2000:424, 40. pont); 2000. szeptember 12-i Bizottsdg
kontra Irorszig itélet (C-358/97, EU:C:2000:425, 38. pont); 2000. szeptember 12-i Bizottsiag kontra Egyesilt Kirdlysdg itélet (C-359/97,
EU:C:2000:426, 50. pont); 2000. szeptember 12-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet (C-408/97, EU:C:2000:427, 35. pont).

13 — Lésd tobbek kozott: 2000. szeptember 12-i Bizottsag kontra Irorszag itélet (C-359/97, EU:C:2000:425, 56. és 57. pont).

14 — Lasd: 2000. szeptember 12-i Bizottsdg kontra Franciaorszdg ftélet (C-276/97, EU:C:2000:424, 42. pont); 2000. szeptember 12-i Bizottsig
kontra Irorszag itélet (C-358/97, EU:C:2000:425, 40. pont); 2000. szeptember 12-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet (C-359/97,
EU:C:2000:426, 52. pont); 2000. szeptember 12-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet (C-408/97, EU:C:2000:427, 37. pont).

15 — Lasd: a jelen inditvany 6—8. pontja.
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23. Ennek megfelel6en nyilvanvaldnak tlinhet, hogy az NRA, amikor beszedi az utdijat, a ra vonatkozé
sajatos szabdlyozas keretében jar el, amely rendszert kétségteleniil az utakrdl sz6lé 1993. évi torvény
rendelkezései alkotnak. Arra is emlékeztetni kell, hogy a dijkoteles utakat az NRA-val kotott
megéllapoddsok alapjan tizemelteté magdnjogi gazdasagi szereplék is ugyanezen torvény, illetve az
NRA dltal elfogadott végrehajtasi rendelkezések alapjan végzik tevékenységiiket. A maganjogi
gazdasagi szereplokhoz hasonléan, amikor beszedi az utdijakat, az NRA-t is kotik a széban forgd
utdijrendszert (tehdt az orszdgos ut figyelembe vett részére alkalmazand6 rendszert) szabalyozé
rendelkezések.

24. Nem zarhat6 tehat ki, hogy az NRA csak akkor jar el hatésagként, amikor ugy dont, hogy egy
utszakaszon udtdijrendszert vezet be, és az e rendszerre vonatkoz6 végrehajtasi rendelkezéseket fogad
el, amikor azonban beszedi az emlitett utdijat, ugyanazon szabélyok szerint végez tevékenységet, mint
egy maganjogi gazdasagi szerepld. Ebben a helyzetben a 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének
elsd albekezdésében eldirt kizdrds nem alkalmazhaté. Ugy vélem, hogy a kérdést elSterjesztd
birésagnak a fenti megfontolasokra figyelemmel kell feliilvizsgalnia azon dallaspontjat, miszerint az
NRA hatésagként jar el, amikor beszedi az utdijat, és igy e kizaras hatdlya ald tartozik. Amennyiben e
vizsgalat eredményeképpen a kérdést elSterjeszté birdsdg arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az NRA
nem hatésagként jar el, amikor beszedi az utdijat, megszilinne a jelen iigyben el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések targya.

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésekril

25. A jelen tigyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseivel — amelyeket célszeri egyiitt
vizsglni — a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a
2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy amennyiben a tagillam
nemzeti joga értelmében az utdijat kozjog altal szabdlyozott szervek és magdnjogi gazdasagi szereplék
egyarant beszedhetik és ténylegesen be is szedik, a kozjog dltal szabdlyozott szerveket a verseny
jelentds torzuldsanak okan héaalanynak kell tekinteni, még akkor is, ha nem 4dll fenn a kozvetlen
verseny semmiféle lehet6sége azon utak kozott, amelyek hasznalatdért a kozjog altal szabélyozott
szerv, illetve a maganjogi gazdasagi szerepld szedi be az utdijat.

26. Ahhoz, hogy helyesen lehessen értelmezni a 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdését, el kell helyezni e rendelkezést a héa kozos rendszerében. Ezen iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében addalany az a személy, aki barmely gazdasigi
tevékenységet bdrhol onalléan végez. Emlékeztetek arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata'®
értelmében a kozuti infrastruktira uatdij ellenében torténé rendelkezésre bocsatisa ilyen
tevékenységnek mindsiil. Az ilyen tevékenységet végzé gazdasagi szereplé tehat fészabdly szerint
addalany. A 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése ugyanakkor eldirja, hogy a
kozjog altal szabélyozott szervek nem mindsiilnek addalanynak a hatésagként folytatott tevékenységek
vonatkozdsaban. A Bir6sag fent emlitett itélkezési gyakorlata'” értelmében a kozjog éltal szabalyozott
hatésag altal hatdsagként folytatott tevékenység a rd vonatkozd sajatos szabdlyozas keretében folytatott
tevékenység. Ez a kizards tehat azon a feltevésen alapul, miszerint a kozjogi gazdasagi szerepld egyfajta
monopdliumként végzi tevékenységét: mivel e tevékenység az e szervezetre vonatkozd sajatos
szabdlyozasnak van aldvetve, f@szabdly szerint azt mdas gazdasagi szerepldk, kiillonosen maganjogi
gazdasagi szereplék nem folytathatjdk. Ebben az esetben nem 4all fenn a verseny torzuldsdnak
kockazata, mivel a verseny fGszabaly szerint kizart.

16 — Lasd: a jelen inditvany 15. pontja.
17 — Lasd: a jelen inditvany 17. pontja.
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27. A 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének madsodik albekezdése mindazonaltal annak
eléirasaval korlatozza az e rendelkezés elsé albekezdésében eldirt szabalyt, hogy vissza kell térni a
gazdasagi tevékenység addztatisanak dltalanos elvéhez, ha a kozjog éltal szabdlyozott szervezet dltal
végzett tevékenység a verseny jelentds torzuldsahoz vezetne. Logikusan a masodik albekezdés arra
iranyul, hogy az akkor keriiljon alkalmazdsra, ha a kozjog éltal szabdlyozott szervezet tevékenysége,
jollehet azt rd vonatkozé sajatos szabdlyok keretében végzi, nem monopdlium jellegli, tehat azt mads,
els6sorban maganjogi gazdasagi szereplék is végezhetik. A verseny torzuldsa hidnyanak vélelme
ugyanis nem alkalmazhat6 az ilyen esetekben.

28. E logika szerint a Birésig nagytanicsa ugy dontott, hogy a parkoléhelyek kozjog altal szabalyozott
szervek részérél ellenérték fejében torténd rendelkezésre bocsatasat illetéen a verseny azon torzuldsait,
amelyekhez a kozjog daltal szabdlyozott szervek addalanyisdgdnak hidnya vezetne, a széban forgd
tevékenység, nem pedig a vitatott piac jellegétdl, illetve annak valdsziniliségétdl figgden kell értékelni,
hogy ténylegesen torzul-e a verseny. '

29. A Birdsag két ok miatt dontott igy. Elészor is, a 2006/112 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdését ugyanezen rendelkezés harmadik albekezdésének fényében kell értelmezni. Ezen
albekezdés el6irja, hogy a kozjog altal szabalyozott szervek minden esetben adéalanynak mindsiilnek az
I. mellékletben meghatarozott tevékenységeket illetGen, anélkill hogy 1ényeges lenne, hogy torzulhat-e
gyakorlatilag a verseny az érintett piacon. Ily mddon a 2006/112 iranyelv jelenlegi 13. cikke
(1) bekezdésének madsodik albekezdését analdgia udtjdn ugy kell értelmezni, hogy az egyfajta

tevékenységre mint olyanra vonatkozik, nem pedig a kiilonbozé piacokon fenndllé helyzetekre. "

30. Mésodsorban, a Birdsag szerint a héasemlegesség és a jogbiztonsag elvével is ellentétes a 2006/112
irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdésével az az értelmezés, miszerint a verseny
torzuldsanak bekovetkeztét az érintett piac helyzetétdl fiiggéen kell értékelni. Az ilyen értelmezés
ugyanis nemcsak a kozjog altal szabdlyozott szervek és a maganjogi gazdasagi szereplok kozotti eltérd
bandsmodhoz vezet, hanem a kozjog 4altal szabdlyozott gazdasdgi szervezetek kozotti eltérd
bandsmodhoz is, mivel ugyanazon tevékenységek tekintetében egyes ilyen szervezetek addalanynak
mindsiilnek, mdsok viszont nem. EbbSl a héasemlegesség elvének megsértése kovetkezik.” Ezenfeliil
ez az értelmezés a kiillonbozé piacok komplex gazdasdg elemzését koveteli meg, amelyek eredménye
egyébként id4rél-idére viltozhat, ami ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével.”

31. Az NRA-nak a jelen iigyben benyujtott irdsbeli észrevételeiben tett dllitasaival ellentétben ugy
vélem, hogy a Birdsig e megallapitdsat Ggy kell értelmezni, hogy az a verseny torzuldsa
bekovetkeztének vélelmét dllitja fel. A Birdsag kifejezetten kimondta, hogy a 2006/112 irdnyelv jelenlegi
13. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése a verseny torzuldsinak az esetben torténd
bekovetkezése vélelmén nyugszik, ha a kozjog 4dltal szabdlyozott szervek az irdnyelv jelenlegi
L. mellékletében felsorolt tevékenységek kategoridinak valamelyikét végzik.” A Birdsig ezt kovetden
kiemelte, hogy a kiilonb6z6 tagallamokban létezhetnek a tevékenységeknek olyan kategoridi,
amelyeket, bar nem szerepelnek az irdnyelv mellékletében, kozjog altal szabalyozott szervek és
maganjogi gazdasagi szereplék egyarant végeznek. A 2006/112 irdnyelv jelenlegi 13. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdését éppen e kategéridkra kell alkalmazni. Végiill a Birdsdg
megallapitotta, hogy e két rendelkezés ugyanazon a logikén alapul.*

18 — 2008. szeptember 16-i Isle of Wight Council és tarsai itélet (C-288/07, EU:C:2008:505, 31-40. pont és a rendelkezé rész 1. pontja).
19 — 2008. szeptember 16-i Isle of Wight Council és tarsai itélet (C-288/07, EU:C:2008:505, 38—40. pont).

20 — 2008. szeptember 16-i Isle of Wight Council és térsai itélet (C-288/07, EU:C:2008:505, 42—45. pont).

21 — 2008. szeptember 16-i Isle of Wight Council és tarsai itélet (C-288/07, EU:C:2008:505, 47—51. pont).

22 — 2008. szeptember 16-i Isle of Wight Council és tarsai itélet (C-288/07, EU:C:2008:505, 35. pont).

23 — 2008. szeptember 16-i Isle of Wight Council és tarsai itélet (C-288/07, EU:C:2008:505, 36. és 37. pont).

24 — 2008. szeptember 16-i Isle of Wight Council és tarsai itélet (C-288/07, EU:C:2008:505, 38. pont). Lésd szintén: Poiares Maduro
f6étandcsnoknak az Isle of Wight Council és tarsai iigyre vonatozé inditvanya (C-288/07, EU:C:2008:345, 18. és 19. pont).
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32. Véleményem szerint a Birdsag ezen érvelését kizardlag tugy lehet értelmezni, hogy ha a tagallam
nemzeti jogaban a tevékenységek egy bizonyos tipusit valamely kozjog altal szabdlyozott szervezet
végzi a rd vonatkozd sajatos szabdlyozas keretében, de ezzel egyidejlileg ugyanezen tevékenységet
maganjogi gazdasagi szereplék is végzik vagy végezhetik az dltalanos szabdlyozas alapjan, a verseny
torzuldsat vélelmezni kell, a széban forgé piac helyzetének ellenére. Ez megkoveteli, hogy a kozjog
altal szabalyozott szerveket a 2006/112 iranyelv jelenlegi 13. cikke (1) bekezdésének els¢ albekezdése
értelmében vett adbalanynak tekintsék az ilyen jellegli tevékenységeket illetGen.

33. A Birésag a fent emlitett itéletét a kozjog altal szabalyozott szervek dltal végzett tevékenységek
addztatdsara vonatkoz6 unids jogi rendelkezések értelmezésére alapozta, az ezen iigy altal érintett
konkrét sajatos tevékenységtél, nevezetesen a parkoldhelyek ellenérték fejében torténé rendelkezésre
bocsatasatol fiiggetleniill. Nem latom semmiféle okat annak, hogy miért ne lehetne ezt az itélkezési
gyakorlatot mas jellegli tevékenységekre, példaul a kozuti infrastruktira utdij fejében torténd
rendelkezésre bocsatisinak tevékenységére is Kkiterjeszteni. Amennyiben az ilyen tevékenységet
kizdrdlag kozjog altal szabdlyozott szerv végzi a rd vonatkozd sajitos szabdlyozds, tehat valamely
monopoélium keretében, a verseny torzulds bekovetkeztének semmilyen kockdzata nem all fenn. Az
ilyen tevékenységet végzs, kozjog dltal szabalyozott szerveket tehat nem kell adéalanynak tekinteni.
Ezzel szemben, mint Irorszag esetében, ha az utdijat maganjogi gazdasigi szereplSk is beszedhetik, az
ilyen tevékenység nem tartozik a kozjog éaltal szabdlyozott szerv monopdliuméba, ily médon
vélelmezni kell a verseny torzuldsdnak bekovetkeztét, tehat a kozjog altal szabélyozott szervek dltal
végzett tevékenységet is héakotelesnek kell tekinteni. E tekintetben irrelevans, hogy azok az utak,
amelyek tekintetében a kozjog altal szabdlyozott szervek beszedik az utdijat, nem dallnak versenyben
azon utakkal, amelyek tekintetében magéanjogi gazdasigi szerepl6k szedik be az tutdijat. A lényegi
szempont a végzett tevékenység jellegének azonossagaban rejlik, nem pedig az érintett piacot jellemzé
helyzetben, tehdt a széban forgé utszakaszban vagy a bizonyos telepiiléseket 6sszekotdé utakban.

34. A fenti megfontolasok, amelyeket a Birdsag ebben az itéletben tett — amely itéletet egy olyan olyan
tigyben hoztak, amelyben az Egyesiilt Kirdlysag tobb telepiilésén parkolohelyek ellenérték fejében
torténd rendelkezésre bocsatdsira vonatkozd szolgdltatdsokat vitattak — nyilvanvaléan kevésbé
relevansnak tlinhetnek a jelen tigyben, amely egy kozuti infrastruktiranak egy olyan szervezet altali,
utdij fejében torténd rendelkezésre bocsatasardl szdl, amelynek illetékessége az egész orszagra kiterjed.
Elészor is, nem all fenn semmiféle tobb, kozjog altal szabalyozott szervek kozotti eltéré banasmodbol
ered6 probléma, mivel egy ilyen szervb6l mint kozponti hatésagbdl per definitionem csak egy van.
Masodsorban, annak elemzése kérdése, hogy hogy fennill-e, vagy sem, a verseny torzuldsa,
Osszetettebbnek tlinik egy utszakasz, mint a parkoldhelyek tekintetében. A valamely kozuti
infrastruktira rendelkezésre bocsatasanak adéztatdsira vonatkozé dontés tehdt a legjobb esetben is
megkérddjelezhetd a jogbiztonsig szempontjabdl.

35. Masfel6l, mindazondltal, az unids jog értelmezését nem lehet a hatésagoknak a kiilonb6zo
tagdllamokban fenndllé strukturdja alda rendelni, hanem annak egyetemesnek, az Unié egész teriiletén
alkalmazhatdénak kell lennie. Mdrpedig nem zarhaté ki, hogy ugyanazok a nehézségek, mint amelyeket
a Birdsag tart fel a parkoldhelyek rendelkezésre bocsatasat illetéen, mds tagallamokban is felmeriilnek
valamely kozuti infrastruktira rendelkezésre bocsatasat illetéen. Rdadasul a jelen tigyben azon kérdés
targydban folytatott vitdk, hogy a Westlink Toll Roadnak nevezett utdijkoteles ttszakasz, amely a
Dublint nyugatrdl elkeriild ut része, versenyben all-e a varost elkeriild uttal, és ha igen, milyen
mértékben, azt igazoljak, hogy a verseny potencidlis torzuldsa nem mindig egyszeri és magatol
értet6dd, még egy kozuti infrastruktarat illetéen sem.

36. Mindazonaltal véleményem szerint egy tovabbi érv is alatdmasztja a 2006/112 iranyelv 13. cikke

(1) bekezdése masodik albekezdésének azon értelmezését, miszerint a verseny torzuldsdnak fennalldsat
a szoban forgd tevékenység jellegétdl, nem pedig az érintett piac helyzetétdl fiiggben kell értékelni.

8 ECLILEU:C:2016:661



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA - C-344/15. SZ. UGY
NATIONAL ROADS AUTHORITY

37. Hatdrozatdban a kérdést elGterjeszté birdsag gyakorlatilag lehetetlennek tartotta, hogy verseny
alakuljon ki azon tutszakaszok, amelyek utdn az NRA szedi be az ttdjjat, illetve olyan mds, mar létez6
vagy a jovében megvaldsulé utszakaszok kozott, amelyek tekintetében esetleg maganjogi gazdasagi
szerepl6k szedhetik be az utdijat. Amikor a kérdést elSterjeszté birdsag e megallapitast tette, kizarolag
azt a versenyt vette figyelembe, amely az utak kozott azok haszndldi szempontjabdl alakulhat ki, és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ilyen jellegli verseny nem varhaté. E kovetkeztetés nyilvanvaléan
igazolhat6 ebbdl a szempontbdl, mivel egy gépjarmivezetd, aki A pontbdl B pontba kivan eljutni, nem
megy C pontba, kizarélag azon tény okdn, hogy akkor kevesebb utdijat fizet.

38. Azok a magénjogi gazdasagi szerepldk, akik tutdijfizetés ellenében bocsatanak rendelkezésre kozuti
infrastruktdrakat, mindazonaltal szolgaltatoknak mindsiilnek, nem csak ezen utak hasznaléi, hanem az
olyan hatésagok vonatkozasaban is, mint az NRA Irorszigban, amelyek e gazdasagi szereplSkre bizzik
e feladat ellatasat. A kozuati infrastruktira ugyanis koztulajdonban 1év6 infrastruktira, amelynek
épitése és karbantartisa a hatésigok feladata. E hatésidgok e feladatok végrehajtdsat az ut hasznaléi
altal fizetett Gtdij beszedése joganak fejében maganjogi gazdasigi szereplGkre bizhatjak. Ebben a
helyzetben a maganjogi gazdasagi szereplék a hatésagok vonatkozasaban szolgaltatéknak mindsiilnek.
Nincs relevancidja annak a ténynek, hogy az e szolgaltatasért fizetett dij nem elére rogzitett dij, hanem
utdij beszedéséhez valé jog formajat 6lti magara.

39. A valamely utdijkoteles utszakasz tizemeltetését egy magédnjogi gazdasagi vallalkozéra atruhazoé
dontés szamos kilonbozé tényezotdl fiigg. E tényezdk egyike kétségteleniil a magdnjogi gazdasagi
szerepld dltal beszedhetd utdijak Osszege. Masfeldl, az altala beszedhetd tutdijak Osszege e magdanjogi
gazdasagi szereplé szempontjabdl is a tevékenység villaldsira vonatkozé dontés egyik elsédleges
tényezdje, mivel ez hatdrozza meg, hogy nyereséges lesz-e.

40. Amennyiben a hatésig azonos idében vélaszthat, hogy valamely tut {izemeltetését és az utdijak
beszedését maganjogi gazdasagi szerepldre bizza, vagy maga végzi ezt a tevékenységet, automatikusan
versenyhelyzetbe keriil azon maganjogi gazdasagi szerepl6kkel, akik szintén gyakorolhatndk e
tevékenységet. Ebben a helyzetben a kozjog dltal szabdlyozott hatésig tevékenységének mentesitése az
adé aldl, amikor az ugyanezen tevékenységet végz6 maganjogi gazdasigi szerepld tevékenysége
adodkoteles, elkeriilhetetleniil a verseny torzuldsdéhoz vezet. Amikor az Ut haszndléi azonos tutdijakat
fizetnek, e tevékenység nyereségesebb lesz, amikor azt kozjog altal szabélyozott szervezet és nem
maganjogi gazdasagi szerepldé végzi, amely utébbinak a hasznaldktdl beszedett utdijbdl le kell vonnia
az allamnak fizetendé héa Osszegét. A nyereségre vonatkozd ezen kiilonbozet sziikségképpen hatdssal
van a hatésag azon dontésére, hogy az Ut lizemeltetését magan gazdasagi szereplére bizza, ami
elegendd a verseny torzuldsa fennallasinak megallapitasdhoz.

41. E kovetkeztetés még inkdbb megalapozott, ha a hatdsdg, amely jogosult arra, hogy a
maganszervezetnek engedje at az Ut tizemeltetését és az utdijak beszedését, az NRA-hoz hasonléan
meghatarozhatja az utat haszndldk tekintetében az emlitett utdijak maximalis Osszegét. Ebben az
esetben a maganjogi gazdasagi szereplok nyilvanvaléan kedvezétlenebb helyzetben vannak, mivel az
altaluk beszedett utdij, amelynek Osszegét eleve maximaltak, arra szolgal, hogy az egyéb koltségeiken
és bevételeiken tul a héafizetést is fedezzék.

42. Ez az elemzés valaszt ad a lengyel kormany altal a tdrgyalds folyaman hivatkozott érvelésre, amely
azon a tisztdn elméleti lehetéségen alapul, hogy a maganjogi gazdasagi szereplé egy olyan tipusu
piacra 1ép be, mint a kozuti infrastruktira utdij fejében torténdé rendelkezésre bocsatasanak piaca,
mivel e belépés a hatésdg dontésétél fiigg. Eppen ez az a helyzet, amelyben a verseny oly mdédon
torzul, hogy igazolhat6 a 2006/112 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének
alkalmazasa, tekintettel arra, hogy e hatdsig hozza meg a maginjogi gazdasagi szereplék piacra
1épésére vonatkoz6 dontést, jollehet maga is ugyanazt a tevékenységet végzi ugyanazon a piacon, de
eltéré feltételek mellett, tekintve hogy nem adéalany.
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43. Ezt a kovetkeztetést az NRA dltal a targyaldson hivatkozott és a német kormany éltal tdmogatott
azon érv sem teszi vitathatévd, miszerint ha az utdijakat a hatésidg hatésagként eljarva szedi be, e
cselekmény nem a puszta haszonszerzés célkitizését koveti, hanem arra iranyul, hogy korlatozza a
forgalmat egy utszakaszon, vagy azt egy madsik utra terelje. Ez az érv ellentmond azon érvnek,
miszerint egyaltalain nem 4ll fenn verseny a kiilonboz6 utszakaszok kozott.

44. Elbszor is, valamely, kozjog éltal szabdlyozott szervezet tevékenységének adodztatasat attdl fiiggdvé
tenni, hogy e tevékenységgel a szervezet milyen célkit(izéseket kivan elérni, teljességgel ellentétes a
jogbiztonsag elvével. Az utdij bevezetése valoban kovethet eltéré célkit(izéseket. Bizonyos esetekben a
forgalom csokkentésérdl van szé, mas esetben arrdl, hogy az ut épitésének koltségeit atharitjdk egy
maganjogi gazdasagi szereplére, majd ennek fejében atengedik szamdara az ezen Gt utdni utdijak
beszedésének jogat, vagy forrasokat szabaditanak fel mas kozutak épitése és karbantartisa céljabdl. E
célkitlizések egyenként vagy egylittesen is kovethetdk, és az id6 fliggvényében véltozhatnak, amikor
példaul egy ut épitésének koltségei mar megtériiltek, de az utdijat tovabra is beszedik. Nem olyan
kritériumrdl van tehat sz6, amely lehetévé tenné, hogy egyértelmtien és eleve meg lehessen hatarozni,
hogy valamely tevékenységet adékotelesnek lehet-e tekinteni, vagy sem.

45. Mésodsorban, a bevételek puszta elérésének célkitlizésétdl eltérd célkitlizések kovetése nem zdrja
ki, hogy az utdij beszedésével magdnjogi gazdasagi szerepl6t bizzanak meg. Végsé soron az ut
haszndldja szdmara kozombos, hogy ki szedi be az tGtdijat. Az Gt haszndl6jatdl elvart magatartas tehat
attdl fiiggetlenil elérhet6, hogy mely szervezet szedi be az utdijat.

46. Végil, harmadsorban, a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében
az a személy mindsiil addalanynak, aki barmely gazdasagi tevékenységet folytat, ,tekintet nélkiil e
tevékenység céljara és eredményére”. Tekintettel arra, hogy — mint az ismeretes®” - a kozuti
infrastruktdra utdij fejében torténé rendelkezésre bocsatasa az e rendelkezés értelmében vett gazdasagi
tevékenység, e tevékenység eredménye és célja nem mindsiil olyan megkiilonboztetd kritériumnak,
amely alkalmas annak meghatdrozasdhoz, hogy az e tevékenységet végzé gazdasagi szerepldt
addalanynak kell-e mindsiteni.

47. Ugy vélem tehat, hogy minden olyan alkalommal, amikor a kézjog 4ltal szabalyozott szervezet a
nemzeti jognak megfeleléen egy bizonyos tevékenység — amelyet maga is folytathat — végzését
maganjogi gazdasagi szerepl6kre bizhatja, vélelmezni kell a verseny torzuldsat, ha ez a tevékenység nem
addkoteles, amennyiben azt valamely, kozjog altal szabédlyozott szervezet végzi, addkodteles azonban, ha
azt maganjogi gazdasagi szerepld gyakorolja.

48. Ez nem jelenti azt — amint a német kormany allitotta a targyaldson —, hogy ebben az esetben a
hatdsagok ellenszolgaltatas fejében végzett barmely tevékenységét meg kell adéztatni azon indokbdl,
hogy azt elméletileg magdanjogi gazdasagi szereplékre is bizhatnd. A Birésag kétségteleniil
megallapitotta, hogy azon lehet8ség értékelése soran, hogy bekovetkezhet-e a verseny torzuldsa, nem
csak a mar létez6, hanem a potencidlis versenyt is figyelembe kell venni.”* A Birdsdg ugyanakkor
megallapitotta, hogy a maganjogi gazdasagi szereplé szamara valamely tevékenység vallaldsanak tisztan
elméleti lehetésége nem mindsiil a potencidlis verseny fennallisanak, mivel annak fenndallisdhoz az
sziikséges, hogy e lehet8ség valds, és ne tisztdn elméleti jellegli legyen.”

49. Ezt az elvet azon elvvel egyiittesen kell értelmezni, miszerint a verseny torzuldsanak fennéllasat a
szoban forgo tevékenység tipusdnak, és nem az érintett piac helyzetének szempontjabdl kell elemezni.
Amennyiben — mint példaul Németorszigban — az tdtdijakat kizarélag a hatésagok (vagy nevében és
szamara) szedik be, nincs semmiféle redlis lehet6sége annak, hogy magdnjogi gazdasagi szerepl6k
folytassak ezt a tevékenységet, ily mddon potencidlis verseny sem dllhat fenn. Ezzel szemben,

25 — Lésd. a jelen inditvany 15. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
26 — 2008. szeptember 16-i Isle of Wight Council és térsai itélet (C-288/07, EU:C:2008:505, 60—63. pont).
27 — 2008. szeptember 16-i Isle of Wight Council és tarsai itélet (C-288/07, EU:C:2008:505, 60. pont).
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amennyiben — mint példdul Irorszagban — nemcsak a jog irja el annak a lehetéségét, hogy az ttdijak
beszedését maganjogi gzadasagi szereplékre bizzdk, hanem a gyakorlatban is arrdl van szd, hogy ez a
leggyakoribb forma, mivel az NRA csak kivételesen szedi be az utdijakat két ttszakasz utdn,
véleményem szerint nyilvanvald, hogy annak lehet&ségét, hogy maganjogi gazdasagi szerepldk végezzék
e tevékenységet, nem lehet tisztan elméleti jelleglinek tekinteni.

50. A 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése ezenfelill azt is megkoveteli,
hogy a versenynek a kozjog dltal szabalyozott szerv tevékenysége adomentességébdl eredd torzuldsa
jelentds legyen. A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében e kifejezést a 2006/112 iranyelv 13. cikke
(1) bekezdése harmadik albekezdésének rendelkezéseivel analég médon tgy kell értelmezni, hogy a
kozjog éltal szabdlyozott szervek nem addalanyként valé kezelését csak abban az esetben lehet
engedélyezni, ha az csupén a verseny elhanyagolhaté torzuldsdhoz vezet.*

51. Annak értékelése, hogy a versenynek az emlitett forma esetében bekovetkezd torzuldsa az
elhanyagolhaténdl nagyobb mértékii-e, ténybeli kérdés, amely nyilvinvaléan a nemzeti hatésagok és
birésagok hataskorébe tartozik. Csak azt emelem ki, hogy a verseny nem elhanyagolhaté jellegt
torzuldsanak megallapitisa nem teszi vitathatéva e torzulds fennallasanak vélelmét, hanem csak azt
teszi lehet6vé, hogy a kozjog dltal szabélyozott szerv tevékenységét e torzulds ellenére se addztassak
meg.

Végkovetkeztetések

52. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésdg az Appeal Commissioners (vim- és
addugyi fellebbviteli hatdsdg, Irorszdg) daltal el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdéseket a
kovetkezéképpen valaszolja meg:

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv
13. cikke (1) bekezdésének madsodik albekezdését tgy kell értelmezni, hogy amennyiben a tagallam
nemzeti joga értelmében az utdijat kozjog altal szabdlyozott szervek és magdnjogi gazdasagi szereplék
egyarant beszedhetik és ténylegesen be is szedik, a kozjog daltal szabdlyozott szerveket a verseny
jelentds torzuldsdnak okan héaalanynak kell tekinteni, még akkor is, ha nem &ll fenn a kozvetlen
verseny semmiféle lehetésége azon utak kozott, amelyek haszndlatdért a kozjog altal szabélyozott
szerv, illetve a magédnjogi gazdasagi szerepld szedi be az utdjjat.

28 — 2008. szeptember 16-i Isle of Wight Council és tarsai itélet (C-288/07, EU:C:2008:505, 76. pont, valamint a rendelkezé rész 3. pontja).
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