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Eurdpai Bizottsag
kontra

Gorog Koztarsasag

»Tagéallami kotelezettségszegés — Kornyezet — Telepiilési szennyviz kezelése — A 91/271/EGK iranyelv
4. cikkének (1) és (3) bekezdése, valamint I. mellékletének B. és D. pontja — Reprezentativ mintak”

1. Bevezetés

1. A telepiilési szennyviz kezelésérdl sz6lé 91/271/EGK tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: telepiilési
szennyviz kezelésérdl szol6 irdnyelv)® célja a kornyezet megdvasa tobbek kozoétt az elégtelen médon
tisztitott telepiilési szennyviz elvezetésének karos hatdsaitol. Az iranyelv rogziti a tagallamok azon
kotelezettségét, hogy a telepiilési szennyvizet megfelel6 kezelésnek vessék ald. Annak bizonyitasa
érdekében, hogy a telepiilési szennyviz megfelel az alkalmazand6 el6irdasoknak,a tagallamoknak
mintakat kell gytjteniiik az eldirt kezelés ala vetett telepiilési szennyvizbdl.

2. A Bizottsag allitasa szerint a Gorog Koztarsasag nyolc agglomericié esetében szegte meg a telepiilési
szennyviz kezelésérdl szOlé iranyelven alapuld kotelezettségeit. A széban forgd tagdllam az emlitett
agglomerdaciok koziil 6t agglomeracié esetében nem vitatja az allitélagos kotelezettségszegést. A masik
harom agglomeraciét illetéen ugyanakkor nincs egyetértés a Gorog Koztirsasag és a Bizottsag kozott
abban, hogy a Gorog Koztarsasag a kezelt vizbdl vett kell6 mennyiségli mintat bocsatott-e a Bizottsag
rendelkezésére.

3. A telepiilési szennyviz kezelésérdl szolo iranyelv alapjan megkovetelt mintdk szdmanak kérdése
természetesen nem UGjkeletdi. Ugyanakkor taldn az a tisztességes, ha beismerjilk, hogy a multban a
Bir6sdg nem mindig mutatott teljesen egységes megkozelitést e kérdésben. A Birdsag kérésével
Osszhangban ezért a jelen inditvany kozéppontjaban e konkrét kérdés tisztazasa all.

IL. Jogi hattér

4. A telepiilési szennyviz kezelésérdl szOlo irdnyelvben rogzitett kotelezettségeket az érintett
agglomeréci6 tgynevezett lakosegyenértéke (LE)® alapjin hatdrozték meg.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 A telepilési szennyviz kezelésérdl sz6l6, 1991. méjus 21-i tandcsi iranyelv (HL 1991. L 135., 40. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet,
2. kotet, 26. 0.).

3 Ez a paraméter a telepiilési szennyviz kezelésérél sz4l6 iranyelv 2. cikkének 6. pontja szerint: szerves, biologiailag lebonthat6 terhelés, amelynek
6tnapos biokémiai oxigénigénye (BOI ;) 60 g oxigén/nap.
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5. A telepiilési szennyviz kezelésérél sz6lé iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a
tagallamoknak gondoskodniuk kellett tobbek kozott arrél, hogy a 2000 és 15000 LE kozotti
agglomeraciok* legkésé6bb 2005. december 31-ig rendelkezzenek telepiilési szennyvizet Osszegy(jtd
rendszerekkel.”

6. A telepiilési szennyviz kezelésérél szo6l6 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagallamoknak
biztositaniuk kellett tobbek kozott azt, hogy a gytijtérendszerekbe vezetett szennyvizet masodlagos
kezelésnek vagy egy ezzel egyenértékl kezelésnek vessék ald a vizbe torténd kibocsatas el6tt. A
10000 és 15000 LE kozotti agglomeracidknak, valamint az édesvizbe és a torkolatokba kibocsatott
szennyvizet illetéen a 2000 és 10000 LE kozotti agglomeracioknak e rendelkezést legkésébb 2005.
december 31-ig teljesiteniiik kellett.

7. A telepiilési szennyviz kezelésérdl sz6l6 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében a kibocsatott
viznek ki kell elégitenie az iranyelv I. melléklete B. pontjanak vonatkozé kévetelményeit.

8. Az 1. melléklet B. pontja a telepiilési szennyviztisztité telepekrél a befogadd vizekbe torténd
kibocsatast a kovetkezéképpen részletezi:

»1. A szennyviztisztité telepeket gy kell tervezni vagy atalakitani, hogy reprezentativ mintdkat lehessen
venni a bejové szennyvizbdl és az elfolyd kezelt szennyvizbdl, miel6tt azt a befogadd vizekbe
bocsatanak.

2. A telepiilési szennyviztisztité telepekrdl kibocsatott, a 4. és 5. cikknek megfeleléen kezelt
szennyvizeknek ki kell elégiteniiik az 1. tabldzat kovetelményeit.

[...]"

9. A telepiilési szennyviz kezelésérdl szolé iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdése
alapjan az eljarasra jogosult hat6sagok, illetve az erre felhatalmazott testiiletek folyamatosan ellendrzik
tobbek kozott a telepiilési szennyviztisztitd telepek kibocsatasait. Ennek célja az 1. melléklet
B. pontjaban foglalt kovetelmények betartasdnak ellenérzése, az I. melléklet D. pontjdban megallapitott
ellendrzési eljarasoknak megfelelGen.

10. A telepiilési szennyviz kezelésérdl sz6l6 iranyelv I. mellékletének D. pontja részletezi az ellendrzésre
és az eredmények kiértékelésére szolgdldé referencia-moédszereket. A 3. pont rogziti, hogy az éves
minimalis mintavételszimot a tisztitotelep méretétdl fiiggben kell meghatirozni és az év soran
rendszeres id6kozonként kell a mintakat venni. A 2000-9999 LE méretd tisztitotelepek esetén az els6
év soran legaldbb 12 mintat kell venni. A kovetkezé években négy mintat kell venni, ha az elsé év
soran gyljtott mintdk megfelelnek az irdnyelvnek. Ha a négy koziil egy minta nem megfelels, a
kovetkez6 évben 12 mintét kell venni. A 10 000-49 999 LE méret(i tisztitételepek esetén legalabb 12
mintét kell venni.

4 A jelen iigyben érintett 0sszes agglomeracié 2000 és 15000 kozotti LE-vel rendelkezik — a legalacsonyabb LE 2024 (Desfina agglomeracio), mig
a legmagasabb LE 10786 (Chaniotis agglomeracio).

5 A telepiilési szennyviz kezelésérédl szol6 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdése szerint a ,gytjtérendszer” olyan vezetékrendszer, amely Gsszegy(ijti és
elvezeti a teleptilési szennyvizet.
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II1. Az eljaras

11. 2007. majus 29-i levelével a Bizottsag arra kérte a Gorog Koztarsasagot, hogy 6 hoénapon beliil
bocsasson rendelkezésére adatot a telepiilési szennyviz kezelésérdl sz6lé iranyelv végrehajtasat illeten.
Pontosabban a Bizottsdg annak érdekében kérte ezeket az adatokat, hogy vizsgdlni tudja a telepiilési
szennyviz kezelésérdl szol6 iranyelv 4. cikkének tiszteletben tartasat. A kérés a 2000 LE-nél nagyobb
méretli agglomeracidkra vonatkozott.

12. A Bizottsag a Gorog Koztarsasag altal a 2007-es év vonatkozasaban rendelkezésre bocsatott adatok
vizsgalatit kovetGen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 62 agglomericié megsértette a telepiilési
szennyviz kezelésérdl szo6l6 iranyelv 4. cikkét.

13. 2010. oktéber 5-i levelével a Bizottsag pontositast kért a Gorog Koztarsasagtél. A Gorog
Koztarsasag e levélre 2010. december 21-én valaszolt, és kiegészité informdciét bocsatott
rendelkezésre.

14. 2011. janius 17-én a Bizottsag felszolit6 levelet kiildott, amelyben jelezte, hogy a Gorog Koztarsasag
nem teljesitette a telepiilési szennyviz kezelésérdl szo6l6 iranyelvben rogzitett kotelezettségeket. A Gorog
Koztarsasag e levélre 2011. augusztus 11-én valaszolt, és az érintett agglomeraciokrol kiegészitd
informdcidt bocsétott rendelkezésre.

15. 2012. janius 1-jén a Bizottsag indokoldssal ellatott véleményt intézett a Gorog Koztarsasaghoz,
amelyben azt allitotta, hogy a tagdllam tovdbbra is megszegi a telepiilési szennyviz kezelésérdl szdlo
irdnyelvet.

16. Tovabbi informdcidocserét kovetéen a Bizottsdg 2014. februdr 21-én indokolassal ellatott kiegészitd
véleményt killdott a Gorog Koztarsasagnak. Fenntartotta, hogy nyolc agglomerdcio, jelesiil Prosotsani,
Doxato, Eleftheroupoli, Vagia, Desfina, Galatista, Polychrono és Chaniotis tovdbbra sem felel meg a
teleptilési szennyviz kezelésérdl szo6l6 iranyelv 4. cikkének.

17. 2015. junius 26-dn a Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott az EUMSZ 258. cikk alapjan.
Annak megallapitasat kérte, hogy a Gorog Koztirsasdg nem teljesitette a telepiilési szennyviz
kezelésérdl szolo iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében és (3) bekezdésében foglalt kotelezettségeket.

18. Irdsbeli észrevételeket a Gordg Koztdrsasag és a Bizottsig terjesztett eld. A 2017. janudr 25-i
targyaldson mindkét fél tett szébeli észrevételt.

IV. Ertékelés

19. A jelen inditvany a kovetkezd struktarat koveti. El6szor roviden attekintem az eddigi itélkezési
gyakorlatot, amely kifejezetten vagy hallgatélagosan a telepiilési szennyviz kezelésérdl szélo iranyelv
rendelkezései és az irdnyelv 1. mellékletének B. és D. pontja kozotti kapcsolattal foglalkozik (A).
Misodszor megprébalom rendszerezni ezt az itélkezési gyakorlatot a jelen eljards szempontjabdl
kulcsfontossagu két elemre tekintettel: a telepiilési szennyviz kezelésérdl sz6ld iranyelv belsd logikdjara
és rendszerére, valamint az irdnyelv rendelkezései és melléklete kozotti kapcsolatra (B.1.), tovabba a
rendelkezésre bocsatandé mintdk vonatkozdsdban a tagdllamok ehhez kapcsolédd kotelezettségeire
(B.2.). A harmadik rész (C) a jelen tiggyel foglalkozik, el6szor azokat az agglomeracidkat targyalva,
amelyek vonatkozasdban a mintdk rendelkezésre bocsitasanak elmulasztdsat nem kifogasoltak (C.1.),
majd pedig azokat, amelyek esetében ezt kifogasoltak (C.2.).
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A. Fennall6 itélkezési gyakorlat

20. A mintdknak a telepiilési szennyviz kezelésérél szolé iranyelv alapjan torténé rendelkezésre
bocsatasaval kapcsolatos kérdés két kozponti eleme: egyfeldl a telepiilési szennyviz kezelésérél széld
iranyelv 4. és 15. cikke, masfel6l pedig az I. melléklet B. és D. pontjai kozt fenndllé kapcsolat kiilonos
jellege. Ebbdl kovetkezik a tagdllamok dltal az egyes emlitett rendelkezések alapjan rendelkezésre
bocsatandé mintdk mennyiségének és mindségének kérdése.

21. A Birdésagnak mar tobbszor alkalma nyilt arra, hogy dllast foglaljon a telepiilési szennyviz
kezelésérdl szolé iranyelv szoban forgd rendelkezései, valamint az irdnyelv I. melléklete B. és
D. pontjanak kapcsolatardl.

22. A Bizottsag kontra Olaszorszag itéletben® a Birdsag kimondta, hogy az, hogy a telepiilési szennyviz
kezelésérdl szold iranyelv 1. mellékletének D. pontjaban szereplé kovetelményeket teljesitették, arra
enged kovetkeztetni, hogy betartottak az iranyelv 4. cikkét.

23. Azt, hogy ennek a forditottja is igaz, azaz, hogy a 4. cikk tiszteletben tartdsa kizardlag akkor
allapithaté meg, ha az érintett tagallam rendelkezésre bocsatja az I. melléklet D. pontjdban leirt
modszerrel gyijtott mintaszamot, a Bizottsag kontra Belgium {igyben késébb vitattak. Belgium azzal
érvelt, hogy a ,[telepililési szennyviz kezelésérél sz6lé iranyelv] 4. cikkének és 1. melléklete
B. pontjanak megfelelGen, ha egy adott agglomeracidt ellaité szennyviztisztito telepet iizembe helyeztek,
és az elsd vizsgdlati eredmények azt mutatjak, hogy az elfoly6 szennyviz Osszetétele megfelel az iranyelv
I. mellékletének 1. tablazataban foglalt normaknak, az irdnyelvbél eredé kotelezettségeket teljesitettnek

kell tekinteni””.

24. A Birdsag az tgyet anélkiill dontotte el, hogy e kérdésben kifejezetten allast foglalt volna. A
konkrétan érintett agglomerdciokra tekintettel a Birésdg megjegyezte, hogy ,a keresetlev([él]
benytjtasanak idépontjdban azok rendelkeztek szennyviztisztitd telepekkel, de, a [telepiilési szennyviz
kezelésérdl szOlo iranyelv] 1. mellékletének D. pontjdban el6irtakkal ellentétben, nem kerilt sor
tizenkét mintavételre azok miikodésének elsé évében”. Mindazonaltal a Birésag hozzatette, hogy ,|...]
az indokolassal ellatott véleményben meghatdrozott hataridé lejartakor a széban forgd két
agglomerdcié nem rendelkezett szennyviztisztité telepekkel, kovetkezésképpen nem feleltek meg a

[telepiilési szennyviz kezelésérdl sz6l6 iranyelv] 4. cikkében foglalt kovetelményeknek”.®

25. A Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben (a tovdbbiakban: ,Bizottsig kontra Portugdlia I” tgy) a
Bizottsag azzal érvelt, hogy ,a tagillamok[nak] a [telepiilési szennyviz kezelésérdl szo6ld irdnyelv]
4. cikke értelmében fenndllé kotelezettségei az ezen irdnyelv I. mellékletének D. pontjdban foglalt
ellenérzések végrehajtasat is feltételezik, amelyek céljabol egyéves idészak folyamdn minimalis szama
mintat kell venni [...]”°.

26. Ugyanebben az tigyben a 4. cikk és az I. melléklet B. és D. pontja kozti kapcsolatot Cruz Villalén
fétandcsnok az inditvanyaban vildgosan feltarta. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a telepiilési
szennyviz kezelésérél szo6lé iranyelv 4. cikkében foglalt tagdllami kotelezettségek értékelése
szempontjabél nem az I. melléklet D. pontja, hanem az I. melléklet B. pontja relevans. Hangsulyozta,
hogy az I. melléklet D. pontja a telepiilési szennyviz kezelésérdl szolé iranyelv 15. cikkéhez
kapcsolédik. Ez a rendelkezés az {izembe helyezést kovetd ellendrzésre vonatkozik. Ez ,olyan
folyamatos kotelezettségre vonatkozik, amelynek célja biztositani, hogy a szennyvizkibocsatdsok az

2012. julius 19-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-565/10, nem tették kozzé, EU:C:2012:476, 37. pont).
2014. november 6-i Bizottsag kontra Belgium itélet (C-395/13, EU:C:2014:2347, 22. pont).

2014. november 6-i Bizottsag kontra Belgium itélet (C-395/13, EU:C:2014:2347, 46. és 48. pont).

2016. januar 28-i Bizottsag kontra Portugalia itélet (C-398/14, EU:C:2016:61, 33. pont).

O o N
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évek sordn kielégitsék azokat a mindségi kovetelményeket, amelyeknek a telep iizembe helyezésétsl
kezdve eleget kellett tenni”". Annak meghatdrozésa érdekében, hogy egy adott szennyviztisztitd telep
megfelel-e az I. melléklet B. pontjaban szerepl6é kovetelményeknek, ,nem kell lefolytatni az I. melléklet
D. pontja szerinti mintavételi eljarast”".

27. Ezenfelill Cruz Villalén fétandcsnok megjegyezte, hogy a 4. cikk tiszteletben tartdsanak értékelése
érdekében az egy éven keresztill torténé mintavétel elGirasa azt jelentené, hogy e mintdkat a
4. cikkben meghatarozott idépontokig rendelkezésre kell bocsatani. Ez ténylegesen azt jelentené, hogy
azt a hatdridét, amikorra az agglomericiéknak a 3. «cikkben meghatdrozottak szerint
gyljtérendszerekkel kell rendelkezni, Ggy kellene értelmezni, hogy az a ténylegesen el6irt ddtumokat
egy évvel megel8z6 id6pontra utal. ™

28. A ,Bizottsag kontra Portugdlia I” igyben a Birésag atvette a fétandcsnok dltal javasolt értelmezést.
Valaszként a Bizottsag azon érvelésére, amely szerint a 4. cikk tiszteletben tartdsat az I. melléklet
D. pontjaban rogzitett mddszerrel kell bizonyitani, a Birésdg megjegyezte, hogy a telepiilési szennyviz
kezelésérdl szolo iranyelv 4. cikke nem utal az I. melléklet D. pontjara. A fétanacsnokra hivatkozva a
Bizottsag megjegyezte, hogy az 1. melléklet D. pontja ,olyan folyamatos kotelezettségre vonatkozik,
amelynek célja biztositani, hogy a szennyvizkibocsatasok »az évek soran« kielégitsék” az 1. melléklet
B. pontjaban szereplé mindségi kovetelményeket.” Epp ellenkezSleg, nem igényli a mintak egy évnél
tovabb torténd gyljtését. A Birésdg hozzatette, hogy ,ha valamely tagdllam fel tud mutatni a
[telepiilési szennyviz kezelésérdl szol6 iranyelv] 1. mellékletének B. pontja kovetelményeinek megfeleld

mintdt, akkor az ezen iranyelv 4. cikkébél eredd kotelezettségeket teljesitetteknek kell tekinteni”'.

29. A Birdsag ugyanezt az értelmezést kovette a Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben.' Ebben az
itéletben a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy ha valamely tagallam egy, a telepiilési szennyviz
kezelésérdl szolo iranyelv 1. melléklete B. pontjanak megfelel6 mintat rendelkezésre tud bocsatani, a
4. cikkbdl eredd kotelezettségeket teljesitettnek kell tekinteni. Ezt az indokolja, hogy a széban forgd
rendelkezés nem irja eld, hogy a mintavételt egy éven tul teljesiteni kell. A Birdsdg ugyanezt a
megoldast alkalmazta a telepiilési szennyviz kezelésérél szO6lé iranyelv 5. cikkében foglalt
kotelezettségek értékelésével kapcsolatban. '

30. Azt az allaspontot azonban, mely szerint egyetlen minta elegendd, a Birésig lathatélag nem
osztotta teljes mértékben a Bizottsdg kontra Gorog Koztérsasag tigyben.'” Ebben az itéletben a Birdsag
a telepiilési szennyviz kezelésérdl szolo iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének Gorog Koztarsasag altali
megsértésére vonatkozéd megallapitdsat arra alapozta, hogy e tagdllam nem bocsatott rendelkezésre
bizonyitékot az 1. melléklet D. pontjanak megfeleléen. '

10 Cruz Villalén fétandcsnok Bizottsag kontra Portugdlia tigyre vonatkozé inditvanya (C-398/14, EU:C:2015:625, 43. pont).
11 Cruz Villalén f6tandcsnok Bizottsdg kontra Portugdlia tigyre vonatkozé inditvanya (C-398/14, EU:C:2015:625, 44. pont).
12 Cruz Villalén fétandcsnok Bizottsag kontra Portugdlia tigyre vonatkozé inditvanya (C-398/14, EU:C:2015:625, 37. pont).
13 2016. januar 28-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet (C-398/14, EU:C:2016:61, 37. pont).

14 2016. janudr 28-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet (C-398/14, EU:C:2016:61, 39. pont). Kiemelés télem.

15 2016. marcius 10-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet (C-38/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:156, 24. pont).

16 A telepiilési szennyviz kezelésérdl szol6 iranyelv 5. cikke tGgynevezett érzékeny teriiletekre vonatkozik. Az 5. cikk (3) bekezdése is kapcsolatot
létesit az I. melléklet B. pontjaval.

17 2015. oktéber 15-i Bizottsag kontra Gorog Koztarsasag itélet (C-167/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:684).

18 A Birdsag lényegében megjegyezte, hogy a Gordg Koztarsasag nem bizonyitotta, hogy rendszeres id6kozonként mintdkat vett az I. melléklet
D. pontjénak el8irdsa szerint. Ez a Birdsag szerint kizarta annak ellenérizhetségét, hogy a telepiilési szennyviz kezelésérdl szél6 iranyelv
4. cikkének (3) bekezdésében foglalt kovetelményeket teljesitették-e. 2015. oktéber 15-i Bizottsdg kontra Gorog Koztarsasag itélet (C-167/14,
nem tették kozzé, EU:C:2015:684, 48. pont).
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31. Egy késébbi, szintén Portugdlidval kapcsolatos tigyben (a tovdbbiakban: ,Bizottsdg kontra
Portugdlia I1I” tigy) ¥ az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése szerinti kereset elSterjesztésére keriilt sor.” A
Bizottsag ismételten fenntartotta, hogy a telepiilési szennyviz kezelésérdl szolé irdnyelv 4. cikke
tiszteletben tartdsanak bizonyitisa érdekében a mintdkat egy éven keresztiil kell kiértékelni az
L. melléklet D. pontja szerint, amely melléklet meghatdrozza az éves minimélis mintavételszdmot.*

32. Kokott fétanacsnok az erre az iigyre* vonatkozé inditvanydban ugy vélte, hogy ,a [telepiilési
szennyviz kezelésérdl sz6ld iranyelvbél] [...] nem dallapithaté meg, hogy egy bizonyos tisztito telep
tekintetében a 4. cikk végrehajtasinak egyaltalan feltétele a mintavétel. A rendszeres mintavételre
vonatkoz6 kotelezettség valdjaban a hatékony masodlagos kezelés elvégzésére vonatkozo
kotelezettségtdl fiiggetleniil 4ll fenn””. Ugy vélte, hogy ,a mintavétel alkalmas annak bizonyitdsdra,
hogy egy tisztité telep eleget tesz a [telepiilési szennyviz kezelésérdl szo6lo iranyelvben] tamasztott
kovetelményeknek”*.

33. A Birdésag — anélkiil, hogy kifejezetten allast foglalt volna a ,Bizottsdg kontra Portugalia II” iigyben
elGterjesztett bizottsagi észrevételr6l — megjegyezte, hogy mivel Portugilia az érintett agglomeraciod
vonatkozasaban tobb hdénapon keresztiil rendszeres id6kozonként vett mintdkat, a széban forgd
kibocsatasok megfelelnek a telepiilési szennyviz kezelésérél szo6lé iranyelv 4. cikkének
(3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. >

34. Osszefoglalva, a Birésag az 1. melléklet D. pontjdnak pontos jogi jelentésével kapcsolatos, a
Bizottsag kontra Olaszorszag® és a Bizottsig kontra Belgium® itéletekben megjelend kezdeti
kétértelmiiséget kovetben a ,Bizottsag kontra Portugdlia I” tigyben kiilonbséget tett a telepiilési
szennyviz kezelésérdl szo6l6 iranyelv 4. cikke alapjan fenndlld, a telep tizembe helyezésével kapcsolatos
egyszeri kotelezettség és 15. cikkében foglalt, az tizembe helyezést kovetd folyamatos ellendrzési
kotelezettség kozott. Megallapitotta, hogy a tagdllam részér6l elegendé egy minta a telepiilési
szennyviz kezelésérol sz6lé irdnyelv 4. pontja tiszteletben tartdsdnak bizonyitasahoz.

B. A telepiilési szennyviz kezelésérdl szol6 iranyelv 4. cikke tiszteletben tartasanak bizonyitasa

35. A fenti Osszefoglalasra tekintettel tagadhatatlan, hogy a kezdeti itélkezési gyakorlat talin nem volt
az egyértelmiiség megtestesitéje. A ,Bizottsdg kontra Portugdlia I” itélet 6ta ugyanakkor ez a kérdés
tisztazodott.

36. Ez a szakasz ismét a relevans jogi hattér f6 elemeit ismerteti roviden, tGjfent a két kulcsfontossaga
elemre koncentrélva: a telepiilési szennyviz kezelésérdl szolé iranyelv relevans rendelkezéseinek bels6
rendszerére és logikdjara (1), valamint a tagdllamok mintavételi kotelezettségeinek részleteire (2).

19 2016. jinius 22-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet (C-557/14, EU:C:2016:471).

20 Ez a kereset a korabbi, 2009. majus 7-i Bizottsag kontra Portugalia itélet (C-530/07, nem tették kozzé, EU:C:2009:292) végrehajtasat érintette.
21 2016. janius 22-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet (C-557/14, EU:C:2016:471, 43. pont).

22 Kokott fétanacsnok Bizottsag kontra Portugdlia tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-557/14, EU:C:2016:119).

23 Kokott fétandcsnok Bizottsag kontra Portugdlia tigyre vonatkozé inditvédnya (C-557/14, EU:C:2016:119, 29. pont).

24 Kokott fétanacsnok Bizottsag kontra Portugdlia tigyre vonatkozé inditvanya (C-557/14, EU:C:2016:119, 30. pont).

25 2016. junius 22-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet (C-557/14, EU:C:2016:471, 63. pont).

26 2012. julius 19-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-565/10, nem tették kozzé, EU:C:2012:476).

27 2014. november 6-i Bizottsag kontra Belgium itélet (C-395/13, EU:C:2014:2347).
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1. A telepiilési szennyviz kezelésérdl szolé iranyelv belsé rendszere

37. Ahogyan az a jelen inditvany el6z6 részébdl kitiinik, Cruz Villalén fétanacsnok a ,Bizottsag kontra
Portugdlia I” tigyre vonatkozé inditvanydban egyértelm kiilonbséget tett egyrészrdl a 4. cikk és az
I. melléklet B. pontja, masrészrél pedig a 15. cikk és az I. melléklet D. pontja kozott. Ezt a Birdsag
késébb megerdsitette.

38. A Bizottsag korabban is és még mindig azzal érvel a jelen tiigyben elGterjesztett irasbeli
észrevételeiben, hogy az 1. melléklet D. pontja alapjan az iizembe helyezést kovets ellendrzés unids
jogalkotd dltal el6irt modszerét alkalmazni kell a 4. cikken alapul6 egyszeri kotelezettség teljesitésének
értékeléséhez is.

39. Ez a megkozelités azonban ellentétben all a telepiilési szennyviz kezelésérdl szolo iranyelv bels6
rendszerével és logikajaval.

40. Emlékeztetni kell arra, hogy a telepiilési szennyviz kezelésérdl szolé iranyelv 4. és 15. cikke eltérd
célokat szolgdlnak. A 4. cikk annak biztositdsira iranyul, hogy a tagdllamok meghatirozott
agglomerdciokban a telepiilési szennyvizet bizonyos hatarid6kon belil méasodlagos vagy egyenértékii
kezelésnek vetik ald. A 15. cikk célja annak biztositasa, hogy a tagidllamok az adott tisztitotelep teljes
miikodési ideje alatt tovabbra is mdasodlagos vagy egyenérték(i kezelésnek vetik ald e telepiilési
szennyvizeket.

41. Ezen eltéré célokkal 6sszhangban mindketté rendelkezés a telepiilési szennyviz kezelésérdl szélé
iranyelv I. mellékletének eltéré pontjara utal. Az emlitett pontok rogzitik a tagallamok mintavételi
kotelezettségének részleteit. Azok tartalma a 4. és 15. cikk altal kovetett eltéré célokhoz igazodik.

42. A 4. cikk (3) bekezdése az I. melléklet B. pontjara utal. Ez utébbi rogziti a masodlagos vagy
egyenértéki kezelés konkrét értékeit, amelyeket a gyljtérendszer iizembe helyezésekor kell teljesiteni.

43. A 15. cikk az I. melléklet D. pontjara utal. Ez utébbi rogziti a gy(ijtérendszer tizembe helyezését
kovetéen az I. melléklet B. pontjdban meghatirozott értékeknek val6é folyamatos megfelelés
ellendrzését szolgdald eljarasokat. Ezeket az tizembe helyezést kovetd ellendrzési szabalyokat éves szintd
alkalmazdsra szantdk. A tagdllamok kotelesek a telepiilési szennyvizbél az év sordn, rendszeres
id6kozonként mintat venni.

44. Osszefoglalva: a 4. cikken és az 1. melléklet B. pontjan alapulé kotelezettségek értékelésének
kozéppontjaban logikusan egyetlen idépont all: a széban forgé gy(jtérendszer {izembe helyezésének
pillanata. A 15. cikk és az I. melléklet D. pontja szerinti kotelezettségek értékelése fogalmilag egy
hatdrozatlan ideig tarté folyamat. Ezenfeliil az I. melléklet B. pontja tovabbra is olyan relevans tartalmi
kovetelményeket (értékeket) hatdroz meg, amelyeknek a késébbiekben a gytjtérendszer teljes miikodési
élettartama alatt meg kell felelni.

2. A telepiilési szennyviz kezelésérol szolo irdanyelv 4. cikkén alapulo mintavételi kotelezettség

45. A mintavételi kotelezettség konkrét részleteire vonatkozé kérdés logikusan kovetkezik a telepiilési
szennyviz kezelésérdl szo6l6 irdnyelv fent ismertetett belsé rendszerébdl.

46. Mar tisztazast nyert, hogy a Bizottsdg nem irhatja el a tagallamoknak, hogy a telepiilési szennyviz

kezelésérdl szold iranyelv 4. cikke tiszteletben tartasanak ellenérzése érdekében egy év alatt 12 mintét
kell venniiik az I. melléklet D. pontja értelmében.

ECLILEU:C:2017:246 7



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-320/15. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG

47. A 12 mintéra Kkiterjedd, kordbban felhozott elvdarast a Bizottsag most latszolag elvetette. A
targyaldason ugyanakkor a Bizottsag azt helyezte kozéppontba, hogy a tagdllamok dltal rendelkezésre
bocsatott mintdknak mindazondltal reprezentativaknak kell lenniiik.

48. Az I. melléklet B. pontja ugyanis rogziti, hogy ,a szennyviztisztité telepeket gy kell tervezni vagy
atalakitani, hogy reprezentativ mintdikat lehessen venni a bejové szennyvizbdl és az elfolyd kezelt
szennyvizbdl, miel6tt azt a befogad6 vizekbe bocsdtandk” .

49. A Bizottsag ezért helyesen dllitja azt, hogy az I. melléklet B. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
4. cikkben el6irt mintdknak reprezentativaknak kell lenniiik. Az I. melléklet B. pontjanak szovege (vagy
maga a telepiilési szennyviz kezelésérdl sz6ld iranyelv) azonban nem részletezi, hogy a reprezentativ
mintak fogalma mit takar.

50. Mi mindsiil tehat ,reprezentativ mintdnak” A fogalom két vetiiletét: a mennyiségi és mindségi
oldalt kell tisztdzni.

51. Ami a mennyiségi oldalt — vagyis a mintak szamat — illeti, harom kérdést kell hangsulyozni.

52. Eloszor is fentieknek megfelelGen a telepiilési szennyviz kezelésérdl szOl6 iranyelv bels6é rendszere
killonbséget tesz a 4. és 15. cikk kozott. Mindkét cikk az I. melléklet eltéré pontjara vonatkozik. Az
egyes rendelkezések alapjan el6irhaté mintdk szama ezért logikusan eltérd. Amennyiben az unids
jogalkoténak az lett volna a szandéka, hogy a 4. cikk (3) bekezdése tiszteletben tartisa bizonyitasanak
lehet6ségét egy teljes évi mintavételtdl tegye fiigg6vé, az 1. melléklet D. pontjdban szereplével
megegyezd eljarasi megoldast alkalmazott volna.

53. Masodszor, az I. melléklet B. pontja alapjin rendelkezésre bocsitandé mintdk szdmdnak az
I. melléklet D pontjaban szereplénél alacsonyabbnak kell lennie. Ez ismételten a két rendelkezés eltérd
logikdjabol kovetkezik: az éves alapon teljesitendd, tizembe helyezést kovetd folyamatos ellendrzési
kotelezettségek sziikségszertien tobbet jelentenek annak igazoldsdnal, hogy egy adott idépontban a
telepet tizembe helyezték és megkezdte a telepiilési szennyviz masodlagos vagy egyenértékii kezelését.

54. A ,12-nél kevesebb” értékhalmaz a természetes szamok szamtani tartomdnydban igencsak
egyértelmii lehet. A telepiilési szennyviz kezelésérdl szolé irdanyelv keretében a tagallamok 4ltal
rendelkezésre bocsatandé bizonyiték tekintetében azonban tovabbi tisztazast igényelhet.

55. Harmadszor ez indokolja a telepiilési szennyviz kezelésérdl szolo iranyelv 4. cikke logikdjanak és
céljanak relevancigjat. Ahogyan az a jelen inditvany el6z6 részében korvonalazddott, a 4. cikk és az
L. melléklet B. pontja lényegében egy adott id6pontra és az ahhoz kapcsolddé ellendrzésre: a telepiilési
szennyviz el6irds szerinti masodlagos kezelésének az el6irt hatdridékben torténé megvaldsitasara
Osszpontosit. Mivel a telepiilési szennyviz kezelésérdl sz6lé iranyelv 15. cikke alapjan végzett késGbbi
folyamatos ellendrzéssel ellentétben ez lényegében egyszeri ellendrzést jelent, amely egyetlen idépontra
Osszpontosit, egyetlen mintanak elegendének kell lennie.

56. A Birdsag ezért a Bizottsag kontra Portugdlia I. itéletben kifejezetten megerdsitette, hogy az emlitett
mintdk konkrét szama tekintetében az I. melléklet B. pontjdban meghatarozott értékeknek megfelelé

egyetlen minta elegendd a telepiilési szennyviz kezelésérdl szol6 iranyelv 4. cikke tiszteletben tartasanak
bizonyitasahoz.

28 Kiemelés télem.
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57. A fenti elemekre tekintettel nem hangsutlyozhaté eléggé, hogy természetesen a bizonyiték értékelése
jellegénél fogva esettdl fiiggd. Annak az egyes ligyek egyedi tényallasat kell figyelembe vennie. Fszabdly
szerint azonban egyetlen minta elegendé annak igazoldsdra, hogy valamely tagillam gydjtérendszere
megfelel a 4. cikk (3) bekezdésében és az 1. melléklet B. pontjaban foglalt kovetelménynek.

58. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az I. melléklet B. pontjanak megfogalmazdsa tobbes szamot
haszndl. E pont reprezentativ minta helyett reprezentativ mintdkra utal.

59. Ez az elem ugyanakkor — elsé latasra némileg meglepé médon — nem a mintdk mennyiségéhez,
hanem inkabb az el8irt minta belsé mindségéhez és osszetételéhez kapcsolddik.

60. Ahogyan azt a Bizottsag a targyaldson készségesen kifejtette, az I. melléklet B. pontjdban a tobbes
szam hasznalata azt tiikrozi, hogy a telepiilési szennyviz kezelésérél szolé iranyelv 4. cikkének
alkalmazasiban az I. melléklet B. pontja tiszteletben tartdsanak értékelése két kiillonb6zé tipustt mintét
igényel: az egyik a bejové szennyviz, mig a masik az elfolyé kezelt szennyviz mintdja.

61. A Bizottsag tehat kiilonbséget tett a mintdk mindésége és mennyisége kozott. A Bizottsag elismeri,
hogy a Bizottsag kontra Portugalia I. itéletre* tekintettel a mintdk mennyiségét illetéen egyetlen minta
elegendd. Hangsulyozza ugyanakkor a rendelkezésre bocsatott minta mindségének sziikségességét.

62. Annak érintése nélkiil, hogy ez az érvelés — amelyre a jelen inditvany C.2. szakaszdnak 84. és azt
koveté pontjaiban térek ki — felhozhaté-e a jelen eljarasban, gy vélem, hogy ez a megkozelités
altalanossagban 0Osszhangban dll az I. melléklet B. pontjanak megfogalmazasaval. Az 1. melléklet
B. pontjanak 1. alpontja ugyanis ,bejové szennyvizbdl és az elfolyé kezelt szennyvizbdl szarmazéd
mintakra” utal.

63. Osszefoglalva: a telepiilési szennyviz kezelésérdl szolé iranyelv 4. cikke tiszteletben tartdsédnak
igazoldsa érdekében a tagidllamnak legaldbb egy reprezentativ mintit rendelkezésre kell bocsatania.
Fészabaly szerint a Bizottsag kérheti, hogy a tagallam egy mintapart bocsasson rendelkezésre, azaz egy
bejové szennyvizre és egy elfolyd kezelt szennyvizre vonatkozé mintdt az 1. melléklet B. pontjanak
1. alpontja szerint. A ,Bizottsag kontra Portugalia I” itélet alapjan ugyanakkor e mintapar mindkét
eleme gytjthetd azonos id6épontban, a miiszaki megvaldsithatésidg keretein belill. A minta ,tobbes
szamban” szerepel, ami azt jelenti, hogy a két fent hivatkozott elembdl &ll, éppen ezért reprezentativ,
azonban ,egyes szamban” is szerepelhet, ha az 0sszes elemét azonos idépontban gytjtik dssze.

C. A jelen iigy

64. Az allandd itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag altal az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott
kotelezettségszegési eljarasban a bizonyitds a Bizottsagot terheli. A Bizottsagnak a Birdsag
rendelkezésére kell bocsdtania minden olyan informdaciét, amely valamely kotelezettség
elmulasztisanak megallapitisihoz sziikséges. A kotelezettségszegés fenndllasat az érintett tagallamban
az indokoldssal ellatott véleményben meghatarozott hataridé lejartakor fennallé helyzet alapjan kell
megitélni.*

65. Ahogyan azt a Bizottsag a tdrgyaldson megerdsitette, a jelen tigyben ez a hataridé 2014. aprilis
21-én jart le.

29 2016. janudr 28-i Bizottsdg kontra Portugdlia itélet (C-398/14, EU:C:2016:61).
30 Lasd: 2016. januar 28-i Bizottsag kontra Portugalia itélet (C-398/14, EU:C:2016:61, 47—49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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1. A Prosotsani, Doxato, Eleftheroupoli, Vagia és Galatista agglomerdciok

66. A Gorog Koztarsasag a Prosotsani, Doxato, Eleftheroupoli, Vagia és Galatista agglomeracidk
vonatkozdsaban nem vitatta az dllitélagos jogsértést. A Gorog Koztarsasiag elismeri, hogy a
gyljtérendszerek kivitelezéséhez és felGjitdsahoz sziikséges munkdkat még nem fejezték be. A
Prosotsani, Doxato, Eleftheroupoli és Vagia agglomeraciék vonatkozdsaban a Gorog Koztarsasag
elismeri, hogy a telepiilési szennyviz kezelésérdl szol6 iranyelvben szerepld kovetelmények kizardlag a
folyamatban 1évé munkdk elvégzését kovetéen fognak teljesiilni. A Galatista agglomeracié
vonatkozasaban a Gorog Koztarsasag egyetért abban, hogy a gytijtérendszer miikodése nem felel meg
a telepiilési szennyviz kezelésérél szo6l6 iranyelvnek és azt le kell cserélni.

67. Az EUMSZ 258. cikk szerinti eljardsban a Birdsag feladata annak megallapitdsa, hogy az allitélagos
kotelezettségszegés fenndll-e,® akkor is, ha az érintett tagéllam a kotelezettségszegést nem vitatja.

68. A jelen tigyben a Gorog Koztarsasag elismeri, hogy a fent emlitett agglomeraciokban talalhaté
gyljtérendszerek nincsenek befejezve vagy azokat fel kell Gjitani. Ezt az allaspontjat Osszességében
fenntartotta a targyalds soran. Ezért semmi nem mond ellent a Bizottsag altal a telepiilési szennyviz
kezelésérdl szolo iranyelv 4. cikkének megsértésével kapcsolatban rendelkezésre bocsatott arra irdnyuld
bizonyitéknak, hogy az emlitett 6t agglomerdciéban a telepiilési szennyvizet kibocsatas el6tt nem
vetették ald masodlagos vagy egyenértékii kezelésnek.

2. Polychrono, Chaniotis, és Desfina agglomerdciok

69. A 4. cikk tiszteletben tartdsdnak elmulasztisat a Gorog Koztarsasig a kovetkezé harom
agglomerdci6 esetében vitatja.

70. Polychrono esetében a Gorog Koztarsasdg 12—12 mintat bocsatott rendelkezésre a 2012. év és a
2013. év vonatkozasaban. A Bizottsag el6adja, hogy a 2012. év vonatkozasdban rendelkezésre bocsatott
négy minta meghaladta az eldirt értékeket. Tovabba el6adja, hogy a 2013. év vonatkozasdban
rendelkezésre bocsatott harom minta szintén meghaladja ezeket az értékeket. A Bizottsag allaspontja
szerint ez meghaladja az I. melléklet 3. tablazatiban megengedett, nem megfelel6 mintamennyiséget.
A Bizottsag ugy véli, hogy a rendelkezésre bocsatott mintdk nem tekinthet6k reprezentativaknak,
mivel azokat nem az I. melléklet D. pontja szerint vették. Konkrétabban nem bocsdtott rendelkezésre
mintat 2012. janudr—aprilis, valamint 2013. janudr—aprilis, november és december hénapokra. A
Bizottsag azon alldspontja, hogy a Gorog Koztarsasdag nem bocséatott rendelkezésre megfelelést igazold

//////

ellenkérelmében a 2013-ra vonatkozdan rendelkezésre bocsatott 16 minta tiikrében.

71. Chaniotis vonatkozasdban a GoOrog Koztirsasig 12 mintat bocsatott rendelkezésre a 2012. év
vonatkozasaban. A Bizottsag alldspontja szerint egyetlenegy minta nem felelt meg az eldirt értékeknek.
A Bizottsag szerint azonban a kapott mintdk nem tekinthet6k reprezentativaknak és rendszeres
id6kozonként gytjtotteknek, mivel 2012 janudrjdban és aprilisiban nem volt mintavétel. Ezenfelil
eredetileg a 2013. év vonatkozasdban a Gorog Koztarsasag nem bocsatott rendelkezésre mintat. Ami a
Gorog Koztarsasag altal az eljards irasbeli szakaszdban az ellenkérelmében rendelkezésre bocsatott
mintdkat illeti, a Bizottsag ugy véli, hogy a 2013. évre vonatkozé mintdk nem felelnek meg az eldirt
értékeknek, és a 2014. évre vonatkozé mintdkat nem rendszeres id6kozonként gytjtotték.

31 1993. janius 22-i Bizottsdg kontra Dénia itélet (C-243/89, EU:C:1993:257, 30. pont); 2005. marcius 3-i Bizottsig kontra Németorszag itélet
(C-414/03, EU:C:2005:134, 9. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2009. oktéber 6-i Bizottsdg kontra Svédorszag, itélet
(C-438/07, EU:C:2009:613, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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72. Ami a Desfina agglomeraciot illeti, a Gorog Koztarsasag a 2011. évre négy, a 2012. évre kettd, mig a
2013. évre nyolc mintat bocsatott rendelkezésre. A Bizottsdg megjegyzi, hogy az 1. melléklet D. pontja
alapjan 2012-ben 12 mintat kellett volna venni, mivel a 2011. évben vett egyik minta nem teljesiti az
eldirt értékeket. Hasonldképpen, mivel a 2012-ben gytjtott egyik minta nem bizonyult megfelel6nek, a
Gorog Koztarsasagnak a 2013. év soran 12 mintat kellett volna 0sszegytjtenie. Emellett az sszegytijtott
mintdkat nem vehették rendszeres id6kozonként, mivel a szdmuk nem volt elégséges. Ezenfeliil a
2013. év vonatkozasaban rendelkezésre bocsatott egyik minta egyik paramétere nem felel meg a
teleptilési szennyviz kezelésér6l szolo iranyelv I. melléklete D. pontjanak 4. alpontjdban rogzitett
értékeknek.

73. Mas szdval a Bizottsdg az irdsbeli észrevételeiben azt dllitja, hogy a telepiilési szennyviz kezelésérdl
sz016 iranyelv 4. cikkén alapuld, megbizhat6 értékelés elvégzéséhez a Gorog Koztirsasagnak az egyes
érintett agglomeracidkra vonatkozéan az adott gyijtérendszer tizembe helyezését kovetd legalabb egy
évnek megfelel¢ idészakra — az I. melléklet D. pontjdban rogzitett modszerek szerint — megfelel$
eredményeket kellett volna adnia.

74. Az el6z6 részben Kkifejtettek tiikrében a Bizottsag érvelése téves. Az emlitett hirom agglomeracid
tekintetében rendelkezésre bocsitott mintdk, barhogyan is nézzilk, mennyiségi szempontbdl
megfelelnek az I melléklet B. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkben foglalt
kovetelményeknek. A Gorog Koztarsasag tobb mint egy mintat bocsatott rendelkezésre.

75. A Birdsag a Bizottsagot a targyalason felhivta arra, hogy tegyen észrevételeket a Birdsag Bizottsig
kontra Portugilia tigyben hozott itéletével kapcsolatban. Az emlitett itélet titkrében a Bizottsig
egyetértett abban, hogy egyetlen minta a telepiilési szennyezés kezelésérdl szOlo iranyelv 4. cikke
tiszteletben tartasa kell6 bizonyitékdnak mindsiilhet.

76. Ezen engedmény megtétele mellett a Bizottsag ugyanakkor azzal érvel, hogy a jelen iigyben
rendelkezésre bocsatott mintdk mindségi szempontbdl nem reprezentativak.

77. El6szor is a Bizottsag kifejti, hogy a minta akkor mindsiil reprezentativnak, ha azt egy bizonyos
idépontban veszik, amelyet eseti értékelés alapjan kell meghatdrozni, és amelynek fészabdly szerint
tikroznie kell az érintett agglomerdcidban valdszintileg el6fordulé legmagasabb szennyezettséget (a
tengerkozeli agglomeraciékban nydron, a bortermé vidékeken a sziiretet kovetd idGszakban, a hegyi
agglomerdciokban pedig a télen).

78. A ,reprezentativ’ fogalom e Kkiterjesztését el kell utasitani. Ezzel a Bizottsdg lényegében az
[. melléklet D. pontjadban szereplé ellendérzési kovetelményeket probélja visszacsempészni az

. melléklet B. pontjaba, amely nyilvanval6an nem vonatkozik a telepiilési szennyviz kezelésérdl szo6lo
irdnyelv 4. cikkében rogzitett tagallami kotelezettségekre.

79. Ahogyan azt kordabban megjegyeztem, az I. melléklet B. pontjaban szereplé kovetelményeknek
megfelel6 egyetlen minta rendelkezésre bocsitisa elegendd a telepiilési szennyviz kezelésérdl szolé
iranyelv 4. cikke tiszteletben tartasanak igazoldsdhoz. A 4. cikk és az I. melléklet B. pontja nem szdl a
mintavétel idépontjardl. A telepiilési szennyviz kezelésérdl szdlé iranyelv belsé rendszere azt kivanja
meg, hogy az egyszeri mintavételre a gytjtérendszer iizembe helyezésekor keriiljon sor.

80. Hangsulyozni kell, hogy a Bizottsagot semmi sem gatolja meg abban, hogy az érintett tagallamtol
bizonyitékot kérjen az I. melléklet D. pontjaban részletezett kovetelményeknek valé megfelelést
illetéen. Ezt a kérést azonban a telepiilési szennyviz kezelésérdl szo6ld iranyelv 4. cikke helyett az
iranyelv 15. cikke alapjan kell megtenni. Ahogyan azt a Gorog Koztarsasag a jelen tigyben helyesen
megjegyezte, a Bizottsag a 15. cikk megsértését nem, hanem kizardlag a 4. cikk megsértését allitotta.
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81. Masodszor, a Bizottsag azt is eléadta a tirgyaldson, hogy az egyetlen minta reprezentativ jellegének
értékeléséhez a Bizottsignak olyan elemekkel is kell rendelkeznie, amelyek egymassal Osszevethetdk,
jelesiil a befoly6 vizekre és a kezelt elfolyd szennyvizre vonatkoz6 adatokkal. Ezen adatok hidnyaban a
Bizottsag szerint a szakérték nem tudjak értékelni a szolgaltatott minta reprezentativ jellegét.

82. Ahogyan azt a jelen inditvany 60—62. pontjaban megjegyeztem, ezt az allaispontot altaldban véve az
I. melléklet B. pontjanak megfogalmazasa tiikrében el lehet fogadni. Az 1. melléklet B. pontja
1. alpontjanak szovege ugyanis ,bejové szennyvizbdl és az elfolyd kezelt szennyvizbdl szarmazéd
reprezentativ mintakra utal”.

83. A jelen tigy kontextusdban azonban ezeket az érveket a Bizottsag el8szor a targyaldson hozta fel.

84. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott kereset nem alapithaté
a pert megel6z6 eljarasban szerepld kifogasoktdl eltéré kifogasokra. A Birdsdg tobbszor megallapitotta,
hogy az indokolassal ellitott vélemény és a kereset targydnak azonosnak kell lennie, és azonos
kifogasokon kell alapulniuk. Ezt az magyardzza, hogy a pert megel6z6 eljaras célja az, hogy az érintett
tagallam szamadra lehet&séget biztositson egyrészt arra, hogy eleget tegyen az unids jog alapjan fennalld
kotelezettségeinek, masrészt pedig arra, hogy a Bizottsdg dltal megfogalmazott kifogasokkal szemben
hatékonyan védekezzen.*

85. Formadlisan természetesen lehet azzal érvelni, hogy a kereset tirgya azonos maradt, azaz a telepiilési
szennyviz kezelésérdl szol6 iranyelv 4. cikke (1) és (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségek teljesitésének
a Gorog Koztarsasag altali elmulasztasara vonatkozik. A valdsag azonban az, hogy a Gorog Koztarsasag
altal rendelkezésre bocsatott mintdk minéség szempontjabdl nem reprezentativ jellegére vald
hivatkozds egy teljesen 4j érvnek mindsil. Ez lényegében merdben eltér a Bizottsag altal addig
kifejtett, a fenti 70—73. pontban a harom vitatott agglomeracid tekintetében megerdsitett érveléstol.

86. Ezért ezt el kellett utasitani. Az eljaras jelen szakaszaban a Birésag nincs abban a helyzetben, hogy a
Bizottsag altal eléadott barmelyik érvet is megvizsgélja. Mi tobb, annak lehet6vé tétele, hogy a Bizottsag
a kereset {6 tart6 oszlopatdl ilyen jelentds mértékben eltérjen, megfosztana az érintett tagallamot annak
lehet6ségétdl, hogy észrevételeket tegyen és ténylegesen érvényesitse védekezéshez vald jogat. Ahogyan
azt a targyalason a Gorog Koztarsasag megjegyezte, nemcsak hogy nem tudott elézetesen éllast foglalni
a Bizottsag altal el6adott érveléssel kapcsolatban, a Bizottsag nem kérte a targyaldson hivatkozott azon
bizonyitékokat sem, amelyek a jelen {ligy pert megel6z6 szakaszaban eredetileg a Bizottsag 4&ltal
kifogasolt tovabbi agglomericiokra vonatkoztak.*

87. Kovetkezésképpen ismét hangstlyozni sziikséges, hogy a Bizottsag daltaldban véve Polychrono,
Chaniotis és Desfina agglomeraciok vonatkozdsiban elismeri azt, hogy a Gorog Koztirsasig az
indokolassal ellatott véleményben rogzitett idGszak végén képes volt legalabb egy olyan mintat
rendelkezésre bocsatani, amely a Bizottsdg daltal kovetett korabbi értelmezés szerint megfelelt az
I. melléklet B. pontjaban szerepldé kovetelményeknek.

88. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az emlitett agglomeracidok vonatkozasiban a Bizottsig nem
bizonyitotta a telepiilési szennyviz kezelésérdl szolé iranyelv 4. cikkének Gorog Koztarsasag altali
megszegését. A jelen keresetet ebben a részében el kell utasitani.

32 1992. november 24-i Bizottsdg kontra Németorszdg itélet (C-237/90, EU:C:1992:452, 20. pont); 2005. szeptember 22-i Bizottsag kontra Belgium
itélet (C-221/03, EU:C:2005:573, 36-38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2014. szeptember 11-i Bizottsag kontra
Németorszag itélet (C-525/12, EU:C:2014:2202, 21. pont).

33 A pert megel6z6 szakaszban a Bizottsag eredetileg 62 agglomeréciét kifogasolt (ldsd a jelen inditvany 12. pontjét).
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V. Koltségek

89. Mivel mindegyik fél részben pervesztes, részben pedig pernyertes lett, azt javaslom, hogy a Birésag
az eljarasi szabalyzat 138. cikke (3) bekezdésének els6 mondata szerint hatdrozzon és kotelezze a feleket
sajat koltségeik viselésére.

VI. Végkovetkeztetések

90. A fenti indokok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag:

a) Allapitsa meg, hogy a Gordg Koztarsasdg a Prosotsani, Doxato, Eleftheroupoli, Vagia és Galatista
agglomeraciok vonatkozasaban elmulasztotta a telepiilési szennyviz kezelésérdl sz6ld, 1991. majus
21-i 91/271/EGK tandcsi iranyelv 4. cikkének (1) és (3) bekezdésében foglalt kotelezettségeinek
teljesitését. A fent emlitett agglomerdciok tekintetében a Gorog Koztirsasdg az indokolassal
ellatott véleményben meghatirozott idészak végén nem biztositotta, hogy a telepiilési
szennyviztisztité telepek kibocsatdsait az irdnyelv 1. mellékletének B. pontjdban eldirtaknak
megfelel$ szintli kezelésnek vetették ala.

b) A Polychrono, Chaniotis és Desfina agglomeraciék vonatkozasdban utasitsa el a keresetet.

c) Kotelezze a feleket sajat koltségeik viselésére.
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