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I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem eldszor ad lehetGséget a Birdsagnak a belsé piaci
szolgaltatasokrol sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv® (a
tovabbiakban: szolgaltatasi iranyelv) értelmezésére. A kérelem a londoni City of Westminster (Egyesiilt
Kiralysdg) teriiletén, ,szexlétesitményre”® vonatkozé engedély megadéasdért vagy megujitasaért fizetendd
dijra vonatkozik; ez a dij két részbdl all, egyik része a kérelem adminisztralasaval kapcsolatos, és a
kérelem elutasitisa esetén vissza nem téritheté6 Osszeg, a madsik (jelent6sen nagyobb) rész pedig az
engedélyezési rendszer kezelésével kapcsolatos, és a kérelem elutasitisa esetén visszatéritendd Osszeg.

2. Az gy kozéppontjdban &ll6 kérdés lényegében arra irdnyul, hogy e dij mdasodik részének
megfizetésére iranyuld kotelezettség megfelel-e a szolgdltatdsi irdnyelv 13. cikke (2) bekezdésének.
Ebbdl a szempontbdl az iigy tullép a szexboltok miikodtetési engedélyének megadasara és megujitasara
vonatkozé szigort korlatokon, amit az a tény is mutat, hogy tobb szakmai kamara, mint példaul az
tigyvédi és az épitész kamara is beavatkozik a kérdést elSterjesztd birdsag el6tti eljarasba.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HL 2006. L 376., 36. o.

3 — A szexlétesitmény (,sex establishment”) fogalméba az angol jogban a pornémozik (,sex cinemas”) éppugy beletartoznak, mint a szexboltok.
Az egyszeriiség kedvéért, mivel a jelen iigy egyedill a szexbolt miikodtetési engedélyesekre vonatkozik, csak ezekre a fogalmakra utalok a jelen
inditvanyban.

HU
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II - Jogi hattér

A — Az unids jog

3. A szolgaltatasi iranyelv ,Altalanos rendelkezések” cimi 1. fejezete igy rendelkezik:

»1. cikk

Targy

(1)

Ez az iranyelv altalanos rendelkezéseket allapit meg a szolgaltatdk letelepedési szabadsaganak

gyakorldsa és a szolgdltatisok szabad mozgasdnak megkonnyitése érdekében, a szolgaltatdsok magas
szinvonaldnak meg6rzése mellett.

[...]

2. cikk
Hataly
(1) Ez az irdnyelv a Kozosség valamely tagallamaban letelepedett szolgdltaték dltal nydjtott

szolgéltatasokra alkalmazandé.

[...]

4. cikk:

Fogalommeghatarozasok

Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]
6)

»engedélyezési rendszer«: barmely eljards, amely alapjan a szolgaltatonak vagy a szolgdltatds
igénybevevéjének ténylegesen lépéseket kell tennie azért, hogy az illetékes hatdsagtdl a szolgaltatasi
tevékenység nyujtasira valdé jogosultsagra vagy annak gyakorldsdra vonatkozdéan formadlis vagy
kozvetett hatdrozatot szerezzen;

»kovetelmény«: barmely olyan kotelezettség, tilalom, feltétel vagy korlatozds, amelyet a tagallamok
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezései irnak eld, vagy amelyek az joggyakorlatbdl
[helyesen: az itélkezési gyakorlatbdl], a kozigazgatasi gyakorlatbdl, szakmai testiiletek szabalyaibdl,
vagy szakmai szovetségek vagy egyéb szakmai szervezetek dltal jogi autonéomidjuk gyakorldsa sordan
elfogadott kollektiv szabédlyokbdl erednek; a szocidlis partnerek kozotti targyaldsok sordn létrejott
kollektiv megallapoddsban meghatarozott szabalyok az irdnyelv értelmében 6nmagukban nem
tekintendék kovetelménynek;

»kozérdeken alapulé kényszerité indok«: a Birdsag joggyakorlatdban [helyesen: itélkezési
gyakorlatdban] ilyenként elismert indokok, koztik az aldbbiak: »kozrend; kozbiztonsdg;
kozegészség; a szocidlis biztonsdgi rendszer pénziigyi egyensulydnak megdbrzése; a fogyasztok, a
szolgaltatasok igénybevevéi és a munkavallalok védelme; a kereskedelmi tigyletek méltanyossaga; a
csalas elleni kiizdelem; a kornyezet és a varosi kornyezet védelme; allategészségiigy; szellemi
tulajdon; a nemzeti torténelmi és muvészeti 6rokség megdrzése; szocidlpolitikai és kulturpolitikai
célok«;
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[...]”

4. A szolgdltatasi iranyelv ,A szolgdltatok letelepedésének szabadsiga” cimd III. fejezetének
»Engedélyek” cimi els6é szakasza a kovetkezéképpen rendelkezik:

»9. cikk
Engedélyezési rendszerek

(1) A tagallamok a szolgaltatasi tevékenység nyujtasara vald jogosultsigot, illetve annak gyakorlasat
nem kotik engedélyezési rendszerhez, kivéve az aldbbi feltételek teljesiilése esetén:

a) az engedélyezési rendszer nem alkalmaz hatranyos megkiilonboztetést az érintett szolgdltatéval
szemben;

b) az engedélyezési rendszert a kozérdeken alapuld kényszerit6 indok timasztja ald;

c) a kitlizott cél kevésbé korlatozé intézkedés utjan nem valdsithaté meg, kiillonosen azért, mert az
utolagos ellendrzésre tul késén keriilne sor ahhoz, hogy az valéban hatékony legyen.

[...]

11. cikk:

Az engedély id6tartama

(1) A szolgaltat6 részére megadott engedély nem lehet korldtozott idétartamu, kivéve ha:

a) az engedély automatikusan megujul vagy csak a kovetelmények folyamatos teljesitésének fiiggvénye;
b) a rendelkezésre all6 engedélyek szdma a kozérdeken alapul6 kényszerité indok miatt korlatozott;
vagy

c) az engedély korlatozott id6tartamat a kozérdeken alapuld kényszerit6é indok timasztja ala.

[...]

13. cikk:

Engedélyezési eljarasok

(1) Az engedélyezési eljardasoknak és az alaki kovetelményeknek vildgosnak kell lenniiik, azokat
el6zetesen nyilvanossagra kell hozni, és a kérelmez6k szamara biztositaniuk kell, hogy kérelmiik
targyilagosan és partatlanul keriil elbiralasra.

(2) Az engedélyezési eljardsok és az alaki kovetelmények nem lehetnek visszatarté erejliek, és nem
nehezithetik meg vagy késleltethetik indokolatlanul a szolgaltatas nyujtdsat. Konnyen hozzaférhetének
kell lenniiik, tovabbd az alkalmazasukbdl eredd, a kérelmezdket terhelé dijaknak észszertinek és
aranyosnak kell lenniiik a széban forgdé engedélyezési eljarasok koltségével, és nem haladhatjdk meg az

eljarasok koltségét.

[...]”7
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5. A szolgaltatdsi irdnyelv ,A szolgdltatdsok szabad mozgdsa” cimi IV. fejezetének ,A
szolgaltatasnyujtas szabadsaga és az ehhez kapcsolédé eltérések” cimii elsé szakasza igy rendelkezik:

»16. cikk
A szolgaltatasnyujtds szabadsiga

(1) A tagallamok tiszteletben tartjak a szolgaltatok jogat, hogy szolgdltatdst nytjthassanak a letelepedési
helyiik szerinti tagallamtol eltéré tagallamban.

A szolgdltatasnyujtds helye szerinti tagdllam sajat teriiletén biztositja a szolgdltatdsi tevékenység
nyujtasara valé jogosultsagot és annak szabad gyakorlasat.A tagallamok sajat teriiletiikon nem kothetik
a szolgdltatasi tevékenység nyuGjtasira valé jogosultsigot, vagy annak gyakorldsit olyan
kovetelményekhez, amelyek nem tartjak tiszteletben a kovetkezé alapelveket:

a) hétrdnyos megkiilonboztetés tilalma: a kovetelmény sem kozvetlenil, sem kozvetve nem lehet
megkiilonboztetd az allampolgarsag, illetve jogi személyek esetén a letelepedés helye szerinti
tagallam tekintetében;

b) sziikségesség: a kovetelménynek kozrendi, kozbiztonsagi, kozegészségiigyi és kornyezetvédelmi
szempontbdl indokoltnak kell lennie;

c) aranyossag: a kovetelménynek alkalmasnak kell lennie a kitizott cél elérésének biztositasira, és
nem haladhatja meg a cél eléréséhez sziikséges mértéket.

[...]

(3) A szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagdllam nem akadalyozhat6 abban, hogy kovetelményeket irjon
el6 a szolgaltatdi tevékenység nyujtasaval kapcsolatban, amennyiben azok kozrendi, kozbiztonsagi,
kozegészségligyi, illetve kornyezetvédelmi szempontbdl indokoltak, és osszhangban vannak az
(1) bekezdéssel. Az adott tagallam abban sem akadalyozhaté meg, hogy [az unids] joggal 6sszhangban
a foglalkoztatdsi feltételekre vonatkozd sajat szabdlyait alkalmazza, beleértve a kollektiv
megallapodasokban meghatdarozott feltételeket is.

[...]”

B — Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

6. Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga a szolgaltatasi iranyelvet a Provision of Services
Regulations 2009 (SI 2009/2999) [a szolgaltatidsokrdl szdélé 2009. évi rendelet (SI 2009/2999), a
tovabbiakban: 2009. évi rendelet] iiltette at a bels6 jogaba.

7. E rendelet 4. rendelkezése az ,engedélyezési rendszer” fogalmat Ggy hatdrozza meg, mint ,barmely
eljaras, amely alapjan a szolgdltatonak vagy a szolgaltatds igénybevevéjének ténylegesen meg kell
szereznie az illetékes hat6sidg engedélyét, vagy értesitenie kell az illetékes hatésdgot azért, hogy a
szolgaltatasi tevékenységet nyudjthassa vagy azt gyakorolhassa”.

8. A 18. rendelkezés (2)—(4) bekezdései elbirjak:,(2) Az engedélyezési rendszer alapjan valamely
illetékes hatésag altal eldirt engedélyezési eljarasok és az alaki kovetelmények

a) nem lehetnek visszatart6 erejlek, vagy

b) nem nehezithetik meg vagy késleltethetik indokolatlanul a szolgaltatds nyujtasat.
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(3) Az engedélyezési rendszer alapjan valamely illetékes hatdsdg dltal elSirt engedélyezési eljarasoknak
és az alaki kovetelményeknek konnyen hozzaférhetének kell lenniiik.

(4) Az illetékes hatésag altal eldirt, a kérelmezdket az engedélyezési rendszer alapjan terheld dijaknak
észszerlinek és aranyosnak kell lennitik a rendszer szerinti eljarasok és alaki kovetelmények
koltségével, és nem haladhatjak meg az emlitett eljarasok és alaki kovetelmények koltségét.”

9. A 2009. évi rendelet nem moédositotta lényegesen a Local Government [Miscellaneous Provisions]
Act 1982-t (a helyi 6nkormdanyzatokrol sz6l6 1982. évi torvény [vegyes rendelkezések], a tovabbiakban:
1982. évi torvény), amelynek a ,Szexlétesitmények ellendrzése” cim@ 3. mellékletének 6., 8., 9., 12., 17,,
19. és 23. bekezdései a kovetkezéképpen rendelkeznek:

»A szexlétesitményre vonatkoz6 engedély kovetelménye

6. 1) A jelen melléklet rendelkezéseire figyelemmel senki sem haszndlhat a jelen mellékletének

hatdlya ala tartozé zéndban iizlethelyiségeket, jarmtvet, hajot vagy standot szexlétesitményként,
kivéve, ha az illetékes hatosag a jelen melléklet szerint engedélyt ad ra. [...]

A szexlétesitményre vonatkozé engedély megadisa, megujitasa és atruhazasa

8. Tekintettel az aldbbi 12. bekezdés (1) albekezdésére, az illetékes hatdsig barmely kérelmezének
megadhatja, illetve rendszeresen megujithatja a jelen melléklet szerinti, {izlethelyiségek, jarmt, hajo,
vagy stand szexlétesitménykénti hasznalatara vonatkoz6 engedélyt, az esetlegesen el6irt
modositasokkal korlatozasokkal.

9. 1) Figyelemmel az aldbbi 11. és 27. bekezdésekre, barmely, a jelen melléklet szerint kidllitott
engedély egy évig vagy az engedélyben az illetékes hatdsdg belatisa szerint meghatdrozott
rovidebb ideig érvényes, ha kordbban nem érvénytelenitették a 16. bekezdésnek megfelel6en,
vagy nem vontdk vissza az aldbbi 17. bekezdés (1) albekezdésének megfelelGen.

2) Ha egy engedélyt a jelen melléklet szerint adnak ki valaki részére, az illetékes hatésag barmely
masik személy kérelmére beldtdsa szerint atruhdzhatja ezt az engedélyt e masik személyre. [...]

Az engedély megtagadasa
12.
(1) A jelen melléklet szerinti engedély nem allithaté ki
a) 18. életévét be nem toltott személy részére; vagy
b) az adott id6pontban a 17. bekezdés (3) albekezdése szerint kizart személy részére, vagy
c) jogi személyen kiviil olyan személy részére, aki (amely) nem rendelkezik lakdhellyel,
székhellyel az Egyesiilt Kirdlysagban, vagy a kérelem benyujtdsat megel6z6 egybefiiggd hat
hénapban nem rendelkezett lakdhellyel, székhellyel az Egyesiilt Kirdlysagban, vagy

d) olyan jogi személy részére, amelyet nem az Egyesiilt Kiralysagban alapitottak, vagy
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e) olyan személy részére, akinek a kérelem benyujtisat kozvetleniil megel6z6 egy évben
tzlethelyiségek, jarmd, hajé vagy stand haszndlatira irdnyulé engedély megaddsa vagy
megUjitdsa iranti kérelmét elutasitottdk, kivéve, ha a dontést fellebbezés alapjan hatalyon
kiviil helyezték.

(2) Az aldbbi 27. bekezdésre tekintettel az illetékes hatésag elutasithatja:

a) az engedély megaddsa vagy megujitdsa iranti kérelmet az aldbbi 3) pontban felsorolt egy
vagy tobb okbdl; [...]

(3) A fenti (2) albekezdésben emlitett indokok a kovetkezdk:

a) a kérelmezd nem kaphat engedélyt, ha biintetditélet hatalya alatt 4ll, vagy barmely egyéb okbol
elitélték;

b) ha az engedély megaddsa, megujitisa vagy dtruhdzdsa esetén az engedély hatdlya ald tartozé
tevékenységet nem a kérelmez6, hanem egy masik olyan személy végezné, illetve olyan
személy javara végeznék, akinek az engedély megaddsa, megujitdsa és atruhdzasa iranti
kérelmét elutasithatndk abban az esetben, ha 6 maga kérelmezné;

c) a szexlétesitmények szdma az adott teriileten, a kérelem benyujtasdnak id6pontjaban éppen
annyi, vagy tobb, mint amennyit a hatésag e teriileten engedélyezett;

d) az engedély megaddsa vagy megujitdsa nem lenne megfeleld, tekintettel
i) az adott teriilet specidlis jellemzdire, vagy
ii) azon haszndlatra, amelyre a kozeli helyiségek szolgalnak, vagy

iii) a kérelemben megjelolt tizlethelyiségek, jarmt, hajé vagy stand kialakitdsdra, jellegére vagy
allapotara.

4) A (3) albekezdés c) pontjdban hivatkozott megfelel6 szdm nulla is lehet. [...]

Az engedélyek visszavonasa

17. (1) Az illetékes hatésig a jelen melléklet szerinti engedély birtokosdnak meghallgatdsa utin
barmikor visszavonhatja az engedélyt

a) a fenti 12. bekezdés (1) albekezdése szerinti okokbdl, vagy
b) e bekezdés (3) albekezdésének a) és b) pontjai szerinti okokbdl [...]
Dijak

19. Valamely e melléklet szerinti engedély megaddsaért, megQjitasdért vagy atruhdzasaért a
kérelmezének az illetékes hatosag altal megallapitott észszer( dijat kell fizetnie. [...]

A 18. életévét be nem toltott személyekre vonatkozd jogsértések

23.
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(1) Annak a szexlétesitménynek az engedélyese,

a) aki szdndékosan engedélyezte egy 18. életévét be nem toltott személy részére a belépést a
létesitménybe, vagy

b) aki a létesitmény sziikségleteinek megfeleléen olyan személyt foglalkoztat, akirdl tudja,
hogy 18 éven aluli,

jogsértést kovet el. [...]”

IIT — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

10. Az 1982. évi torvény 3. melléklete szerint a Westminster City Council a szexboltok
miukodtetésének engedélyezd hatésiaga Westminsterben. T. M. Hemming és James Alan Poulton, a
Harmony Ltd, a Gatisle Ltd, a Winart Publications Ltd, a Darker Enterprises Ltd, valamint a Swish
Publications Ltd (a tovabbiakban: T.M. Hemming és tarsai) a széban forgé iddszakban ilyen
létesitmények muikodtetésének engedélyesei voltak ezen a teriileten.

11. Az 1982. évi torvény 3. melléklete 19. pontjdnak megfeleléen egy szexbolt miikodtetési
engedélyének megadasaért vagy megujitasaért a kérelmezonek dijat kell fizetnie az illetékes hatdsag
szamdra, amely jelen esetben két részbdl dll, egyik része a kérelem adminisztralasaval kapcsolatos, és
vissza nem térithet6 a kérelem elutasitisa esetén, a masik (jelent6sen nagyobb) rész pedig az
engedélyezési rendszer kezelésével kapcsolatos,* és a kérelem elutasitdsa esetén visszatéritendd osszeg.

12. A Westminster City Council 2004 szeptemberében 29102 GBP-ban (koriilbeliil 43435 eurd)
hatdrozta meg a szoban forgd dij teljes Osszegét a 2005. februar 1-jétél 2006. januar 31-ig terjedd
idészakra, amelybdl 2667 GBP (koriilbelil 3980 eur6) az engedély adminisztracidjaval kapcsolatos és
vissza nem téritheté Osszeg, mig 26435 GBP (koriilbelil 39455 eurd) az engedélyezési rendszer
kezelésével fiigg Ossze, és a kérelem elutasitisa esetén visszatéritendd Osszeg volt. A Westminster City
Council ugy dontott, hogy a dij teljes Osszegét évente feliil kell majd vizsgalni.

13. Késébb a Westminster City Council ezt az 6sszeget nem vizsgalta feliil, és nem is moédositotta, igy a
szexbolt miikodtetési engedély megadasaért vagy megujitasaért fizetend6 dij 29102 GBP maradt a
2004. oktdber 1-jétél 2012. december 31-ig terjedd teljes iddszakban.

14. Birdsagi feliillvizsgalat irdnti keresetiikben T.M. Hemming és tarsai vitattdk a Westminster City
Council altal rajuk a 2006-tél 2012-ig terjedd idészakban kiszabott dij jogszertiségét.

15. T. M. Hemming és tarsai a teljes id6szakra vonatkozéan azt allitjak, hogy mivel a Westminster City
Council nem hatdrozta meg évente a dij Osszegét, a szoban forgd dij megfizetése iranti igények
érvénytelenek. A felperesek tovabba arra hivatkoznak, hogy ez idé alatt a Westminster City
Councilnak nem sikeriilt a dij Osszegét korrigdlnia, a szoban forgé dijfizetés eredményeként az
engedélyezési rendszer mikodési koltségeihez képest keletkezett éves hidnynak vagy tobbletnek
megfelelGen.

4 — Az 1985 6ta kialakult allandé nemzeti itélkezési gyakorlatnak megfelelden az 1982. évi torvény 3. mellékletének 19. pontja szerint eléirhaté dij
nemcsak a kérelmek kezelésével kapcsolatos koltséget tiikrozi, hanem ,az tizlethelyiségek engedély megadasat kovetd helyszini vizsgalatdnak,

valamint az éber rendfenntartds koltségeinek fedezését is, [...] annak érdekében, hogy az engedély nélkiili szexlétesitmények tizemeltetését
végzd személyeket azonositsdk, és velilk szemben lefolytassik az eljarast”. Lasd: R v Westminster City Council, ex parte Hutton itélet (1985)
83 LGR 516.

ECLILEU:C:2016:618 7



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-316/15. SZ. UGY
HEMMING ES TARSAI

16. T. M. Hemming és tarsai, kiillonosen a 2011. és 2012. éveket illetGen, azt dllitjak, hogy a
Westminster City Council a 2009. december 28-an hatdlyba lépett 2009. évi rendelet” és a szolgaltatasi
iranyelv megsértése nélkiil nem szerepeltethette az engedély megadasdnak és meggjitasanak dijaban az
engedélyezési rendszer kezelésével és igazgatdsaval kapcsolatos koltségeket, tobbek kozott az engedély
nélkil szexboltot miikodtetd személyek ellen folytatott vizsgalatok és eljards koltségeit.

17. Keith biré 2012. mdjus 16-an Ggy dontott, hogy a Westminster City Council a 2006-t6l 2012-ig
terjed6 iddszak egyik évében sem hatdrozta meg a dijat, és hogy a széban forgd dij Osszegének
meghatdrozasa érdekében a Westminster City Councilnak minden évben figyelembe kellett volna
vennie a dijak bevételének az engedélyezési rendszer koltségéhez képest fenndllé hidnyat vagy
tobbletét, valamint, hogy a 2009. évi rendelet hatdlybalépése 6ta a Westminster City Council mar nem
szerepeltethetné a szexbolt-lizemeltetési engedély megadasdnak és megujitasanak dijdban az engedély
nélkill, hasonlé létesitményeket {izemelteté személyek ellen folytatott vizsgalatok és eljarasok
koltségeit.°

18. 2012. janius 12-én Keith bir6 arrdl is rendelkezett, hogy a Westminster City Councilnak az érintett
idészakban minden évre észszer( dijat kell meghatdroznia, és vissza kell téritenie T. M. Hemming és
tarsai részére a befizetett és ezen észszer(i dij kozotti killonbséget.”

19. Keith biré itéletével szemben a Westminster City Council fellebbezést nydjtott be a Court of
Appeal (England & Wales) (fellebbviteli birésag [Anglia és Wales], Egyesiilt Kiralysdg) el6tt, amely
részben elutasitotta a fellebbezést (a szolgdltatasi irdnyelv értelmezése és alkalmazdsa vonatkozasiaban),
részben pedig helyt adott neki (a visszatéritend$ dij szdmitasi modszerét illetSen).®

20. 2014. februar 14-én a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfelsébb
birésiaga) engedélyezte a Westminster City Council részére, hogy fellebbezést nyudjtson be a Court of
Appeal (England & Wales) ezen itélete ellen.

21. A Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfelsébb birdsdga) el6tti
fellebbezés lényegében arra a kérdésre vonatkozik, hogy a Westminster City Council azon gyakorlata,
hogy egy szexbolt {izemeltetése vagy folyamatos mikodtetése kapcsan fizetend6 dijak az engedély
megaddsa vagy megujitasa iranti engedély benyujtasatél tartalmazzak az engedély nélkiil szexboltokat
miikodtetd személyek ellen folytatott vizsgalatok és eljardsok koltségeit, megfelel-e a 2009. évi rendelet
18. rendelkezése (4) bekezdésének és a szolgaltatasi iranyelv 13. cikke (2) bekezdésének.

22. A Westminster City Council allispontjat alternativ moédon fogalmazta meg.” Az els§ valtozat
szerint a szolgaltatdsi irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdésében (és a 2009. évi rendelet
18. rendelkezésében) szereplé ,engedélyezési eljardsok és alaki kovetelmények” elég tigan
értelmezhet6k ahhoz, hogy az engedélyezési rendszer valamennyi elemét, igy az engedéllyel nem
rendelkezé tizemeltetSkkel szembeni érvényesités koltségeit is magdban foglalja. A masodik valtozat
szerint ezen irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdése (és az emlitett 18. rendelkezés) csak és kizarélag az
engedélyezési rendszerrel és koltségeivel Osszefiiggd dijakra vonatkozik, amelynek az engedély nélkiil
szexboltot miikodteté személyek ellen folytatott vizsgalatok és eljarasok koltségei nem képezik részét.
Ebben az esetben az e koltségnek megfelel6 dij nem {itkdzne a szolgdltatdsi irdnyelv 13. cikkének
(2) bekezdésébe, mivel nem tartozna a hatalya ala.

5 — A 44. cikk (1) bekezdése 2009. december 28-ra hatdrozta meg a szolgaltatasi irdnyelv dtiiltetési hatéridejének lejartat, ettdl az idéponttdl 1épett
hatdlyba a 2009. évi rendelet.

— Léasd: Hemming and others v Westminster City Council itélet [2012] EWHC 1260 (Admin), 49. pont.

— Léasd: Hemming and others v Westminster City Council itélet [2012] EWHC 1582 (Admin), [2013] WLR 203.
— Lasd: R (Hemming and others) v The lord Mayor and Citizens of Westminster itélet [2013] EWCA Civ 591.
— Lasd: R (Hemming and others) v Westminster City Council itélet [2015] UKSC 25, 14. pont.
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23. A Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfelsé6bb birdsaga) 2015. junius
22-i itéletében a belsé jog szempontjabdl elészor helyben hagyta azt az R v Westminster City Council,
ex parte Hutton (1985) 83 LRG 516 itéletben kialakitott elvet, amely szerint az 1982. évi torvény
3. mellékletének 19. pontja alapjan el6irt dijak nem csak a szexlétesitményre vonatkozé engedély
megadasara vagy megujitasara iranyulé kérelem koltségeit, hanem a szexboltot engedély nélkiil
miikodtetd személyek ellen folytatott vizsgélatok és eljarasok koltségeit is tiikrozhetik.

24. Ezt kovetSen e birésagnak azt kellett eldontenie, hogy ez a belsé jogi allaspont 6sszeegyeztetheté-e
az unids joggal. Ebben az Osszefiiggésben a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt
Kiralysag legfels6bb birdsiga) elvetette a szolgdltatasi irdnyelv 13. cikke (2) bekezdésének (és az emlitett
18. rendelkezésnek) a Westminster City Council altal javasolt els6 értelmezési lehet6ségét, mivel ugy
itélte meg, hogy ezek a rendelkezések csak azokra az engedélyezési eljardsokra és alaki kovetelményekre
vonatkoznak, amelyeket arra az esetre irnak eld, ha egy kérelmezd szolgéltatasi tevékenységhez valé
hozzaférésre vagy annak gyakorldsdra kér engedélyt. "'

25. E birésag szerint a szolgaltatasi iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése nem azokra a dijakra
vonatkozik, amelyek egy engedély birtokldsaért, megtartasaért vagy megujitasaért irhatok eld, ha az
engedélyezési szakasz sikeresen lezarult, hanem kizarélag az engedélyezési eljarassal kapcsolatos
dijakra és koltségekre.' Viszont ebben az irdnyelvben semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy a dij
Osszegét ne hatarozhatndk meg olyan szinten, amely lehet6vé teszi a hatdsag szamadra, hogy beszedje az
engedélyesekt6l az engedélyezési rendszer mikodtetésébdl és alkalmazasabdl eredd valamennyi
koltséget, beleértve az engedély nélkiil szexlétesitményt miikodtetd személyek ellen folytatott eljarasok
koltségeit is.”® Egy ilyen dij esetén azonban be kell tartani az emlitett iranyelv 14—18. cikkében foglalt
feltételeket, beleértve az aranyosség elvét. ™

26. Ennek alapjan a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfelsé6bb birésaga)
két tipusu engedélyezési rendszert kiillonboztetett meg. Az A. tipusud szerint a kérelmezdnek a kérelem
benyujtasakor ki kell fizetnie az engedélyezési eljarasok és alaki kovetelmények koltségeit, és ha a
kérelmet elfogadtdk, tovabbi dijat az engedélyezési rendszer mikodtetési és érvényesitési koltségeinek
fedezésére. ™

27. A B. tipusu szerint a kérelmezének a kérelem benyujtdsakor ki kell fizetnie az engedélyezési
eljarasok és alaki kovetelmények koltségeit, valamint egy tovabbi dijat az engedélyezési rendszer
mikodtetési és érvényesitési koltségeinek fedezésére, azzal, hogy ez a kérelem elutasitisa esetén
visszatéritendd. '°

28. Az A. tipusu rendszert illetéen a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag
legfels6bb birdsaga) ugy itélte meg, hogy ha a szolgaltatasi irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdése nem
tiltja az illetékes hatdsagnak — olyan engedélyek kiallitdsa esetén, mint az alapligyben szereplék —,
hogy a kérelmezdre, amennyiben az ilyen kérelemnek helyt adnak, olyan dijat szabjon ki, amely
biztositja a hatdsdg szamara a rendszer fenntartdsiaval és érvényesitésével kapcsolatban felmeriilé
valamennyi koltsége megtériilését, ebbdl az kovetkezik, hogy ez a rendelkezés nem tiltja, a kérelem
elfogaddsa utdn, e koltségek elSirasat. Véleménye szerint annak az elSirasa, hogy amennyiben a
kérelemnek helyt adnak, az engedély birtoklasdért vagy fenntartdsaért dijat kell fizetni, nem teszi e
kovetelményt engedélyezési eljarassa vagy alaki kovetelménnyé, vagy a kérelemért fizetendd dijja. "’

10 — Lasd: R (Hemming and others) v Westminster City Council itélet [2015] UKSC 25, 7. pont.

11 — Lasd: R (Hemming and others) v Westminster City Council itélet [2015] UKSC 25, 15. pont.

12 — Lasd: R (Hemming and others) v Westminster City Council itélet [2015] UKSC 25, 15. és 17. pontok.
13 — Lasd: R (Hemming and others) v Westminster City Council itélet [2015] UKSC 25, 17. pont.

14 — Lasd: R (Hemming and others) v Westminster City Council itélet [2015] UKSC 25, 17. pont.

15 — Lasd: R (Hemming and others) v Westminster City Council itélet [2015] UKSC 25, 18. pont.

16 — Lasd: R (Hemming and others) v Westminster City Council itélet [2015] UKSC 25, 18. pont.

17 — Lasd: R (Hemming and others) v Westminster City Council itélet [2015] UKSC 25, 19. pont.
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29. A Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfels6bb birdsdga) tehat ugy
vélte, hogy az A. tipusu engedélyezési eljards megfelel a 2009. évi rendelet 18. rendelkezésének és a
szolgaltatasi irdnyelv 13. cikke (2) bekezdésének. '

30. Viszont a Westminster City Council a B. tipust engedélyezési rendszert miikodteti, igy az emlitett
birésag megvizsgalta a T. M. Hemming és tdrsai altal el6adott két érvet.

31. Az els6 érviik az volt, hogy az engedélyezési rendszer kezelési és igazgatasi koltségeinek megfeleld
dijkovetelésnek, még ha az engedély megaddsanak vagy megujitasanak elutasitdsa esetén vissza is kell
tériteni, a szolgaltatasi irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdésével ellentétes visszatarté hatdsa lehet. A
kérdést elbterjeszté birdsag elvetette ezt az érvet, mivel ugy itélte meg, hogy az tigyiratok alapjan sem
ténybeli alap, sem bizonyiték nincs olyan kovetkeztetés levondsara, miszerint ennek a kovetelménynek
visszatarté hatdsa lehetne T.M. Hemming és tdrsaira vagy mdas kérelmezékre abban, hogy
szexbolt-iizemeltetés engedélyezésére iranyulé kérelmet nyujtsanak be."

32. T. M. Hemming és tarsai masodik érve az volt, hogy még a visszatéritend6 dij esetében is olyan
teherrdl van szd, amely a szolgdltatdsi iranyelv 13. cikkének (2) bekezdésébe iitkozik, mivel meghaladja
az engedélyezési eljarasok Westminster City Council altal viselt koltségét.

33. A Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfels6bb birdsiga) szerint tehat
az a kérdés, hogy olyan dij el6irdsa, amelynek egy része az engedélyezési rendszer kezelési és igazgatdsi
koltségének felel meg, és a kérelem elutasitisa esetén visszatéritendd, a szolgaltatasi iranyelv
13. cikkének (2) bekezdésével ellentétes ,dijnak” mindsiil-e, amennyiben a kérelem kezelésével
kapcsolatos koltséget meghaladja. Ezért el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»Amennyiben valamely szexlétesitményre vonatkozé engedély megadasdért vagy megqjitasaért a
kérelmezének olyan, két részbdl Osszetevédd dijat kell fizetnie, amelynek egyik része a kérelem
adminisztralasaval kapcsolatos, és vissza nem térithetd, a masik rész pedig az engedélyezési rendszer
kezelésével, és a kérelem elutasitdsa esetén visszatéritendo:

1) a masodik, visszatéritendd részt is magdban foglalé dij megfizetésének kotelezettsége az unids jog
szempontjabdl és minden tovabbi nélkiill azt jelenti-e, hogy az alpereseket a kérelmiikkel
Osszefiiggésben olyan dij terhelte, amely ellentétes volt a [szolgaltatasi] iranyelv 13. cikkének
(2) bekezdésével annyiban, amennyiben meghaladta a Westminster City Council részérdl a
kérelmek elbiralasaval kapcsolatban felmeriilt koltséget;

2) fugg-e az a kovetkeztetés, amely szerint az ilyen kotelezettséget tigy kell tekinteni, mint amely dijat
— vagy ha ugy kell tekinteni, a Westminster City Council részérél a kérelmek elbirdlasaval
kapcsolatban felmeriilt koltségeket meghalad6 dijat — foglal magdban, tovabbi (és ha igen, mely)
kortilmények hatdsatdl, példaul:

a) annak bizonyitdsa, hogy a masodik, visszatéritendé rész a kérelmezd szdmadra valamiféle
koltséget vagy veszteséget jelentett, vagy valdszintileg fog jelenteni,

b) a maésodik, visszatéritend6 rész mértéke és az az idGtartam, amig azt a visszatéritésig
visszatartjak, vagy

18 — Lasd: R (Hemming and others) v Westminster City Council itélet [2015] UKSC 25, 26. pont.
19 — Lasd: R (Hemming and others) v Westminster City Council itélet [2015] UKSC 25, 22. pont.
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c¢) a Westminster City Council részérél a kérelmek elbirdlasdval kapcsolatban felmeriilt
koltségekben (és igy a vissza nem térithetd koltségben) elért barmiféle megtakaritdas, amely
abbdl ered, hogy az Osszes kérelmezének elére meg kellett fizetnie a két részbdl osszetevédd
dijat?”

IV — A Birodsag elotti eljaras

34. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet 2015. junius 26-dn nyujtottdk be a Birdsag
Hivataldhoz. T. M. Hemming és tarsai, a Westminster City Council, a holland kormany, valamint az
Eurdpai Bizottsdg tettek irdsbeli észrevételeket.

35. A Birdsag eljarasi szabélyzata 61. cikkének (1) bekezdése alkalmazasaval felhivtik a Westminster
City Councilt, hogy irasban vélaszoljon a Birésag kérdéseire, amit az 2016. aprilis 29-én meg is tett.

36. 2016. junius 1-jén targyaldst tartottak, amelynek soran T.M. Hemming és tarsai, a Westminster
City Council, a holland kormany, valamint a Bizottsag el6adtak szdbeli észrevételeiket.

V — Elemzés

A — Elbzetes észrevételek

37. A szolgaltatasi irdnyelv (5) és (7) preambulumbekezdéseibdl kitlinik, hogy annak célja a szolgaltatok
és szolgaltatast igénybe vevok letelepedési szabadsagat, valamint a szolgéltatasok tagallamok kozotti
szabad mozgasat gatlé akadalyok elharitasa.

38. A szolgaltatasi iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése altal felallitott szabaly alapjan ,[a] tagdllamok a
szolgaltatasi tevékenység nyujtasira valé jogosultsagot, illetve annak gyakorldsat nem kotik
engedélyezési rendszerhez”, csak hdarom, az e rendelkezés a), b) és c) pontjdban pontosan
meghatdrozott feltétel egyiittes teljesiilése esetén, beleértve azt is, amely szerint ,az engedélyezési
rendszert a kozérdeken alapulé kényszerité indok tdmasztja ald”.

39. Ehhez hasonléan, az engedélyek id6tartamat illetéen a szolgdltatasi irdnyelv 11. cikkének
(1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,[a] szolgédltaté részére megadott engedély nem lehet korlatozott
idétartamu”, az e rendelkezés a), b) és c) pontjaiban meghatdrozott hirom eset kivételével, beleértve
azt a helyzetet, amikor ,a rendelkezésre all6 engedélyek szama a kozérdeken alapuld kényszerité indok
miatt korlatozott”.

40. Tehat elvileg egy szolgéltatds nydjtasara valé jogosultsighoz nem kell engedélyt beszerezni, és az
engedély semmiféleképpen nem lehet korlatozott idétartamd. Maérpedig jelen esetben az 1982. évi
torvény 3. melléklete egy szexbolt megnyitdsat Westminsterben az éves engedély megadasatol teszi
figgové.

41. Ebb6l a szempontbdl e torvény eltér a szolgdltatasi iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében és

11. cikkének (1) bekezdésében kimondott elvektdl, anélkil, hogy a Westminster City Council e
kivételes szabdly aldtdmasztdsira kozérdeken alapul6 kényszerité indokra hivatkozna.

ECLILEU:C:2016:618 11



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-316/15. SZ. UGY
HEMMING ES TARSAI

42. Az engedélyezési rendszer igazoldsa érdekében a szolgaltatsi irdnyelv 9. és 11. cikke szerinti
kozérdeken alapulé kényszerité indok fennallasa nem vélelmezhetd, ahogyan azt a Westminster City
Council dllitotta a kérdést elSterjesztd birdsag™ el6tt, hanem arra az érintett tagallam illetékes
hatésagainak kifejezetten hivatkozniuk kell, és ald is kell tAmasztaniuk.

43. Ugyanakkor e tekintetben kiemelem, hogy az 1982. évi torvény 3. mellékletének 23. bekezdése
szerint blncselekménynek mindsiil az a tény, ha a szexbolt mtikodtetési engedélyese 18. életévét be
nem toltott személyek belépését engedélyezi. Ezenfeliil, az e tilalom megsértése miatt tortént elitélés az
1982. évi torvény 3. melléklete 12. bekezdése (3) albekezdésének a) pontja szerint elegendé ahhoz, hogy
a hasonlé engedély meggjitasat elutasitsak.

44. Tehat feltételezhetjiik, hogy a kiskortiak védelme a szolgaltatasi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett kozérdeken alapulé kényszerité indok, ez azonban 6nmagaban nem elegend6
ahhoz, hogy az 1982. évi torvény 3. melléklete 9. bekezdésének (1) albekezdése az engedély idStartamat
egy évre korlatozza.

45. Ugyanis a szolgaltatasi irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése szerint egy engedély idGtartama nem
korlatozhatoé, csak ha ,az engedély automatikusan megujul, vagy csak a kovetelmények folyamatos
teljesitésének fiiggvénye”, vagy ha ,a rendelkezésre all6 engedélyek szdma a kozérdeken alapuld

kényszerit indok miatt korlatozott”?".

46. A kérdést elSterjeszté birdsag el6tt 2015. janudr 13-dn tartott targyaldson a Westminster City
Council hivatkozott a szolgdltatasi iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjara, az alapiigyben
szereplé engedélyezési rendszer feldllitasanak indokoldsa érdekében, arra utalva, hogy ,a

Westminsterben alkalmazott, az 1982. évi torvény altal el6irt rendszer engedélyezési kvdtdn alapul |[...],
a szexboltokra kvéta vonatkozik”*.

47. Bér a szexbolt-tizemeltetési engedélyek szama a 2003 és 2012 kozotti idészakban 14 és 20 kozotti
kvéta szerint véltozott, nem vildgos szdmomra, hogy miért kell ezen engedélyek idGtartamat egy évre
korldtozni, anndl is inkdbb, mivel az illetékes hatésignak az 1982. évi torvény 3. melléklete
12. bekezdése (1) albekezdésének b) pontja alapjan mindenkor megvan a lehetésége, hogy az
engedélyes altal elkovetett bilincselekmény esetén, ideértve az 1982. évi torvény 3. melléklete
23. bekezdésének megsértését is, visszavonja az engedélyt.

48. Ezittal azt is kiemelem, hogy az 1982. évi torvény 3. melléklete 12. bekezdésének (1) albekezdése az
engedély elutasitdsi okaira vonatkozdan a c) és d) pontokban tartalmazza a szolgdltatdsi iranyelv
14. cikke altal tiltott kovetelményeket a lakdhelyet és allampolgarsagot illetéen.

49. Még ha ezek az elemek nem is tartoznak az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések kozé,
azt bizonyitjak, hogy az 1982. évi torvény 3. melléklete, amelyet hisz évvel a szolgaltatasi iranyelv el6tt
fogadtak el, és amelyet a 2009. évi rendelet sem tett naprakésszé, az alapeljarasban kifejezetten
hivatkozottakon tul is felvet 0sszeegyeztethetGségi problémakat a szolgéltatdsi irdanyelvvel.

20 — Ldasd a kérdést eldterjeszté birdsag eltt 2015. janudr 13-dn tartott tirgyalds audiovizudlis felvételét, 1. iilés, 40:20 és kov., kérésre elérheté az
interneten a kovetkezé cimen: https://www.supremecourt.uk/contact-us.html, amelyen a Westminster City Council az éllitja, hogy a jelen
tigyben szerepl$ engedélyezési rendszer kozérdeken alapulé kényszerité indokkal nyilvdnvaléan (axiomatic) alatdmaszthato.

21 — A kérdést el6terjeszté birdsag el6tt 2015. janudr 13-dn tartott targyaldson a Westminster City Council hivatkozott erre a rendelkezésre a
Hemming és tdrsainak adott engedélyek idétartama korldtozésédnak igazoldsa érdekében (lasd a kérdést elSterjesztd birdsag eldtti tdrgyalds
audiovizualis ~ felvételét, 1. alés,  39:51 és  kov,  kérésre  elérhet6 az  interneten a  kovetkezé6  cimen:
https://www.supremecourt.uk/contact-us.html).

22 — Lasd a kérdést el6terjeszté birdsag el6tti targyalds audiovizudlis felvételét, 1. iilés, 39:51 és kov., kérésre elérheté az interneten a kovetkezd
cimen: https://www.supremecourt.uk/contact-us.html. (,the scheme under the 1982 Act in Westminster is one where there is a quota of
authorisations [...] for sex shops, there is quota”) Kiemelés t6lem. Lasd még ebben az értelemben az 1982. évi torvény 12. rendelkezése
3. pontjanak c) alpontjit és 3. mellékletének 4. pontjat.

23 — Lasd: R (Hemming and others) v The lord Mayor and Citizens of Westminster [2013] EWCA Civ 591, 29. pont.
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B — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésrdl

1. Bevezetés

50. Els6 kérdésével a kérdést elterjesztd birdsag azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy a szexbolt-lizemeltetési
engedély megaddsaért vagy megujitasaért fizetend6 dij, amely két részbdl dll, egyik része a kérelem
adminisztralasaval kapcsolatos, és a kérelem elutasitdsa esetén vissza nem téritheté Osszeg, a masik
pedig az engedélyezési rendszer kezelésével, és a kérelem elutasitdsa esetén visszatéritendd Osszeg,
olyan dij-e, amely a szolgaltatési irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdésébe iitkozik.**

51. Rogton az elején meg kell jegyezni, hogy az, hogy az engedélyezési kérelem adminisztralasaval
kapcsolatos koltségnek megfelel6 dijat a kérelem elutasitisa esetén nem kell visszafizetni,
nyilvanval6an megfelel a szolgdltatdsi irdnyelv 13. cikke (2) bekezdésének. Ezt a Birdsag el6tt egyik fél
vagy beavatkozé sem vitatja.

52. Megjegyzem, ahogyan azt a jelen inditvany 26. és 27. pontjdban Kkifejtettem, hogy a kérdést
eldterjeszté birdsag két tipusu rendszert kiillonboztet meg aszerint, hogy a dijnak az engedélyezési
rendszer kezelési és igazgatasi koltségeivel kapcsolatos masodik részét, amennyiben az engedélyezési
kérelmet elfogadtdk, csak akkor kell kifizetni, ha a kérelemnek helyt adtak (A. tipust rendszer), vagy
azt ki kell fizetni a kérelem benyujtasanak idépontjdban, és az a kérelem elutasitisa esetén
visszatéritend6 (B. tipusd rendszer).

53. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem 26. pontjdban® a kérdést elSterjesztd birdsag ugy itélte
meg, hogy az A. tipusi rendszer Osszeegyeztethetd6 a szolgaltatasi iranyelv 13. cikkének
(2) bekezdésével. Tehat az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések csak a B. tipust
engedélyezési rendszerre vonatkoznak, amelyet 1ényegében a Westminster City Council is alkalmazott.

54. Természetesen a két, A. és B. tipust engedélyezési rendszer kozotti megkiilonboztetés csak akkor
all fenn, ha az A. tipust rendszerben az engedélyezési rendszer kezelési és igazgatasi koltségének
megfelel6 dij nem feltétele az érintett szolgaltatids nyudjtasira vonatkozé engedélynek. Ha viszont az
illetékes hatdsagnak jogdban &ll késleltetni az engedély megadasét, kovetkezésképpen akadalyozni az
érintett szolgaltatdst e dij megfizetéséig, akkor tisztan és vildgosan a B. tipusi engedélyezési
rendszerrél van sz6, még abban az esetben is, ha a dij nem esedékes a kérelem benyujtdsanak
idépontjaban.

55. A kérdést elbterjesztd birdsag dltal az A. tipusu engedélyezési rendszerre vonatkozdan adott leirds
szerint a dij masodik részét csak akkor kell megfizetni, ha a kérelemnek ,helyt adtak”, ebbdl leginkabb
az kovetkezik, hogy a miikodtetés engedélyezése nem kotott az elézetes fizetés feltételéhez. Az ehhez
hasonlé kovetelmény nem tartozna a szolgaltatdsi irdnyelv 13. cikkének hatdlya ald, és adott esetben
csak a szolgéltatdsi irdnyelv egyéb rendelkezéseiben meghatarozott feltételekkel lehetne el6irni.”

56. Ez maga utdn vonnd annak vizsgalatat, hogy az ehhez hasonlé kovetelmény megfelelhetne-e a
szolgdltatasi irdnyelv 4. cikkének 7. pontjdban meghatarozott ,kévetelmény” fogalménak, ugyanis az
irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a tagdllamok a szolgdltatdsi tevékenység
nyujtasara valé jogosultsdgot vagy annak gyakorlasat teriiletiikon ,kovetelményekhez” kothetik.

24 — A szolgdltatasi iranyelv 13. cikkének (2) bekezdését a 2009. évi rendelet 18. rendelkezésével iiltették at az Egyesiilt Kirdlysagban. Mivel
nincsen kiilonbség a szolgéltatdsi irdnyelv és a 2009. évi rendelet relevins rendelkezéseinek szovegezésében, a jelen inditvdnyban a
szolgaltatdsi iranyelv rendelkezéseire hivatkozom.

25 — Lésd: R (Hemming and others) v Westminster City Council itélet [2015] UKSC 25.

26 — Lésd ebben az értelemben az R (Hemming and others) v Westminster City Council itélet [2015] UKSC 25, 17. pontjat, ahol a kérdést
elSterjesztd birdsag azt mondta ki, hogy ,az ilyen dijnak tiszteletben kell tartania a [szolgaltatasi iranyelv] III. fejezete 2. szakaszaban és
IV. fejezete 1. szakaszdban emlitett feltételeket”.
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57. A szolgaltatasi irdnyelv 4. cikkének 7. pontja a kovetkez6képpen hatirozza meg a ,kovetelmény”
fogalmat: ,barmely olyan kotelezettség, tilalom, feltétel vagy korldtozas, amelyet a tagallamok torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezései irnak eld, vagy amelyek az joggyakorlatbdl [helyesen:
itélkezési gyakorlatbol], a kozigazgatasi gyakorlatbol, szakmai testiiletek szabalyaibdl, vagy szakmai
szovetségek vagy egyéb szakmai szervezetek dltal [...] elfogadott kollektiv szabdlyokbdl erednek”.

58. Igenl$ vdlasz esetén ugyanakkor a szolgdltatdsi irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének megfelelGen e
dijnak a szolgaltaté lakohelye és allampolgarsaga tekintetében hatranyos megkiilonboztetéstol
mentesnek kell lennie, valamint sziikségesnek kell lennie a kozrend, kozbiztonsag és a kozegészség
vagy a kornyezet védelmének fenntartdsahoz, és ardnyosnak kell lennie a kitizott célhoz képest.

59. A végleges vilasz elGrevetitése nélkiil teszek egy észrevételt ezen a ponton, konkrétan az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem 12. pontjanak logikajat illetéen, amely szerint a szexboltot engedély
nélkil tizemelteté személyek ellen folytatott vizsgalatok és eljarasok koltségét az engedélyeseknek kell
viselnie, mivel az & érdekiiket szolgdlja, hogy engedélyezési kvdta korlatozza a szolgaltatasi
jogosultsagot.

60. E logika alapjan az engedélyezési rendszer egy olyan eszkoz, mely bizonyos miikodtetéknek, akik a
»klub” tagjai, ,monopdliumot” biztosit, amelyre a jogosultsig korlatozott és dijfizetéshez kotott,
lehet6vé téve a jogosult tagok szamdra annak biztositasat, hogy a ,klub” korlatozott maradjon. Ez
ellentétesnek tiinik a szolgaltatdsi iranyelv céljaval, a ,versenyképes szolgaltatdsi piac” kialakitasaval,
amely megkénnyiti ,a szolgéltatési tevékenységhez valé hozzaférést, illetve annak gyakorldsat” .

2. A B. tipusi engedélyezési rendszer Osszeegyeztethetésége a szolgaltatdsi iranyelv 13. cikkének
(2) bekezdésével

61. Okfejtésem a tovabbiakban arra a kérdésre iranyul, hogy a T.M. Hemming és tarsai altal a
Westminster City Council engedélye iranti kérelmiik benyujtdsatél fizetends, az engedélyezési
rendszer kezelési és igazgatdsi koltségének megfelel6 dij mdsodik része a szolgdltatdsi iranyelv
13. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,dijnak” mindsiil-e, amiben Ggy tiinik, hogy a kérdést
elSterjesztd birdsag azért kételkedik, mert az a kérelem elutasitisa esetén visszatéritendd.”

62. Kiemelem, hogy az 1982. évi torvény 3. mellékletének 19. bekezdése dijfizetési kotelezettséget ir el6
az ,engedély megadasaért, megujitasdért vagy atruhdzasaért a kérelmezdé” (kiemelés télem), és nem az
sengedélyes” részére. Masként fogalmazva, ahogyan azt a Westminster City Council az irasbeli
észrevételek 15. pontjaban elismeri,” az engedélyezési kérelmet nem vizsgéljak meg, ha ezt a dijat nem
fizetik meg a kérelem benyujtasakor. E tekintetben nincs jelentdsége annak a ténynek, hogy ez a
befizetés (ahogy azt a Westminster City Council éllitja) kauciénak mindésiil-e, vagy sem, vagy, hogy az
Osszeg visszafordithatatlanul az 6 tulajdondba keriil-e.

63. Ellentétben tehdt azzal, amit a Westminster City Council 4llit, a széban forgé dij olyan dijnak (azaz
bizonyos 0sszeg fizetésére vonatkozé kotelezettségnek) mindsiil, amely a szolgéltatasi iranyelv 13. cikke
(2) bekezdésének értelmében az engedélyezési eljarasokbdl és alaki kovetelményekbdl ,ered”.

64. Annak érdekében, hogy az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé dij megfeleljen a szolgéltatasi
irdnyelv 13. cikke (2) bekezdésének, ,észszerlinek és ardnyosnak kell lennife] a szdban forgd
engedélyezési eljarasok koltségével, és nem haladhatj[a] meg az eljarasok koltségét”.

27 — Lasd a szolgaltatési irdnyelv (2), (5), (8) és (9) preambulumbekezdéseit.
28 — Lésd: R (Hemming and others) v Westminster City Council itélet [2015] UKSC 25, 23. és 24. pontok.

29 — ,[...] it is correct to say that the applicant is required to pay that second part of the fee at the time of application [...]" (,helyes azt allitani,
hogy a kérelmezé koteles kifizetni a dij masodik részét a kérelem benyujtasanak idépontjaban”).
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i) ,Az engedélyezési eljarasok koltségével [ardnyos dij, amely] nem [haladhatja] meg az eljarasok
koltségét”

65. Ahhoz, hogy ez a pont eldonthetd legyen, el6szor is fel kell tenni a kérdést, hogy az engedélyezési
rendszer kezelési és igazgatdsi koltségei beletartoznak-e az engedélyezési ,eljarasok koltségei”
fogalmaba.

66. A holland kormény szerint az ,engedélyezési eljarasok koltségei” fogalom egyszerre vonatkozik az
engedélyezési kérelem kezelésének koltségeire és az engedélyezési rendszer kezelési koltségeire.

67. E tekintetben a holland kormdany a Bizottsdg 2006-ban tett nyilatkozatira tamaszkodik, amely
szerint az eljardsok koltsége magdban foglalja az engedélyezési rendszer ,kezelési, ellendrzési és

igazgatdsi koltségeit”.*

68. Ez a nyilatkozat ellentétesnek ttinik a Bizottsdg irasbeli észrevételeiben védett dllasponttal, mely
szerint az engedély nélkill szexboltot mikodtetd személyek ellen folytatott vizsgalatok és eljarasok
koltségeit fedezé dij nem tekintheté6 olyannak, mint amely az engedélyezési eljarashoz, az
engedélyezési kérelmek kezeléséhez és a kapcsolédo koltségekhez tartozik.

69. A targyaldson a Bizottsig tagadta, hogy ellentmondds van a 2006-os nyilatkozata és irasbeli
észrevételei kozott, fenntartva, hogy az engedély Kkidllitdsara hatdskorrel rendelkezé hatésag
megfizettetheti a kérelmezével az engedélyezési rendszer kezelési, ellendrzési és igazgatdsi koltségeit,
ha tényleges koltségekrdl van szd, azzal, hogy a jelen tgyben az engedély nélkill szexboltokat
mikodtetd személyek ellen folytatott vizsgdlatok és eljarasok koltsége nem ,ténylegesen felmeriilt
koltség” (,costs actually incurred”).

70. Allispontom szerint a szolgaltatdsi iranyelv 13. cikke (2) bekezdésében hasznalt, az ,eljdrasok
koltségei” kifejezés, a mar ebben a mondatban haszndlt ,engedélyezési eljaras koltségei” kifejezésre
utal, amely viszont az e rendelkezés els6 mondatiaban szereplé ,engedélyezési eljarasok és alaki
kovetelmények” kifejezésre hivatkozik.

71. E tekintetben kiemelem, hogy az ,engedélyezési eljardsok és alaki kovetelmények” kifejezést,
amelyet nem hatdroz meg a szolgaltatasi iranyelv, meg kell kiilonboztetni az ezen iranyelv 4. cikkének
6. pontjaban definidlt ,engedélyezési rendszertdl”.

72. A targyalason a Westminster City Council azt éllitotta, hogy a széban forgé dij méasodik része azon
vizsglatok és azon eljarasok koltségeit fedezte, melyeket mind az engedély nélkil szexboltokat
mikodtetd személyekkel, mind pedig az olyan engedélyesekkel szemben folytattak, akik megszegik az
engedélyezés feltételeit.

73. Még ha feltételezziik is, hogy az engedélyesek ellen folytatott vizsgalatok és eljarasok koltsége része
lehet az engedélyezési rendszer koltségének,” ez a megéllapitds nem 4all fenn az engedély nélkil
szexboltokat miikodteté harmadik személyek ellen folytatott vizsgalatok és eljarasok koltsége esetében,
mivel ezek a tevékenységek nem képezik részét az engedélyezési rendszernek.

30 — ,[...] costs incurred in the management, control and enforcement.” Forditds tlem.
31 — Az esetlegesen kiszabott pénziigyi szankcidkat ugyanakkor nem kellene levonni a rendszer teljes koltségébdl?
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74. Ezenfelil nem lehet ugy felfogni az engedélyezési rendszer kezelését és igazgatisat, még
amennyiben az engedélyesek dltal elkovetett jogsértéseket célozzdk is, hogy azok ,az engedélyezési
eljarasok és alaki kovetelmények” korébe tartoznak, mivel nem olyan tevékenységekrél van szd,
amelyek az engedélyezéshez vezetnek, hanem olyanokrél, amelyek azt kovetik. Ami az engedély nélkil
szexboltot mukodtet6k jogsértéseinek megbiintetését illeti az még kevésbé kapcsolddik az
sengedélyezési eljarasokhoz és alaki kovetelményekhez”, mivel harmadik személyek engedélyesekkel
kapcsolatos magatartasat célozza.

75. A szolgaltatasi irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdése masodik mondatdnak megfogalmazdsébodl tehat
az kovetkezik, hogy az engedélyezési kérelem kezelési koltsége nem foglalhat magdban egyéb
koltségeket, mint amelyek az engedélyezési kérelemnek az illetékes hatdésag dltali adminisztrativ
kezelése soran keletkeznek. Ezek tehat nem léphetik tdl az engedélyezéshez sziikséges, tényleges eljarasi
koltségeket.

76. A 2011. marcius 24-i Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet (C-400/08, EU:C:2011:172) teljes
egészében az én értelmezésemet tdmasztja ald a szolgéltatdsi irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdését
illetéen. Az ezen itéletben szereplé dijakat ugyanis az 1994. és 1995. években bevasarlékozpontok
létesitése iranti engedélyezési kérelmek kapcsin felmeriilt teljes adminisztracids teljes koltségek
alapjan, a négyzetméterek szamaval torténé elosztassal szamitottak ki.

77. Egyértelm(, hogy ezek a dijak nem vették figyelembe az engedélyezési eljards korabbi elemeit,
példaul az engedélyezési rendszer kezelésével és igazgatasaval kapcsolatos koltségeket. Ezért a Birdsag a
2011. marcius 24-i Bizottsag kontra Spanyolorszdg itélet (C-400/08, EU:C:2011:172) 129. pontjaban
kimondta, hogy a dij Osszege ,[észszer(i], anélkill, hogy jelent6s mértékben eltérne az egyes egyéni
esetek valos koltségeitol”.

78. T. M. Hemming és tdrsai erre az itéletre hivatkoztak a Court of Appeal (Anglia & Wales)* elétt,
amely ezen itélet alapjan dontott ugy, véleményem szerint helyesen, hogy a tagdllamok nem irhatnak
eld az engedélyezési és bejegyzési eljaras koltségeit meghaladé dijakat.®

79. A jelen ligyben nem vitatott, hogy a széban forgé dij teljes Osszege nemcsak, hogy messze
meghaladja egy szexbolt-iizemeltetési engedély megaddsa vagy megyjitasa iranti kérelem adminisztrativ
kezelési koltségét, hanem, ami még fontosabb, olyan koltségeket is magaban foglal, amelyek nem
meriiltek fel a Westminster City Council engedélyezési eljardsa sordn, azaz a szexboltot miikodtetd
személyek ellen folytatott vizsgalatok és eljarasok koltségeit.

ii) ,Eszszer” dij

80. E pontot csak a teljesség kedvéért fogom vizsgalni, mivel az ,észszer” dij kovetelménye is szerepel
amellett a véleményem szerint nem teljesiilt kovetelmény mellett, hogy a dij ,aranyos [legyen] és [ne
haladja] meg az eljarasok koltségét”.

32 — T. M. Hemming és tdrsai tovabba a 2006. szeptember 9-i, i-21 Germany és Arcor itéletre (C-392/04 és C-422/04, EU:C:2006:586)
hivatkoznak, amely azonban nem jelent nagy segitséget a jelen tigyben, mivel a tavkozlési szolgaltatasok terén az altaldnos felhatalmazasokra
és az egyedi engedélyekre vonatkozé kozos szabélyozasi keretrdl szélo, 1997. aprilis 10-i 97/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 117, 15. 0.) kifejezetten engedélyezte a tagallamok szdmara, hogy az a dij, amelyet az engedély megszerzéséért kell fizetni, tartalmazza
az engedélyezési rendszer kezelési, ellenérzési és igazgatasi koltségeit.

33 — Lasd: R (Hemming and others) v The Lord Mayor and Citizens of Westminster [2013] EWCA Civ 591, 80-84. és 88. pontok.
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81. Bér az igaz, ahogy azt a kérdést elGterjeszt6 birdsag megdllapitotta, hogy a Birédsignak még nem
volt alkalma a szolgdltatési iranyelv®* 13. cikke (2) bekezdésének értelmezésérdl donteni, ugyanakkor
volt lehetésége arra, hogy a 2011. madrcius 24-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C-400/08,
EU:C:2011:172) alapjaul szolgdlé iigyben megvizsgilja a spanyol jog altal a szolgdltatdsi iranyelv
hatalybalépése el6tt bevezetett, a kataloniai (Spanyolorszdg) bevasarlokozpontok létesitésekor az
engedélyezési  kérelmek kezelése kapcsan fizetendé dijak és a letelepedési szabadsag
OsszeegyeztethetGségét.

82. Mivel ezen addk Osszegét eredetileg az 1994-ben és 1995-ben felmeriilt eljarasi koltségeknek az
emlitett években érintett négyzetméterek szamaval torténd elosztdsa révén szamitottak ki, és azéta az
inflaiciéonak megfeleléen mddositottdk, a Bizottsag azt dllitotta, hogy e dijak — mivel nem dallnak
kapcsolatban a kiskereskedelmi engedély kiaddsdra irdnyul6 eljaras koltségével — ardnytalanok. *

83. A Birdsag elvetette ezt az érvet, ugy itélve meg, hogy: ,a fizetend6 dijak 6sszege megallapitdsanak e
modszere észszeriien tiikrozi e koltségek osszességét anélkiil, hogy jelentds mértékben eltérne az egyes
egyéni esetek valds koltségeitdl. Ezenkivil meghatirozasanak modja, amely négyzetméterenként
meghatarozott Osszegnek felel meg, azzal az el6nnyel jar, hogy lehet6vé teszi az eljaras koltségeinek

atlathaté moédon torténd tervezését” .

84. A Birésag ugyanakkor nem jelolt meg olyan kiilonos kritériumokat, amelyek lehetévé tennék
valamely dij vagy illeték észszerliségének mérlegelését, az emlitett itélet inkdbb csak a dij aranyossagara
koncentrdl, azaz arra, hogy az nem haladhatja meg az engedélyezési eljaras tényleges koltségeit.

85. Véleményem szerint annak érdekében, hogy a dij a szolgaltatasi iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése

értelmében ,észszerl” legyen, az sziikséges, hogy a dij szamitdsa soran figyelembe vett elemek, valamint
a szdmitds moédszere logikusak legyenek.”

86. E tekintetben a Birésag felhivta a Westminster City Councilt, hogy irasban részletesen fejtse ki
azokat a tényezGket, amelyeket figyelembe vettek a 2667 GBP és a 26435 GBP 0Osszegli dijak
szamitasandl, illetve a szdmitashoz haszndlt mddszert. A Westminster City Council e kérdést a service
manager - noise and licensing-je, két tantvallomdsdnak, és a csatolt dokumentumok rendelkezésre
bocsatasaval valaszolta meg; a tanuvallomasokra a High Court of Justice (Anglia & Wales) Queen’s
Bench Division (Administrative Court) (legfelsébb birésag [Anglia és Wales] kirdlyndi fellebbviteli
kollégium [kozigazgatasi tandcs]) el6tt keriilt sor.

87. A Westminster City Council kifejtette, hogy e tantvallomasok szerint az engedélyezési rendszer
koltségei harom kategdria szerint csoportosithatok, ezek a kozvetlen koltségek (példdul nyomtatds és
rekldm), az engedélyezéssel kapcsolatos, de a Westminster City Council egyéb, az engedélyezési
szolgalatoktol eltérd szolgdlataindl felmeriilt koltségek (példaul humaén eréforrasok és jogi szolgalat),
valamint az engedélyezési eljaras igazgatasi koltségei.

88. Ugyanakkor a Birésag altal feltett kérdésre adott irdsos valaszaban a Westminster City Council nem
adott magyardzatot arra, hogy miként szamitottdk ki a szexboltok engedélyezési rendszere
koltségvetésének teljes 0Osszegét, oly méddon, hogy az a szexboltok miikodtetésének megadéasa és
megujitasa iranti engedély iranti kérelemhez el6irt 2667 GBP dijat és 26 435 GBP dijat eredményezte.

34 — Léasd: R (Hemming and others) v Westminster City Council itélet [2015] UKSC 25, 24. pont.
35 — Ldsd: 2011. mércius 24-i Bizottsig kontra Spanyolorszig itélet (C-400/08, EU:C:2011:172, 127. és 128. pont).
36 — Ldasd: 2011. mércius 24-i Bizottsig kontra Spanyolorszdg itélet (C-400/08, EU:C:2011:172, 129. pont). Kiemelés télem.

37 — Mivel a jelen iigy az Egyesiilt Kirdlysagbol szdrmazik, e tekintetben utalok a hires Lord Greene-féle kisérletre, hogy meghatirozza az
Jészszerliség” fogalmat a kozigazgatasi jogban (Associated Provincial Picture Houses Ltd v Wednesbury Corporation itélet [1948] 1 KB 223,
229. oldal).
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89. A targyalason a Westminster City Council nem tudta igazolni azt, hogy a széban forgé dij
valtozatlan maradt a vonatkozé iddszakban, anélkiil, hogy figyelembe vettek volna jé néhany
kortlményt, mint példaul a dijakbdl befolyt teljes bevételt, valamint az engedélyezési rendszer
tényleges kezelési és igazgatasi koltségéhez viszonyitott hidnyt vagy tobbletet, amely pedig a
Westminster City Council szerint is évrdl évre valtozott. Ugy tlinik, a Westminster City Council a
birsagokbdl és egyéb, az engedélyesekre vagy a szexboltokat engedély nélkiill miikodteté személyekre
kirétt pénziigyi szankciokbol befolyt bevételeket sem vette figyelembe. **

90. Ezért véleményem szerint a jelen tigyben szerepl6 dij masodik része nem ,észszerd” djij.

91. Ezen indokok alapjin, azzal, hogy a kérdést elGterjeszté birésdg mélyebb elemzést végezhet, azt
javaslom a Birésagnak, hogy az els6 kérdésre azt a valaszt adja, hogy a szolgdltatasi iranyelv
13. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha egy tagallam illetékes
hatésdga egy engedély megaddsa vagy megujitdsa soran fizetendé dij kiszdmitdsa soran figyelembe
veszi az engedélyezési rendszer kezelési és igazgatasi koltségeit, még akkor is, ha az e koltségeknek
megfelelé rész a széban forgd engedélyezés megadisa vagy megujitasa irdnti kérelem elutasitisa esetén
visszatéritendd.

C — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdésrol

92. Masodik kérdésében a kérdést elbterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy az elsé kérdésre adott
valasz figg-e egyéb koriilményektdl, mint példaul annak lehet6ségétdl, hogy az engedélyezési rendszer
kezelési és igazgatasi koltségeinek megfelel6 dijrész koltségeket vagy veszteségeket foglal magaban az
engedélyt kér6k szamdra, e rész OsszegétSl és attdl az idStartamtol, amely alatt azt fenntartjak,
valamint az illetékes hatdsag altal az engedély iranti kérelmek kezelésével kapcsolatos koltségek abbdl
eredd csokkenésétd], hogy a dij emlitett részét elézetesen megfizették.

93. Az els6 kérdésre adott valaszom alapjan a masodik kérdésre nem sziikséges vélaszolni, mivel ebbdl
a valaszbdl egyértelmten kittinik, hogy az, hogy az engedélyt kérékre olyan dijat rénak ki, amelynek egy
részét az engedélyezési rendszer kezelési és igazgatdsi koltségei képezik, a szolgdltatasi iranyelv
13. cikke (2) bekezdésével ellentétes dijnak mindsiil.

VI — Végkovetkeztetések

94. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birésig a Supreme Court of the United Kingdom (az
Egyesiilt Kirdlysag legfels6bb birdsdga) altal el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd vélaszt adja:

A belsé piaci szolgaltatasokrol sz6ld, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 13. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha egy tagdllam
illetékes hatdsaga egy engedély megaddsa vagy meggjitdsa sordn fizetendé dij kiszdmitdsa sordn
figyelembe veszi az engedélyezési rendszer kezelési és igazgatasi koltségeit, még akkor is, ha az e
koltségeknek megfeleld rész a széban forgd engedélyezés megaddsa vagy meggjitdsa irdnti kérelem
elutasitdsa esetén visszatéritendo.

38 — Az 1982. évi torvény 3. melléklete 22. pontjanak 1. alpontja 20 000 GBP-ig terjedd birsagokrdl rendelkezik.
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