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MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2016. februar 16."

C-300/15. sz. iigy

Charles Kohllés
Sylvie Kohll-Schlesser
kontra
Directeur de 'administration des contributions directes

(a Tribunal administratif du Luxembourg [Luxemburg] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»ozemélyek szabad mozgasa — Munkavallal6 — Egyenlé bandasméd — Jovedelemaddé —
Nemzeti nyugdijak és masik tagallamban megszerzett nyugdijak — Meghatéarozott nyugdijak
tekintetében biztositott addjovairdas — A nemzeti hatdsag éltal kidllitott addkartya”

1. A Birésag itélkezési gyakorlata folyamatosan béviill a kozvetlen addzés teriiletén, jollehet mar
jelentés terjedelemre tett szert, és kizarélag a Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) dltal elismert
alapvetd szabadsagokra szokds hivatkozni. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem arra iranyul,
hogy Osszeegyeztethet6-e az unids joggal az olyan luxemburgi szabdlyozds, amely a jovedelemadd
modositasat kovetéen adojovairast biztosit azoknak a nyugdijasoknak, akik megfelelnek bizonyos
feltételeknek.

2. A Tribunal administratif de Luxembourg altal elGterjesztett kérdés megvélaszoldséhoz meg kell
vizsgalni, hogy a munkavallalok szabad mozgasahoz valé joga milyen hatdssal van az adott tagallam
kozvetlen ad6zéasi rendszerére. Pontosan meg kell hatdrozni az azon jovedelmekre alkalmazandé
feltételeket, amelyekben az emlitett szabad mozgas jogaval él6 nyugdijas részesiil, akir a
munkaviéllalékra vonatkozé EUMSZ 45. cikk alapjan, akdr az altalanos szabdly, az EUMSZ 21. cikk
kovetkezményeként. Végiill a Birésig vélasza alapjan tovabb kell pontositani, ha lehet, a szabad
mozgast korlatozé nemzeti rendelkezések vizsgdlatanak kereteit és kiillonosen azok esetleges igazoldsat.

I —Nemzeti jogi hattér

A —A luxemburgi jog

3. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, hogy a jovedelemadoérdl szélé torvény (a
tovabbiakban: L. I. R.)) 139b. cikke (1) bekezdésének a 2009. és azt kovetd években szerzett
jovedelmekre vonatkozé véltozata értelmében minden adézo, aki a L. I. R. 96. cikke (1) bekezdésének
1. és 2. pontja értelmében vett nyugdijbél szarmazé olyan jovedelemben részesiil, amelynek
megadoztatdsara Luxemburg jogosult, és aki adoékartydval rendelkezik, a nyugdijasokat megilletd
addjovairasban részesiil.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.
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4. Tovabba az L. I. R. 139b. cikkének (2) bekezdése szerint az addjévairas a nyugdijas részére kizardlag
a nyugdijpénztir vagy a nyugdijat folydsité egyéb szerv altal a bérekbdl és fizetésekbdl torténd levonas
keretében szamithaté be és térithetd vissza, az addkartya alapjan.

5. Ezenkivill, a kérdést elGterjeszté birdsdg szerint, az 5924. sz. torvénytervezettel kapcsolatos
parlamenti dokumentumokbdl® kideril, hogy a munkavallalokat és nyugdijasokat megilletd
adoéjovairast a bérbdl és fizetésekbdl torténd addlevondsra vonatkozé rendelkezések tartalmazzak azért,
hogy a munkavallalok és nyugdijasok részére kizardlag a munkaltatok, nyugdijpénztarak és a nyugdijat
folyésitd egyéb szervek atjan, az addkartyan szerepld bejegyzések alapjan biztositsak.

6. A Luxemburg és Hollandia kozotti, a kettés addztatds elkeriilésérél szolo egyezmény (a
tovabbiakban: egyezmény) 19. cikke igy szél:

»A 20. cikk (1) bekezdése rendelkezéseinek fenntartasaval az egyik szerz6dé dallamban belfoldi
illetéséggel rendelkezé személynek kordbbi munkaviszonyra tekintettel fizetett nyugdijak és mas
hasonlé jovedelmek csak ebben az dllamban adéztathaték.”

II —Az alapjogvita tényallasa és a nemzeti birdsag elotti eljaras

7. A kérdést elbterjeszté birdsag el6tti jogvita két hollandiai eredetdi nyugdijrél szél, amelyekben
Ch. Kohll részesiil, és amelyek tekintetében Luxemburgot illeti meg az addztatds joga: az elsét
kozvetlentil a ,Shell International B. V.” tarsasdg folydsitja, amely cégnél néhany évig dolgozott, a
masodikat pedig a ,Sociale Verzekeringsbank” (a tovébbiakban: SVB) fizeti.’

8. Mivel a két holland eredet(i nyugdij Luxemburgban nem képezte forrdsadé targyat, az alapeljarasban
vitatott évekre, azaz a 2009., 2010. és 2011. évre vonatkozdéan Ch. Kohllnak nem biztositottdk a
nyugdijasokat megilleté adéjévairast.

9. 2013. februdr 20-an Ch. Kohll panaszt nyujtott be a directeur de I'administration des Contributions
directes-hez (a tovdbbiakban: directeur)* a 2009. évre vonatkozd, 2010. junius 9-én kiadott
jovedelemadd-kivetési értesités, valamint a 2010. és a 2011. évre vonatkozd, 2013. februar 6-an kiadott
jovedelemadd-kivetési értesitések ellen.

10. A 2013. szeptember 23-i hatdrozataval a directeur a 2009. évre vonatkozé kivetésrdl sz6lo értesités
elleni panaszt elkésettség miatt elfogadhatatlannak nyilvanitotta, a 2010. és a 2011. évre vonatkozé
kivetitési értesitéseket pedig a panaszos hdtranydra megvaltoztatta. A directeur tobbek kozott
megillapitotta, hogy mivel Luxemburgban a folydsitott nyugdij nem képezte forrasad6 targyat, a
panaszos nem volt jogosult a nyugdijasokat megilleté addéjévairasra a 2010. és 2011. évben az L. I. R.
139b. cikkének megfelelGen.

11. Az iratokbdl kitlinik, hogy a Tribunal administratif alaki hiba miatt elfogadhatatlannak nyilvanitotta
S. Kohll-Schlesser, a felperes feleségének keresetét az SVB dltal a vitatott évek sordan folydsitott sajat
nyugdijaval kapcsolatban. Ez a panasz mar nem képezi a jogvita targyat.

2 — Figyelembe kell venni, hogy ez a dokumentum a 2008. december 19-i torvénnyel valé elfogaddsa kovetkeztében a jelen jogvitdban vitatott
médon médositotta az ad6jévairdsok szabalyozdsat.

3 — Az SVB Hollandidban a nemzeti biztositasokat kezel$ szerv. Egyéb szolgaltatisok mellett az dllami alapveté nyugdijat is kezeli, amelyre
minden olyan személy jogosult, aki betoltotte a nyugdijkorhatart, és az emlitett tagéllamban belfoldi illetdséggel rendelkezik vagy rendelkezett.

4 — A luxemburgi addhatésag, amely tobbek kozott a kozvetlen addkra vonatkozé addkivetési hatdrozatokkal szembeni panaszok elbirdlasara
rendelkezik hataskorrel.
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12. A felperes a Tribunal administratif el6tti jogvitdban arra hivatkozott, hogy a forrdsadé hatalya ala
nem tartozé nyugdijban részesiilé személyek részére az adojovairds megtagadasa kizdrja az ilyen
nyugdijban részesiilé6 személyeket, és igy korldtozza az ezen jévairas olyan személyek részére torténd
biztositasat, akik valamely luxemburgi nyugdijpénztartdl részesiilnek nyugdijban. E tekintetben vitatta,
hogy 2008-ban, az L. I. R. itt targyalt mddositasanak idépontjaban a jogalkoté szandéka arra iranyult,
hogy ne biztositsa az addjovairas jogat azon nyugdijasoknak, akik luxemburgi illetéségtiek, de kiilfoldi
nyugdijpénztarakbdl szerzett és folyodsitott nyugdijjogosultsagbdl szarmazé jovedelemmel rendelkeznek.
Ugy értékelte, hogy ezen értelmezés sérti tobbek kozott a személyek (munkavallalok)
EUMSZ 45. cikkben rogzitett szabad mozgasat.

13. A kormany képvisel6je szerint az L. I. R. 139b. cikke nem vet fel a munkavéllaléknak az
EUMSZ 45. cikk értelmében vett szabad mozgasdval kapcsolatos kérdéseket. Véleménye szerint
Ch. Kohll nem szenvedett semmilyen hédtranyos megkiilonboztetést, mivel az 6t érinté eltéré helyzet a
jogalkoté dltal bevezetett addjovairas jellemzdinek kovetkezménye.

14. A kormdany képviselGje egyébként azt is emlitette, hogy az eltérés, a szabdly altal kitizott célra
figyelemmel, objektiv mddon igazolhatéd. A személyek EUMSZ 21. cikk szerinti szabad mozgasanak
megsértése sem volt megallapithatd, mert a vitatott nemzeti szabalyozas nem érinti a szabad mozgast,
mivel nem akadalyozza a masik tagallamban valé tartézkodast.

15. A Tribunal administratif rdmutat arra, hogy az L. I. R. 139b. cikke azzal, hogy az addjévairas
biztositasat ahhoz a kovetelményhez koti, hogy az addalany rendelkezzen addkartyaval, kozvetett
hatranyos megkiilonboztetéssel jarhat, akkor is, ha nem tartalmaz a potencidlis kedvezményezettek
allampolgarsagara vonatkozé feltételt. E véleményt igazolja az a tény, hogy ezen adojévairast nem
biztositjdk a Luxemburgban forrasad6 hatilya ald nem tartozé nyugdijakban — igy a kiilfoldi eredett
nyugdijakban — részesiilé személyeknek.

16. Ilyen koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitja, hogy az L. I. R. 139b. cikk
értelmezésére vonatkozé nehézségre, valamint az ehhez hasonld jellegli jogi kérdésben a kozosségi
itélkezési gyakorlat hidnyara tekintettel elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Birdsaghoz kell
fordulni annak érdekében, hogy az alabbi kérdésrél dontson:

»A munkavallalék szabad mozgasanak kiilonosen az EUMSZ 45. cikkben rogzitett elvével ellentétesek-e
a jovedelemaddrol szold, 1967. december 4-i modositott torvény 139b. cikke (1) bekezdésének

rendelkezései, amennyiben ezek az ott el6irt addjévdirast az addkartyaval rendelkezd személyeknek
tartjak fenn?”

III —A Birdsag elotti eljaras és a felek érvei

A —Az eljdards
17. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 2015. junius 19-én érkezett a Birésag Hivatalaba.

18. Irdsbeli észrevételeket a luxemburgi kormény és az Eurépai Bizottsdg nyujtott be a Birdsig
alapokmanya 23. cikkének masodik bekezdésében el6irt hataridén beliil.

19. A targyalds megtartasat mell6zték, mivel azt egyik emlitett fél sem inditvanyozta.
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B —Az ismertetett érvek dsszefoglaldsa

20. A luxemburgi kormany kétségbe vonja, hogy ez az iigy a munkavallalok szabad mozgasdnak
teriiletére tartozna. Ugy véli, hogy a vitatott rendelkezések nem akaddlyozzak, nem is tartjdk vissza
valamely tagallam éallampolgdrait, hogy szdrmazasi allamukat szabad mozgéashoz val6 joguk gyakorlasa
céljabol elhagyjak. Mindazondltal egy sor masodlagos észrevételt tesz arra az esetre, ha a Birdsag
masként dontene.

21. Igy megjegyzi, hogy a vitatott szabdlyozds nem érinti a nyugdijbél szdrmazé 6sszes jovedelmet,
hanem csak azokat, amelyekre az addlevonds vonatkozik, ez az addjovairasban rejlé jellemzok
kovetkezménye lenne. E tekintetben el6adja, hogy a nyugdijpénztirak altaldban minden hénap végén
fizetik ki az addjovairast. Ennek érdekében a torvény felhatalmazza a pénztirakat, hogy az
addjévairasokat a pozitiv levondsokkal tgy egyenlitsék ki, hogy a ténylegesen elvégzett addlevonds az
addjévairasnak a levonds brutté osszegébdl torténé kivondsanak feleljen meg.

22. Tehat, folytatja e kormdany, az L. I. R. 139b. cikke szigortian véve az adélevonds keretébe illeszkedik,
és kizardlag azon nyugdijjovedelmekkel kapcsolatban kell beszdmitani vagy adott esetben visszatériteni,
amelyek tekintetében az addlevondsi eljarast alkalmazzdk. Véleménye szerint ezért az, hogy az
addkedvezmény biztositiasat azon feltételhez kotik, hogy a kedvezményezett csatolja az addkartydjat,
nem jelenti a munkavallalék szabad mozgasanak korlatozasat, és a személyek EUMSZ 21. cikk szerinti
szabad mozgasanak korlatozasat sem.

23. Masodlagos jelleggel, amennyiben a Birésig ugy értékelné, hogy a vitatott nemzeti szabdly
korlatozza a munkavallalok vagy szélesebb korben a személyek szabad mozgasat, a luxemburgi
kormany 4dltal ismertetett érvelés e korldtozds igazolasara iranyul. Ez két f6 érvben foglalhat6 6ssze.

24. Egyfeldl Kkifejti, hogy a szabad mozgas korlatozdsa a jogalkoté dltal kidolgozott addjévairas
jellemzdinek kovetkezménye, mivel a nyugdijpénztarak, azéltal, hogy rendelkeznek az adoékartyak
kezeléséhez sziikséges adatokkal, jobb helyzetben vannak az addjévairas biztositasahoz, annak
beszamitasdhoz, vagy kozvetlen és hatékony médon valéd visszatéritéséhez. Ebbol a szempontbdl tehat
ez bizonyul az egyetlen megvaldsithaté rendszernek, amely nem jar ardnytalan kovetkezményekkel az
addhatésagokra, a pénztarakra, az addjovairds egyéb kotelezettjeire, és az addalanyokra nézve sem.

25. Mésodsorban agy véli, hogy a rendszert kozérdek(i megfontolasok igazoljak, amelyek az ad¢ (azaz a
forrdsadd) beszedésének rendszere és a nyugdijasokat megilleté addjovairas alkalmazasa kozotti
kapcsolatbdl erednek, amely a koherens addrendszer fenntartdsdnak elengedhetetlen tényezdje.
Véleménye szerint a 139b. cikk az L. I. R. célkitizésének eléréséhez aranyos és nem all rendelkezésre
kevésbé korlatozé eszkoz ugyanezen eredmény elérésére.

26. A Bizottsag szerint az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben nem taldlhaté elegendd ténybeli
elem, amely alapjan vilagosan azonosithaté lehetne az L. I. R. 139b. cikk altal esetlegesen megsértett
unids jogszabdly. Konkrétan azt kifogasolja, hogy nem allapithaté meg, hogy Ch. Kohll azért tért vissza
Hollandidbdl Luxemburgba, hogy a nyugdijazisa el6tt allast keressen vagy elhelyezkedjen, ebben az
esetben az EUMSZ 45. cikkre hivatkozhat,” vagy azzal a szdndékkal tért vissza az allampolgarsiga
szerinti orszagba, hogy szakmai palyafutdsinak befejeztével letelepedjen Luxemburgban, amely esetben
a személyeknek az EUMSZ 21. cikk szerinti szabad mozgashoz valé joga nytjthat sziméra segitséget.®

5 — A Bizottsdg ebben az osszefliggésben a Bachmann-itéletre (C-204/90, EU:C:1992:35), kiilonosen a 9. pontjira és a Bizottsdg kontra Dania
itélet (C-150/04, EU:C:2007:69) 41. pontjara hivatkozik.

6 — A Bizottsig a Turpeinen-itélet (C-520/04, EU:C:2006:703) 16. pontjara, valamint a Riiffler-itélet (C-544/07, EU:C:2009:258) 56. pontjira és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatra utal.
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27. E lehetdség alapjan és az EUMSZ két cikkének megsértésére iranyuld vizsgdlat soran kifejthetd
érvelés hasonldsagara tekintettel a Bizottsag egyiittes vizsgalatot javasol, amelynek végén arra
kovetkeztet, hogy mindkét rendelkezéssel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely a jelen
jogvita targyat képezi.

28. A Bizottsag szerint az EUMSZ 45. és 21. cikk korlatozéasa is megvalésul, mivel ugy értékeli, hogy
Ch. Kohll helyzete 6sszehasonlithaté — ahogy azt a Bir6sag itélkezési gyakorlata megkoveteli — azon
addalany nyugdijasok helyzetével, akik luxemburgi nyugdijpénztirbdl szdrmazé jovedelemben
részestilnek.”

29. A 2008. december 19-i torvény indokolasidnak fényében az L. I. R. 139b. cikk célja ugyanis az, hogy
segitsen a legkedvezé6tlenebb helyzetben 1évéknek, koztiikk valamennyi nyugdijasnak, és emelje a
rendelkezésre 4ll6 jovedelmiiket. Marpedig, a Bizottsdg véleménye szerint, e cél valamennyi
luxemburgi illetéségli nyugdijas tekintetében teljesiilhet, mind azok szamara, akik nyugdijukat
luxemburgi pénztarbdl vagy egyéb kotelezettdl kapjak, valamint azok szamdara is, akiknek mas
tagallambdl folyodsitanak, és kettds adodztatisrdl szolé egyezmények rendelkezései értelmében
Luxemburgban adéznak.

30. Mindazonaltal, ha ez utdébbiakat kizarjdk az addjévdiras kedvezményébdl, a vitatott szabdaly
egyenl6tlen bandsmoédot teremt, amely a) visszatarthatja a munkavallalokat attdl, hogy masik
tagallamban toltsenek be allast és ott szerezzenek nyugdijjogosultsagot; valamint b) hatranyt jelent a
Luxemburgban leteleped6 nyugdijasoknak, és pusztan azért biinteti 6ket, mert szabad mozgashoz valé
jogukat masik tagallam felé gyakoroltak.

31. A Bizottsag szerint a vitatott nemzeti szabdly éppen azért nem felel meg a kitlizott kozérdekd
célnak, mert kizarja az addjovdirds kedvezményébdl azon belfoldi illetéségli nyugdijasokat, akiknek a
jovedelme Luxemburgban adézik. E tekintetben megjegyzi, hogy az adéjovairast a nyugdij 0sszegétdl
fiiggetleniil alkalmazzak, kivéve azon nyugdijakat, amelyek 6sszege nem éri el az évi 300 eur6t vagy havi
25 eur6t, igy tehat nem kifejezetten a gazdasagi és tdrsadalmi szempontbdl leggyengébb lakossagi
csoport szamara taldltdk ki. Ezért azon belfoldi illetéségli addzok, akiknek masik tagallambol
folyésitjak a nyugdijat, beleértve a szerény Osszeglit is, de az Luxemburgban adézik, nem részesiilnek
addjévairasban, mivel az emlitett orszdgban nem éllnak a forrdsadé hatdlya alatt. Kovetkezésképpen az
a feltétel, amely a jévdirast (az adojovairast) osszekapcsolja a Luxemburgban addkoteles nyugdijak
szarmazasi helyével, nem is felel meg a nemzeti jog altal elérni kivant célnak.

32. A Bizottsdg szerint a vitatott szabdly igazgatdsi jellegli gyakorlati érvekkel sem igazolhaté.
Kiilonosen felhivja figyelmet arra, hogy olyan nyugdijasoknak is biztositani lehetne a jévairast, akik
most ki vannak zdrva, lehetévé téve szamukra, hogy az addalap becslési modszerrel torténd
kiszamitasakor azt levonhassik az add 6sszegébdl anélkiil, hogy az komoly nehézségeket okozna az
addhatésag, a pénztarak és az adézok szamadra, amire a luxemburgi kormany hivatkozik.

33. Ezenkiviil, az addrendszer koherencidja biztositasanak sziikségessége sem tekinthet lehetséges
igazolasnak, mivel a vitatott ado6jovdirds és az ezen addkedvezmény valamely meghatarozott
adoteherrel torténd kiegyenlitése kozott semmilyen kozvetlen kapcsolat nem éllapithaté meg.®

34. Végezetill a Bizottsag ugy véli, hogy az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott
megosztdsdnak sziikségességébdl eredd igazoldsra nem lehet hivatkozni,” tekintettel arra, hogy e
jogvitdban Luxemburg rendelkezik addztatdsi joghatdsaggal az érintett masik tagallambdl, Hollandiabdl
folyésitott nyugdijak tekintetében.

7 — Papillon-itélet (C-418/07, EU:C:2008:659), 27. pont.

8 — A Bizottsdg ebben az Osszefiiggésben a Heinrich Bauer Verlag itélet (C-360/06, EU:C:2008:531) 37-39. pontjat, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot hozza fel érvként.

9 — Lésd: Bouanich-itélet (C-375/12, EU:C:2014:138), 81. és 84—86. pont.
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IV —Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elemzése

A —Elbzetesen: a Szerzdédés alkalmazando rendelkezésérdl

35. A jelen el6zetes dontéshozatali eljarasban benyujtott észrevételek tanusitjdk, hogy kétségek
meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy mely szabdly vonatkozik Ch. Kohll jogi helyzetére. Lehetséges
megoldasként johet szoba az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése, amely az uniés polgaroknak a tagallamok
teriiletén val6 szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valé jogardl szél, és az EUMSZ 45. cikk, amely a
munkavallalék Unién beliili szabad mozgasat tartalmazza.

36. A luxemburgi kormany tagadja, hogy az emlitett két cikk valamelyikének alkalmazasahoz sziikséges
feltételek teljesiilnek, mivel megallapitja, hogy a vitatott jogszabdlyok nem tarthatjdk vissza az
allampolgérokat a szabad mozgashoz valé joguk gyakorldsatdl és nem is akaddlyozhatjak ket ebben.

37. Ezzel szemben a Bizottsag szerint a kétség abbdl fakad, hogy nincs elegendé adat annak
megallapitasihoz, hogy Ch. Kohll azért tért-e vissza a szarmazasi orszagaba, Luxemburgba, hogy
nyugdijazasa el6tt betoltson egy allast, vagy nyugdijba vonuldsat kovetden telepedett-e le hazajaban. Az
els6 esetben az EUMSZ 45. cikk alapjan, a masodikban pedig az EUMSZ 21. cikk szerint kell az iigyet
elbirdlni.

38. Bar dllast fogok foglalni az alkalmazandé szabalyrdl, gyakorlati szempontbdl e vita sziikségtelennek
bizonyulhat (vagy legaldbbis annak tlinhet), tekintettel arra, hogy a széban forgd elsédleges jog két
rendelkezésének vizsgdlatdhoz ugyanazt az értelmezési modszert alkalmazzdk. Ennek ellenére, a
ténydllasnak valamely meghatirozott szabaly hatdlya ald torténé helyes besoroldsa mindig hasznos
lehet, példaul a jovébeni esetek utmutatéjaként.

39. A személyek sajatos csoportjaként a nyugdijasok helyzetének van egy biztos pontja az unids jogban
azon hallgatélagos vagy mell6zott emlitésben, miszerint az EUMSZ 45. cikk (3) bekezdésének d) pontja
jogot biztosit a munkavéllalénak arra, hogy egy tagdllamban torténd alkalmazdsdt kovetden az adott
tagallam teriiletén maradjon. E jogot jelenleg a 2004/38 iranyelv'® 17. cikke szabélyozza, amelyben
killonboz6 kivételeket allapitanak meg a nyugdijasok, illetve a tartésan munkaképtelenek javara, és
lecsokkentik az unids polgarok, valamint csalddtagjaik tekintetében a fogadd tagéllamban vald
folyamatos tartézkodas oOtéves dltalanos idejét, amely az adott dllamban az allandd tartézkodasi jog
megszerzésének feltétele. A jelen tigyben azonban nem ez a relevans szabdlyozas és a Szerz6désben
foglalt alapvetd szabadsdg sem meriil ki a masik dllamban valé allandé tartézkoddssal.

40. A jogvita ténydlldsa ugyanis azon itéletek soraba illeszkedik, amelyekben a munkavallaléknak az
EUMSZ 45. cikk altal védett szabad mozgashoz valé jogara a nemzeti jogszabdlyokkal szemben
hivatkoztak kiilonbozé tertileteken, kiillondsen az addjogi szabdlyok teriiletén, azaz a fogadd allamban
valé tartézkodas jogan kiviili osszefiiggésben. A Birdsag ugyanis kovetkezetesen megéllapitotta, hogy a
munkavallal6i jogélldshoz kapcsol6dd bizonyos jogokat akkor is biztositjdk a migrans munkavallalok
szdmdra, ha mdr nem allnak munkaviszonyban."

10 — Az Unié polgérainak és csalddtagjaiknak a tagéllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és
a tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvii killonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.).

11 — Meints-itélet (C-57/96, EU:C:1997:564) 40. pont; Martinez Sala-itélet (C-85/96, EU:C:1998:217) 32. pont és a hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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41. Nem mindig ismerték el azonban azon munkavallaléi mindséget, amely biztosithatta volna a
nyugdijas szdmara, hogy az EUMSZ 45. cikk szerint meghatdrozott szabad mozgés jogaval éljen. Igy a
Pusa-itéletben’”, a Turpeinen-itéletben és a legGjabb Hirvonen-itéletben', valdszintleg
hallgatélagosan azon feltételtél vezérelve, hogy a munkaviszony vége az érintett személy szamara
elvileg az EUMSZ 45. cikk értelmében vett munkavéllaléi jogalldsanak elvesztését eredményezi," a
Birésag tagadta, hogy ez utébbi cikk hatdlya ald tartoznak azok a személyek is, akik keresé
tevékenységiiket teljes mértékben sajat allamukban végezték, és kizardélag nyugdijba vonuldsuk utin
gyakoroltak tartézkodasi jogukat valamely masik tagallamban, anélkill hogy ott munkavallaléként
dolgozni kivéntak volna.'® Ezeket az tigyeket az EUMSZ jelenleg hatélyos 21. cikkének alkalmazaséaval
oldottak meg.

42. Végeredményben, nem az EUMSZ 45. cikk alapjan, hanem az EUMSZ 21. cikk szerinti szabad
mozgashoz valé jog értelmében részesiti védelemben az unids jog azokat a személyeket, akik a
munkaviszonyuk megsziinését kovetéen csak a tartézkodasuk szerinti tagallamot valtoztatjdk meg.
Ennek oka, hogy amikor tulajdonképpen tartézkodasukat a masik tagallamba helyezik at, e személyek
mar nem a Szerzédés altal a munkavallalok szdmdara fenntartott szabad mozgashoz valé jogot
gyakoroljik, mivel mar nem rendelkeznek munkavéllal6i min6séggel."”

43. Osszefoglalva, azok a személyek, akik — mivel szabad mozgishoz valé jogukat munkavallaléként
gyakoroltdk — keresé tevékenységiiket részben vagy teljes mértékben szarmazasi allamuktdl eltérd
tagallamban végezték, és letelepedés, illetve tartézkodds céljabol anélkill térnek vissza a szarmazasi
dllamukba, hogy ott dllast kivdnndnak betolteni, valéban hivatkozhatnak az EUMSZ 45. cikkre.'
Marpedig ezekben az esetekben a Szerzédés altal biztositott védelem a Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében csak a régi munkaviszony kapcsan szerzett jogokat érinté hatranyos megkiilonboztetésre és
akaddlyokra terjed ki."

44. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben kifejtett tényallasbol kittinik, hogy az a nyugdij,
amelyet Ch. Kohll részére kozvetleniil folydsit a ,Shell International B. V.”, és amely jovedelmének
jelentds részét képezi, az e céggel Hollandidban fenndll6 korabbi munkaviszonyanak tulajdonithat6. Az
el6z6 pontban emlitett itélkezési gyakorlat alapjan ugy vélem tehat, hogy az emlitett nyugdijbdl
szarmazé jovedelem a munkavallalok EUMSZ 45. cikk szerinti szabad mozgdsdhoz valé joganak
hatdlya ala tartozik.

45. A Bizottsagtol eltéréen ugy vélem, hogy akkor is meghatdrozhaté a Szerzédés szerint az esetnek
megfelel6 szabaly, ha Ch. Kohll azért koltozott at Luxemburgba, hogy egy masik alldst betoltson, és
akkor is, ha azt mar nyugdijasként tette. Véleményem szerint, tekintettel arra, hogy a jogvita targyat
képezé nyugdijak Ch. Kohll kizarélag Hollandidban toltott életszakaszabdl szarmaznak, olyan
munkavallal6i jogoknak mindsiilnek, amelyeket a szabad mozgashoz valé joganak gyakorldsa soran

12 — C-224/02, EU:C:2004:273.

13 — C-520/04, EU:C:2006:703.

14 — C-632/13, EU:C:2015:765.

15 — Lasd: Leclere és Deaconescu itélet (C-43/99, EU:C:2001:303), 55. pont.

16 — Lasd: Léger fétanacsnok Turpeinen-iigyre vonatkozé inditvanya (C-520/04; EU:C:2006:332) 60. pont, amelyre az itélet 16. pontja utal.

17 — Lasd ezzel szemben a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatat, amelynek értelmében: ,[...] a Szerzédés személyek szabad mozgasara vonatkozd
rendelkezései Osszességének célja, hogy az uniés allampolgdrok szdmara megkonnyitsék barmilyen szakmai tevékenység gyakorldsat annak
egész teriiletén, és azokkal ellentétes minden olyan intézkedés, amely az allampolgdrokat hatrdnyosan érinthetné, amikor egy mésik tagéllam
teriilletén kivannak gazdasagi tevékenységet végezni” (Petersen-itélet [C-544/11, EU:C:2013:124], 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

18 — Lasd: Sehrer-itélet (C-302/98, EU:C:2000:322), 30. pont.

19 — Leclere és Deaconescu itélet (C-43/99, EU:C:2001:303) 59. pont.
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szerzett és az EUMSZ 45. cikk szerinti védelemben részesiilnek.” Ilyen koriilmények kozott az tigy
megolddsa szempontjab6l nincs jelentdsége annak, hogy a felperes azért tér-e vissza az
allampolgarsaga szerinti tagillamba, hogy nyugdijazisa el6tt tovabb dolgozzon, vagy hogy kozvetleniil
a nyugdijba vonulasat élvezze.

46. Tisztazni kellene még, hogy ez az érvelés az alapeljaras felperesének masodik nyugdija tekintetében
is alkalmazhaté-e, amelyet az SVB foly6sit. Az elézetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kideriil, hogy
olyan nem jarulékalapi nyugdijrél van szé, amelyet a holland allam minden személynek biztosit, aki
Hollandidban tartézkodott, fiiggetleniil attdl, hogy abban az orszdgban munkavallalé volt-e, vagy sem.

47. Jollehet kétségtelen, hogy az SVB dltal folydsitott nyugdij, jellemzéit figyelembe véve, a
munkaviszonnyal nincs kozvetlen kapcsolatban, ettdl viszont még Ch. Kohll esetében az SVB-nyugdij
egyetlen létjogosultsiga szintén a munkaviszonydbol kovetkezik, azonban kozvetett mdédon, mivel a
felperes soha nem lett volna jogosult erre, ha munkaiigyi kotelezettségei okan nem tartézkodik
Hollandidban. Egyébként a széban forg6 egyes nyugdijaknak a Szerzddés eltérd cikke alapjan torténd
6nallé vizsgdlata a két nyugdij kozotti mesterkélt megosztashoz vezetne, ami tavol all Ch. Kohll valés

élethelyzetétdl.

48. Végeredményben, az alapeljards felperese dltal két nyugdijbol szerzett jovedelmek a
munkavallaloként a szabad mozgashoz val6 jogaval élve, munkavallal6i mindségében szerzett jogoknak
mindsiilnek, és az EUMSZ 45. cikk hatdlya ald tartoznak, amely rendelkezés fényében kell tehat
vizsgalni a vitatott nemzeti szabdlyozast.

B —A munkavdllalék szabad mozgdsa tekintetében fenndlld korldtozdsrdl

49. Bar agy tlnik, a jelen eljardsban benyujtott némely irdsbeli beadviany a munkavallalék szabad
mozgashoz valé jogdnak megsértését Osszekapcsolja azzal a kotelezettséggel, hogy az L. I. R
139b. cikke alapjan adokartydval kell rendelkezni, ugy vélem, hogy e kotelezettség csak az adott
addéévben végzett kiillonbozé levondsok fizikai megjelenitése. Véleményem szerint a kirtya 6nmagaban
csak bizonyité erével bir, és nem keletkeztet jogot a széban forgd adéjovairas igénylésére. Ezért annak
tisztazasa érdekében, hogy fenndll-e az EUMSZ 45. cikk megsértése, nem az addkartyara, hanem inkabb
a vitatott jogszabaly rendelkezéseire kell 6sszpontositani az elemzést.

50. E szempont tisztazasat kovetéen kozhelyszertien kezdem a Szerzddés egyik alapvetd szabadsaganak
esetleges megsértésére iranyuld vizsgalatot, azaz felidézem az dallandé itélkezési gyakorlatot, amely
szerint a tagéllamok hatdskoreiket az unids jog tiszteletben tartdsival kotelesek gyakorolni.” Ez a
kiindulépont nem az elcsépelt jellege miatt valt gyengévé, hanem az igazolds elemzése soran fontos
figyelembe venni bizonyos olyan tényezdket, amelyek az ilyen jellegli korlatozasok igazolasara felhivott
hagyomdnyos érvekhez tartoznak, mint az adérendszer koherencidja,” az addellendrzés és az addcsalds
biztositdsdnak sziikségessége.”

20 — A Terhoeve-tigy (C-18/95, EU:C:1999:22) 28. pontjdhoz hasonléan Ch. Kohll éppen azt kifogasolja az dllamanak hatdségai el6tt, hogy a
vitatott szabaly kedvez6tlen szdmdra, mivel keresé tevékenységét mdsik tagallamban végezte.

21 — Lésd példdul: Test Claimants in Class IV of the ACT Group litigation itélet (C-374/04, EU:C:2006:773), 36. pont; Bizottsag kontra Belgium
itélet (C-250/08, EU:2011:793), 33. pont; Dijkman és Dijkman-Lavaleije itélet (C-233/09, EU:C:2010:397), 20. pont.

22 — Ezt az igazolast el@szor a Bachman-itélet (C-204/90; EU:C:1992:35) 21. pontéban ismerték el, és gyakran haszndltdk a késdébbi itéletekben,
mint példdul a Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt itéletben (C-157/07, EU:C:2008:588), 43. pont, vagy a Bizottsig
kontra Belgium itéletben (C-250/08, EU:2011:793), 70. pont.

23 — Lasd példaul: Petersen-itélet (C-544/11, EU:C:2013:124), 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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51. A személyek szabad mozgasat illetéen a Birdsdg megallapitotta, hogy a Szerz6dés e teriiletre
vonatkozo rendelkezései azt célozzdk, hogy a kozosségi polgarok részére megkonnyitsék az Unid egész
teriiletén beliil barmilyen szakmai tevékenység gyakorlasat, és ellentétben adllnak minden olyan nemzeti
intézkedéssel, amelyek a kozosségi polgarokat hatranyosan érinthetik, amennyiben egy masik tagallam
teriiletén kivinnak keresd tevékenységet folytatni.**

52. Konkrétabban, a munkaviéllalék szabad mozgasanak terén a Birdsag ugy itélte meg, hogy az olyan
nemzeti rendelkezések, amelyek megakadalyozzak valamely tagallam &llampolgarat abban, vagy
visszatartjak att6l, hogy a szabad mozgasara vonatkozé jogat gyakorolva elhagyja szdrmazasi orszagat,
e szabadsig akadalyait képezik, még abban az esetben is, ha a munkavallalok allampolgarsagatol
fuggetleniil alkalmazandok.”

53. A jelen tigyben az L. I. R. 139b. cikke megfosztja egy addkedvezménytdl, az addjévairastol azt a
nyugdijast, akinek nyugdija nem luxemburgi nyugdijpénztart6l vagy nyugdijat folydsité egyéb szervtdl
szarmazik. E bandsmddbeli kiilonbség visszatarthatja mind azon Luxemburgban munkat vallalékat,
akik masik tagdllamban kivinnak munkat keresni, mind pedig a luxemburgi vagy mas tagdllam
allampolgarsagaval rendelkez6 munkavallalékat, akik a nyugdijba vonuldsukat kovetéen Luxemburg
teriiletén kivannak telepedni.

54. A vitatott nemzeti szabdlyozds egyébként kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetést hoz létre,*
amennyiben az addkartya hidnya, és amit jelent, azt eredményezi, hogy az addjévairast nagyobb
ardnyban tagadjdk meg mds tagallamok éllampolgdrai tekintetében, mint a luxemburgiak esetében,
mivel elsésorban az elébbieknek folydsitanak mds uniés orszégokbdl nyugdijakat.*

55. Kétségteleniil nem lenne eltéré banasméd, ha Ch. Kohll helyzete kiillonbézne azon nyugdijasétdl,
akinek egy luxemburgi nyugdijpénztir folydsitia a nyugdijat. A széban forgd helyzetek kozotti
killonbség vizsgalata jellemz6 a kozvetlen addztatasrél és a szabad mozgasrdl szélo tigyekben, és
jogelvi kovetelmények miatt az igazoldsok elemzését megel6zden kell azt elvégezni.?

56. A helyzetek o0sszehasonlithatésagat alapvetéen olyan tigyekben vizsgdltdk, amelyek egy adott
tagallamban belf6ldi illetdségliekkel szemben kiilfoldi illetéséglieket érintettek.” E tekintetben a
Birésag kimondta, hogy egy kiilfoldi illetéségli személy, aki jovedelmének jelentés részét nem az
illetésége szerinti tagallamban szerzi meg és addkoteles jovedelmének nagy része masik tagallamban
végzett tevékenységbdl szarmazik, helyzete objektive nem tér el azon belfoldi illetéségli személy
helyzetétdl, aki ez utébbi allamban 6ésszehasonlithaté keresd tevékenységet folytat.*

57. A fentiekbdl kovetkezik, hogy ha az el6z6 pontban leirt koriilmények kozott a belfoldi és a kiilfoldi
illetéségli személy objektive Osszehasonlithaté helyzetben van, még inkdbb 6sszehasonlithat
ugyanazon tagallamban belfoldi illetéséggel rendelkezé két ad6z6 helyzete, ahogy ez a jelen tigyben is
torténik. Mivel a Luxemburg és Hollandia kozotti egyezmény a Ch. Kohllnak folyésitotthoz hasonlé
nyugdijakbdl szarmazé jovedelmeket a luxemburgi kincstar ald rendeli, az egyetlen megkiilonboztetd
elem az alapeljarasban felperes nyugdijanak holland eredete.

24 — Tobbek kozott: Bosman-itélet (C-415/93, EU:C:1995:463), 94. pont; Terhoeve-itélet (C-18/95, EU:C:1999:22), 37. pont; Kranemann-itélet
(C-109/04, EU:C:2005:187), 25. pont.

25 — Kobler-itélet (C-224/01, EU:C:2003:513), 74. pont; Kranemann-itélet (C-109/04, EU:C:2005:187), 26. pont.

26 — A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az egyenlé bandsmoédrdl szolé szabéalyok nemcsak az allampolgarsagon alapuld, nyilvanvalé hatranyos
megkiillonboztetést tiltjdk, hanem a hétranyos megkiilonboztetés barmely rejtett formajat is, amely egyéb elhatdroldsi feltételek
alkalmazaséval valdjaban ugyanarra az eredményre vezet (Sotgiu-itélet, C-152/73, EU:C:1974:13, 11. pont).

27 — Lésd 6sszehasonlitdsképpen: Biehl-itélet (C-175/88, EU:C:1990:186) 14. pont.

28 — Lésd példaul: Griinewald-itélet (C-559/13, EU:C:2015:109), 24—38. pont; Schroder-itélet (C-450/09, EU:C:2011:198), 37. pont.
29 — Az ismert Schumacker-itélettel (C-279/93, EU:C:1995:31) kezdédéen.

30 — Schumacker-itélet (C-279/93, EU:C:1995:31), 36. és 37. pont; Turpeinen-itélet (C-520/04; EU:C:2006:703), 28. és 29. pont.
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58. Mindazonaltal, mivel pontosan ez a hatarokon atnyulé elem biztositia Ch. Kohll szdmara az
EUMSZ 45. cikk védelmét, paradox és még inkabb ellentmonddsos lenne, ha ugyanakkor ez az elem
kulcsfontossagu indokka valna annak megallapitasdéhoz, hogy az a nyugdijas, akinek egy luxemburgi
pénztar fizeti a nyugdijat, és az, akinek masik tagéllam folydsitja, nincsenek objektive 6sszehasonlithaté
helyzetben.

59. Ezenkiviil, az L. I. R. céljaval kapcsolatban®' (azaz a hatrdnyos helyzetiiek segitése a rendelkezésre
allé jovedelem emelésével) elképzelhetd, hogy az emlitett nemzeti szabdlyozis rendszere nem elég
koherens. Jéllehet ez az eset nem felel meg az alapeljarasban felperes esetének,” az adékedvezményt
nem biztositjdk olyan nyugdijasok szamadra, akiknek alacsony Osszegli nyugdijait mds tagallambol
fizetik, és nyilvanvald, hogy addjogi, illetve anyagi jogi szempontbd6l ugyanolyan helyzetben vannak,
mint azok a nyugdijasok, akiknek luxemburgi nyugdijpénztarak folyésitjak a nyugdijat.

60. Kovetkezésképpen tugy vélem, hogy az olyan személyek, mint Ch. Kohll, és azon luxemburgi
illetéségli nyugdijasok, akiknek luxemburgi pénztirak folyésitanak nyugdijat, addéjogi szempontbodl
ugyanolyan helyzetben vannak az emlitett orszagban.

61. Végezetiill, bar a luxemburgi korminy kifejezetten nem emlitette, feltehetéen az addjévairas
korlatozott Osszegének (legfeljebb évi 300 eurd) a munkavallalékra nincs visszatarté hatdsa a szabad
mozgashoz valé jog gyakorldsaval kapcsolatban. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat szerint a Szerz6dés barmely alapvet6 szabadsagnak még a kis terjedelmi és csekély
jelent6ségli korlatozasét is tiltja. >

62. Kovetkezésképpen, és elsé kozbensd kovetkeztetésként ugy vélem, hogy a vitatott szabdlyozds a
munkavallalok EUMSZ 45. cikk szerinti szabad mozgasanak korlatozasat képezi.

C —A munkavdllalok szabad mozgdsdra vonatkozo korldtozds igazoldsdrdl

63. Ismeretes, hogy a munkavallalok szabad mozgashoz valé jogaval ellentétes nemzeti szabalyozas
Osszeegyeztethet6ségének vizsgalata nem meriill ki annak bizonyitdsdval, hogy az emlitett szabadsig
akadalyét jelenti. A Birdsag e vizsgalat keretében haszndlja a rule of reason elvét,* amely a hivatkozott
nemzeti szabalyozasoknak az EUMSZ 45. cikk alkalmazasi teriiletére torténé befogadasabdl eredd
hatdsok enyhitésére szolgal.

64. Igy a Birésdg szavai szerint, a munkavallalok szabad mozgasit akadalyozé rendelkezés csak akkor
igazolhatd, ha a Szerzédéssel Osszeegyeztetheté jogszerti célt szolgdl, és kozérdeken alapuld
kényszerité indokok igazoljak. Ezenkiviil még az is sziikséges, hogy az ilyen intézkedés alkalmazdsa az
elérni kivant célkitlizés megvaldsitasara alkalmas legyen, és ne 1épjen tdl az annak megvalésitasahoz
sziikséges mértéken,” az ismert ,ardnyossigi teszten”.

65. A jelen inditvany 24. és 25. pontjdban mar kifejtettem a luxemburgi kormany altal javasolt két érvet
annak aldtdmasztdsara, hogy a nemzeti rendelkezés Osszeegyeztethet6 az EUMSZ 45. cikkel: a
modositasaval jaréd tulzott kovetkezmények és az adérendszer koherencidja miatt.

31 — Egyetértek Jadskinen fétandcsnok dllispontjaval, hogy a helyzetek Osszehasonlithatésdgdnak vizsgdlata keretében a vitatott nemzeti
rendelkezések 4dltal elérni kivant célt is figyelembe kell venni (a Bizottsdg kontra Esztorszdg ligyre vonatkozé inditvany [C-39/10,
EU:C:2011:770] 73. pont).

32 — Az el6zetes dontéshozatalra utald végzésbdl kitlinik, hogy Ch. Kohllnak az alapjogvita targyat képezé két nyugdijabol szarmazé jovedelmei
alapjan nem sorolhaté a hatranyos helyzettiek csoportjaba, anélkiil hogy pontosabban meg kellene hatdrozni az Gsszeget.

33 — F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt itélet (C-589/13, EU:C:2015:612) 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

34 — Léger f6tanacsnok volt az, aki a Schumacker-tigyre vonatkozé inditvanyanak (C-279/93, EU:C:1994:391) 47. és 48. pontjaban e kifejezéseket
hasznélta a munkavillalék szabad mozgasét érint6 korlatozasok elemzési folyamataban tett 1épés leirasara.

35 — Petersen-itélet (C-544/11, EU:C:2013:124), 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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66. Az elsG érvet illetéen a luxemburgi korméany az adéjévéiras jellemzdire hivatkozik, és azt allitja,
hogy a kartydk kezelésével a nyugdijpénztarak és nyugdijat folydsitd egyéb szervezetek jobb helyzetben
vannak az adéjovairas biztositasahoz, és annak beszamitasahoz, vagy kozvetlen és hatékony médon valé
visszatéritéséhez. Ezért, folytatja, e szerkezet barmely moddositdsa ardnytalan adminisztrativ
kovetkezményekkel jarna a hatésagok, a nyugdijpénztarak és az addalanyok szdmadra. A kartyarendszer
nem teszi lehet6vé, hogy olyan nyugdijasok is beletartozzanak, akiknek mads tagallambdl folydsitjak a
nyugdijakat, mivel a luxemburgi nyugdijpénztiraknak és nyugdijat folydsité egyéb szervezeteknek
nincs eszkoziik arra, hogy a nyugdijak tekintetében a forrasadét levonjak.

67. Az érvelés harom ok miatt nem meggy6z6. Az elsé azért, mert Ch. Kohll nem kérelmezi, hogy
holland nyugdijai tekintetében feltétleniil alkalmazzanak levonast Luxemburgban. A kifogds nem arra
iranyul, hogy mas tagallamokbdl szdrmazé nyugdijakat zarjanak ki a forrasadé hatdlya aldl, hanem
abban gyokerezik, hogy az addjévairas formdjaban biztositott adékedvezményt teljesen megtagadja a
felhaszndlhat6 jovedelmének novelése céljabdl. Az addkedvezményt akar az addalany és az addhatésag
kozotti viszony masik szakaszéban is biztositani lehetne, mint példaul a jovedelemadéra vonatkozd
bevallas benyujtasakor a fizetendé ad6 levondsaval. Ez utébbi lehetéség biztositand a nyugdijasok
szamdra, hogy Ch. Kohlléhoz hasonlé helyzetben jovedelmiik a vitatott szabaly céljaval 6sszhangban
egyidejiileg n6vekedjen, ahogy azt a luxemburgi kormany leirta.

68. A masodik ok, amelyet véleményem szerint a felhozott védekezés kétségessé tesz, abban rejlik, hogy
a luxemburgi kormiany semmilyen meggy6z6 magyardazatot nem adott az esetleges igazgatasi
kockazatokra és azok ardnytalan jellegére. Az adérendszer miikodési problémaira valé homalyos utalds
nem elegendé ahhoz, hogy azt bizonyitottnak lehessen tekinteni.

69. A harmadik ok, és valészint, hogy a legmeggy6z6bb, a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl ered,
amelynek értelmében a gyakorlati nehézségek onmagukban nem igazolhatjdk a Szerzddés altal
biztositott alapvetd szabadsdg megsértését.” Tekintettel arra, hogy a luxemburgi kormdiny az
allitélagos nehézségeket nem kapcsolta Ossze semmilyen eltérd jellegli egyéb nehézséggel, amely
sikeresen aldtdmaszthatta volna az els6 érvét (mindig az ismertetett magyardzat vizsgalatanak
keretében), semmi nem igazolja a munkavallalok szabad mozgasdnak korldtozasat, amelyhez az L. I. R.
139b. cikke vezet.

70. A luxemburgi kormany masodik érvként az adérendszer koherencidjanak sziikséges fenntartasara
hivatkozik, és kiemeli az add beszedési rendszere (azaz a forrdsadd) és az adojovairdsnak a
nyugdijasokra valé alkalmazdsa kozotti kapcsolatot. Azt allitja, hogy a vitatott rendelkezés alkalmas az
addjogszabaly altal kitizott cél elérésére, és nem dllnak rendelkezésre ugyanezen eredményhez vezetd
kevésbé korlatozé intézkedések.

71. Az adérendszer koherencidjanak védelme, mint feltehetéen ,ment6” érvelés, azon elgondolds koriil
fogalmazédik meg, amely szerint a nemzeti addbevételeknek az adékedvezmény biztositasabol fakadd
veszteségét ellensulyozza ugyanazon addalanynak a jovedelmeit terheld addkotelezettsége az
adokedvezmény teriiletéhez szorosan kapcsol6do teriileten.

72. A jelen tigyben azonban egyetértek a Bizottsiaggal abban, hogy a vitatott adérendszer megkivant
koherencidjat nem bizonyitottdk. Tobbek kozott az addkedvezmény és a kiegyenlitését szolgald
adoteher kozott nincs kozvetlen kapcsolat. A luxemburgi kormény daltal hivatkozott viszony az
addkedvezményt érinti a levonasi eljardssal, és nem egy olyan masik addval kapcsolatban, amely az
adodjovdiras biztositdsa miatt keletkezett adobevétel-kiesés ellenstlyozasara szolgdl. Kovetkezésképpen
el kell utasitani a luxemburgi kormdany altal annak védelmében felhivott mésodik indokot, hogy az
L. I. R. 139b. cikke 0sszeegyeztethet6 az EUMSZ 45. cikkel.

36 — Dijkman és Dijkman-Lavaleije itélet (C-233/09, EU:C:2010:397) 60. pont.

37 — Lésd: Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok Terhoeve-igyre vonatkozé inditvanya (C-18/95, EU:C:1998:177), 62. pont, az igazoldst a
Bachmann-itéletben (C-204/90, EU:C:1992:35) fejti ki.
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73. Azon igazolasok kore, amelyre a munkavallalok szabad mozgéshoz val6 joganak altalanos értékelése
keretében hivatkozni lehet, nem meriil ki az el6z6 pontokban vizsgélt két igazolassal. A Birésag ugyanis
érvényesnek fogadott el egyéb olyan igazoldsokat, amelyeket réviden ismertetek, akkor is, ha a
luxemburgi kormany nem is tett erre javaslatot.

74. Ez alapjan adoéiigyi teriiletre sziikitve a vizsgilatot, az addztatdsi joghatdsiag tagallamok kozotti
kiegyenstlyozott megosztdsanak sziikséges védelmén alapuld igazolas*® kiillonosen akkor fogadhaté el,
ha a széban forgé nemzeti addszabdlyozas olyan magatartdsok megakadalyozasara iranyul, amelyek
alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a tagdllamnak a teriiletén végzett tevékenységekre vonatkozo
adoztatasi joghatésaga gyakorlasat.™

75. Mindazonaltal, ahogy a Bizottsdg taldléan megjegyzi, a jelen tigyben nem keriil sor ilyen igazoldsra,
mivel az egyezmény 19. cikke alapjan Luxemburg rendelkezik adéztatési joggal mind az e tagallamban
nyugdijpénztari tagsdggal rendelkezé nyugdijasoknak folyésitott nyugdijak, mind a hollandiai eredetii
nyugdijak tekintetében.

76. A luxemburgi kormdny szerint azon a teriileten, amelybe a vitatott nemzeti szabdlyozas
beilleszkedik, azaz a szocidlpolitikdban is elismerték bizonyos olyan szocidlpolitikai jellegli célokra vald
hivatkozas lehet8ségét, amelyek nyomds kozérdeknek mindsiilhetnek; ilyen példaul a bérlakdsok
épitésének Osztonzése az ilyen irdnytl németorszégi igények biztositdsa céljabdl,* vagy az elsd
lakdingatlan magdnszemélyek altali megszerzésének elGsegitése a gorog allam szocidlpolitikdjanak
altaldnosabb keretében,*' tovabba a fejlesztéspolitikai célok is.*

77. Az el6z6 pontban emlitett itélkezési gyakorlat szerint egy olyan intézkedés, amely adékedvezményt
allapit meg és korlatozza a munkavallalok szabad mozgasat, akkor lenne igazolhat6, ha szocidlpolitikai
célt kovet, feltéve ha alkalmas az ilyen cél megvaldsitisinak biztositdsira és nem lépi tul annak
megvaldsitasahoz sziikséges mértéket.

78. A jelen tigyben, a 2008. évi jogalkotasi reformnak, amely bevezette az L. I. R. 139b. cikkét, célja — a
luxemburgi kormdany magyarazatai alapjan — a nyugdijasok rendelkezésére all6 jovedelem megemelése,
hogy a leghatranyosabb helyzetben 1évéknek segitséget nydjtsanak. Barmilyen dicséretes is legyen a cél,
el kell ismerni, hogy az intézkedés nem tlinik teljesen megfelelének egy szocidlis jellegi cél elérésére, ha
egyrészt kizar minden olyan nyugdijast, akinek, Ch. Kohllhoz hasonléan, masik tagallambdl folyésitjak a
nyugdijat és Luxemburgban addzik, masrészt, a kedvezményezett személyek jovedelemszintjének felsé
hatdrdt nem adllapitja meg, mivel a magasabb jovedelmi szinttel rendelkezé nyugdijasok javara is
kedvezd. A vitatott szabdly tehdt nem lehet alkalmas arra, hogy teljes mértékben megfeleljen az azt
0sztonzo elméleti célnak, ezért nem lehet hivatkozni a szocidlpolitikai célra sem.

79. Végezetiil, masodlagos jelleggel, és amennyiben a Birdsag ugy értékelné, hogy a vitatott szabélyozast
az el6z6 pontokban vizsgalt valamelyik indok igazolja, ugy vélem, hogy akkor sem lenne arinyos az
elérni kivant céllal. Jogi értelemben véve vannak kevésbé terhes eljarasok a cél elérésére azon
nyugdijasok kizardsa nélkil is, akiknek Ch. Kohllhoz hasonléan masik tagallambdl folydsitjdk a
nyugdijukat. Ahogy azt jeleztem, ezek kozott van példaul a fizetendé ad6bdl torténd levonds lehetséges
bevezetése az ad6jovdiras legmagasabb Osszegének erejéig.

38 — A Bizottsdg irdsbeli észrevételeiben ezen igazoldsra hivatkozik.

39 — Bouanich-itélet (C-375/12, EU:C:2014:138), 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
40 — Grundstiicksgemeinschaft Busley és Cibridn Ferndndez itélet (C-35/08, EU:C:2009:625), 31. és 32. pont.
41 — Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet (C-155/09, EU:C:2011:22), 51., 52., 70. és 71. pont.

42 — Petersen-itélet (C-544/11, EU:C:2013:124), 59. pont.
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80. Végeredményben nem tekintem igazolhaténak azt a szabdlyozast, amelyr6l az elGzetes
dontéshozatalra elbterjesztett kérdés szol. Meg kell erésitenem tehat a korabban kifejtett kozbensd
kovetkeztetést, azaz, hogy az L. I. R. 139b. cikkének (1) bekezdése nem egyeztethet6 Ossze a
munkavallalok szabad mozgasanak az EUMSZ 45. cikkben foglalt elvével, amennyiben a nyugdijasokat
megilleté addjovairast csak a forrasadé rendszerének hatédlya ald tartozé személyeknek biztositja.

V —Végkovetkeztetések

81. A fent kifejtett érvelések alapjan azt javasolom, hogy a Birdsig a Tribunal administratif de
Luxemburgo dltal el6zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdésre a kovetkezéképpen vélaszoljon:

»A munkavéllaléknak az EUMSZ 45. cikkben foglalt szabad mozgashoz valé jogaval ellentétes az olyan
nemzeti szabdly, mint a jéovedelemadoroél szél6, 1967. december 4-i moédositott torvény 139b. cikkének
(1) bekezdése, amennyiben a nyugdijasokat megillet6 addjévairast csak a forrasaddé rendszerének
hatdlya ald tartozé személyeknek biztositja.”
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