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Bizottsag

,Fellebbezés — Allami tamogatds — A fert6zé szivacsos agyvel6bantalmak (TSE) megel6zése, az
elleniik val6 védekezés és a felszamolasuk — A szarvasmarhaféléket érint6 szivacsos agyvel6bantalmak
(BSE) sztir6vizsgalatanak finanszirozasa — A szelektivitis fogalma — Referenciakeret —
Osszehasonlithat6sig”

I — Bevezetés

1. Az egyes fert6z6 szivacsos agyvel6bantalmak (a tovdbbiakban: TSE) megel6zésére, az elleniik val6
védekezésre és a felszamoldsukra vonatkoz6 szabdlyok megallapitdsarél szélo, 2001. madjus 22-i
999/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet?, amelyet a szarvasmarhaféléket érint8 szivacsos
agyvel6bantalmakhoz (a tovabbiakban: BSE) kapcsol6dé véalsag nyoman fogadtak el, elGirta a tagallamok
szamara, hogy kotelezd sziirdvizsgalatokat végezzenek el bizonyos TSE-fert6zéssel veszélyeztetett
allatokon, ideértve a szarvasmarhaféléket, de a juhokat és kecskéket is (a tovabbiakban:
szlir6vizsgalatok). A 2001. januar 1-je és 2005. december 31. kozotti idészakban a Belga Kirdlysag
részben, illetve teljes mértékben finanszirozta a szarvasmarha-agazatban elvégzett szlirévizsgalatokat. A
Bizottsag ugy hatarozott, hogy az ilyen vizsgalatok allami forrasokbdl torténd finanszirozasa kotelezéen
BSE-vizsgalatnak aldvetendd szarvasmarhafélékbdl szairmazé termékeket feldolgozd, kezeld, arusité vagy
forgalomba hozé gazdilkoddknak, vagdéhidaknak vagy egyéb gazdasagi szerepléknek nydjtott
tamogatasnak mindsil.

2. A jelen fellebbezéssel a Belga Kiralysdg (a tovabbiakban: fellebbezd) vitatja az intézkedésnek a
Bizottsag altal dllami tdmogatdsnak valé mindsitését, amelyet a Torvényszék a 2015. marcius 25-i
itéletében (a tovdbbiakban: a fellebbezés targydt képezd itélet)® helybenhagyott. A fellebbezé kiilonosen
ugy véli, hogy az allami tdmogatdsnak valé mindsités négy feltételének egyike — nevezetesen az
intézkedés szelektiv jellege — nem teljesiil, mert a Bizottsag és a Torvényszék tal tdgan hatdrozta meg
a szelektivitds megallapitdsara haszndlt referenciakeretet.

3. A Birésag kérésének megfelelGen a jelen inditvany a szelektivitds kérdésének elemzésére szoritkozik,
amely a fellebbezé kérelme masodik jogalapjanak kritikus pontja.

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — HL 2001. L 147., 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadds 3. fejezet, 32. kétet, 289. o.
3 — 2015. marcius 25-i Belgium kontra Bizottsag itélet (T-538/11, EU:T:2015:188).
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II - Jogi hattér

A — Az elsddleges jog

4. Az Eurépai Unié miikodésérdl szdlo szerzédés (EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdése (kordbban az
EK 87. cikk (1) bekezdése) értelmében:

»Ha a Szerzédések masként nem rendelkeznek, a bels6é piaccal 6sszeegyeztethetetlen a tagallamok 4ltal
vagy éallami forrasbdl barmilyen forméban nyujtott olyan tdmogatds, amely bizonyos véllalkozasoknak
vagy bizonyos aruk termelésének elényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.”

B — A madsodlagos jog

5. A 999/2001 rendelet (9) preambulumbekezdése szerint ,[a] tagdllamoknak évente ismétl6dé
programot kell futtatniuk a BSE és a surlokér feliigyelete céljabol, az eredményekrdl és az egyéb
TSE-el6fordulasokrdl pedig tdjékoztatniuk kell a Bizottsagot és a tobbi tagdllamot”. A rendelet
»Ellenérzé rendszer” cimet visel$ 6. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[v]alamennyi tagallam évente
ismétl6d6 programot futtat a BSE és a surldokdr ellendrzése céljabdl a III. melléklet A. fejezete
kritériumaival 6sszhangban. A program gyorstesztek felhasznaldsan alapulé sziirévizsgalatot is magaban
foglal”.

6. A TSE-vizsgalatokra, az elhullott allatokra és a vagéhidi hulladékra nyujtott allami tdmogatasokrdl
sz0l6 kozosségi iranymutatésok (a tovdbbiakban: TSE-irdnymutatds)* 2. pontja értelmében ,ezen
irinymutatas a TSE-vizsgalatok, az elhullott allatok és a vagohidi hulladékok koltségeivel kapcsolatban
a Szerz6dés I. mellékletének hatdlya ald tartozd dllatok és dllati termékek tenyésztését, elGallitasat,
feldolgozasat és forgalmazasat végz6 gazdasagi szerepl6knek nyujtott dllami tdmogatdsra vonatkozik,
amennyiben a Szerz6dés 87., 88. és 89. cikkét e termékekre alkalmazanddnak mindsitették”.

7. A TSE-iranymutatds 23. és 24. pontja bekezdése értelmében:

»23. Az dllati és emberi egészség védelmére iranyuld intézkedések elfogadasinak az elémozditdsa
céljabél a Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy a mezdgazdasagi irdnymutatds 11.4 pontjaban
bemutatott elvek alapjan tovdbbra is engedélyezi a TSE-vizsgdlatokhoz kapcsolédé koltségek
100%-4t fedez6 allami tdmogatasokat.

24. Mindazondltal 2003. januar 1-jét6l az emberi fogyasztds céljabdl levagott szarvasmarhafélék
kotelez6 BSE-vizsgalata tekintetében a kozosségi tdmogatasokat is magukban foglalé kozvetlen és
kozvetett allami tdmogatasok teljes Osszege vizsgdlatonként nem haladhatja meg a 40 eurét. A
vizsgalat elvégzésének kotelezettsége kozosségi vagy nemzeti jogszabdlyokon egyarant alapulhat.
Ez az Osszeg a vizsgilat teljes koltségére vonatkozik, amely magaban foglalja a vizsgélat
elvégzéséhez sziikséges készletet, a minta vételét, szdllitasat, vizsgalatat, tarolasit és
megsemmisitését. Ezen Osszeg a vizsgalatokhoz kapcsolédd koltségek csokkenésével a jovében
csokkenthetd.”

4 — HL 2002. C 324., 2. o.
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III — A tényallas és a jogi eljaras

8. A BSE, mis néven ,kergemarhakdr” 1990-es évekbeli kitorését kovetéen az Eurdpai Parlament és a
Tanacs elfogadta az egyes fert6z§ szivacsos agyvel6bantalmak megel6zésére, az elleniik vald
védekezésre és a felszamolasukra vonatkozé szabdlyok megallapitisarél szolé 999/2001 rendeletet. E
rendelet megkovetelte, hogy valamennyi tagallam évente ismétl6d6 programot futtasson a BSE és a
surlokér® ellendrzése céljabol, amely gyorstesztek felhasznaldsan alapuld szlir6vizsgalatot is magdban
foglalt. Kiilondsen valamennyi 30 hoénaposnal idésebb szarvasmarhafélén, valamint valamennyi
kényszervagas ald es6, 24 hoénaposndl idésebb szarvasmarhafélén kotelezé volt elvégezni a
vizsgalatokat. Ugyanakkor a rendelet nem kifejezetten foglalkozott e sziir6vizsgalatok finanszirozasanak
kérdésével. A sziirévizsgalatok koltségeinek, valamint finanszirozasi moédjanak a tagallamok kozotti
eltérései miatt a Bizottsdg a tagallamok kozotti verseny torzuldsdanak elkeriilése céljabdl elfogadta a
TSE-iranymutatast. Ezen irdnymutatas tobbek kozott rogzitette, hogy az allam altal nydjtott pénziigyi
tamogatas 2003. janudr 1-jétdl szlirdvizsgalatonként nem haladhatja meg a 40 eurét.

9. A sziirdvizsgalatok belgiumi finanszirozasaval kapcsolatos szamos panaszt és a Belga Kiralysagtdl
tortént tdjékoztataskérést kovetéen a Bizottsag 2009 janudrjaban ugy hatdrozott, hogy hivatalos
vizsgélati eljarast indit az EKSZ 88. cikk (2) bekezdése (jelenleg az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése)
alapjan. A bizottsagi vizsgalat a szarvasmarhafélék TSE-szlirévizsgalataval kapcsolatos koltségek 2001.
janudr 1-je és 2005. december 31. kozotti finanszirozasanak belgiumi rendszerét érintette.

10. 2011. jalius 27-én a Bizottsdg elfogadta a szarvasmarhaféléket érinté fert6z6 szivacsos
agyvel6bantalmak szlirdvizsgalatanak finanszirozasahoz Belgium éltal nydjtott allami tdmogatdsrdl sz6l6
2011/678/EU hatérozatot (a tovébbiakban: bizottsdgi hatdrozat).® E hatdrozatéban a Bizottsag
megallapitotta, hogy a BSE-szlirdvizsgélatok dllami forrasokbdl torténd finanszirozdsa szelektiv
gazdasagi elényt biztosit a szarvasmarha-agazatbeli vallalkozasoknak a sziirdvizsgalatokért fizetendd
koltség csokkentésével, és dllami tamogatasnak mindsill. Ezenfelil a TSE-irdnymutatds alapjan a
Bizottsag ugy hatdrozott, hogy az emlitett tdmogatds Osszeegyeztetheté a belsé piaccal, kivéve a
tamogatds vizsgalatonként 40 eur6t meghalad6 Osszegét a 2003. janudr 1-je és 2004. junius 30. kozotti

id6szakban.’

oz

IV — A fellebbezés targyat képezo itélet és a Birosag elotti eljaras

11. A Belga Kiralysag a Torvényszék eldtt kérte a bizottsagi hatdrozat megsemmisitését abban a
részében, amelyben a hatdrozat a szarvasmarha-dgazaton belil elvégzett BSE-szilirévizsgalatok allami
forrasokbdl torténd finanszirozdsaval kapcsolatos belga intézkedéseket dallami tdmogatdasnak
mindsitette. A Belga Kirdlysdg egyetlen jogalapra hivatkozva azt allitotta, hogy a széban forgéd
intézkedés nem dllami tdmogatds, mert nem biztositott szelektiv elényt a szarvasmarha-agazatbeli
vallalkozasok szamara.

12. A Torvényszék elutasitotta a keresetet, és a Belga Kirdlysagot kotelezte a koltségek viselésére. A
Torvényszék allaspontja szerint a kotelezd szlirdvizsgalatok koltsége rendszerint a vallalkozas
koltségvetésére nehezed6 teher. A Belga Kirdlysig e dij mérséklése céljabdl a sziirGvizsgalatok
téritésmentes nyujtasaval a szarvasmarha-agazatbeli vallalkozdsok szdmdra el6nyt biztositott, amely a
»mas dgazatbeli vallalkozdsok” részére nem volt elérhetd.® Az intézkedés szelektivitidsanak kritériuma,
amelyet az ,0sszes vallalkozas” és nem pusztdn az ugyanazon csoporton beliil azonos elényben

— A surlékor a BSE-hez hasonlé szivacsos agyvel6bantalom, amely kiilonosen juhokat és kecskéket sujt.
C 44/08 (ex NN 45/04) allami tdmogatas (HL 2011. L 274., 36. o.).

— Lasd a bizottsdgi hatdrozat (90)—(92) preambulumbekezdését.

— Lasd a fellebbezés targyat képez6 itélet 110. pontjat.
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részesiilt vallalkozdsok vonatkozésiban kellett értékelni, ezaltal teljesiilt.” Kovetkezésképpen a
Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg nem tévedett, amikor megéllapitotta, hogy
a BSE-szlirévizsgalatok éallami forrasokbdl torténé finanszirozasa az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett allami tdmogatdsnak mindsiil.

13. A fellebbezé a Birdsag el6tt a Torvényszék itéletének hatdlyon kivill helyezését és a Bizottsag
hatdrozatdnak megsemmisitését kéri. A fellebbezé arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, és megsértette indokolasi kotelezettségét. Ezen dallitdsanak alatdmasztisira a
fellebbezd két jogalapot jeldl meg: az els6 jogalap az EUMSZ 107. cikk értelmében vett szelektiv el6ny
fenndllasaval kapcsolatos, mig a masodik jogalap a szelektivitds vizsgdlatinak a jelen {igy tényallasara
valé konkrét alkalmazasara vonatkozik.

14. A jelen inditvany kizardlag a fellebbezés masodik jogalapjaval foglalkozik. A fellebbezé tgy érvel,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy altaldnositva azt dllitotta, hogy a
termékeik forgalmazdsit megel6zéen a vizsgilatot elvégeztetni koteles minden vallalkozas per
definitionem hasonlé jogi és ténybeli helyzetben van. Tovabba a fellebbezé azt allitja, hogy a
Torvényszék nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, mivel nem fejtette ki, hogy miért véli ugy,
hogy a BSE-szlirGvizsgalatok elvégzésének kotelezettségével terhelt, szarvasmarha-agazatbeli
vallalkozasok az dllami tdmogatasi szabdlyok alkalmazdsdban hasonl6 helyzetben vannak azokkal a
vallalkozasokkal, amelyek a termékeik forgalomba hozatala el6tt kotelesek valamely vizsgalatot

elvégezni.

15. Hatdrozatdban a Bizottsag ugy vélte, hogy ,a BSE-vizsgalatok dllam 4&ltali finanszirozasa csak egy
meghatdrozott agazat, azaz a BSE-vizsgdlatoknak aldvetendd szarvasmarhaféléket tenyészté dagazat
szamara jelent elényt”'’. Megdllapitotta, ,hogy ha az éllam finanszirozza a termékek elééllitasdval vagy
forgalomba hozataldval kapcsolatos kotelezd ellenérzések koltségeit, azt az adott vallalkozasok szamara
biztositott szelektiv elénynek kell tekinteni”. Mivel ,[a]z allam valdjdban csokkentette azokat a
koltségeket, amelyek normal esetben a véllalkozasok koltségvetésének részét képezik[,] [...] az
alkalmazandé [helyesen: az érintett idészakban alkalmazanddé] jogszabédlyok értelmében
BSE-vizsgalatnak aldvetendd szarvasmarhafélékbdl szarmazé termékeket feldolgozd, kezeld, arusitd
vagy forgalomba hozé gazdalkodok, vagéhidak és egyéb gazdasagi szerepldk [...] allami tdmogatdsban
részesiiltek a BSE-vizsgélatok allam dltali finanszirozésa révén. [...]""

16. A fellebbezés targyat képezé itéletben a Torvényszék a Bizottsag allaspontjara jévahagyodlag
hivatkozva a szlirGvizsgalatokat oOsszehasonlitotta a ,termékek termelésével, illetve forgalomba
hozataldval kapcsolatos kotelezd ellendrzésekkel”. A Toérvényszék megerSsitette a Bizottsag
megallapitdsait abban az értelemben, hogy ,a szarvasmarha-dgazat gazdasagi szerepl6i olyan elényben
részesiiltek, amely nem 4allt mds dgazatbeli vallalkozdsok rendelkezésére, mivel olyan vizsgalatok
ingyenességében részesiiltek, amelyeket a termékeik forgalomba hozataldt vagy forgalmazasat
megel6zéen kotelezéen el kellett végezni, mikozben mds dgazatbeli vallalkozdsok szdmdara nem 4&llt
rendelkezésre e lehetdség [...]". "

17. A fellebbezé allaspontja szerint a Torvényszéknek megfelelen ki kellett volna fejtenie, hogy melyek
a relevins ,mds &gazatbeli vallalkozasok”'. Az 0Osszehasonlithatésig ilyen bizonytalan és tag
megkozelitésének elfogaddsaval a Torvényszék tévesen ugyanabba a kategdridba sorolta egyrészt azokat
a kotelezd vizsgalatokat, amelyeket példaul a felvondk és tehergépkocsik gyart6i kotelesek elvégezni,

9 — Lasd a fellebbezés targyat képezd itélet 114. pontjat.

10 — Lasd a bizottsagi hatdrozat (92) preambulumbekezdését.

11 — Lasd a bizottsagi hatérozat (90) preambulumbekezdését.

12 — Lasd a fellebbezés targyat képezé itélet 104. pontjat.

13 — Lasd a fellebbezés targyat képezé itélet 110. pontjat.

14 — Lasd tovabba a fellebbezés targyat képezé itélet 115. pontjat.
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masrészt az ideiglenes szilrdvizsgalatokat, amelyek célja egy dllatbetegség felszimoldsa. Még ha a
referenciakeret a mezdégazdasagi termékek kotelez vizsgdlataira korlatozédna is, a fellebbezd
allaispontja szerint az ilyen vizsgilatok természete, célja, koltsége és gyakorisaga igen eltérd.
Kovetkezésképpen e vizsgalatok nem hasonlithaték dssze a kotelezé BSE-sztirévizsgalatokkal.

V — Ertékelés

18. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerint egy nemzeti intézkedés akkor mindsiil allami
tamogatasnak, ha teljesiti az e rendelkezésben meghatarozott négy egyiittes feltételt. ElGszor is az
intézkedésnek olyan tdmogatdsra kell vonatkoznia, amelyet az dallam nyujt, vagy amelyet allami
forrasbol nyujtanak; masodszor bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését kell elényben
részesitenie, minek folytan az 6sszehasonlithaté véllalkozasok szamara el nem érhetd szelektiv elénynek
mindsiil; harmadszor torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie; negyedszer alkalmasnak kell
lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet.

19. A masodik feltétel — a tdmogatds szelektivitisa — pontos korvonalaival kapcsolatos kérdés a
fétandcsnokok kozott élénk vitdt eredményezett.' Mindazondltal gy tisztességes, ha beismerjiik, hogy
ezen erdfeszitések ellenére a szelektivitds megitélése a gyakorlatban tovadbbra is ,bizonytalan
kimenetel(i, nehéz feladat”'® marad.

20. Ezen élénk vita alapjan a jelen inditvany els6ként néhany altalanos gondolatot tartalmaz a
szelektivitds dllami tdmogatdssal kapcsolatos fogalmardl (A. szakasz), amelyeket aztdn a jelen tigyre
alkalmazok (B. szakasz).

A — A szelektivitds fogalmaval kapcsolatos dltaldnos megfontoldsok

21. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti vizsgalat masodik feltétele a szelektivitas: az elényben
kizardlag bizonyos villalkozdsokat vagy bizonyos druk termelését kell részesiteni. Egyértelm, hogy a
szelektivitds magadban foglalja a megkilonboztetést vagy az egyenl6tlenséget: az elény kizdrdlag egy
konkrét 4gazat egyes véllalkozdsai vagy egy konkrét piac valamely (al)dgazata szamdara érhetd el.
Mindazonaltal sokkal kevésbé egyértelmi a szelektivitdis meghatdrozasanak modja, kiillonosen ami a
szelektivitds madsodik tipusat illeti, amely nem az egyéni megkiillonboztetéssel (példaul az X
vallalkozdsnak adott, de az Y és a Z vallalkozds részére nem biztositott elény), hanem az dgazati
megkiilonboztetéssel (példaul az A arut termeld Osszes vallalkozdsnak megadott, de a B drut termeld
vallalkozasok szdmdra nem elérhet6 elény) kapcsolatos.

22. A szelektivitds kiillonosen a megkiilonboztetés utébbi tipusdval kapcsolatban valik nehezebb
kérdéssé. Ennek az az oka, hogy az elényben részesitett vallalkozdsok kivélasztisara nem egyedi
dontéssel, hanem egy altaldnos, gyakran jogalkotdsi intézkedés alkalmazasaval keriil sor.'” Ezekben az
esetekben a ,szelektiv” és az ,dltaldnos” kozotti hatarvonal még bizonytalanabba valik.

15 — Lasd példdul: Wahl fétandcsnok Bizottsag kontra MOL tigyre vonatkozé inditvanya (C-15/14 P, EU:C:2015:32, 43. és azt kovetd pontok);
Jaaskinen fétandcsnok Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra Gibraltar Kormanya és Egyesiilt Kiralysag egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya
(C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:215, 176. és azt koveté pontok); Jaaskinen fétandcsnok Paint Graphos és tarsai egyesitett tigyekre
vonatkozé inditvanya (C-78/08—-C-80/08, EU:C:2010:411, 79. és azt kovetd pontok); Poiares Maduro f6tandcsnok Enirisorse-tigyre vonatkozo
inditvanya (C-237/04, EU:C:2006:21, 47. és azt koveté pontok); Mischo f6étandcsnok Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke tigyre vonatkozé inditvanya (C-143/99, EU:C:2001:250, 36. és azt koveté pontok); Darmon f6tandcsnok Sloman Neptun kontra
Bodo Ziesemer egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-72/91 és C-73/91, EU:C:1992:130, 47. és azt kovets pontok).

16 — Jacobs f6tandcsnok PreussenElektra-tigyre vonatkozé inditvanya (C-379/98, EU:C:2000:585, 157. pont).

17 — Lasd ebben az értelemben: Wahl fétandcsnok Bizottsag kontra MOL iigyre vonatkozé inditvanya (C-15/14 P, EU:C:2015:32, 50—54. pont).
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23. Altalinossagban véve a szelektivitds megitélése soran a Birésag itélkezési gyakorlata szerint meg
kell hatdrozni azokat a véllalkozésokat, amelyek ,hasonlé jogi és ténybeli helyzetben” vannak.'® Ezen
altalanos kovetelmény konkrét tartalommal torténé megtoltése ugyanakkor véltozott az idék soran az
ligy Osszetettségétdl és az érintett vallalkozasok szamatdl fiiggéen.

24. Az egyedi szelektivitds eseteiben, azaz amikor az allami tdmogatast csupan egyetlen vallalkozas
kapja, a Birésdg nem minden esetben hangsulyozta a hasonl6 vallalkozdsok azon referenciakerete
meghatdrozasdnak kovetelményét, amelyen belill a szelektiv elény fennallasit meg kell itélni. Ez
nagymértékben érthetd: ha az elényt szamos Osztonosen Osszehasonlithaté véllalkozas koziil csak egy
kapja meg, a szelektivitds kérdése nem vet fel problémat.

25. A szelektivitdis olyan el6nyok esetében vdlik problematikusabbd, amelyeket bizonyos
véllalkozasoknak dgazati alapon nyujtanak. E kategéridn belill a szelektivitds meghatdrozasanak és
alkalmazasanak modja eltérébb. Ezen eltérés alapjan a szakirodalom a szelektivitds kétlépéses és
haromlépéses megkozelitését kiilonbozteti meg.

26. A kétlépéses megkozelitésben™ az els6 1épés annak meghatérozésa, hogy az intézkedés prima facie
szelektiv-e, azaz hogy egyes villalkozasok elényt élveznek-e hasonld jogi és ténybeli helyzetben 1évé
mds vallalkozasokkal szemben az intézkedés célkittizésére tekintettel. Amennyiben az elsé 1épésben a
kérdésre igenld a vélasz, ez a szelektivitds vélelmét dllitja fel. Ennek ellenére a masodik 1épésben még
igazolhaté lehet az intézkedés, ha a megkiilonboztetés az intézkedést magdban foglalé rendszer
jellegébdl vagy altaldnos felépitésébdl ered. Mikozben a Bizottsdgra harul annak bizonyitdsa, hogy az
intézkedés prima facie szelektiv az els6 lépésben®, a tagallamok feladata ezt a vélelmet megdonteni a
masodik 1épésben.*

27. A haromlépéses megkozelités alapjan a kezdeti 1épés a néha ,altalanos” vagy ,,normal” rendszerként
hivatkozott referenciakeret meghatdrozdsira iranyul.” E megkozelités tovabbi lépései alapvetéen
megegyeznek a kétlépéses eljarasban fent ismertetettekkel. Kovetkezésképpen a masodik 1épés annak
vizsgalatdra iranyul, hogy a Bizottsag bizonyitotta-e, hogy az intézkedés hasonlé vallalkozasok kozott
tesz killonbséget. A harmadik 1épésben azt kell megitélni, hogy a tagallam bizonyitani tudta-e, hogy az
intézkedés az azt magaban foglalé rendszer jellege és altaldnos felépitése alapjan indokolt volt.

28. Alaposabb vizsgilat esetén kideriil, hogy a két megkozelités kozotti egyetlen észrevehetd kiillonbség
eléggé elméleti. Tulajdonképpen arrdl van szd, hogy a hiaromlépéses megkozelités az els6 lépést két
killonb6z6 1épésre bontja. Mindkét megkozelités esetén meg kell hatdrozni a megfelel6
referenciakeretet. Ugyanakkor a kétlépéses megkozelitésben ez a meghatirozas kevésbé nyilvanvald,
mivel az els6 1épésben bujik meg. Ennek eredményeként a haromlépéses megkozelités egyértelmiiség
és pedagogiai potencidl szempontjab6él megfelelébb lehet. Strukturaltabb érvelési mintat ad, és
vilagosabba teszi az elemzés egyes elemeit.

18 — Lasd példdul: 2015. junius 4-i Bizottsag kontra MOL itélet (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 61. pont); 2015. junius 4-i Kernkraftwerke Lippe-Ems
itélet (C-5/14, EU:C:2015:354, 74. pont); 2011. november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszag kontra Gibraltir Kormanya és Egyesiilt Kirdlysag
itélet (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 75. pont); 2011. szeptember 8-i Bizottsig kontra Hollandia itélet (C-279/08 P,
EU:C:2011:551, 52. pont); 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 82. pont); 2005.
marcius 3-i Heiser-itélet (C-172/03, EU:C:2005:130, 40. pont); 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke itélet (C-143/99, EU:C:2001:598, 41. pont).

19 — Lasd péld4ul: Romariz, C., ,Revisiting Material Selectivity in EU State Aid Law — Or The Ghost of Yet-To-Come” (,A targyi szelektivitas
Ujboli vizsgalata az dllami tdmogatasokra vonatkozé unids jogban, avagy a még elSttink 1évs id§ szelleme”), EStAL 1, 2014., 41-42. o;
Bousin, J. és Piernas, J., ,Developments in the Notion of Selectivity” (,A szelektivitds fogalmanak fejlédése”), EStAL 4, 2008., 640—642. o.

20 — Lasd példaul: 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 82. és azt koveté pontok); 2005.
mércius 3-i Heiser-itélet (C-172/03, EU:C:2005:130, 40. és azt koveté6 pontok); 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet (C-143/99, EU:C:2001:598, 41. és 42. pont).

21 — Lasd példdul: 2015. junius 4-i Bizottsdg kontra MOL itélet (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 59. pont); 2011. szeptember 8-i Bizottsig kontra
Hollandia itélet (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 62. pont).

22 — Lasd példaul: 2011. szeptember 8-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 62. pont).

23 — Lésd: 2011. szeptember 8-i Paint Graphos és tarsai itélet (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 49. pont); 1974. jdlius 2-i Olaszorszdg kontra
Bizottsag itélet (173/73, EU:C:1974:71, 15. pont).
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29. Nem fér kétség ahhoz, hogy a szelektivitds vizsgilatdnak kozéppontjaban a ,referenciakeret”
megallapitasa all. Ugyanakkor, ami a szovegszer( kifejez6dés és a valddi tartalom kozotti kapcesolatot
illeti, ez a kozéppont matrjoskaszerti marad: kizarélag a kiilsé réteg megbontdsa esetén latszik, hogy a
kulcsfogalom ténylegesen a hétrdnyos megkiilonboztetés.” Es a hatranyos megkiilonboztetés
fogalmaban megint csak az dsszehasonlithatésag van elrejtve. Kovetkezésképpen a szelektivitds valddi
tartalmanak keresése sordn olyan fogalomhoz jutunk, amelyet az unidés jog mas teriileteirdl
bensdéségesen ismeriink: az 9sszehasonlithatésaghoz.

30. Az 0Osszehasonlithatésag azt vizsgdlja, hogy egy adott mindséggel (azaz tertium comparationis,
amely lehet érték, cél, cselekvés, helyzet stb.) kapcsolatban az Osszehasonlitds elemei (vallalkozasok,
személyek, termékek stb.) inkdbb hasonldsagot vagy eltérést mutatnak-e.

31. E vizsgalat klasszikus problémdja annak a mindségnek a kivdlasztdasa, amelyre tekintettel az
Osszehasonlitast el kell végezni. Pontosan mire tekintettel hasonlé X vallalkozas az Y vallalkozashoz?
Allaspontom szerint hdrom olyan tényezé van, amelyet jellemzden figyelembe kell venni az ilyen
értékelés allami tdmogatasokkal Osszefiiggésben torténd elvégzése soran.

32. Az els6 tényezd az intézkedés alkalmazasanak kore az abban meghatirozott személyekre és/vagy
helyzetekre vonatkozdan. Maga az intézkedés hatilya jellemzden az ilyen személyek és/vagy helyzetek
logikus kapcsolatat és Osszehasonlithatésagat hatdrozza meg. Egy ilyen intézkedés valdszinisithetéen
bizonyos tipusu véllalkozasokra vonatkozé potencidlis kotelezettségeket vagy terheket, valamint azokat
az indokokat hatdrozza meg, amelyek miatt a tagallam e kotelezettségeken vagy terheken enyhiteni
kivan.

33. A masodik tényezd az intézkedés altal kovetni vagy tamogatni kivant, célok és értékek értelmében
vett célkitlizés. A megfelel$ referenciakeret meghatiarozdsdhoz dontést kell hozni arrél, hogy melyek a
hasonl6 jogi és ténybeli helyzetben 1évé véllalkozdsok ,az intézkedés célja alapjan”?, és

— 4ltaldnosabban — a ,szdéban forg6 rendszer” célja alapjan is.*

34. Harmadszorra van egy masik, taldn jarulékos tényezé, amely az érintett termékek
helyettesithetéségének mértéke alapjan vizsgidlja az Osszehasonlithatésiagot. Egyértelmien el kell
ismerni, hogy eddig ezt a tényez6t a Bir6sig itélkezési gyakorlata kevésbé targyalta.” Masfel6l, sok
minden elmondhaté arrdl, hogy az allami tdmogatdsokra vonatkozé jognak jobban figyelembe kellene
vennie sajat versenyjogi dimenzidjit.”® Ami az Osszehasonlithatésdgot illeti, az (tobbek kozott) a
helyettesithet6ség altal meghatirozott és a relevans piacon beliili verseny torzitasanak fogalmaval
aldtamasztott Osszehasonlithatésdgként értelmezhets. Igy a relevans referenciakeret keresése a
»relevans piac” meghatdrozasdhoz sokkal jobban kozelitene, az EUMSZ 101. cikkben foglalt elemzésnek
megfelelGen.

24 — Ugyanebben az értelemben ldsd: Wahl fétandcsnok Bizottsdg kontra MOL {igyre vonatkozé inditvanya (C-15/14 P, EU:C:2015:32, 54. pont).

25 — Lasd: 2011. szeptember 8-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 52. pont); 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline
és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet (C-143/99, EU:C:2001:598, 41. pont).

26 — Lésd: 2005. marcius 3-i Heiser-itélet (C-172/03, EU:C:2005:130, 40. pont); 2004. &prilis 29-i GIL Insurance és tdrsai itélet (C-308/01,
EU:C:2004:252, 68. pont).

27 — Mindazonaltal a termékek kozotti verseny részletesebb értékelésér6l — noha a szelektivitdstdl eltéré kérdésre Osszpontositva — lasd: 2003.
februar 13-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet (C-409/00, EU:C:2003:92, 68. és azt koveté pontok).

28 — Lasd példdul: da Cruz Vilaga, J.L., ,Material and Geographic Selectivity in State Aid — Recent Developments” (,Téargyi és foldrajzi
szelektivitds az allami tdmogatdsok terén — Legudjabb fejlemények”), EStAL 4, 2009., 443-451. o.; Romariz, C., ,Revisiting Material Selectivity
in EU State Aid Law — Or The Ghost of Yet-To-Come”, EStAL 1, 2014., 47. és 48. o.; Nicolaides, P. és Rusu, LE., ,The Concept of
Selectivity: An Ever Wider Scope” (,A szelektivitds fogalma: folyamatosan béviilé hatély”), EStAL 4, 2012., 796. és 797. o; Lo Schiavo, G.,
»The role of competition analysis under article 107 paragraph 1 TFEU: the emergence of a »market analysis« assessment within the
selectivity criterion?” (,A versenyelemzés szerepe az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan: egy »piackutatdsi« értékelés megjelenése a
szelektivitas kritériumon beliil?”), 34 E.C.L.R. 8, 2013., 400—406. o.
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35. A fent emlitett elsé és madsodik tényezének ilyen vagy olyan forméban szerepelnie kell az
Osszehasonlithatésdg megitélésében. Azok konkrét megfogalmazasa és sulya az egyes esetek
kortilményeitsl figg. Ugyanez vonatkozik ezek kolcsonods oOsszjatékara. Egyes esetekben mindegyik
tényez6 ugyanabba az irdnyba mutat. Egyéb esetekben a mdasodik (az intézkedés célja) és a harmadik
tényez6t (az intézkedéssel érintett termékek helyettesithet6ségének mértéke) az elsé tényezd
korrekcidjara vagy arnyaldsira lehet haszndlni. Az elsé tényezét (az intézkedés alkalmazdsi korének
maga az intézkedés dltali meghatdrozasa) kiindulé pontnak kell tekinteni a referenciakeret
megallapitisa sordn. Mindazondaltal 6nmagdban nem lehet dontd, mivel a tagdllam az éllami
tamogatasnak torténé mindsités elkeriilése érdekében olyan intézkedést készithet el6, amelynek hatédlya
bizonyos vallalkozasokra korlatozdédik, amelyek azonban az intézkedésbdl elényt nem élvezd egyéb
vallalkozasokkal sszehasonlithatok.

36. A ,holland NO_"-iigy* szemlélteti, hogy az egyik tényez$ adott esetben hogyan irhatja feliil a
masikat a relevans referenciakeret meghatdrozdsa sordn. Az emlitett {igyben a madsodik tényezd
korrigélta az els6t. Hollandia kizdrélag a nitrogén-oxidokat (NO,) termelé nagy ipari vallalatokra
korlatozta az ilyen kibocsatisokkal val6 kereskedés lehetéségét. Kovetkezésképpen a nemzeti
intézkedés hatdlya azokra a véllalatokra korlatozédott. Ugyanakkor az intézkedés altalanos céljara,
nevezetesen a kornyezet védelmére tekintettel a Birésag megallapitotta, hogy az ,ugyanolyan jellegii
kotelezettségekkel”, nevezetesen az NO, kibocsatasanak csokkentésével terhelt valamennyi vallalkozas
méretétSl  fiiggetleniil hasonlé jogi és ténybeli helyzetben van.* Kovetkezésképpen az
NO_-kibocsatasok kereskedelmét nem lehetett volna a nagyobb létesitményekre korldtozni.*'

37. Nem fér kétség ahhoz, hogy a fent ismertetett tényezdk kizardlag durva irdnymutatdst adnak
azokr6ol a megfontoldsokrdl, amelyeket az Osszehasonlithatésagnak a referenciakeret létrehozasa
céljabodl lefolytatott értékelése soran el kell végezni. Az is eléggé nyilvanval, hogy minden hasonlé
jellegli értékelés — még ha algoritmikus és szinte matematikai értelemben rendesen fel is van épitve —
minden esetben a szubjektiv értékvalasztis egyes elemeit vonja maga utdn a vallalkozdsok
Osszehasonlitdsanak alapjat és okat illeten, és az egyik tényezd helyett a masikra helyezi a nagyobb
hangsulyt.

38. Ugyanakkor azonban a dontéshozé hatésag indokoldsaban ezt a vélasztast nyilvanval6va kell tenni.
Kovetkezésképpen a gyakorlatban a Bizottsagnak tisztaznia kell, hogy milyen alapon milyen
referenciakeret 1étrehozdsat valasztja.

39. Az esetleges allami tdmogatds szelektivitdsanak meghatarozasakor a megfelelé referenciakeret
felvazolasa szamos okbodl kulcsfontossagt. El6szor is lehetévé teszi a felek szamara azon indokok
megismerését, amelyek miatt egy intézkedést dllami tdmogatasnak mindsitettek, vagy nem mindsitettek
annak.” Mdasodszor magasabb fokd jogi kiszdmithatdsdgot biztosit a tagdllamok szdmdra, amelyek igy
elére lathatjdk, hogy az dltaluk elfogadott intézkedésekrdl értesiteni kell-e a Bizottsagot, vagy hogy
szabadon, korldtozdsmentesen folytathatnak-e egy adott gazdasagpolitikat.*® Harmadszor lehetévé teszi
az uniés birésdgok szamdra a hatékony jogi feliilvizsgalat elvégzését, mivel a Torvényszék és végsé
soron a Birdsag egyértelmiibben meg tudja allapitani, hogy teljesiilt-e a szelektivitas feltétele.

29 — 2011. szeptember 8-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-279/08 P, EU:C:2011:551).
30 — 2011. szeptember 8-i Bizottsig kontra Hollandia itélet (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 66. pont). Kiemelés télem.

31 — Egy mdsik hasonldé példdért lasd: 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet (C-143/99,
EU:C:2001:598, 52. pont), ahol az intézkedés célja a véllalkozdsok szélesebb korének figyelembevételét eredményezte az intézkedés hatdlyabdl
kovetkez6 korhoz képest.

32 — Lésd: 2004. aprilis 29-i Hollandia kontra Bizottsag itélet (C-159/01, EU:C:2004:246, 65—67. pont).
33 — Geelhoed fétandcsnok GIL Insurance és tarsai ligyre vonatkozé inditvanya (C-308/01, EU:C:2003:481, 76. pont).
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B — A szelektivitds feltétele a jelen tigyben

40. A jelen iigyben a Birésagot annak megitélésére kérték fel, hogy a szelektivitds feltételét a
szarvasmarha-dgazatbeli vallalkozasokat és a ,mdas dgazatbeli véllalkozasokat” magaban foglalé, tagan
meghatarozott referenciakeretben kell-e megvizsgalni.

41. Indokolasaban a Torvényszék nem szolgalt tovabbi részletekkel azzal kapcsolatban, hogy mit kell
érteni ,mds agazatbeli vallalkozasok” alatt. A Torvényszék pusztan jévahagyodlag hivatkozott a bizottsagi
értékelésre®, amely 6nmagéban nem volt eléggé egyértelm( azzal kapcsolatban, hogy melyek ezek a

,mds dgazatok”.*

42. A jelen tgyben szamos referenciakeretet meg lehetne fontolni a tertium comparationis
meghatdrozdsara valasztott absztrakcié mértékétsl és a fent emlitett kiilonboz6 tényezdknek
tulajdonitott jelentéségtdl figgden. Ezek koziil harmat emelek ki: a szik megkozelitést, a koztes
megkozelitést és a tag megkozelitést.

43. A fellebbezé altal tamogatott sziik megkozelités a TSE-vizsgalatokat elvégzé vallalkozéasokra
Osszpontosit. A referenciakeretet a 999/2001 rendelet hatdlya hatdrozza meg. E rendelet alapjan a
szlirGvizsgalatokat kizarélag a TSE-vel érintett dgazatokban kell elvégezni. Kovetkezésképpen a sziik
megkozelités alapjan a fent ismertetett elsé tényezé6 a domindns, és alacsony szintli absztrakcidt
alkalmaz: a hasonlé véllalkozdsok csoportjat a TSE-vizsgdlatok elvégzésének konkrét kotelezettsége
hatdrozza meg.

44. A koztes megkozelités egy szinttel magasabb absztrakciét von maga utdn. A hasonlé vallalkozasok
csoportjarol elmondhatd, hogy barmely olyan mez&gazdasagi vagy élelmiszeripari véllalkozast magaban
foglal, amely koteles termékeinek egészségiligyi szempontu vizsgalatat elvégeztetni. Ez a megkdzelités
nem a BSE-szlir6vizsgélatok sajatossdgdn,® hanem a jelen {igyben érintett uniés intézkedés altaldnos
céljan, nevezetesen az dllati és emberi egészség meglrzésén alapul. A BSE-sziir6vizsgalatok
elvégzésének kotelezettsége a vallalkozdsok azon daltaldnosabb kotelezettségének részét képezi, amely
szerint azok kotelesek vizsgalatokat lefolytatni annak biztositdsara, hogy termékeik nem jelentenek
veszélyt az emberi és dllati egészségre.” E megkozelités a BSE-sziirGvizsgéalatra kotelezett
vallalkozdsoknak az olyan mds mezégazdasigi vagy élelmiszeripari véllalkozasokkal valé
Osszehasonlitasat eredményezi, amelyek ugyan mas tipust egészségiigyi vizsgalatra kotelezettek,
azonban esetleg mas tipust husokat vagy élelmiszereket gyartanak.

45. Az absztrakcids skalan még feljebb lépve egy még tagabb megkozelitéshez jutunk. E tag
megkozelitésben elmondhatd, hogy a hasonlé villalkozdsok csoportja a termékeik forgalomba
hozatalat megel6z6en — nem feltétleniil csak éllatokkal kapcsolatos — vizsgalatra kotelezett Osszes
vallalkozast magaban foglalja. Kovetkezésképpen az elvont tertium comparationis altaldban a mindségi
vagy biztonsagi ellendrzéseket jelentené, ami nyilvanvaléan a hasonlé vallalkozasok egy jéval nagyobb
csoportjat hozza létre.

46. A fellebbezd dllaspontja szerint a Bizottsdg ezt az utdbbi, tdg kategériat valasztotta
megkozelitésként, amelyet késébb a Torvényszék is jovahagyott. A fellebbez6 dllitdsa szerint a
Torvényszék tévesen helyezte ugyanarra az alapra a tehergépkocsikra és felvondkra vonatkozé kotelezd
vizsgalatokat az egy dllati betegség felszamoldsat célzé dtmeneti vizsgalatokkal.

34 — Lasd a fellebbezés targyat képezd itélet 107., 108., 110. és 111. pontjat.
35 — Lasd a jelen inditvany 16. pontjat.
36 — Analdgia utjan lasd: 2003. november 20-i GEMO-itélet (C-126/01, EU:C:2003:622).

37 — Lésd példaul: a takarmény- és élelmiszerjog, valamint az allat-egészségiigyi és az éllatok kiméletére vonatkoz6 szabalyok kovetelményeinek
torténé megfelelés ellendrzésének biztositisa céljabol végrehajtott hatdsagi ellendrzésekrdl szold, 2004. aprilis 29-i 882/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 165., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 45. kotet, 200. o.).
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47. Valéban igaz, hogy a Torvényszék nem fejtegette tdl részletesen a relevins referenciakeret
meghatdrozésit.”® A fellebbezés targyat képezd itélet 107. és 110. pontjaban a Térvényszék a Bizottsag
azon megallapitasdra tamaszkodott, amely szerint a széban forgd intézkedés kizarélag a ,kotelezd
BSE-sziir6vizsgalatnak aldvetendd szarvasmarhafélékbél szarmazé termékeket feldolgozé, kezeld,
arusité vagy forgalomba hozé gazdalkoddk[at], vagéhidak[at] vagy egyéb gazdasagi szereplék|et]”
részesitette elényben a ,mas agazatbeli vallalkozasokkal” szemben, és ezt nem részletezte tovabb.

48. Még ha a Torvényszék Kkifejezetten nem hatdrozta is meg, hogy mit ért ,mas agazatbeli
véllalkozasok” alatt, nem kell sziikségszertien félretenniink a Torvényszék itéletét a fellebbezés
masodik jogalapjat illetéen. Tovabbra is tény, hogy a BSE-sziir6vizsgalatok dllami forrasokbdl torténd
finanszirozasa szelektiv el6nyt biztositott, amely nem 4allt rendelkezésre ,mds dgazatok” szdmdra. A
fellebbezé altal bemutatott tovabbi bizonyiték hidnydban ez a rendszer jellegével vagy dltalanos
felépitésével semmilyen mdédon nem tlinik indokolhaténak.

49. Az indokoldsi kotelezettséget illetéen, habar a Torvényszék jobban is kifejezhette volna magat,
allaspontom szerint nem sértette meg e kotelezettségét olyan mértékben, amely hatarozatanak
hatdlyon kiviil helyezését tenné sziikségessé. A Birdsag dallandé itélkezési gyakorlata szerint a
Torvényszéknek a Birdsag alapokmanyanak 53. cikkének elsé bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
36. cikkében eldirt, az itéletek indokoldsira vonatkozd kotelezettsége nem kotelezi a Torvényszéket,
hogy olyan magyardzatot adjon, amely a felek altal eléadott Osszes érvet egyenként és kimeritéen
koveti. Az indokolds ennélfogva lehet kozvetett is, amennyiben lehetévé teszi az érdekelt felek
szamara, hogy megismerjék a Torvényszék itéletének indokait, illetve a Birdésdg szamadara, hogy
elegend6 informdaciéval rendelkezzen ahhoz, hogy a fellebbezés keretein beliil gyakorolni tudja
feltlvizsgalati jogkorét.>

50. Nyilvanvalé, hogy a fellebbezés targyat képezo itéletben adott indokolds lehetévé tette a felek
szamdra annak megértését, hogy a Torvényszék milyen indokok alapjin erdsitette meg az elény
szelektiv jellegét. Annak megkovetelése a TorvényszéktSl, hogy pontosabban fogalmazzon a
szarvasmarha-dgazattal Osszehasonlitott konkrét agazatokkal kapcsolatban, legfeljebb az indokolas
kisebb kiegészitését eredményezte volna, de nem érintette volna az itélet rendelkezd részét.

51. Ugyanakkor hozza kell tennem, hogy éllaspontom szerint kizarélag e konkrét eset konkrét
tényalldsa teszi lehetévé a szelektivitds fennallasdnak megallapitasat. Az elény igy is kizarélag egy
agazat, mégpedig a szarvasmarha-dgazat szamara lenne elérhetd, fiiggetleniil a fent ismertetett hirom
referenciakeret kozotti valasztas eredményétdl. Nincs olyan koriilmény, amely arra utalna, hogy ezt a
szelektiv elényt a rendszer jellege vagy altalanos felépitése indokolttd tenné. Ez azonban nem
homadlyosithatja el a Bizottsdg azon daltaldnos kotelezettségét, hogy a relevans referenciakeret
meghatdrozasakor pontosabban fogalmazzon az olyan jovébeni esetekben, amelyekben egy hasonld
bizonytalansdg a kiilonb6z6 tényekkel 6tvozve eltérd kovetkeztetésre vezethet.

VI — Végkovetkeztetések

52. A fenti indokok alapjan és a fellebbezés elsé jogalapja vizsgdlatanak sérelme nélkiil azt javasolom a
Birésagnak, hogy utasitsa el a fellebbezést a masodik jogalap tekintetében.

38 — Lasd a jelen inditvany 16. pontjat.

39 — Lasd példdul: 2016. marcius 8-i Gorogorszag kontra Bizottsag itélet (C-431/14 P, EU:C:2016:145, 38. pont); 2011. december 21-i A2A kontra
Bizottsag itélet (C-320/09 P, EU:C:2011:858, 97. pont); 2004. janudr 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 372. pont).
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