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Maria do Céu Braganca Linares Verruga,
Jacinto Manuel Sousa Verruga,
André Angelo Linares Verruga
kontra
Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche

(a tribunal administratif du Grand-Duché de Luxemburg [a Luxemburgi Nagyhercegség kozigazgatasi
birésaga, Luxemburg] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Személyek szabad mozgasa — Egyenlé banasméd —
Szocidlis kedvezmények — 492/2011/EU rendelet — A 7. cikk (2) bekezdése — A felséfoku
tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatdas — Feltétel — A foglalkoztatds megszakitatlan

idétartama — Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés — Igazolasok”

I — Bevezetés: elozetes észrevétel egy paradoxonnal kapcsolatban

1. A felsGoktatdsi tanulmdnyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatisok és nydjtasuk feltételeit mar
béségesen érintette az itélkezési gyakorlat. Ujfent e kérdés dll a jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem fékuszaban.

2. A Luxemburgi Nagyhercegség kozigazgatdsi birésiaga (Luxemburg) altal elézetes dontéshozatal
céljabdl elGterjesztett kérdés ugyanis azon nemzeti szabdlyozdsnak az unids joggal vald
OsszeegyeztethetGségére vonatkozik, amely az érintett tagdllamban lakdhellyel nem rendelkezé
hallgatok részére a fels6oktatdsi tanulmanyokhoz nytjtott pénziigyi tdmogatasok biztositasat ahhoz a
feltételhez koti, hogy azok a pénziigyi tdmogatds kérelmezésének idépontjdban mdr legalabb 6t éve
megszakitds nélkiil Luxemburgban foglalkoztatott vagy tevékenységiiket ott folytaté személyek
gyermekei.

3. Az egyre versengébbé véalo vilagban a fiatalok képzése az Eurdpai Unié és a tagallamok egyik
prioritasa.” Egy olyan vilagban, amelyben megmutatkoztak az uralkod6 gazdaségi modell korlétai, a
koltségvetési megszoritisok mindennapos valésaggd valtak.

4. A szabad mozgias az ,eurdpai projekt” kezdetei o6ta az alapveté szabadsagok kozé tartozik.
JelentGsége tovabb fokozddott a természetesen a hallgatok altal is élvezett eurdpai polgarsag
elismerése, majd fejlédése eredményeként.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Lasd e tekintetben a Bizottsag kozleményét, és az Eurdpai Unié Tandcsianak kovetkeztetéseit, idézi: Mengozzi f6tandcsnok Giersch és tdrsai
tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-20/12, EU:C:2013:70, 42—44. pont).
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5. Napjainkban megkérddjelezik és megnyirbdljdk ezt a mozgdsi szabadsagot. A felsGoktatasi
tanulméanyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatdsok biztositdsara vonatkoz6 szabélyozdsok ujfent ezt
illusztraljak. Az egyik oldalon egy olyan egyenldség elismerése all, amely minden valdszintiség szerint a
valamennyi kedvezményezett részére szolgaltatott Osszegek csokkentésével jar, a masik oldalon pedig
ezen egyenléség csokkentése, azzal a lehetGséggel, hogy a polgarok korlatozottabb szamat illetéen
maradnak fenn a tanuldst és képzést elsegitd jelentés Osszegli timogatdsok: e helyzetben milyen
kovetelményeket tdmaszt napjainkban az unids jog?

6. Végso soron ez a feltett kérdés.
II - Jogi hattér
A — Az unids jog

1. A 492/2011/EU rendelet

7. Elézetes dontéshozatal iranti kérelmében a kérdést elSterjeszté birdsag a 2004. aprilis 29-i
2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv® éltal mddositott, a munkavéllalok Kézosségen
belilli szabad mozgdsarol sz6l6, 1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendelet* 7. cikke
(2) bekezdésének értelmezését kéri.

8. E rendeletet ugyanakkor 2011. janius 15-i hatéllyal hatdlyon kivill helyezte és felvéltotta a
munkavallalok Unién belili szabad mozgasardl szolo, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU  eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet.’

9. Az utébbi rendelet 41. cikkének masodik bekezdése szerint az 1612/68 rendeletre torténd
hivatkozasokat a 492/2011 rendeletre valé hivatkozasként kell értelmezni. A pontossiag érdekében
kiemelem, hogy a 7. cikk (1) és (2) bekezdése nem modosult. Kizarélag a 492/2011 rendeletre fogok
tehat hivatkozni.

10. E rendelet 7. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Valamely tagallamnak egy masik tagallam teriiletén foglalkoztatott allampolgarat a foglalkoztatdsi
és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik allampolgarsaga miatt a hazai dllampolgaroktdl eltérd
moédon, kiilondsen, ami a javadalmazast, a munkaviszony megsziintetését és munkanélkiilivé valas

esetén az ujraelhelyezést vagy Gjrafoglalkoztatast illeti.

(2) Az emlitett munkavéllalé a hazai munkavallal6kkal azonos szocidlis és addkedvezményeket élvez.

[...]"

3 — HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.
4 — HL 1968. L 257., 2. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.
5 — HL 2011. L 141., 1. o.
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2. A 2004/38 iranyelv
11. A 2004/38 iranyelv 24. cikke szerint:

»(1) A Szerzédésben és a madsodlagos jogban Kkifejezetten elSirt kiilonleges rendelkezésekre is
figyelemmel, az ezen irdnyelv alapjan a fogadé tagédllam teriiletén tartézkodé valamennyi uniés polgart
a Szerz6dés alkalmazasi korébe tartozd teriileteken egyenlé bandsmoéd illet meg a fogadé tagallam
allampolgdraival. E jog kedvezménye kiterjed azokra a csalddtagokra is, akik nem valamelyik tagallam
allampolgarai, és tartézkodasi joggal vagy huzamos tartézkodasi joggal rendelkeznek.

(2) Az els6 bekezdéstdl eltérve, a fogadd tagdllam nem koteles szocidlis segitségnyujtasra vald
jogosultsdgot biztositani a tartézkodds els6 hdrom hoénapjaban, vagy adott esetben a 14. cikk
(4) bekezdésének b) pontjdban el6irt hosszabb iddszakban, tovdbbd nem koteles a huzamos
tartézkodasi jog megszerzését megel6z6en szocidlis [helyesen: megélhetési koltségek fedezésére
szolgdld] segitséget nydjtani tanulmdanyok folytatisdhoz, beleértve a szakképzést, amely segitség
tanulmanyi 6sztondijat vagy didkhitelt biztosit a munkavallalékon, 6néllé vallalkozdkon, e jogallasukat
megtart6 személyeken és csalddtagjaikon kiviili személyeknek.”

B — A luxemburgi jog

12. A loi du 22 juin 2000 concernant l'aide financiere de I'Etat pour études supérieures-t (felséfoku
tanulméanyokhoz nyujtott allami pénziigyi tdmogatasrol sz6l6, 2000. junius 22-i torvény) modositotta a
2010. julius 26-i torvény (Mémorial A 2010, 2040. o.; a tovdbbiakban: 2000. janius 22-i torvény). A
2000. junius 22-i torvény 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»Pénziigyi tdmogatasra jogosultak Fels6oktatdsi tanulmanyokhoz nyujtott dallami pénziigyi
tamogatasban részesiilhet az a fels6fokii tanulmanyok folytatasara felvett hallgatd, aki a kovetkezd
feltételek valamelyikét teljesiti:

a) luxemburgi allampolgir vagy valamely luxemburgi allampolgdr csalddtagja, és a Luxemburgi
Nagyhercegségben rendelkezik lakéhellyel, vagy

b) az Eurdpai Unié masik tagillamédnak vagy az [1992. majus 2-i Eurépai Gazdasagi Térségrol szold
megéllapoddsban [HL 1994. L 1., 3. o.] részes mds allamok, és a Svdjci Allamszévetség
allampolgarsagaval rendelkezd hallgatd, aki a [loi modifiée du 29 aott 2008 sur la libre circulation
des personnes et l'immigration (a személyek szabad mozgidsardl és a bevandorlasrol szdlo,
moédositott  2008. augusztus 29-i torvény)] 2. fejezetének megfeleléen a Luxemburgi
Nagyhercegségben tartézkodik, munkavallaléként, onallé vallalkozéként, olyan személyként, aki
meg0rizte e jogallasat, vagy az el6z6 személyek csalddtagjaként, vagy aki mar rendelkezik a
huzamos tartézkodashoz valé joggal [...] [...]”

13. A 2013. junius 20-i Giersch és tarsai itéletet (C-20/12, EU:C:2013:411) kovetben a 2013. julius 19-i
torvény (Mémorial A 2013, 3214. o.) 1. cikkének 1. pontja az aldbbi szovegezést 2a. cikket illesztette be
a 2000. junius 22-i torvénybe:

»A Luxemburgi Nagyhercegségben lakoéhellyel nem rendelkezd hallgaté is részesiilhet fels6foku
tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatasban, amennyiben olyan luxemburgi éallampolgar vagy
uniés tagallam allampolgara, vagy az Eurépai Gazdasagi Térségrél sz6lé megallapodashoz csatlakozott
egyéb dllam, illetve a Svdjci Allamszovetség allampolgaranak gyermeke, aki Luxemburgban dolgozik
vagy ott végez tevékenységet, és a fels6foku tanulmianyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatds hallgatéd
altali kérelmezésének idépontjdban ezt a munkavallalot legalabb o6t éve megszakitdas nélkiil
Luxemburgban foglalkoztattdk vagy ott folytatta tevékenységét. A luxemburgi munkavégzés
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idétartamanak a mindenkor hatdlyos torvény vagy kollektiv megallapodds alapjan a vallalatnél
alkalmazandé rendes munkaidé legalabb felét el kell érnie. Az 6nallé vallalkozénak a Code de la
sécurité sociale (a szocidlis biztonsagrdl szélé torvénykonyv) 1. cikkének 4. pontja értelmében a
fels6fokt tanulméanyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatas iranti kérelmet megel6zéen 6t évig folyamatos
és kotelezé jelleggel a Luxemburgi Nagyhercegségben kell biztositottnak lennie.”

14. A 2013. janius 19-i térvénnyel modositott 2000. janius 22-i torvényt azonban gyorsan hatdlyon
kiviil helyezte a loi du 24 juillet 2014 concernant l'aide financiére de I'Etat pour études supérieures (a
fels6oktatdsi tanulmdanyokhoz nyujtott allami pénziigyi tdmogatasokrol sz6l6, 2014. julius 24-i torvény,
Mémorial A 2014, 2188. 0.).

15. Azéta az utdbbi torvény 3. cikke a kovetkezdket irja eld:

»FelsGoktatasi tanulmanyokhoz nyujtott allami pénziigyi timogatdsban részesiilhetnek azok a 2. cikkben
meghatarozott hallgaték és tanuldk (a tovabbiakban: hallgaté), akik a kovetkezé feltételek valamelyikét
teljesitik:

[...]

(5) a Luxemburgi Nagyhercegségben lakéhellyel nem rendelkezé hallgaték esetében:

a) luxemburgi dllampolgar vagy uniés tagallam allampolgara, vagy az Eurépai Gazdasagi Térségrol
sz6l6 megéllapodashoz csatlakozott egyéb 4llam, illetve a Svajci Allamszovetség
allampolgarsagaval rendelkez6 munkavallalo, aki a felsé6fokd tanulméanyokhoz nyujtott
pénziigyi tamogatas kérelmezésének idépontjdban a Luxemburgi Nagyhercegségben dolgozik
vagy végez tevékenységet; vagy

b) a fels6fokd tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatds hallgaté altali kérelmezésének
idépontjaban olyan luxemburgi allampolgar vagy uniés tagallam allampolgéra, vagy az Eurdpai
Gazdasagi Térségrél szolé megéllapodashoz csatlakozott egyéb dllam, illetve a Svijci
Allamszovetség allampolgarsagaval rendelkezd munkavallalé gyermeke, aki a Luxemburgi
Nagyhercegségben dolgozik vagy ott végez tevékenységet, feltéve hogy e munkavallal6
tovabbra is hozzdjarul a hallgaté megélhetéséhez, valamint a felséfokd tanulméanyokhoz
nyUjtott pénziigyi tdmogatas hallgaté altali kérelmezésének idépontjaban ezt a munkavallalot
legalabb a fels6fokti tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi tamogatds benyujtasanak idépontjatol
visszamenodlegesen szadmitott hétéves referencia-idészak folyaman legaldbb ot évig a
Luxemburgi Nagyhercegségben foglalkoztattdk vagy ott folytatta tevékenységét, vagy hogy
ettl eltérve a munkavéllaléi jogallasat megtarté személy a tevékenység megszlinésének
idépontjdban megfelelt a fent rogzitett, hét évbol 6t évre vonatkozé feltételnek.”

IIT — Az alapeljaras tényallasa

16. André Angelo Linares Verruga sziileivel, Maria do Céu Braganca Linares Verrugaval és Jacinto
Manuel Sousa Verrugaval él Longwyban (Franciaorszag).

17. Maria do Céu Braganca Linares Verruga 2004. mdjus 15. éta dolgozik munkavéllaléként a
Luxemburgi Nagyhercegségben, egyetlen megszakitassal, amelyre 2011. november 1-je és 2012. januar
15. kozott keriilt sor. J. M. Sousa Verruga e tagallamban 2004. aprilis 1-jét6l 2011. szeptember 30-ig,
valamint 2013. december 4-t6l 2014. janudr 6-ig dolgozott munkavallaloként. 2014. februarl-je 6ta
tevékenységét onallo vallalkozoként folytatja itt.

18. A. A. Linares Verruga, a liége-i egyetemre (Belgium) beiratkozott hallgaté a 2013/2014-es tanév
6szi félévére felséfoku tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatast kért a luxemburgi allamtol.
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19. A miniszter 2013. november 28-i hatdrozatdval elutasitotta ezt a pénziigyi tdmogatds irdnti
kérelmet, arra hivatkozva, hogy nem teljesiiltek a 2013. jalius 19-i torvénnyel mddositott 2000. junius
22-i torvény 2a. cikkében eldirt feltételek.

20. 2013. december 23-4n A.A. Linares Verruga és a sziillei (a tovabbiakban: Verruga csalad)
fellebbezést nyujtottak be e hatdrozattal szemben. A miniszter 2014. janudr 14-i hatdrozataval
elutasitotta ezt a fellebbezést.

21. A. A. Linares Verruga a 2013/2014-es tanév tavaszi félévére is fels6fokd tanulmanyokhoz nyujtott
pénziigyi tdmogatist kért a luxemburgi dallamtél. A miniszter 2014. marcius 24-i hatdrozatdval
elutasitotta ezt a pénziigyi tdmogatds irdnti kérelmet is, a 2013. november 28-i hatdrozatiban
rogzitettekkel azonos indokokra hivatkozva.

22. 2014. aprilis 15-én a Verruga csalad a miniszter 2013. november 28-i, 2014. januar 14-i és 2014.
marcius 24-i hatdrozatdnak megvéltoztatdsa vagy hatdlyon kiviil helyezése iranti keresetet terjesztett a
tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg (a Luxemburgi Nagyhercegség kozigazgatasi
birésaga) elé. E keresetet elfogadhaténak nyilvanitottdk az e hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése iranti
részében.

23. E birdsag el6tt a Verruga csaldd elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a fels6fokd tanulmanyokhoz
nyGjtott allami pénziigyi tdmogatds a 2010. december 9-i 1244/2010 bizottsigi rendelet® altal
modositott, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsarél szold, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet” értelmében vett csalddi ellitds, amelyhez minden
munkavéllalénak joga van. Masodlagosan a Verruga csaldd el6adta, hogy a tdmogatds a 492/2011
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett szocidlis kedvezmény, igy annak nydjtisa az e
rendelkezésben rogzitett egyenlé bandasmoéd elvének hatdlya ald tartozik.

IV — Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

24. A 2013. janius 20-i Giersch és tarsai itéletre (C-20/12, EU:C:2013:411) hivatkozva a tribunal
administratif du Grand-Duché de Luxembourg (a Luxemburgi Nagyhercegség kozigazgatasi birdsaga)
abbdl az elvbdl indult ki, hogy mivel a valamely tagillam éltal a munkavallalék gyermekeinek nydjtott
tanulmdnyi tdmogatas a migrans munkavallalé esetében a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett szocidlis kedvezménynek mindsiil, e rendelkezés alkalmazand6 az alapeljarasban
széban forgd jogvitara.

25. Ezzel Osszefliggésben a kérdést elSterjeszté birdsag felveti a kérdést, hogy nem tdlzott-e a 2013.
julius 19-i torvénnyel mddositott 2000. junius 22-i torvény 2a. cikkében eldirt feltétel, amely azt irja
el6, hogy a luxemburgi lakéhellyel nem rendelkezé felsGoktatasi tanulmanyokhoz nyujtott allami
tamogatast kéré hallgaténak olyan luxemburgi allampolgir vagy unids tagillam &llampolgara
gyermekének kell lennie, aki Luxemburgban dolgozik vagy ott 6ndllé vallalkozd, és e tamogatds
nyujtdsat ahhoz koti, hogy a tdmogatds hallgaté altali kérelmezésének idSpontjaban ezt a
munkavallal6t legalabb 6t éve megszakitds nélkil Luxemburgban foglalkoztattik vagy ott folytatta
tevékenységét.

6 — HL 2010. L 338., 35. o.
7 — HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadés 5. fejezet, 5. kétet, 72. o.
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26. A Birdsaghoz 2015. méjus 22-én érkezett, 2015. majus 20-i hatdrozataval a tribunal administratif du
Grand-Duché de Luxembourg (a Luxemburgi Nagyhercegség kozigazgatasi birdsaga) tehat ugy dontott,
hogy felfiiggeszti az eljarast és az EUMSZ 267. cikk alapjan az aldbbi kérdést terjesztette elGzetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

slgazolhaté-e a luxemburgi &llam daltal hivatkozott oktatdspolitikai és koltségvetési politikai
megfontolasokkal a [2013. julius 19-i torvénnyel mddositott 2000. junius 22-i torvény] 2a. cikke altal a
Luxemburgi Nagyhercegségben lakohellyel nem rendelkezé hallgatékra vonatkozéan barmilyen egyéb
kapcsolé tényezének, azaz annak figyelmen kiviill hagyasaval eldirt feltétel, hogy e hallgaték olyan
munkavallalok gyermekei, akiket a pénziigyi tdmogatds kérelmezésének idépontjaban mar legaldbb 6t
éve megszakitds nélkill Luxemburgban foglalkoztattak vagy ott folytattdk tevékenységiiket, valamint e
feltétel megfelel6 és ardnyos-e a kitlizott cél, vagyis annak vonatkozasdban, hogy 0sztonozze a
fels6foku végzettséggel rendelkezd személyek ardnyanak novelését, arra torekedve, hogy e személyek,
miutdn éltek a széban forgé tdmogatdsi rendszer altal — adott esetben kiilfoldon folytatott —
tanulmdnyaik finanszirozdsa céljabol nyujtott lehetéséggel, visszatérjenek Luxemburgba annak
érdekében, hogy az igy megszerzett ismereteiket e tagallam gazdasiga fejlesztésének szolgdlataba
allitsak?”

27. Irasbeli észrevételeket nyujtott be a Verruga csalad, a luxemburgi és a dan kormény, valamint az
Eurépai Bizottsag. Ezenkivill valamennyien szébeli észrevételeket terjesztettek elé a 2016. aprilis 14-én
megtartott targyaldson. Az irasbeli észrevételeket nem tevé norvég kormany szintén ismertette érveit a
targyaldson.

V — Elemzés

A — Az itélkezési gyakorlat alakuldsa: a ,munkavallalé” szabad mozgdsa illiiziévd vdlt vilna?

1. A ,munkavallalok” és a ,keres6tevékenységet nem folytatok” megkiilonboztetése

28. Az EUMSZ 45. cikk garantilja a munkaviéllalék szabad mozgasat. E szabadsdg magaban foglalja az
allampolgarsag alapjan torténé minden megkiilonboztetés megsziintetését a tagallamok munkavallaldi
kozott a foglalkoztatds, a javadalmazds, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek
tekintetében. ®

29. A Birdsag kovetkezetesen hatdrozza meg az EUMSZ 45. cikk értelmében vett ,munkavallalé”
fogalmat. Munkavallalénak kell tekinteni ,minden személyt, aki valds és tényleges munkat végez,
kizarva az olyan egyszertbb tevékenységeket, amelyek jelentésége kifejezetten csekély, és kiegészitd
jellegliek. Ezen itélkezési gyakorlat szerint a munkaviszonynak jellemzdje az a korilmény, hogy

valamely személy meghatdrozott ideig, mas javara és mds irdnyitdsa alatt, dijazds ellenében szolgaltatast
»9

nyujt”".

8 — Bar a vitatott szabdlyozds mind a munkavallalokra, mind az 6nall6 vallalkozékra vonatkozik, az elzetes dontéshozatal irdnti kérelem a
492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésére Osszpontosit. A vita tehdt kizdrélag a ,munkavallalok” helyzetét érintette. Ugy vélem
ugyanakkor, hogy az aldbbiakban altalam kovetett okfejtés mutatis mutandis alkalmazhaté az 6ndllé vallalkozok helyzetére is. A belfoldi
munkavallalok és a mas tagdllambeli dllampolgarok kozotti egyenlé bandsmdd elve ugyanis (killonosen a szocidlis kedvezmények nydjtisa
terén) az onall6 véllalkoz6kra is vonatkozik (ldsd ebben az értelemben: 1988. janudr 14-i Bizottsig kontra Olaszorszag itélet, 63/86,
EU:C:1988:9, 12—16. pont). Lasd még: Barnard, C., The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms, 4. kiadas., Oxford University Press,
2013, 313. o.

9 — Lasd: 2004. szeptember 7-i Trojani-itélet (C-456/02, EU:C:2004:488, 15. pont). A valds és tényleges szolgdltatds kovetelménye, és annak
kovetkezménye, a kifejezetten csekély, és kiegészité jellegli szolgaltatasok kizardsa igen hamar megjelent a Birdsag itélkezési gyakorlatdban
(lasd ebben az értelemben: 1982. marcius 23-i Levin-itélet, 53/81, EU:C:1982:105, 17. pont).
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30. A Birésag szerint a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése pusztin ,az egyenlé bandsméd
EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésében foglalt szabalyanak kiilonds kifejez6dése a szocidlis kedvezmények
nyUjtdsdnak sajatos teriiletén” ", és a hatdr menti ingdzé6 munkavdllalékra is alkalmazandé.

31. Az ellentétes értelmezés ugyanis ellentétes lenne a 492/2011 rendelet szévegével, mivel annak
(5) preambulumbekezdése kifejezetten azt mondja ki, hogy a szabad mozgishoz valé jog
»megkiilonboztetés nélkill megilleti az »allandé« munkavallalokat, az idénymunkésokat, a hatdr menti
ingdzdkat, és azokat, akik szolgéltatds nydjtésa céljdbdl végzik tevékenységiket”', 7. cikke pedig
fenntartds nélkil utal ,[v]alamely tagdllamnak egy madsik tagdllam tertiletén foglalkoztatott
[allampolgdrara]” .

32. A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy valamely tagallam ,nem kotheti azon feltételhez
a [492/2011] rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerinti szocidlis kedvezmény megadasat, hogy a
kedvezményezett ezen éllam teriiletén rendelkezzen lakdhellyel”*.

33. A Birdsag egyértelmiien elutasitotta azt is, hogy a szocidlis kedvezmény biztositasat a
keres6tevékenység minimalis id6tartamahoz kapcsoljak, a ,munkavallalé” fogalménak ,kozosségi”
jellege miatt. Ezen, tobbek kozott egy a fels6oktatdsi tanulméanyok folytatasa érdekében a megélhetési
koltségek és a képzés fedezését szolgdldé tamogatas tigyében kialakitott itélkezési gyakorlat szerint a
tagallamok ,egyoldaliian nem irhatjak el6 a [492/2011] rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében el&irt

szocidlis kedvezmények nyujtdsanak feltételeként a keresStevékenység bizonyos idStartamdat” .

34. Ezzel parhuzamosan kialakult a tagillamok gazdasdgilag nem aktiv, mozgasi szabadsagukkal él6
allampolgdraira vonatkoz6 itélkezési gyakorlat. A Birdsdg, tobbek kozott a 2002. julius 11-i
D’Hoop-itéletben (C-224/98, EU:C:2002:432) és a 2005. madrcius 15-i Bidar-itéletben (C-209/03,
EU:C:2005:169) elismerte, hogy a tagallamoknak megvan a lehetGségiik arra, hogy a szocidlis
kedvezmények adott személynek valé nyujtasat megel6z6en megkoveteljék a fogadé tagallamban vald
beilleszkedés bizonyos szintjének bizonyitasit.” E kapcsolatot a fogadd tagéllam munkaerdpiacdval
fenndll6 tényleges (korabbi) kapcsolat, illetve az ezen dllamban valé bizonyos idejdi tartézkodas révén
lehetett bizonyitani.

35. Egyértelmi és pontos kiilonbség volt tehat a gazdasagilag aktiv és passziv uniés polgarok kozott. Az
elébbiek a belfoldi dllampolgarokkal teljesen egyenlé baniasmoédban részesiiltek a fogadé tagéllamban
toltott els6é munkanaptél kezdve. Ezzel szemben az utébbiak vonatkozasaban az egyenl8ség arnyaltabb,
a fogado tagdllamban valé tartézkodas idétartamén és az ezen dllam tarsadalmaba val6 beilleszkedés
ténylegességén alapulé megkozelitését alkalmaztak. '

10 — Lasd: 2013. janius 20-i Giersch és tdrsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411, 35. pont). Lasd még: 2007. szeptember 11-i Hendrix-itélet
(C-287/05, EU:C:2007:494, 53. pont).
11 — Kiemelés télem.

12 — Lasd ebben az értelemben, az 1612/68 rendelet (amelynek (4) preambulumbekezdése azonos volt a 492/2011 rendelet
(5) preambulumbekezdésével) kapcsdn: 1997. november 27-i Meints-itélet (C-57/96, EU:C:1997:564, 50. pont), valamint 1999. junius 8-i
Meeusen-itélet (C-337/97, EU:C:1999:284, 21. pont).

13 — Lasd: 1997. november 27-i Meints-itélet (C-57/96, EU:C:1997:564, 51. pont, valamint a rendelkezé rész 3. pontja). Lasd még: 1999. junius 8-i
Meeusen-itélet (C-337/97, EU:C:1999:284, 21. pont, valamint a rendelkezé rész 2. pontja).

14 — Lasd: 1988. janius 21-i Lair-itélet (39/86, EU:C:1988:322, 42. pont). Lasd még: 1985. junius 6-i Frascogna-itélet (157/84, EU:C:1985:243,
25. pont), amelyet harom évvel kordbban egy kiilonleges 6regségi juttatds iranti kérelem térgyaban hoztak.

15 — Lasd ezzel kapcsolatban: Pataut, E., ,La détermination du lien d'intégration des citoyens européens”, RTD Eur., 2012, 623. és azt kovetd
oldalak.

16 — Lasd ebben az értelemben: Barnard, C., ,Case C-209/03, R (on the application of Danny Bidar) v. London Borough of Ealing, Secretary of
State for Education and Skills, judgment of the Court (Grand Chamber) 15 march 2005, not yet reported”, CML Rev., 42, 2005,
1465-1489. o., kiillonosen 1488. o.
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2. A sziikséges mértéki beilleszkedés kovetelménye a munkavallaloknal

36. A 2000-es évek kozepén azonban a Birdsig arnyalta ezt az egyértelmd megkiilonboztetést, azdltal
hogy a munkavallalékra vonatkozé itélkezési gyakorlatdban bevezette a sziikséges mértéki
beilleszkedés, illetve a fogadé tagdllammal fenndllé valos kapcsolat fogalmat.

37. Emlékeztetve arra, hogy a 492/2011 rendelet 7. cikke alkalmazandé a hatir menti ingazé
munkavdllalokra, ' a Birésdg elfogadta, hogy a tagillamok szocidlis kedvezmény nyujtdsat az érintett
tagallamhoz val6 sziikséges kapcsolati elem fennallésdhoz kothetik.” Ily médon ugy itélték meg, hogy a
fogadé tagdllamban lakéhellyel nem rendelkez6 munkavallalo esetén az e tagdllamban folytatott,
kelloképpen jelentds keresd tevékenység hidnya ,alkalmas lehet arra, hogy megalapozza a széban forgd

szocialis kedvezmény nyujtisanak jogszerli megtagadasat”*.

38. A 2012. jinius 14-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-542/09, EU:C:2012:346) ugyanakkor
tisztabb helyzetet teremtett. Ebben az itéletben a Birésag ugyanis emlékeztette a tagallamokat arra,
hogy ,[n]oha a Birésag altal a tagallamok szdmadara bizonyos feltételek mellett elismert azon lehetdség,
hogy mas tagallamok &llampolgéraitdl megkoveteljék a tirsadalmukba valé beilleszkedés bizonyos
szintjét annak érdekében, hogy részesiilhessenek az olyan szocidlis kedvezményekben, mint a
tanulmanyi tdmogatds, nem korlatozédik azon helyzetekre, amelyekben az érintett tdmogatds igényl6i
gazdasagilag inaktivak, a [...] helyben lakds kovetelménye a migrans munkavallalék és a hatir menti
ingdzok esetében fGszabdly szerint alkalmatlan a sziikséges mérték(i beilleszkedés bizonyitdsara”?'.

39. Ezeket illetéen ugyanis ,a valamely tagdllam munkaerdpiacan valé elhelyezkedés fészabaly szerint
létrehozza az e tagallam tirsadalmaba valé sziikséges mértékdi beilleszkedést, lehet6vé téve a szociilis
kedvezmények tekintetében a belf6ldi munkavéllalékhoz viszonyitott egyenlé bandsmdédban vald

részesiilést” *.

3. Arrdl, hogy a munkavallalok sziikséges mértékd beilleszkedésének kovetelményét megszoritéan kell
értelmezni

40. A Birdésag 492/2011 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozé itélkezési
gyakorlatdnak e torténeti attekintése alapjan korlatozottan kell felfogni annak lehetdségét, hogy
szocidlis kedvezmény nyujtdsat a migrans vagy hatdr menti ingdzé munkavallalé részére a fogadd
tagallamban tortént sziikséges mértékii beilleszkedésének bizonyitasatol tegyék fuggdvé.

41. Az uniés jogalkot6 altal az EUMSZ 45. cikk alapjan elfogadott jogszabélyok alatimasztjak ezt az
allaspontot.

17 — Lasd ebben az értelemben: O’Leary, S., ,The curious case of frontier workers and study finance: Giersch”, CML Rev., 51, 2014, 601-622. o.,
kilonosen 609. o. Lasd még Martin, D. kommentdrjat, aki a 2007. jalius 18-i Hartmann itélet (C-212/05, EU:C:2007:437) kapcsén a
kovetkezoket irja: ,Not only the acceptance of a social policy cause of justification in the field of free movement is a reversal of a consistent
case-law [...]” (Martin, D., ,Comments on Jia v. Migrationsverket (Case C-1/05 of 9 January 2007), Hartmann v. Freistaat Bayern (Case
C-213/05 of 18 July 2007) and Hendrix v. Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (Case C-287/05 of
11 September 2007)”, European Journal of Migration and Law, 9, 2007, 457-471. o., kiilonosen 467. o.; kiemelés t6lem).

18 — Lasd ebben az értelemben: 2007. julius 18-i Hartmann-itélet (C-212/05, EU:C:2007:437, 24. pont); 2007. julius 18-i Geven-itélet (C-213/05,
EU:C:2007:438, 15. pont); 2012. janius 14-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-542/09, EU:C:2012:346, 33. pont), valamint 2013. janius 20-i
Giersch és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411,37. pont).

19 — Lasd ebben az értelemben: Cavallini, J., ,Subordonner l'octroi d'une allocation a une condition de résidence peut caractériser une
discrimination indirecte”, JCP/La Semaine Juridique — Edition sociale, n® 40, 2007, 32—34. o.

20 — 2007. julius 18-i Hartmann-itélet (C-212/05, EU:C:2007:437, 36. pont); 2007. jdlius 18-i Geven-itélet (C-213/05, EU:C:2007:438, 26. pont),

21 — 2012. junius 14-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet (C-542/09, EU:C:2012:346, 63. pont). Kiemelés t6lem. Az ebben az tgyben érintett
nemzeti jogszabély a széban forgé tagallamon kiviil folytatott felsGoktatasi tanulmanyok finanszirozasat a hallgaté beiratkozasat megel6z6
hat évbdl legaldbb harom alatt Hollandidban valé tartézkodas feltételéhez kototte.

22 — 2012. junius 14-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-542/09, EU:C:2012:346, 65. pont).
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42. Mindenekel6tt a szocidlis kedvezmények nyujtisa terén a migrans munkavallalk, vagy hatdar menti
ingdz6 munkavallaldk és a belfoldi munkavallalok kozotti hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét
megerdsiti a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése.

43. E rendelkezés ebbdl kovetkezéen az EUMSZ 288. cikk mdsodik bekezdésének megfeleléen teljes
egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagédllamban. Azok tehat f6szabaly szerint
semmilyen mozgdastérrel nem rendelkeznek a 492/2011 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtasa
terén.”

44. Tovabba az egyfel6l a migrans munkavéllaldk és csalddtagjaik, masfeldl a gazdasigilag nem aktiv,
tamogatast kéré unios polgarok kozotti megkiillonboztetés a 2004/38 irdnyelv 24. cikkébdl kovetkezik.

45. Ugyanis, ,[n]oha ez utébbi rendelkezés az (1) bekezdésében kimondja, hogy ezen iranyelv alapjan a
fogadé tagallam teriiletén tart6zkod6 valamennyi uniés polgart »a Szerzédés alkalmazasi korébe tartozéd
teriileteken« egyenlé banasmoéd illet meg, a (2) bekezdésében pontositja, hogy valamely tagdllam a
munkavallalokon, ondllé villalkozdkon, e jogdllasukat megtartoé személyeken és csaladtagjaikon kiviili
személyeket illetéen korlatozhatja a huzamos tartézkoddsra valé jogosultsigot nem szerzett hallgatok
szamdra tanulmanyi 6sztondij vagy didkhitel forméjaban biztositott megélhetési tdmogatas nyujtasanak

korét” .

B — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrél

46. Amint a jogi hattér ismertetésekor jeleztem, a 2013. junius 20-i Giersch és tarsai itéletet (C-20/12,
EU:C:2013:411) kovetéen a felsGoktatasi tanulméanyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatdsra vonatkozd
luxemburgi szabalyozast két alkalommal moédositottak. EbbSl kovetkezéen a kérdést elSterjesztd
birésag éltal feltett kérdés megvalaszolasa kapcsan nem lehet eltekinteni ettdl az itélettdl.

1. A felsGoktatasi tanulmdnyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatdsra vonatkoz6 luxemburgi szabdlyozas
alakuldsa

47. A 2000. janius 22-i torvény szerint a felséfokd tanulmanyokhoz nyujtott dllami pénziigyi tdmogatas
feltétele az volt, hogy a hallgat6 luxemburgi teriiletén rendelkezzen lakoéhellyel, vagy ott tartézkodjon.

48. A 2013. junius 20-i Giersch és tarsai itéletet (C-20/12, EU:C:2013:411) kovetSen a 2013. jalius 19-i

torvény modositotta a 2000. janius 22-i torvényt, oly médon, az dllami pénziigyi tdmogatds lehetségét

kiterjesztette a Luxemburgban lakéhellyel nem rendelkezé hallgatéra is, feltéve, hogy ,olyan

luxemburgi allampolgar vagy uniés tagallam allampolgara [...] gyermeke, aki Luxemburgban dolgozik

vagy ott végez tevékenységet, és a fels6foku tanulmianyokhoz nydjtott pénziigyi tdmogatds hallgato

altali kérelmezésének idépontjaban ezt a munkavallalét legalabb o6t éve megszakitas nélkiil
» 25

Luxemburgban foglalkoztattdk vagy ott folytatta tevékenységét”=.

23 — Léasd ebben az értelemben: Martin, D., ,Comments on Jia v. Migrationsverket (Case C-1/05 of 9 January 2007), Hartmann v. Freistaat
Bayern (Case C-213/05 of 18 July 2007) and Hendrix v. Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (Case
C-287/05 of 11 September 2007)”, European Journal of Migration and Law, 9, 2007, 457-471. o., killondsen 467. o.

24 — 2012. janius 14-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-542/09, EU:C:2012:346, 64. pont). Kiemelés télem.
25 — A 2000. janius 22-i térvény 2a. cikke, amelyet a 2013. julius 19-i torvény 1. cikkének 1. pontja illesztett be.
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49. E torvényt azonban gyorsan hatdlyon kiviil helyezte a 2014. jdlius 24-i torvény, amely azt irja eld,
hogy a Luxemburgban lakéhellyel nem rendelkezd hallgaté sziiléjének munkaviszonydra vonatkozd
feltétel ugy értelmezendd, hogy az ,a fels6foku tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatas hallgatéd
altali kérelmezésének idépontjdban [...] a fels6fokd tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi tamogatas
benytjtasanak idépontjatél visszamendlegesen szamitott hétéves referencia-idészak folyaman legalabb
ot [évet]”* jelent.

2. A Giersch és tarsai itélet

50. A Bir6sag altal a 2013. janius 20-i Giersch és tarsai itéletben (C-20/12, EU:C:2013:411)
megfogalmazott tobb megfontolds tovabbra is relevians a szabdlyozds 2013-ben tortént moédositasat
kovetden is.

51. El6szor, ,a valamely tagallam altal a munkavallalok gyermekeinek nytjtott tanulmanyi tdmogatéds a
[gyermek ellatasardl tovabbra is gondoskodd] migrans munkavallalé esetében [a 492/2011 rendelet
7. cikkének] (2) bekezdése értelmében vett szocidlis kedvezménynek mindsiil”?.

52. Masodszor, a migrans munkavallalé csalddtagjai az e munkavallal6t a 492/2011 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése alapjan megilleté egyenlé bandsmod kozvetett kedvezményezettjei. ,Mivel a migrans
munkavallal6 gyermekének nydjtott tanulmdanyi tdmogatds a migrans munkavallalé szamara szocidlis
kedvezménynek mindsiil, a gyermek maga hivatkozhat e rendelkezésre e tdmogatis megszerzése
érdekében, ha a nemzeti jog értelmében azt kozvetleniil a hallgatonak nyujtjak”.>

53. Harmadszor, a luxemburgi tartézkodasi helyre vonatkozé feltétel el6irasa — mint a 2013. junius
20-i Giersch és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411) alapjaul szolgalé tigyben szerepldé jogszabaly
esetében — azzal a kockazattal jar, hogy féként a fogadé tagallamtdl eltéré tagallamok
allampolgarainak karara alkalmazzdk, mivel a belfoldi lakéhellyel nem rendelkezé személyek
leggyakrabban kiilféldi allampolgérok.” ,Az abbdl a ténybdl eredé nem egyenlé bandsmod, hogy a
tartézkodasi helyre vonatkozo feltételt el6irjak a hatdr menti ingdzéd munkavallalok hallgaté gyermekei
szamadra, igy kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, amely f6szabdly szerint tiltott, kivéve,
ha objektiven igazolt.”* Ehhez annak alkalmasnak kell lennie valamely jogszert cél megvalésitdsara, és
nem haladhatja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

54. Negyedszer, ,valamely tagdllamnak az ott tartézkodasi hellyel rendelkezé lakossdga magas

képzettségi szintjének biztositasat és a gazdasagi fejlédés eldsegitését célzd fellépése olyan jogszerd célt
kovet, amely igazolhatja az dllampolgarsag alapjan torténd kozvetett hatranyos megkiillonboztetést”.*

26 — A fels6oktatési tanulmanyokhoz nyujtott allami pénziigyi timogatasokrdl szold, 2014. julius 24-i térvény 3. cikke. E torvényt a jelen tigy nem
érinti.

27 — 2013. junius 20-i Giersch és térsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411, 39. pont).

28 — 2013. janius 20-i Giersch és tdrsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 — Lésd ebben az értelemben: 2013. janius 20-i Giersch és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411, 44. pont).

30 — 2013. janius 20-i Giersch és tdrsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411, 46. pont).

31 — Lésd ebben az értelemben: 2013. janius 20-i Giersch és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

32 — 2013. junius 20-i Giersch és térsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411, 56. pont).
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3. Az esetleges objektiven igazolt hatranyos megkiilonboztetés fennalldsarol

a) A héatranyos megkiilonboztetés fennallasarol

55. A 2013. julius 19-i torvénnyel mddositott 2000. junius 22-i torvény 2a. cikke szerint ,a Luxemburgi
Nagyhercegségben lakéhellyel nem rendelkezé hallgaté is részesiilhet fels6fokd tanulmanyokhoz
nyujtott pénziigyi tdmogatasban, amennyiben olyan luxemburgi allampolgar vagy unids tagallam
allampolgéra [...] gyermeke, aki Luxemburgban dolgozik vagy ott végez tevékenységet, és a fels6foku
tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi tamogatds hallgaté dltali kérelmezésének idépontjdban ezt a
munkavallalot legaldbb 6t éve megszakitds nélkill Luxemburgban foglalkoztattdk vagy ott folytatta

tevékenységét”. >

56. Kovetkezésképpen, bar e feltétel megkiillonboztetés nélkiil alkalmazandé a luxemburgi
allampolgarokra és mads tagallamok dallampolgaraira, a 2013. janius 20-i Giersch és tdrsai itélet
(C-20/12, EU:C:2013:411) alapjaul szolgdlé tigyben szereplé szabdlyozashoz hasonléan az
mindazondltal a lakéhelyen alapulé megkiilonboztetésnek mindsiil.

57. Az alapeljarasban alkalmazandé véltozataban a nemzeti szabdalyozds a felséoktatasi tanulmanyokhoz
nyujtott pénziigyi tdmogatds luxemburgi teriileten lakéhellyel nem rendelkez6 hallgaték részére vald
biztositasait ahhoz a feltételhez koti, hogy azok olyan munkavéllalék gyermekei, akiket a pénziigyi
tamogatds kérelmezésének idSpontjdban legaldbb o6t éve megszakitds nélkil e tagadllamban
foglalkoztattak vagy ott folytattak tevékenységiiket.

58. E feltételt a luxemburgi teriileten lakoéhellyel rendelkezé hallgaték esetében nem irjak eld, mivel a
tagallam 4dltal kovetett cél a felsdoktatdsi diplomdval rendelkezé lakosok aranya novelésének
elémozditasa.

59. E megkiilonboztetés allaspontom szerint nyilvanvaldan f6ként mdés tagallamok allampolgarainak
karara szolgalhat, mivel — amint azt a Birdsag a 2013. janius 20-i Giersch és tarsai itéletben (C-20/12,
EU:C:2013:411, 44. pont) megallapitotta — a belfoldi lakéhellyel nem rendelkezé személyek
leggyakrabban kiilfoldi allampolgarok. E megkiilonboztetés dallaspontom szerint tehat az
allampolgarsagon alapuld kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek tekintendd, amely csak abban az
esetben fogadhat6 el, ha az objektiven igazolt.

b) A jogszeri cél fenndllasarol

60. Irdsbeli észrevételeiben a luxemburgi kormany eladja, hogy az Gj luxemburgi szabélyozas altal
kovetett cél azonos azzal a ,tarsadalmi” céllal, amelyre a 2013. jinius 20-i Giersch és tarsai itélet
(C-20/12, EU:C:2013:411) alapjaul szolgdlé tigyben alkalmazand6 szabélyozds igazoldsa érdekében
hivatkoztak.

61. Ez az dllitds allispontom szerint nem kérddjelezheté meg. A 2013. julius 19-i torvény alapjat
képezd 6585. sz. torvénytervezet® indokoldsabol ugyanis kitlinik, hogy a felséoktatdsi tanulmanyokhoz
a luxemburgi dllam dltal nygjtott tdmogatasok szabalyozasdnak mddositdsa pusztin a 2013. junius 20-i
Giersch és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411) ,kovetkezményeinek levondsat” célozta.

33 — Kiemelés télem.

34 — A fels6foku tanulményokhoz nyujtott édllami pénziigyi tdmogatdsrol szolé 2000. junius 22-i torvény mddositdsardl szolé 6585. sz.
torvénytervezet (2013. jalius 5-i 6585. sz. dokumentum, 2. o., elérhet§ a Luxemburgi Nagyhercegség képvisel6hazinak weboldalian a
kovetkezd cimen: http://www.chd.lu/wps/portal/public/RoleEtendu?action=doDocpaDetails&id= 6585#).
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62. Marpedig e célt, amely abban allt, hogy jelentdsen noveljék a felsGoktatasi diplomdval rendelkezé
luxemburgi lakosok aranyat,* a Birdsag kozérdekd, uniés szinten is elismert célként ismerte el.*

63. A Birésag ugyanis ugy itélte meg, hogy valamely tagallamnak az ott tartézkodasi hellyel rendelkez6
lakossaga magas képzettségi szintjének biztositasat és a gazdasagi fejlédés elésegitését célzo fellépése
olyan jogszeri célt kovet, amely igazolhatja az allampolgarsdg alapjan torténé kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést.*”

64. E koriilmények kozott ugy vélem, hogy nincs helye a vitatott szabdlyozas e célja, illetve annak
jogszerd jellege megkérddjelezésének.

¢) A minimadlis megszakitas nélkiili foglalkoztatasi id6 feltételének alkalmassagardl

65. Ismét célszerli emlékeztetni arra, hogy a migrans munkavallaldk és a hatar menti ingdzdk
tekintetében, amint valamely tagallam munkaerdpiacan elhelyezkedtek, fészabaly szerint létrejon az
ezen allam tdrsadalmaba valé sziikséges mértéki beilleszkedés, lehet6vé téve az allampolgar
munkavallalokhoz, illetve ott lakéhellyel rendelkez6 munkavallalokhoz viszonyitott egyenld
banasmodban valé részesiilést. *

66. A beilleszkedés tobbek kozott abbdl ered, hogy a migrans munkavéllalék hozzéjarulnak a fogadd
tagallam szocidlpolitikdjanak finanszirozdsdhoz, az ebben az éllamban az éltaluk végzett keres6
tevékenység utdn fizetett pénziigyi és szocidlis hozzdjarulds révén. Ennélfogva annak eldnyeit
ugyanolyan feltételek mellett kell élvezniiik, mint a belfoldi munkavallaléknak.*

67. A Birdésag vitathatatlanul elfogadott bizonyos olyan indokokat, amelyek igazolhatjak az érintett
tagallamban keresGtevékenységet folytaté belfoldi lakosok és nem belfoldi lakosok kozotti
megkiilonboztetést megalapozd szabalyozasokat, azok ezen éllamba valé beilleszkedésének mértéke,
illetve a hozza fiz6d6 kapcsolati elem alapjan.*

68. Ismételten hangstlyozom ellenérzésemet az itélkezési gyakorlat e fejleményével kapcsolatban.*
Ugyanis, ,[a] migrans munkavallalékat és a hatdr menti ingazdkat illetéen a valamely tagallam
munkaerdpiacdn vald elhelyezkedés fdszabdly szerint létrehozza az e tagallam tarsadalmédba vald
sziikséges mértéki beilleszkedést, lehet6vé téve a szocidlis kedvezmények tekintetében a belfoldi
munkavéllalokhoz viszonyitott egyenld banasmddban vald részesiilést”*. Az e személyek konkrét
beilleszkedésének bizonyitdsara vonatkozd kovetelmény tehat kivételt jelent e szabdly aldl, igy azt
megszorité moédon kell alkalmazni.

69. Létezik egyfajta vélelemm a migrans vagy hatdr menti ingdz6 munkavallal6 azon tagallamba vald
beilleszkedése mellett, amelyben dolgozik, és amelyben az ezen dllam szocidlpolitikdjahoz
hozzdjaruldsként adokat és szocidlis jarulékokat fizet.*

35 — 2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411, 48. pont).

36 — 2013. janius 20-i Giersch és tdrsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411, 53. pont).

37 — 2013. junius 20-i Giersch és térsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411, 56. pont és rendelkezd rész).

38 — Lasd ebben az értelemben: 2012. junius 14-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet (C-542/09, EU:C:2012:346, 65. pont); 2013. janius 20-i Giersch
és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411, 63. pont).

39 — Lasd ebben az értelemben: 2012. junius 14-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet (C-542/09, EU:C:2012:346, 66. pont); 2013. junius 20-i Giersch
és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411, 63. pont).

40 — Lasd e tekintetben a jelen inditvany A. cime alatti okfejtéseket.

41 — Lasd a jelen inditvany 40. pontjat.

42 — 2012. janius 14-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-542/09, EU:C:2012:346, 65. pont). Kiemelés télem.

43 — Lasd ebben az értelemben: O’Leary, S., ,The curious case of frontier workers and study finance: Giersch”, CML Rev., 51, 2014, 601-622. o.,
kilonosen 610. o.
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70. Ennélfogva, bar el tudom fogadni, hogy ,feltehetéen a Luxemburgban val6 letelepedés és a
felsé6fokti tanulmanyokat kovetéen — még ha azokat kilfoldon is folytattdk — a luxemburgi
munkaerdpiacon valé beilleszkedés valdszinlisége nagyobb a felséfokti tanulményaik megkezdésekor
Luxemburgban tartézkodasi hellyel rendelkezé hallgaték tekintetében, mint a tartézkodasi hellyel nem
rendelkezd hallgatokat illetéen”*, anndl 6vatosabb vagyok azon hatdst illetéen, amelyet e tekintetben a
hallgaté valamelyik sziil6jének a fogadé tagallam teriiletén teljesitett foglalkoztatasi ideje képviselhet.

71. Eredeti itélkezési gyakorlatdban a Birésig egyébként hatdrozottan elutasitotta annak lehet8ségét,
hogy a szocidlis kedvezmény nyujtasanak lehetdségét a keresétevékenység minimadlis idétartamahoz
kossék.*

72. Kovetkezésképpen csatlakozom a Bizottsag véleményéhez, amely szerint a hallgaté valamelyik
sziil6jének a fogadd tagillam munkaerépiacdn val6 sziikséges mértékd beilleszkedéséhez kapcsolédd
feltétel nincs kapcsolatban a kovetett céllal, vagyis azzal, hogy jelentés mértékben noveljék a
Luxembtérgi Nagyhercegségben a felsGoktatasi diplomaval rendelkezd, ottani lakdéhelyl személyek
aranyat.*

73. A hallgaté valamelyik sziil6jének a fogad6 tagdllam teriiletén teljesitett foglalkoztatdsi idejére
vonatkoz6 feltételt ugyanakkor maga a Birdsag sugallta, még ha csak példaként is. A 2013. janius 20-i
Giersch és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411) alapjaul szolgalé tigyben alkalmazandd, a tartézkodasi
helyre vonatkozé feltétel sziikségességét érint6 vizsgdlatdban ugyanis maga a Birdsag itélte uigy meg,
hogy lehetséges, hogy a hallgaténak a Luxemburgi Nagyhercegséghez val6 olyan elegendé kotédése,
amely annak észszeri valdszinliségére enged kovetkeztetni, hogy a tdmogatasban részesiilék
visszatérnek Luxemburgba, és rendelkezésre dllnak e tagallam munkaerépiacan, ,abbdl a ténybdl [is]
fakad, hogy e hallgaté a [...] hatdros valamely tagallamban él — egyediil vagy a sziileivel —, és hogy a
sziilei jelentds ideje Luxemburgban dolgoznak, illetve ez utébbi tagillam kézelében élnek”™.

74. E megkozelités nem fér Ossze a Birdsag dltal a hallgaték mobilitdsa kapcsin hagyoményosan
kovetett megkozelitéssel. A 2012. oktdber 25-i Prete-itéletben (C-367/11, EU:C:2012:668) ugyanis a
Birésag maga is ugy itélte meg — megalapozottan —, hogy el kell vetni a belga kormdny 4éltal kifejtett
azon érvet, amely szerint egy olyan személy, aki azon tagillam hatardanak kozelében rendelkezik
lakéhellyel, amelyben tanulmdnyait végezte, nagyobb eséllyel léphet be ez utédbbi dllam

munkaerdpiacdra, amelyhez kotédik.” Ugyanis ,a hallgaté tanulményai folyamdn megszerzett

ismeretei dltaldban nem jeldlnek ki szdméra adott féldrajzi munkaerdpiacot”®.

44 — 2013. janius 20-i Giersch és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411, 67. pont).
45 — Lasd ebben az értelemben: 1988. junius 21-i Lair-itélet (39/86, EU:C:1988:322, 42. pont); 1985. janius 6-i Frascogna-itélet (157/84,
EU:C:1985:243, 25. pont).

46 — Lasd a Bizottsdg irdsbeli észrevételeit (44. pont). A Bizottsdg altal a 2016. aprilis 14-i targyaldson szolgéltatott két példa e tekintetben
meglehetésen tanulsdgos. A vitatott szabalyozas szerint egy olyan litvdn gyermek, akinek ugyanilyen éllampolgérsdgu apja csak egy hdénapja
tartézkodik és dolgozik Luxemburgban, fészabdly szerint jogosult lenne a felsGoktatasi tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi tamogatasra. Ezzel
szemben az a gyermek, akinek apja Luxemburgban tébb, mint tizenét éve dolgozé belga hatdr menti ingdzé munkavéllal, de az utdébbi 6t
évben ez megszakadt, nem lenne jogosult a fent hivatkozott tdmogatdsra, noha a gyermek végig ebben az orszdgban jart iskoldba. A
megszakitas nélkiili foglalkoztatas feltétele ugyanigy vonatkozik azon belga hatdr menti ingdz6 munkavallalé gyermekére, aki mindig is a
masik sziilével élt Cipruson — és valdszintileg nem &ll szdndékdban, hogy tanulmanyait kovetéen Luxemburgban telepedjen le —, mint azon
belga hatar menti ingdz6 munkavallal6 gyermekére, aki mindig is ezzel a sziil6vel élt Belgiumban, és végig Luxemburgban jart iskolaba.

47 — 2013. janius 20-i Giersch és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411, 78. pont). Ezen igazol6 elem elismerése megjelenik az itélet rendelkezd
részében is, amely kifejti, hogy ,[b]ar a felsGoktatasi diplomaval rendelkez6 lakosok ardnyanak ugyanezen tagallam gazdasagi fejlédésének
elémozditasa érdekében valé novelésére iranyulé cél olyan jogszerli célnak mindsil, amely alkalmas arra, hogy ezen eltéré bianasmodot
igazolja, és bar az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozds altal el6irthoz hasonlé tartézkodasi helyre vonatkozé feltétel biztosithatja az
emlitett célkittizés megvalositasat, egy ilyen feltétel azonban meghaladja a kovetett cél eléréséhez sziikséges mértéket, mivel megakadalyozza
az emlitett tdmogatast igénylé személynek az érintett tagdllam tdrsadalmahoz vagy munkaerépiacdhoz valé tényleges kotédésének fokdra
esetlegesen jellemz6 mas olyan tényezOk figyelembevételét, mint az, hogy a hallgatét tovibbra is eltarté egyik sziilé hatdr menti ingdzd
munkavdllalo, aki e tagdllamban tartos jelleggel munkdt végez, és aki itt mdr jelentds ideje dolgozik” (kiemelés télem).

48 — Ezen itélet 45. pontja.

49 — 2012. oktéber 25-i Prete-itélet (C-367/11, EU:C:2012:668, 45. pont). Lasd még: 2005. marcius 15-i Bidar-itélet (C-209/03, EU:C:2005:169,
58. pont).
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75. A hallgatékkal kapcsolatos valdsag dllaspontom szerint kozelebb all ehhez a megallapitashoz.
Kovetkezésképpen, e megallapitasra és a fenti megfontoldsokra figyelemmel gy vélem, hogy a hallgaté
sziil6jének minimalis megszakitas nélkiili foglalkoztatasi idejére vonatkozé feltétel nem alkalmas a
kovetett cél elérésére.

76. Ugyanakkor azt is el kell ismernem, hogy a Birésag de facto és de iure elfogadta, hogy az, hogy
valamelyik sziil6 jelentésebb ideje betolt egy dllast a tdmogatast nydjtd tagallamban, alkalmas lehet az
ezen allam tarsadalméhoz vagy munkaerépiacdhoz valé kapcsolddds valés mértékének bizonyitdsara.

77. Arra az esetre tehat, ha a Birdsag megerdsitené ezt az elemzést, masodlagos jelleggel megvizsgalom
a minimadlis megszakitds nélkiili foglalkoztatdsi idére vonatkozo feltétel sziikségességét.

d) A minimalis megszakitas nélkiili foglalkoztatasi idére vonatkozé feltétel sziikségességérol

78. Ahhoz, hogy megfeleljen az unids jognak, a pénziigyi tdmogatds irdnti kérelem idépontjaban a
minimalis megszakitas nélkiili foglalkoztatdsi id6 fennallasara vonatkozé feltétel nem léphet tul a
kovetett cél eléréséhez sziikséges mértéken.

79. Az alapeljarasban szereplé jogvita alapjaul szolgalé helyzet tanulsagos. A pénziigyi tamogatast
ugyanis megtagadtak A.A. Linares Verrugatdl, holott mindkét sziilje megszakitas nélkiil 6t éven &t
Luxemburgban dolgozott, csupdn néhany rovid megszakitassal a pénziigyi tdmogatds irdnti kérelmet
megel6z6 ot év soran.

80. Marpedig a migrans és hatdr menti ingdzé6 munkavallalok szdmara nyujtott szocidlis kedvezmények
terén a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében is megismételt egyenlGség elvének szigord
alkalmazasatdl valé eltérés lehetdsége csak korlatozott lehet, és azt megszoritéan kell értelmezni.

81. Az alapeljarasban szereplé jogszabdly dltal el6irthoz hasonlé szabdly, amely a felsGoktatasi
tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi tamogatas biztositasat altaldnos jelleggel megszakitas nélkiil otéves
minimdlis foglalkoztatdsi id6hoz koti, anélkil hogy mérlegelési mozgasteret hagyna az illetékes
hatésdgoknak a kérelmezd helyzetének vizsgalatat illetéen, dllaspontom szerint tdlmegy azon, ami a
nemzetgazdasag fejlédésének elémozditisa érdekében a belfoldi lakossag korében a felsGoktatasi
diplomaval rendelkez8k szdménak névelésére iranyuld jogszer(i cél eléréséhez sziikséges.

82. Az ilyen szabdaly allaspontom szerint a Birdsag dalland6 itélkezési gyakorlatdnak értelmében
talzottan dltaldnos és kizarélagos jellegi. ,Ez a feltétel ugyanis — minden mas jellemzé tényezd
kizdrasaval — tulzott jelentdséget tulajdonit egy olyan tényezének, amely [a] jaradék kérelmezdje és a
foldrajzi munkaerépiac kozotti valés és tényleges kotelék szempontjabol nem sziikségszertien
jellemzd." Ezaltal tehdt az tullép a kovetett cél eléréséhez sziikséges mértéken.

50 — Ezzel kapcsolatban, a felsGoktatdsi tanulményokhoz nyujtott allami pénziigyi tdmogatdsokrdl szold, 2014. jalius 24-i torvény altal
eredményezett modositds, amely alapjan az otéves foglalkoztatdsi idét immar hétéves referencia-idészakban szamitjak, alldspontom szerint
még mindig nem felel meg az ardnyossig kovetelményének. A 2012. jinius 14-i Bizottsig kontra Hollandia itéletben (C-542/09,
EU:C:2012:346) ugyanis a Birésag agy itélte meg, hogy a holland szabdlyozds ellentétes az unids joggal. Marpedig az ebben az tigyben széban
forgé nemzeti jogszabaly kevésbé volt szigord, mint a luxemburgi jogszabdly, mivel a teriiletén kivill folytatott felsGoktatdsi tanulményok
finanszirozasat a hallgaté beiratkozasat megel6z6 hat évbdl legalabb harom alatti jogszer(i hollandiai tartézkodas feltételéhez kototte.

51 — 2002. julius 11-i D’Hoop-itélet (C-224/98, EU:C:2002:432, 39. pont). Ldsd még ebben az értelemben: 2013. julius 18-i Prinz és Seeberger
itélet (C-523/11 és C-585/11, EU:C:2013:524, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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83. A luxemburgi kormdany 4dltal javasolt analégia a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésével
allispontom szerint nem alkalmas e megallapitds modositasara. Vitathatatlan, hogy e rendelkezésre
maga a Birdsag hivatkozott a 2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411)
80. pontjaban. Ugyanakkor itt a Birdsag altal a ,»tanulmdanyiosztondij-turizmus« latszatanak
elkeriilése”** érdekében elképzelhetSnek itélt idétartamra vonatkozé feltétel puszta példdjardl van szo.
Kiemelendd, hogy a Birdsdg maga is hangsulyozza, hogy e feltétel ,,més osszefiiggésbe” illeszkedik. **

84. A 2004/38 iranyelv 16. cikke ugyanis minimalis folyamatos tartézkodasi idére vonatkozé feltételt ir
el6 a fogadd tagallamban tartésan letelepedett személyek szdmara a huzamos tartézkodasi jog
elnyeréséhez. Marpedig e megfontolds fogalmilag alkalmazhatatlan a hatar menti ingdz6 munkavallalok
helyzetére.

85. A 2004/38 irdnyelv 24. cikkére valé hivatkozds sem sokkal adekvatabb. Eppen ellenkezéleg, ahogy
azt az elGzetes indokoldsomban kifejtettem, ezen irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdése az egyenld
bandsmod elvétol vald eltérés lehetGségét kifejezetten a munkavéllalékon, 6ndllé véllalkozékon, e
jogallasukat megtart6é személyeken és csaladtagjaikon kiviili személyek vonatkozasaban tartja fenn.

VI — Végkovetkeztetések

86. A fenti megfontolasokra figyelemmel azt javaslom a Birésdgnak, hogy a tribunal administratif du
Grand-Duché de Luxembourg (a Luxemburgi Nagyhercegség kozigazgatdsi birdsaga) altal elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre a kovetkezd vélaszt adja:

A munkavallalok Unién beliili szabad mozgéasardl szé6lé, 2011. dprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
valamely tagallam olyan, az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé jogszabélya, amely a felsGoktatasi
tanulméanyokhoz nydjtott pénziigyi tdmogatds biztositdsat ahhoz a feltételhez koti, hogy a pénziigyi
tamogatds iranti kérelem benyujtasdanak idépontjdban a hallgatd sziilei megszakitds nélkiil legalabb o6t
éve foglalkoztatasban dlljanak, és kozvetett hatranyos megkiillonboztetésnek mindsilé —eltérd
bandsmddot vezet be az érintett tagallamban lakéhellyel rendelkezd személyek, illetve azon személyek
kozott, akik e tagdllamban nem rendelkeznek lakéhellyel, és az emlitett tagallamban tevékenységet
folytaté hatdr menti ingazé munkaviéllalok gyermekei.

52 — 2013. junius 20-i Giersch és térsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411, 80. pont).
53 — 2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411, 80. pont).
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