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MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2016. junius 14."

C-231/15. sz. iigy

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
Petrotel Sp. z 0.0. w Plocku
kontra
Polkomtel Sp. z o.o.

(a Sad Najwyzszy [legfelsébb birdsag, Lengyelorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»Elektronikus hirkozl6 hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok — 2002/21/EK iranyelv — A
4. cikk (1) bekezdése — Nemzeti szabalyoz6 hatésagok hatdrozata — Gazdasagi szerepl6k kozotti vita
eldontése — Nemzeti szabdlyozd hatdsag hatirozata hatdlyon kiviil helyezésének joghatdsai —
Hatékony jogorvoslathoz val6 jog — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija — 47. cikk — A birdsagi
itélet hatalya”

1. A Sad Najwyzszy (legfels6bb birésdg, Lengyelorszag) ,az elektronikus hirk6zlé halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasardl” szolé 2002/21/EK iranyelv? 4. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozd kételyeivel kapcsolatban kéri a Birdsag vélaszat.

2. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés a lengyel hatésdgnak® az elektronikus hirkozlés
teriiletén hozott hatarozata elleni keresetén alapul. Osszefoglalva arrél van szé, hogy a nemzeti birésag
ezen kozigazgatdsi hatdrozatot hatdlyon kivil helyezd itélete a keretiranyelv alapjan ex tunc (attol
kezdve, hogy a nemzeti szabdlyoz6 hatésdg az itéletet meghozta) vagy csak ex nunc (attdl kezdve, hogy
a sajat hatdlyon kiviil helyez6 itéletét meghozta) hatalyti—e.

3. Az el6zetes dontéshozatalra torténd utalds tehat az ANR elektronikus hirkozlés teriiletére vonatkozé
aktusainak végrehajthatosiagardl és az azokat hatdlyon kiviil helyezé itéletek joghatasardl szdl. A széban
forgé esetben két fontos koriilmény dall fenn: a) az ANR hatdrozata nem Kkeriilt ideiglenesen
felfliggesztésre, igy azonnal végrehajthatéva vélt,* és b) a szoban forgé hatdrozat alapjian a két
tavkozlési vallalat kozotti kapcesolatot szabalyozé szerzédéseket mddositani kellett.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 108., 33. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet,
349. o.; a tovdbbiakban: keretirdnyelv)

3 — Az ugynevezett Elektronikus Kommunikdciés Hivatal (rovidités, a tovdbbiakban: UKE) Az e hatdsdgokra torténd hivatkozasnal gyakran
hasznéljak az ,autoridad nacional de regulacién” vagy az ,autoridad nacional de reglamentacién” kifejezést. Annak ellenére, hogy van némi
kiilonbség kozottiik, a jelen inditvdnyban azonos fogalomként hasznélhatok. A tovabbiakban az ,ANR” betliszt fogom hasznalni.

4 — A jogrendszerek azon altaldnos szabdlyarél van sz, amely jogszer(iségi vélelmet rendel a kozigazgatdsi hat6sagi aktusokhoz. A vélelem
altaldban egyiitt jar ezen aktusok azonnali végrehajthatosigaval (ahogy az a keretirdnyelv 4. cikkében lathatd), amelynek hatélybalépését
azonban felfiiggesztheti az a birésag, amely el6tt azokat megtamadtak.
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4. A probléma ennél Osszetettebb, mivel a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) nem osztja a lengyel
Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag) azon itélkezési gyakorlatdt, amely
szerint, ha egy kozigazgatdsi aktust, amelynek végrehajtdsa nem kerilt felfiiggesztésre, itélettel
hatalyon kiviil helyeznek, az itélet csak a meghozatalatdl kezdve oly médon vélt ki joghatast, hogy a
kezdetben nem felfiiggesztett, de késébb hatdlyon kiviil helyezett aktus alkalmazasanak korabbi
joghatdsai véltozatlanul fennmaradnak. A Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birésag) kétségbe vonja, hogy
ezen itélkezési gyakorlat Osszeegyeztetheté volna a keretiranyelv 4. cikke és az Eurépai Unié Alapjogi
Chartéjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke szerinti tényleges érvényesiilés elvével.

5. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés 1j szempontja a keretirdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése szerinti jogorvoslati mechanizmusok lehetdségeire vonatkozik, kiillongsen arra, hogy e
rendelkezés alapjan az ANR hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezd itéleteknek milyen hatéllyal kell
rendelkezniiik, amely szempontokkal kapcsolatban, hanem nem tévedek, a Birésag még nem foglalt
allast.

I — Jogi hattér

A — Az unids jog

1. A keretiranyelv
6. A (12) preambulumbekezdés szerint:

»A nemzeti szabalyozé hatdésdg hatdrozata altal érintett valamennyi fél szdmadra biztositani kell a jogot
arra, hogy az érintett felektdl fiiggetlen szervezethez forduljon jogorvoslatért. Ez a szervezet lehet
birésdg. Ezen tdlmenden biztositani kell, hogy minden olyan véllalkozds, amely dgy véli, hogy
létesitménytelepitési jog megadasa iranti kérelmét nem az ebben az irdnyelvben meghatirozott
alapelvekkel 6sszhangban kezelték, jogosult legyen az ilyen hatdrozatok ellen jogorvoslattal élni. Ez a
jogorvoslati eljards nem sérti a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszereken beliili hatdskormegosztast és a
jogi, illetve természetes személyek nemzeti jog szerinti jogait.”

7. A 4. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy:

»A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy nemzeti szinten olyan hatékony mechanizmusok létezzenek,
amelyek keretében a nemzeti szabdlyoz6 hatésidg hatdrozata dltal érintett minden felhaszndld, illetve
elektronikus hirkozlé halézatokat szolgaltaté vagy elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujtéd
véllalkozds a hatdrozat ellen a felektdl fiiggetlen jogorvoslati szervnél jogorvoslattal élhet. E szervnek,
amely lehet birésag, rendelkeznie kell a feladatai elvégzését lehetévé tevé megfelel6 szakértelemmel. A
tagallamok gondoskodnak az {igyek érdemi elbirdldsarél, és arrél, hogy hatékony jogorvoslati
mechanizmus alljon rendelkezésre. Az ilyen jogorvoslat elbirdlasdig a nemzeti szabdlyozé hatésig
hatdrozata hatdlyban marad, kivéve ha a nemzeti jogszabdlyokkal 6sszhangban ideiglenes intézkedéseket
hoznak.””

5 — Az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabdlyozdsdrdl szélé 2002/21/EK irdnyelv, az
elektronikus hirkozl6 hélézatokhoz és kapcsolddé eszkozokhoz valé hozzaférésrél, valamint azok osszekapcsolasardl szolé 2002/19/EK
irdnyelv és az elektronikus hirkozlé hélézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok engedélyezésérdl szélé 2002/20 EK iranyelv
modositdsardl sz6lo, 2009. november 25-i 2009/140/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 337., 37. o.) dltal mddositott
szoveg szerint.
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2. A 2009/140 iranyelv

8. A (14) és (15) preambulumbekezdés szerint:

»(14) A piaci szereplék jogbiztonsaganak szavatoldsa céljabdl a jogorvoslati szerveknek hatékonyan kell
teljesitenitik feladataikat, kiilonosen el kell keriilni a jogorvoslati eljaras indokolatlan hossztra
nyulasat. A nemzeti szabdlyozé hatdsag hatdrozatanak hatdlyat felfiiggeszté ideiglenes
intézkedések csak siirgds esetekben, az intézkedést kér6 félnek okozott sulyos, helyrehozhatatlan
kar megel6zése érdekében hozhatdk, valamint ha az érdekek egyensulyban tartdsa ezt megkivanja.

(15) A jogorvoslati szervek igen kiilonb6zé mddon élnek a [ANR] hatdrozatait felfiiggeszté ideiglenes

intézkedések alkalmazasdnak lehetéségével. A kovetkezetesség novelése érdekében kozos, a
kozosségi itélkezési gyakorlattal 6sszhangban 1évé normékat kell kovetni. [...]”

3. A Charta
9. A 47. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Mindenkinek, akinek az Unid joga dltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz.”

B — A lengyel jog

1. A tavkozlésrdl szolo torvény®

10. A 40. cikk szerint a 25. cikk (4) bekezdésében eldirt feltételek fenndllta esetén az Elektronikus
Kommunikdaciés Hivatal elnoke (a tovabbiakban: az UKE elnoke) hatirozatdval valamely jelentds piaci
jelenléttel biré gazdasagi szerepldt arra kotelezhet, hogy a tavkozlési hozzaféréssel osszefiiggd dijakat a
felmeriilt koltségektdl fiiggben éllapitsa meg.

11. A hivatkozott torvény 206. cikkének (2aa) bekezdése kimondja, hogy az UKE elndke dltal hozott
hatdrozatok azonnal végrehajthatéok.

2. Kozigazgatasi eljarasokrol szolo torvénykonyv

12. E torvénykonyvnek ,Az eljaras ajboli meginditdsa” cimi fejezetében a 145. cikk (1) bekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»A jogerés hatdrozat meghozatalat kovetéen a kovetkezd feltételek teljesiilése esetén indithaté meg
4jbdl az eljaras:

[...]

8) A hatdrozatot egy masik, mddositott vagy hatdlyon kiviil helyezett hatdrozatra vagy birdsagi itéletre
alapitottak.”

6 — Az alapeljaras tényéllasanak idején hatélyos valtozat.
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13. A 156. cikk (1) bekezdése szerint:

»A hatdsdg hatdlyon kiviil helyezi a hatarozatot, ha:

[...]

2) azt jogalap nélkil hoztdk, vagy nyilvanval6 jogsértésre alapitottak.

[...]”

3. A polgari perrendtartasrodl szolé torvény

14. A 479%. cikk kimondja, hogy a birésdg a jogorvoslati kérelmet benyujté fél kérelmére az eljiras
befejezéséig felfiiggesztheti a hatdrozat végrehajtdsat, ha jelentés kockdzat vagy helyrehozhatatlan kar
veszélye all fenn.

15. A 479%. cikk szerint a birdsdg az tigy attekintését kovetéen a jogorvoslati kérelmet elutasitja, vagy
annak helyt ad. Ez utébbi esetben a megtidmadott hatdrozatot teljesen vagy részben hatalyon kiviil
helyezi vagy megviltoztatja és az iigy érdemében dont.

II — Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

16. Az UKE, miutan dsszehasonlitotta a Polkomtel SP.z.0.0” (a tovabbiakban: Polkomtel) altal a mobil
hirkozld hélézatdban® a hivisvégzddtetésekért felszdmitott dijakat és megvizsgilta azok
szabalyszertiségét, megdllapitotta, hogy a Polkomtel dltal alkalmazott MTR-dijak kiillonboznek azoktdl,
amelyeket a tobbi tagallamban alkalmaznak, és hogy a Polkomtel e dijakat hibds szdmitdsi mdd alapjan
hatarozta meg.

17. Az UKE elnoke 2008. szeptember 30-an hozta meg az els6é hatdrozatot (a tovabbiakban: 2008. évi
MTR-hatarozat), amelyben a Polkomtel szamdra, meghatarozott litemezés szerint, a mas tavkozlési
szolgaltatéknak nyujtott hivasvégzddtetési szolgaltatdsokért bizonyos esetekben legmagasabb dijtételt irt
elé.

18. A Polkomtel a 2008. évi MTR-hatdrozatot a varséi Rejonowy Sad (keriileti birdsig) el6tt
megtamadta, amely birdsag azt a 2011. marcius 23—i itéletével hatdlyon kiviil helyezte. 2012. januar
30-d4n a Sad Apelacyjny w Warszawie (varsdi fellebbviteli birésdg) a fellebbezési eljarasban ezt az
itéletet helybenhagyta, és az jogerére emelkedett.’

19. Mikozben a 2008. évi MTR-hatarozattal szembeni kereset elbiraldsa folyamatban volt, a Polkomtel
2008. december 4-én megkiildte a Petrotel SP. z.0.0." (gazdasigi szerepl, amely a Polkomtel
hivasvégzdédtetési haldzati szolgdltatdsait veszi igénybe dij fizetése ellenében) részére az MTR-dijak
modositasara iranyuld javaslatit az 1999. oktdber 21-i szerzédés vonatkozasdban, amely a Petrotel
jogait szabalyozta a Polkomtel hél6zatdhoz val6 hozzaférése tekintetében.

20. A Petrotel, mivel a Polkomtellel] nem allapodtak meg a 2008. évi MTR-hatdrozat szerinti dijak
bevezetésérdl, 2009. februar 6-an kérte az UKE eljarasat a halézati hozzaférésre vonatkozé szerzédés

modositasa céljabol.

7 — A Polkomtel Lengyelorszagban jelentés piaci erével birt a mobiltelefon-hdlézatokra vonatkozd hivasvégzédtetési szolgaltatasok nydjtdsa

tekintetében.
8 — Mobile termination rates (a tovabbkiakban: MTR-dijak).
9 — A 2008. évi MTR-hatédrozat hatalyon kiviil helyezése azon a tényen alapul, hogy a torvényben eldirt konzulticiés eljarasra nem keriil sor.

10 — A tovédbbiakban: Petrotel.

4 ECLIL:EU:C:2016:440



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDTTVANYA - C-231/15. SZ. UGY
PREZES URZEDU KOMUNIKAC]I ELEKTRONICZNE] ES PETROTEL

21. Az UKE elnoke a Petrotel és a Polkomtel kozotti vitdban a 2009. marcius 17-én hozott hatdrozattal
hozott dontést (a tovabbiakban: végrehajtasi hatdrozat), amellyel mddositotta a két gazdasagi szerepld
kozotti szerz6dést. A végrehajtasi hatdrozat megfelelt a 2008. évi MTR-hatdrozatban szerepld dijszabési
rendszernek.

22. A Polkomtel a végrehajtasi hatarozattal szemben keresetet terjesztett a Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (varséi regiondlis birésig — verseny- és
fogyasztovédelmi birdsig) elé, amely a hatdrozatot a 2012. oktober 26-i itéletével hatdlyon kiviil
helyezte. Az itélet indokoldsaban — Osszefoglalva — tobbek kozott az szerepelt, hogy a 2008. évi
MTR-hatdrozatot mar a korabbi eljardsban hatdlyon kiviil helyezték. Mivel a végrehajtasi hatarozat
pusztan végrehajtotta a 2008. évi MTR-hatdrozatot, ez utébbi a hatdlyon kiviil helyezését kovetSen
nem képezhette a végrehajtasi hatarozattal a Polkomtel szamara el6irt kotelezettségek jogalapjat.

23. A 2012. oktéber 26-i itélet ellen mind a Petrotel, mind az UKE fellebbezést nyujtott be a Sad
Apelacyjny w Warszawie-hoz (varsoi fellebbviteli birdsag), amelyeket a 2013. szeptember 19-i itéletben
— lényegében az els6foku birdsag allaspontjat elfogadva — elutasitottak.

24. A Sad Apelacyjny w Warszawie (varsoi fellebbviteli birdsag) dllaspontja szerint a 2008. évi
MTR-hatarozat hatalyon kiviil helyezésének nem csak ex numc joghatasai voltak, mivel ebben az
esetben illuzérikus lenne a halézati szolgédltatonak a 2008. évi MTR-hatdrozat és e hatarozattal
szemben folytatott eljarasban hozott helyt ad6 itélet joghatdsainak megtdmadasahoz valé joga.

25. A Sad Apelacyjny w Warszawie (varsdi fellebbviteli birdsag) itéletével szemben a Petrotel és az
UKE feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Sad Najwyzszy-hoz (legfels6bb birdsag), amely a
dontéshozatal el6tt sziikségesnek tartja az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem el6Sterjesztését.

26. A Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) ugy véli, hogy a két alsébb foku birdsag itéleteiben elfogadott
allaspont elviekben tiszteletben tartja a hatékony birdi jogvédelemhez valdé jogot (a keretirdnyelv
4. cikke és a Charta 47. cikke). Kétségeit fejezi ki azonban a nemzeti itélkezési gyakorlattal
kapcsolatban, amelynek értelmében a jogszertiség és a szerzett jogok védelmének elve alapjan valamely
kozigazgatasi aktus hatdlyon kiviil helyezése az aktus joghatds kivéltasra val6 képességét csak a hatdlyon
kiviil helyezd hatarozat jogerdre emelkedésének idSpontjatol, tehat ex nunc' hatéllyal sziinteti meg.

27. Ezenkivill az ANR olyan hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése, amely egy masik kozigazgatasi
aktus elfogaddsanak alapjaul szolgdlt, nincs hatdssal ez utébbi aktus fennallasara: ez a hatalyon kiviil
helyezés lehetévé teszi az eljaras Gjbdli meginditdsat, és a kés6bb meghozott hatérozat csak ex nunc®
hatdllyal fog rendelkezni.

28. A fent emlitett kritériumok birésagok altali alkalmazisa azt eredményezné, hogy a 2008. évi
MTR-hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének (amely hatarozatban a végrehajtasi hatdrozat éltal késébb
alkalmazott legmagasabb dijakat megallapitottdk) nem lenne relevancidgja a Polkomtel 4&ltal a
végrehajtasi hatdrozattal szemben inditott kereset tekintetében.

29. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a keretirdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének utolsé6 mondatéra
tekintettel a 2008. évi MTR-hatarozat hatilyban marad, amig azt nem helyezik hatdlyon kivill. A
késbbi hatdlyon kiviil helyezésnek tehdt nem lehet hatdsa a Petrotel és a Polkomtel viszonyaban
alkalmazandé MTR-dijakra az ANR éltal meghatdrozott szerz6désmddositds idSpontja és a birdsig
altal a 2008. évi MTR-hatdrozat jogerds hatalyon kivill helyezése kozotti idGszak alatt. Marpedig ez a
hatékony biréi jogvédelemhez vald jog korldtozasaval jarna.

11 — A Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birésag) 2012. november 13-i itélete.

12 — A kozigazgatasi eljarasokrdl szolé torvénykonyv 145. cikke (1) bekezdésének 8. pontja, és a Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb
kozigazgatasi birésag) 2011. méjus 27-i itélete.
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30. A kérdést elbterjeszté birdsag azzal érvel, hogy az ANR hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezd itéletek
kovetkezményeire vonatkozé unids jogi szabalyozds hidnydban a keretiranyelv 4. cikke (1) bekezdésében
kifejez6d6 tagallami eljarasi autonémia elvét kell alkalmazni. Kétségei abbdl erednek, hogy az e
rendelkezés utols6 mondata szerinti ideiglenes intézkedés hidnyaban az azonnali végrehajthatésag
korlatozhatja a hatékony biréi jogvédelemhez valdé jogot, amely csak a hatdlyon kiviil helyezé itélet
visszamendleges hatdlydnak biztositasaval érvényesiilhet.

31. Mindezekre tekintettel a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsdg) a kovetkezd kérdést terjeszti el
elézetes dontéshozatalra:

,Ugy kell-e értelmezni [...] a 2002/21/EK irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének elsé és harmadik
mondatat, hogy amikor valamely hélézati szolgltaté megtamadja az [ANR]-nek az emlitett szolgéltatd
hélézataban a hivasvégzidtetésért felszamitott dijakra vonatkozé hatdrozatat (MTR-hatdrozat), majd az
[ANR] azt koveté azon hatdrozatit, amely oly mdédon mddositia az MTR-hatarozat cimzettje és
valamely masik vallalkozds kozott létrejott szerzédést, hogy az e madsik vallalkozas altal az
MTR-hatdrozat cimzettjének hal6zatdban létrejové hivasvégzddtetésért fizetendd dijakat hozzaigazitja
az MTR-hatdrozatban meghatarozott dijakhoz (végrehajtdsi hatdrozat), akkor az a nemzeti birdsig,
amely megallapitja, hogy az MTR-hatdrozat hatdlyon kiviil helyezték a 2002/21/EK iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének negyedik mondatira és a végrehajtdsi hatdrozat altal kedvezményezett vallalkozasnak
a bizalomvédelem vagy a jogbiztonsag elvébdl eredd érdekeire tekintettel nem helyezheti hatdlyon kiviil
a végrehajtdsi hatdrozatot, vagy ugy kell-e értelmezni a 2002/21/EK irdnyelvnek az Alapjogi Charta
47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (1) bekezdésének elsé és harmadik mondatat, hogy a
nemzeti birésag hatdlyon kiviil helyezheti az [ANR] végrehajtasi hatdrozatat és ennek folytan a birésagi
hatdrozathozatalt megel6z6 iddszak tekintetében megsziintetheti az abban eldirt kotelezettségeket,
amennyiben feltételezi, hogy ez sziikséges az [ANR] késébb hatilyon kiviil helyezett
MTR-hatarozatban el6irt kotelezettségek végrehajtasira szolgdlé hatdrozatit megtimad¢é vallalkozas
hatékony jogvédelmének biztositasahoz?”

IIT — A felek észrevételeinek Osszefoglalasa

32. A Polkomtel azt allitja, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés hipotetikus jellege
miatt elfogadhatatlan. A jogvita eldontéséhez Az esetleg arra adott vdlasznak sem volna relevancidja a
jogvita megoldasa szempontjabdl, a kérdést elbterjesztd birdsig kétségei pedig inkdabb a 2008. évi
MTR-hatarozat joghatésaira vonatkoznak, mintsem a végrehajtasi hatdrozatra, annak ellenére, hogy ez
az alapeljaras egyetlen targya. Az alapeljaras birésiga emellett nem ismertette az vitatott nemzeti jogi
szabalyozast, amivel igy megsértette a Birdsag eljarasi szabélyzatdanak 94. cikkét.

33. A Polkomtel allaspontja szerint a Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birdsag) olyan kérdésekkel foglalkozik,
amelyek tdlmutatnak a per keretein, mivel arra az eljardsra utalnak, amelyet — a megsemmisités
indokara és a két érintett véllalkozas kozotti lehetséges igényekre tekintettel — a végrehajtasi hatarozat
hatalyon kiviil helyezését kovetéen az UKE-nak kellene lefolytatnia. Kifogdsolja tovabba azt is, hogy a
kérdést elSterjeszté birdsag nem vizsgalta meg az eljarasjogi szabdlyok értelmezésébdl fakadd esetleges
kovetkezményeket. Azt allitja, hogy nincs elfogadhaté indoka annak, hogy a keretirdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének els6é és harmadik mondatat ugy értelmezzék, hogy a nemzeti birésdg a 2008. évi
MTR-hatarozat hatdlyon kiviil helyezése tényének megéllapitasat kovetéen nem helyezheti hatdlyon
kivill a végrehajtasi hatdrozatot e rendelkezés utols6 mondatianak szovege alapjan, és az itélet
joghatdsat a nemzeti jog anyagi jogi rendelkezései alapjan kell értékelni.

34. Az UKE hangsulyozza, hogy bar a 2008. évi MTR-hatdrozatot hatalyon kiviil helyezték, a
Polkomtelt tovabbra is terheli azon kotelezettség, miszerint a dijakat a felmeriilt koltségek alapjan kell
megallapitani, hiszen arra a 2009. jalius 19-i masik jogerés hatdrozatban kotelezték (a tovébbiakban:

SMP-hatérozat).
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35. Fenntartja, hogy amikor a végrehajtisi hatdrozatot meghoztdk, a 2008. évi MTR-hatdrozat
hatdlyban volt. Az utébbi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése kozvetleniil nem érinti a végrehajtasi
hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, tekintettel arra, hogy a keretiranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
utolsé mondata — az ideiglenes intézkedésrdl valo dontés esetét kivéve — a megtdmadott hatdrozat
hatalyossagat mondja ki. A 2008. évi MTR-hatdrozat és a végrehajtdsi hatdrozat egyarant megfelel e
rendelkezésnek.

36. Az UKE dllaspontja értelmében az dltalanos jogtudomanyi allaspont és az allandé itélkezési
gyakorlat szerint indokolt az, hogy az ANR hatdrozata ex nunc hatalya legyen. Ha egy késébbi dontés
alapjaul szolgdl6 kozigazgatasi hatarozatot hatalyon kiviil helyeznek, ez nem jelenti sziikségszertien és
kozvetlentil azt, hogy ez utébbi semmis, hanem az lehet6vé teszi a feleknek, hogy a lengyel
kozigazgatasi eljarasi torvénykonyv 145. cikke (1) bekezdésének 8. pontja értelmében az eljaras ajboli
meginditasat kérjék.

37. Azon jogszabdlyi eldirast illetden (a keretiranyelv 4. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata),
amely szerint a jogorvoslati szerv ,az ligy érdemében” dont, az UKE azt éllitja, hogy az itéletnek ex
nunc hatdlya van. A felek érveire és a megvizsgalt bizonyitékokra figyelemmel a jogorvoslati szerv
donthet az igy érdemében, amely kihatdssal van a megtdmadott kozigazgatasi hatdrozat tartalmaéra és
annak helyébe 1ép.

38. Az UKE ugy véli, hogy a birésag nem korlatozédhat arra, hogy a 2008. évi MTR-hatarozat korabbi
hatalyon kiviil helyezésére tekintettel hatalyon kiviil helyezi a végrehajtasi hatdrozatot, hanem az tigy
érdemi kérdéseit is meg kell vizsgdlnia, és a Polkomtel ténylegesen viselt koltségei alapjan kell a
dijszabasrél hatdrozatot hoznia, mivel az SMP-hatdrozat szerint ez a kotelezettség még a 2008. évi
MTR-hatdrozat hatalyon kiviil helyezése esetén is 6t terheli.

39. Az UKE ezért az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adott valaszként azt javasolja, hogy
a 2008. évi MTR-hatdrozat nem mindsiil megfelel6 jogalapnak a végrehajtasi hatdrozat hatélyon kiviil
helyezéséhez, mivel a nemzeti jogorvoslati szervnek az {igy minden érdemi szempontjat értékelnie kell.

40. A Petrotel el6terjeszti, hogy a lengyel jog alapjan az UKE hatdrozatai azonnal végrehajthatéak, noha
a polgari perrendtartds biztositja az ideiglenes intézkedések alkalmazasat, ha jelentés kar vagy mas
visszafordithatatlan kovetkezmény kockazata dll fenn. A felperes hatékony birdi jogvédelemhez vald
joganak biztositasahoz nem sziikséges a megtamadott kozigazgatasi hatdrozat visszamendleges hatallyal
torténd hatdlyon kivill helyezése, amely ellentétes lenne a jogbiztonsiggal, illetve hatranyos
kovetkezményekkel jarna az érintett harmadik felek szdmara.

41. A Petrotel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre adott valaszként azt javasolja, hogy a
keretirdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy ha valamely hdlézatot szolgéltatd
vallalkozas megtamadja az MTR-hatdrozatot, majd azt kovetéen e hatdrozat végrehajtasi hatdrozatat,
azon tény nemzeti birésag altali megallapitasa, hogy az MTR-hatdrozatot a végrehajtasi hatdrozat
elfogadasat kovetéen hatdlyon kiviil helyezték, nem szolgalhat alapul a végrehajtasi hatarozat hatdlyon
kiviil helyezéséhez.

42. A lengyel kormany szerint az ANR hatdrozatdnak azonnali végrehajthatésagara vonatkozé szabaly
(a keretiranyelv 4. cikke (1) bekezdésének utols6 mondata) nem all ellentétben azzal, hogy jogorvoslati
szerv altal hozott, az emlitett hatarozatot hatdlyon kiviil helyezé hatdrozat visszamendleges hatallyal
rendelkezzen, ahogy azt az ugyanezen mondatban foglalt azon lehetéség is mutatja, amely szerint a
széban forgd szerv ideiglenes intézkedéseket fogadhat el.

43. A lengyel kormany dllaspontja szerint a jogorvoslati szervek jogkorének koriilhataroldsa a
tagallamok eljarasi autonémidjanak korébe tartozik, a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség
elvének tiszteletben tartasaval. Kiemeli, hogy a lengyel jogban vannak olyan normdik, amelyek
felhatalmazzdk a jogorvoslati szervet arra, hogy érdemben hatdrozzon a megtamadott hatdrozat
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részben vagy egészben torténdé megvaltoztatasardl, fiiggetleniil attdl, hogy a peres eljards soran akar
elfogadtak-e ideiglenes intézkedéseket.” A lengyel Naczelny Sad Administracyjny (legfelsé6bb
kozigazgatasi birdsag) itélkezési gyakorlata azonban ex nunc hatalyt rendel azokhoz a hatalyon kiviil
helyezett hatdrozatokhoz, amelyek e teriilet éltaldnos elvei alapjan nyitva hagyjdk az érdekeltek
szamdra a kartérités iranti kereset benyujtasanak lehetdségét.

44. Hozzateszi, hogy a tényleges érvényesiilés elvét a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvéhez
viszonyitva kell mérlegelni. A jelen tigyben a végrehajtasi hatarozat hatdlyon kiviil helyezése nemcsak
az UKE és a Polkomtel kozotti kapcsolatot érinti, hanem Polkomtel harmadik féllel (Petrotel) kotott
szerzOdését is, a hatdrozat pedig az egyik fél szdmdra elényos lehet, a madsik szdmdra viszont
héatranyos.

45. Ezen észrevételekre tekintettel a lengyel kormdny azt javasolja, hogy a vitatott cikket ugy kell
értelmezni, hogy azzal ne legyen ellentétes az, hogy a nemzeti birésdg az alapeljaras szerinti helyzethez
hasonlé esetben visszahaté hatéllyal hatélyon kiviill helyezheti az ANR hatarozatat. A hatékony birdsagi
jogorvoslathoz valé jog biztositdsanak moddja a nemzeti jogrend és a nemzeti itélkezési gyakorlat
teriiletére tartozik.

46. A Bizottsag szerint a keretirdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése biztositja valamely fiiggetlen szervezet
el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot és lefekteti az ANR hatdrozatainak azonnali
végrehajthatdsdgara vonatkozo elvet, kivéve ha azt felfiiggeszté hatdlyt ideiglenes intézkedést fogadtak
el. E rendelkezés sziikségességét azon nemzeti jogrendszerek megléte okozza, amelyeknél a
kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgdlata automatikusan maga utdn vonja a végrehajtasuk
felfiggesztését a jogvita elbiralasig.

47. A Bizottsag azt allitja, hogy a megtamadott aktus azonnali végrehajtasa csak dtmeneti joghatasokat
valt ki, mig a jogvitat elbiraljak és abban dontést hoznak, anélkiil hogy korlatoznak a birésag hataskorét
az ugy érdemi eldontése tekintetében. Ha a hatdrozatot hatdlyon kivill helyezik, a hatdlyon kiviil
helyezés joghatdsai az elfogaddsa idépontjdig (ex nunc hatdly) terjednek. Ha a jogorvoslati szervek nem
rendelkeznek a hatdlyon kiviil helyezett hatdrozat alkalmazasa korében jogosulatlanul beszedett
Osszegek visszakovetelésének lehetdségével, azt az eurdpai uniés jogszabdlyt kell alkalmazni, amely
felhatalmazast ad a végrehajtas felfiiggesztésére.

48. Az ANR hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezé itélet joghatdsainak terjedelme a tagallami eljarasi
autondmia korébe tartozik, de mindig az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben
tartasaval. A Bizottsdg a jogorvoslati mechanizmus mikodSéképességének biztositasa érdekében
elengedhetetlennek tartja a hatalyon kiviil helyez6é hatarozat ex tunc hatdlydnak elismerését. Az olyan
jogorvoslati eljaras, amely csak a jovére nézve (pro futuro) teszi lehet6vé az ANR hatdrozatainak
hatdlyon kiviil helyezését, visszamendleges hatdllyal azonban nem, illuzérikussé tenné a keretiranyelv
4. cikkének (1) bekezdésben foglalt jog gyakorlasat.

13 — A lengyel kormény a polgdri perrendtartas 479*. cikkére hivatkozik. Lasd a jelen inditvany 15. pontjat.
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IV — Elemzés

A — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés elfogadhatdsdgdrol

49. A Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) a keretirdnyelvnek a Charta 47. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 4. cikke (1) bekezdésének értelmezése iranti kérelemmel fordul a Birésaghoz. A jogvita az
ANR altal egymast kovetéen hozott két hatdrozat azonnali végrehajthaté jellegébdl ered, amelyek ellen
jogorvoslati kérelmet nyujtottak be, és amelyek tekintetében nem fogadtak el felfiiggeszté hatdlyt
ideiglenes intézkedést, de késébb hatalyon kiviil helyezték azokat.™

50. Az elsé hatdrozatban (2008. évi MTR-hatdrozat) az ANR arra kotelezte a Polkomtelt, hogy ne
lépjen tul bizonyos, a halézatdhoz valé hozzaférésre vonatkozé legmagasabb dijakat, amelyet minden
olyan hirkozlési felhasznaléra alkalmazni kell, amely azt haszndlni szeretné. Mivel a Polkomtel ezen
felhaszndalok koziil eggyel nem tudott megegyezni (konkrétan a Petrotellel) a kapcsolatukat szabalyozé
szerzG6dés annak érdekében valé moddositasarl, hogy a szerz6dés megfelelien a 2008. évi
MTR-hatdrozatnak, a masodik hatdrozatban (végrehajtisi hatdrozat) az UKE elnoke — a Petrotel
kérelmére — kotelezd jelleggel elSirta a Petrotelnek a Polkomtel halézatdhoz valé hozzéférésére
vonatkozo szerzédésre iranyad6 legmagasabb dijat.

51. Mivel a végrehajtasi hatarozattal szembeni jogorvoslati eljards folyaman a birésag hatalyon kiviil
helyezte a 2008. évi MTR-hatdrozatot, a lengyel Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) szamaéra kétséges,
hogy az unids jognak (konkrétan a keretiranyelv 4. cikkének (1) bekezdése) jelentsége volna a jogvita
eldontésében. A kérdést elGterjeszté birdsag kiillonosen azt szeretné megtudni, hogy e rendelkezés
értelmében a végrehajtasi hatdrozat meghozatalakor végrehajthaté 2008. évi MTR-hatarozat kés6bbi
hatdlyon kiviil helyezése lehet6vé (vagy kotelez6vé) teszi-e a végrehajtisi hatdrozat elbirdldsara
hataskorrel rendelkezé birdsag szamdara az utébbi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és a hatdrozatbol
a hatdlya fennallasanak ideje alatt eredd kotelezettségek érvénytelenitését.

52. A Polkomtel alldspontja szerint az elG6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés a fenti okokra
tekintettel elfogadhatatlan.’” Nem értek egyet a kifogasaival, mivel a feltett kérdés nem feltételes
jellegli, és a kérdést elSterjeszté birdsag tomoren, de megfelelGen ismertette a szabalyokat és a jogvita
ténydllasat. A lengyel birdsig a felmeriilt probléma tisztazasihoz a lengyel szabdlyozdsra, és ezen
orszag legfels6bb kozigazgatasi birdsaganak itélkezési gyakorlatdra hivatkozik, konkrétan e birésag két
itéletére, valamint tobbek kozott a kozigazgatdsi eljardsi torvénykonyv 145. cikke (1) bekezdésének
8. pontjara.'® Ezt kétségteleniil megtehette volna ennél egyértelmibben is, de ismétlem, az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat tartalmazza a vita eldontéséhez sziikséges alapveté adatokat és a jelen
el6zetes dontéshozatali eljaras sordn a felek szdmira nem okozott nehézséget az adott allaspont
melletti vagy azzal szembeni érvek el6terjesztése.

53. A Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) dltal felvetett probléma kettés természeti. Az elsé a tisztan
bels6, nemzeti itélkezési gyakorlatbdl és szabélyokbdl eredé megkozelités. A kérdést el6terjesztd
birésag leirdsa szerint az ANR hatdrozatait hatdlyon kiviill helyezd itéletek meghozataluktdl kezdve
joghatast fejtenek ki. Ha valamely aktus hatdlyon kiviil helyezése egy masik kordbbi aktus hatalyon
kiviil helyezésén alapul, amelynek az el6bbi a végrehajtasi aktusa, Gjbol kozigazgatasi eljarast kell
inditani, amely eljaras végén hozott befejezé hatdrozat csak a jovére nézve hatdlyos. Ennek az a
kovetkezménye, hogy a hatdlyon kiviil helyezett hatdrozat teljesitése sordn végzett cselekmények
joghatdsai valtozatlanok maradnak.

14 — A végrehajtasi hatdrozatot az els6- és masodfoku itéletben hatdlyon kivill helyezték, a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) el6tt még mindig
folyamatban van a masodik hatdrozattal szembeni jogorvoslati kérelem.

15 — Lasd a jelen inditvany 41. és 42. pontjat.
16 — Lasd a fenti 12. pontot, valamint a 10. és 11. labjegyzetet.
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54. A Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) kétségbe vonja, hogy a nemzeti szabalyok fentiekben kifejtett
értelemben torténd alkalmazdsa Osszeegyeztethetd volna az unids joggal, és itt kap szerepet az elGzetes
dontéshozatalra eléterjesztett kérdés masodik megkozelitése. Ez a birésag azért kéri a Birdsagtdl a
keretiranyelv 4. cikkének (és a Charta 47. cikkének) el6zetes dontéshozatali eljarasban torténd
értelmezését, mert allaspontja szerint annak jelentésége van a meghozandé itélet szempontjabdl.

55. Ebben az értelmezésben az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elfogadhatd. Kétségtelen,
hogy ennek megvdlaszolaséhoz tisztazni kell az kérdést eldterjesztd birdsag érveit,'” oly médon, hogy
az daltala kiemeltek koziil néhanyat mellézni kell, mivel kevésbé relevansak. Ez a helyzet példaul a
2008. évi MTR-hatdrozat kordbbi hatdlyon kivill helyezésének a végrehajtasi hatdrozat hatalyossagara
gyakorolt hatdsa esetén: a keretiranyelv 4. cikke (1) bekezdésére alapjan azt kell meghatdrozni, hogy
— azon okoktdl fliggetleniil, amelyek az adott idében az elfogadéasat eredményezték — milyen hatdsa
lehet a végrehajtasi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére. A Birdsag természetesen a lengyel jog
értelmezésébe sem avatkozhat be, amely a nemzeti birésagok kizarélagos hataskorébe tartozik.

B — A keretiranyelv 4. cikke (1) bekezdése szerinti jogorvoslati mechanizmusok

56. El6szor is a vitat kell koriilhatdrolnom, és ennek sordn a keretiranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
utols6 mondatara fogok 6sszpontositani.

57. A Birésdgnak volt alkalma értelmezni'® ezt a cikket, és akkor megerdsitette, hogy az ,a hatékony
bir6i jogvédelem elvének kifejez6dése, amelynek értelmében a tagidllamok birdsagainak feladata a
jogalanyok szdmara az unids jog kozvetlen hatalydbdl eredd jogvédelem biztositasa.”'” Azt is kimondta,
hogy ,a keretiranyelv 4. cikkében meghatarozott esetben tehat a tagallamok kotelesek igazsagszolgaltatd
szerv el6tti jogorvoslatrél gondoskodni a felhasznaléknak és a véllalkozasoknak az unids jogrendbdl
eredd jogai védelmének biztositdsa érdekében”. Az elektronikus hirkozlésre vonatkozé mads tigyekben
is allast foglalt a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog elvével kapcsolatban, anélkiil hogy foglalkozott
volna a jogorvoslati szervek hatdrozatainak hatédlyaval és joghatasaival.*

58. A keretiranyelv 4. cikke (1) bekezdésének utolsé mondata pusztin emlitést tesz a hatékony biréi
jogvédelemhez szorosan hozzatartozé tovabbi aspektusrdl, nevezetesen az ideiglenes jelleggel biztositott
jogvédelemrdl. A kozosségi jogalkoté abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy az ANR hatdrozatait a
jogorvoslatot elbiralé birésagok (vagy ,az érintett felek [mas] fiiggetlen szervezetei”) a jogerds itélet
meghozataldig felfiiggeszthetik.” Hozzdteszi tovdbbd, hogy ha nem fiiggesztik fel, akkor az ANR

17 — Az elbzetes dontéshozatalra utalé végzés tanulmdnyozasa feltirja, hogy Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) kétsége nagyobb mértéki, mint
azt elsére gondolnank. ValGjdban azt szeretné tudni, hogy meddig terjed a birdségi feliilvizsgalat az ANR hatdrozatai tekintetében. Azt, hogy
ez a vita targyat képez6é probléma, az is bizonyitja, hogy az egyik fél az érvelésében azt szorgalmazta, hogy a nemzeti birésag az érdemi
kérdést megoldé itéletet hozzon (azaz a Polkomtel koltségeivel kapcsolatban, a kiszabott legmagasabb dijak korrekcidjat kérte), azaz azt,
hogy utasitsak el véglegesen a feliilvizsgalati kérelmet, vagy hatdrozzdk meg a végrehajtasi hatdrozat konkrét tartalmat, amely mindenkit
kotelez.

18 — Az 4llasfoglaldsa olykor nagyon érintSleges volt. Igy a 2010. oktdber 6-i Base és tarsai itélet (C-389/08, EU:C:2010:584) 29. pontja, valamint a
2015. szeptember 17-i KPN—itélet (C-85/14, EU:C:2015:610) 54. pontja azokra a feltételekre hivatkozik, amelyeket az ANR-nek teljesitenie
kell, és arra is utal, hogy a hatdrozataikra hogyan vonatkozik a hatékony jogorvoslat. A 2006. julius 13-i Mobistar—itélet (C-438/04,
EU:C:2006:463) a jogorvoslati szerv bizalmas dokumentumokhoz valé hozziférésére osszpontositott annak érdekében, hogy érdemi itéletet
lehessen hozni, és hogy a dontéshozatalhoz kell§ bizonyiték élljon rendelkezésre.

19 — A 2015. januar 22-i T-Mobile Austria itélet (C-282/13, EU:C:2015:24), 33. pont.

20 — 2008. februar 21-i Tele2 Telecommunication itélet (C-426/05, EU:C:2008:103), 30. és 31. pont; 2015. janudr 22-i T-Mobile Austria itélet
(C-282/13, EU:C:2015:24), 33. és 34. pont. Az érintett személy fogalmara hivatkoznak a keretirdnyelv 4. cikkének joghatasa szempontjabol.

21 — Ehhez a kérdéshez lasd: a fenti 9. pont, illetve a 2009/140/EK irdnyelv (14) és (15) preambulumbekezdése.
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hatdrozata tovébbra is hatdlyos.” Mdrpedig e mondatbdl nem lehet arra kovetkeztetni, ahogy azt az
elézetes dontéshozatali iigy néhdny résztvevije tette, hogy az ANR hatdrozata hatdlydnak fenntartdsa
(ideiglenesen, a jogvita elbirdlasaig) akaddlyat képezné annak, hogy a végsé itélet, ha hatdlyon kiviil
helyezé itéletrdl van szd, érvénytelenné tenné a sub iudice hatdrozat (addig ideiglenes) joghatasait és
megdllapitja, hogy azok jogellenesek is.

59. Az a tény, hogy az eljards folyaman nem hoztak ideiglenes intézkedéseket — amelyek az ANR
hatdrozatdnak hatélybalépését akadalyoznik —, a keretirdnyelv 4. cikke (1) bekezdése szempontjabol
nem jelentheti annak lehetetlenségét, hogy az eljarast befejezé itélet ne csak hatalyon kiviil helyezze a
megtamadott itéletet, hanem a hatdlyon kivill helyezést az itélet multbeli és jovObeni joghatdsaira is
kiterjessze. Ez egyébként a jogorvoslati rendszer logikdja, amely magaban foglalja a kozigazgatdsi
aktusok hatalyon kivill helyezése iranti olyan kérelmeket is, amelyekre a quod nullum est, nullum
effectum producit (érvénytelen szerz6dés nem valt ki joghatast) altaldnos szabdly irdnyadd. Ha a
birésagnak hatdskorrel rendelkezik a kozigazgatasi aktus ideiglenes jelleggel torténd felfiiggesztésére, a
vitatott aktus joghatdsai hatdlyanak megvondsa révén még inkabb hatdskorrel rendelkezik a hatalyon
kiviil helyezé itélet végrehajtdsanak biztositasara.

60. A keretiranyelv 4. cikke (1) bekezdése, mds szempontbdl, azt koveteli meg, hogy a tagillamok az
ANR hatdrozataival szemben a sajat jogrendszeriik keretében gondoskodjanak egy ,hatékony
jogorvoslati rendszerrdl”, amely kifejezést a rendelkezés elsé és harmadik mondata megismétli. Ez
utébbi hozzateszi, hogy ,a tagallamok gondoskodnak az tigyek érdemi elbiralasarél”.

61. A tagillamoknak ezért a sajat jogrendjiikk keretében meg kell hozniuk a sziikséges jogszabalyi
rendelkezéseket annak érdekében, hogy az elektronikus hirkozlési dgazatban az ANR
megallapoddsaival szembeni jogorvoslatok elbiraldsa ,hatékony” legyen. A keretirdnyelv azonban nem
terjeszkedik tdl a fentiekben ismertetett megfogalmazdson, és bizonyos mozgasteret hagy a tagallamok
eljarasi és itélkezési autondmidjanak azdltal, hogy e célt az egyes tagdllamok az altaluk megfelel6nek
tartott (a jelen esetben eljarasi) eszkozokkel érhetik el.

62. A keretiranyelv 4. cikke (1) bekezdésében el6irt hatékonysig kovetelménye feltétleniil azt koveteli
meg, hogy a jogorvoslati eljardst befejezd itélet ex tumc hatéllyal helyezze hatdlyon kiviil az ANR
hatdrozatat? Valdjdban ez az el6terjesztés kulcskérdése, ha azt az unids jog nézépontjabdl vizsgaljuk.

63. Noha mar el6rebocsatottam, hogy a hatdlyon kivil helyezé itélet esetleges ex tunc hatdlyat nem
érinti az ANR hatdrozatdnak ,fenntartdsara” vonatkozé hivatkozas, az azt felfiiggeszté ideiglenes
intézkedés (a 4. cikk (1) bekezdésének utols6 mondata) hidnydban most a vita kozéppontjaban mar
nem a hatdskori kérdés, hanem azon allitélagos kotelezettség dll, amely az ideiglenesen fenntartott
hatdly — kezdettdl fogva — torténé megvonasara iranyul.

64. Amint azt kordbban kifejtettem, az ANR hatdrozataival szembeni jogorvoslati rendszer logikdja
elviekben valamely birésag altali hatdlyon kiviil helyezést jelenti, a hatdlyon kiviill helyezésnek pedig ki
kell terjednie a kivaltott joghatdsokra is, mivel azok tovdbbra sem rendelkeznek az azokat megalapozé
jogalapjukkal. Ez azonban éltalanos megkozelités, amely megenged bizonyos kivételeket.

22 — Az dltalam vizsgalt nyelvi valtozatok megegyeznek a tekintetben, hogy az ANR hatdrozata inkdbb annak hatdlyossdga (eficacia), mint
érvényessége (validez) szempontjabdl marad fenn. Igy fejezi ki a portugal nyelvi valtozat (,Na pendéncia do recurso, a decisio da autoridade
reguladora nacional mantém-se eficaz”) és hasonld kifejezéssel él a német (,Bis zum Abschluss eines Beschwerdeverfahrens bleibt die
Entscheidung der nationalen Regulierungsbehérde wirksam”), az angol (,Pending the outcome of the appeal, the decision of the national
regulatory authority shall stand”), a francia (,Dans l'attente de l'issue de la procédure, la décision de l'autorité réglementaire nationale est
maintenue” vagy az olasz (,In attesa dell’esito del ricorso, resta in vigore la decisione dell’autorita nazionale di regolamentazione”) (kiemelés
télem). A spanyol szovegben azonban az olvashatd, hogy az ANR hatérozata ,seguird siendo valida” (tovébbra is érvényben marad), amely
nincs sszhangban a tobbi valtozattal, mivel indokolatlanul haszndl kiilonb6z6 jogi kategéridkat, igymint egy aktus érvényessége és hatdlya.
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65. Az egyik kivétel (amelynek rendkiviili jellege sziikség esetén megerdsiti a szabdly normajellegét)
szerint a birdsdg, amennyiben a jogrendje megengedi, donthet arrdl, hogy hatalyon kiviil helyezett
aktus bizonyos joghatdsai véglegesen fennmaradnak.” Toébbek kozott a jogbiztonsighoz, harmadik
személy jogaihoz vagy a kozérdekhez kapcsolddé indokok arra késztethetik az itéletet hozé birésagot,
hogy ha sziikségesnek itéli, akkor a hatalyon kiviil helyezett aktus joghatdsai fennmaradjanak, ami még
inkdbb igy van, ha a hatdlyon kiviil helyezés itéletben torténdé megallapitasanak azonnali hatdlya az
érdekeket tekintve kiillonosen sulyos kovetkezményeket von maga utan.

66. A masik érthet6 kivétel akkor kaphat szerepet, amikor a jogorvoslati eljarasban a megtamadott
aktus jogszerliségét nem annak célja vagy tartalma miatt, hanem az érdemi kérdéseken kiviil all6 okok
miatt nem targyaltadk meg, akar az azt elfogadd szerv hatdskorének hidnya, akdr mds, tobbé-kevésbé
jelentés alaki hibdk meriiltek fel. A jogorvoslati kérelemnek ezen indokok miatt torténd helyt adas,
majd az aktus ezt koveté hatdlyon kiviil helyezése kiegésziilhetne (ismételten, ha az adott dllam
jogrendszere megengedi) a joghatdsok fennmaraddsanak megallapitdsaval, amig a hatdlyon kiviil
helyezett aktust nem helyettesitik egy ezen hibakt6l mentes masik aktussal a joghézag elkeriilése
érdekében, amely joghézag kozérdeket zavaré kovetkezményekkel jérhat.** A hatdlyon kivil helyezd
itélet ezért ezekben az esetekben inkdbb a jovére vonatkozik, mintsem hogy visszamendleges hatallyal
rendelkezne.

67. A nemzeti jogrendszerek szintén el6irhatjdk, hogy a birdsdgaik — ismételten hangsilyozom: a
jogbiztonsag elvével Osszefiiggd rendkiviili jellegli és nyomods indok alapjan — korlatozzak valamely
itélet iddbeli hatdlyat.” Bar logikusan az ilyen birdi hatdrozatok szokatlan jellegét gy kell megdrizni,
hogy az itéletek jogerejét ne tegye trividlissd,” azok létezése nem hagyhaté figyelmen kivil, és a
hatékony biréi jogvédelemhez valé jog csorbitasa nélkiil igazolhatd.

68. Végezetiil bizonyos esetekben az is elfogadhat6, hogy a nemzeti jog valamely kozigazgatasi aktus
(vagy kozbeszerzési szerzédés) hatdlyon kivill helyezésére irdnyuld kérelemre adandé valaszaként
eldirja, hogy a hatalyon kiviil helyezé itéletet fosszak meg annak ,természetes” hatdlyatol és annak
helyébe kartéritési kotelezettség vagy mas alternativ intézkedés 1épjen. Ez a lehetGség nem ismeretlen
az uni6s jogban,” és nem latok olyan okot, amely miatt az ne terjedhetne ki hasonlé helyzetben a
nemzeti jogokra.

23 — Ezt a hataskort, amely a kozvetlen keresetek keretein beliil a Birésagot illeti, beépitették az Uni6 elsédleges jogaba: az EUMSZ 264. cikk
kimondja, hogy ha ,a kereset megalapozott, az Eurépai Unié Birdsdga a megtamadott jogi aktust semmisnek nyilvanitja. Az Eurdpai Unié
Birdsdga azonban, ha azt sziikségesnek itéli, megjeloli a semmisnek nyilvinitott aktusoknak azokat a joghatdsait, amelyek tovibbra is
fennmaradnak” (kiemelés télem).

24 — Kulonosen akkor, amikor normativ jellegii aktusokrdl van szo.

25 — Ez az unids jogban is igy van. Az Eurdpai Uni6é Birésiga az 1976. dprilis 8-i Defrenne-itéletétél (43/75, EU:C:1976:56) kezdve tobb
alkalommal allast foglalt az itéletei joghatdsainak ideiglenes korldtozasardl, és megprébalta Osszeegyeztetni a jogbiztonsagbdl fakado
kovetelményeket a f6képpen a nemzeti szabalyok kozosségi joggal valé Osszeegyeztethetetlenségébdl szarmazé kovetelményekkel. Lasd:
Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok Edis-tigyre (C-231/96, ECLI:EU:C:1998:134) vonatkoz6 inditvdnya, 15. és azt koveté pontok.

26 — Az Eurdpai Uni6 Birésaganak 1992. julius 16-i Legros és tarsai itéletének (C-163/90, EU:C:1992:326) 30. pontja ezt igy fejezi ki: ,Ki kell
emelni, hogy a Birésag a kozosségi jogrendhez szervesen kapcsolddd jogbiztonsig dltalanos elvének alkalmazasaval csak kivételesen
kényszeriilhet azon lehet6ség korldtozasara, amely szerint az érdekeltek a johiszemtien kotott jogviszonyok vitatdsa céljabdl értelmezett
rendelkezésekre hivatkozhatnak. [..] Annak meghatdrozasdhoz, hogy az itélet idSbeli hatdlyat korlatozni kell-e vagy nem, figyelembe kell
venni, hogy noha bdrmely birdsagi hatdrozat gyakorlati kovetkezményeit gondosan kell mérlegelni, ez nem vezethet oda, hogy a jog
objektivitasat befolyasolja, és a jovébeni alkalmazdsra kotelez azon hatdsok miatt, amelyekkel valamely birdsdgi hatdrozat a multat tekintve
rendelkezhet (1988. februér 2-i Blaizot-itélet [24/86, EU:C:1988:43], 28. és 30. pont)”.

27 — Példaul a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozé jogorvoslati eljarasok
hatékonysaganak javitdsa tekintetében torténé modositasardl szold, 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2007. L 335., 31. o.). Ebben elismerést nyer, hogy (figyelemmel a (22) preambulumbekezdésre, 2a. cikkére és 2e. cikkére) azon
szerz6dések esetében, amelyek érvénytelenségét alapvetéen meg kell allapitani a jogellenességiikre tekintettel, a fiiggetlen jogorvoslati szerv
valaszthat, mert nyomds kozérdekre hivatkozassal ,el kell ismerni néhdny vagy valamennyi idébeli joghatdsukat”, vagyis a szerzédés
joghatasainak az adott szankcidkra és a kartéritésre vonatkozé el6irds sérelme nélkiil fenn kell maradniuk.
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69. A Kkifejtett allaspontom megerdsiti, hogy a keretirdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének megfelelen az
ANR hatdrozataival szembeni ,jogorvoslati mechanizmusok” alkalmazhatésaga altalanos szabalyként
megkoveteli azt, hogy az azokat hatdlyon kiviil helyezd itélet az az azokbdl eredd ideiglenes
joghatdsokat is megfossza hatdlyuktdl. Ez a szabdly azonban tartalmazhat olyan kivételeket, amelyeket

az imént kifejtettem, amelyek sajat jogba torténd atiiltetése a tagallamok feladata, mindig tiszteletben
tartva a sajat eljarasi autonémidjukat koriilhatarol6 egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvét.

70. Ugyanezek alapjan, a Charta 47. cikkére torténd hivatkozds nem bir jelentéséggel (eltekintve attdl,
hogy ratione temporis aligha alkalmazhaté egy olyan jogi helyzetben, amely a 2008. évben és
2009. évben elfogadott hatdrozatokbdl és elGterjesztett jogorvoslati kérelmekbdl ered). A hatékony
birdi jogvédelemhez vald jog, amelyet a Charta az 51. cikkében hivatkozott esetekre allapitott meg,
nem ad egyértelmd megoldast azon problémadkra, amelyek a kozigazgatdsi aktusokat hatdlyon kiviil
helyezé itéletek hatdlyaval kapcsolatban meriilnek fel. Az altalam hivatkozott altalanos szabélyt e
jogbdl bizonyosan le lehet vezetni, de ugyanezen szabdly nem zirja ki annak lehetdségét, hogy e jog a
fent emlitett kivételek esetében is érvényesiil.

71. Allasspontom szerint az UKE és a két érintett hirkézlési szolgaltaté kozott a legmagasabb dijak
megéllapitdsa (és ezek haldzati hozzaférésre vonatkozd szerz6désben megjelené hatdsa) miatt fennalld
vita tovabbi része — amint az a jelen elézetes dontéshozatali eljards folyamdn a Birdsag el6tti
észrevételeikbdl is kitinik —, inkdbb a belsé jogra, mint az uniés jogra vonatkozé hermeneutikai
vizsgélathoz tartozik. A fent emlitettek Lkozott (és a lengyel kormany kozott) vannak
véleménykiilonbségek a polgdri és kozigazgatatési teriileten a nemzeti jogszabdlyok® és a legfelsé6bb
birésagaik itélkezési gyakorlatdnak értelmezése kapcsan. E jogvitdban a Birésagnak nem feladata
kozvetiteni, mivel ez nem tartozik a csak az unids jogra iranyuld értelmezési feladataihoz.

72. A Kkifejtett dllaispontommal 6sszhangban az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre altalam
javasolt megoldas a keretiranyelv 4. cikke (1) bekezdése értelmének tisztazdsara korlatozodik oly
modon, hogy az egyuttal hasznos legyen az kérdést elGterjeszté birdsag szamara, de ne avatkozzon be
a nemzeti jog értelmezésére iranyulé hataskoreibe.

73. Ebbdl a szempontbdl célszertinek tlinik a valaszt oly médon kifejteni, hogy kiilon kell vélasztani a
rendelkezés elsé mondatat (amely megkoveteli, hogy a tagallamok az elektronikus hirkozlés teriiletén
az ANR hatdrozatainak megtdmadasa céljabol ,hatékony mechanizmussal” rendelkezzenek) az utolsé
mondattdl (amely szerint jogorvoslat esetén a megtdmadott hatdrozat hatdlya fennmarad, kivéve ha azt
a jogorvoslati szerv felfiiggeszti).

74. A keretirdanyelv 4. cikke (1) bekezdésének els6 mondatat illetéen, annak tartalma, valamint az
annak alapjaul szolgdlé hatékony birdi jogvédelemhez val6 jog azt jelenti, hogy a jogorvoslati szervek
hatdlyon kiviill helyezhetik az ANR eléjiik terjesztett hatdrozatait és Kkiterjeszthetik az itéletiik
érvénytelenitd hatdsat az e hatdrozatok dltal mar el6idézett joghatdsokra.

75. Ami ugyanezen cikk utols6 mondatat illeti, az ANR hatdrozatai hatalyanak ideiglenes fenntartasa a
jogorvoslati szerv altal torténd felfiiggesztésig, Osszeegyeztetheté azzal, hogy az emlitett hatarozatok
késSbbi hatalyon kiviil helyezése ex tunc hatallyal a kivaltott joghatdsokat is magaban foglalja.

28 — Egy kozigazgatasi aktust hatdlyon kiviil helyez itélet tekintetében az eltérések kiilondsen a polgéri eljardsjogi szabalyokra (479%. cikk, 479%
. cikk és a 365. cikk (1) bekezdése), valamint a kozigazgatasi eljarasi torvénykonyv rendelkezéseire (a 145. cikk (1) bekezdése)
osszpontosulnak, ha egy mdsik aktust kell hozni, amely azt felvaltja, és ehhez egy Uj eljarast kell inditani. Az érintettek kozott nincs
egyetértés abban, hogy a 2008. évi MTR-hatarozat hatalytalansdga milyen hatédssal lehet a végrehajtasi hatarozatra, tovabba abban sem, hogy
melyek az elsé hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését meghatdrozé indokok (amely a 2008. évi MTR-hatarozat hatdlyon kiviil helyezését
kovetSen egyarant ered a konzultdcids eljaras hidnydnak alaki hibdjabdl, a lengyel hirkozlési torvény szerinti kivételes mechanizmus
jogellenes hasznalatabol, és ezenkiviil a jogalap hidnyabdl). Az UKE végiil bevezetett egy tovabbi tényez6t, amely az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatban nem szerepel relevans tényezéként: a végrehajtési hatarozatot koveté 1j SMP-hatérozatot.
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76. A rendelkezés e két mondata azonban nem zdrja ki azt — ha a nemzeti jog lehetévé teszi —, hogy az
ANR hatérozatainak hatdlyon kiviil helyezése kivételesen csak ex numc hatéllyal rendelkezhessen,
amennyiben azt a jogorvoslati szerv a jogbiztonsdg megdrzésére, a bizalomvédelemre, vagy harmadik
személyek jogainak biztositdsira irdnyul6 nyomos okok miatt, vagy kozérdekbdl célszertinek tekinti.

77. Eszrevételt kell tennem a keretiranyelv 4. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatéval
kapcsolatban, jollehet annak nem feltétleniil kell szerepelnie az itélet rendelkezd részében. A szabdly
megkoveteli azt, hogy a jogorvoslati szerv ,az tigy érdemét” kelléen vegye figyelembe. Ha ugyanis
elegend6 bizonyiték all rendelkezésre, akkor az tigy érdemében kell dontenie, akar elutasitja az egyes
kérelmeket, akdr helyt ad azoknak. Marpedig a jogorvoslati szerv feladata értékelni, hogy az eljaras
befejezésekor rendelkezésére dllnak-e az tigyben valé dontés meghozataldhoz sziikséges értékelési és
bizonyitasi elemek. Az ehhez hasonlé eseteknél az itélete egyéb tényez6k mellett tdmaszkodhat a
vitatott hatérozat jogalapjanak hidnyara.”

78. Konkrétabban, ha a kérdést elSterjeszté birdsag egyetért az elsé és masodfokt birdsagok
megallapitasaival — amely szerint a 2008. évi MTR-hatdrozat targyi szempontbdl a végrehajtasi
hatdrozat tartalmdnak sziikséges feltétele volt, ezért az elébbi hatdlyon kiviil helyezését kovetSen
ugyanez torténne a masodikkal is —, akkor az ilyen intézkedés nem ellentétes a keretiranyelv 4. cikk
(1) bekezdésének harmadik mondatéval.

79. Az emlitett rendelkezésbdl fakadéan annak sem lenne akaddlya, hogy ha az ANR dltal a megfelel$
eljards Gjrainditasat kovetéen a belsé jog a hatdlyon kiviil helyezett hatdrozat helyébe 1ép6 hatarozat
meghozataldit eredményezné, a mar jogszerl, Gj legmagasabb dij az lejart idészakra vonatkozé
elszdmoldsok pontos meghatdrozasara szolgdlna, adott esetben a megfelel§ Kkifizetésekkel és
visszatéritésekkel egyiitt. Ez jogszeri valasztds lehet, amely ugyanakkor 6sszhangban van a keretiranyelv
4. cikke (1) bekezdésének harmadik mondataval, amellyel elkeriilhet$ a vagyoni felel6sség megallapitisa
irdnti kereset (kartérités) megkillonboztetése a hatdlyon kiviil helyezés lehetséges gazdasdgi hatdsai
tekintetében.

V — Végkovetkeztetések

80. A fenti indokokra tekintettel azt javasolom a Birdsagnak, hogy az aldbbiak szerint valaszoljon a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag) éltal elGterjesztett el6zetes dontéshozatali kérdésre:

»1) Az  elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok  kozos
keretszabdlyozasarol sz6l6, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek
(keretiranyelv) a hatékony biréi jogvédelemhez valé joggal Osszefliiggésben értelmezett 4. cikke
(1) bekezdése magdban foglalja, hogy:

— a jogorvoslati szervek hatdlyon kivill helyezhetik a nemzeti szabdlyozé hatésagok azon
hatdrozatait, amelyeket birdsagi utra tereltek és a hatdlyon kiviil helyezé itélet hatdlytalanitd
erejét kiterjeszthetik a hatdrozatok altal mar kifejtett joghatdsokra;

— a nemzeti szabdlyozé hatdsidgok hatdrozatai hatdlydnak ideiglenes fenntartisa a jogorvoslati
szerv dltal torténd felfiiggesztéséig Osszeegyeztetheté azzal, hogy az emlitett hatdrozatok
késbbbi hatalyon kiviil helyezése a kivéltott joghatdsait tekintve ex tunc hatalya.

29 — Az gy érdemére” val6 hivatkozas semmilyen médon nem akadélyozza azt, hogy a jogorvoslati szerv vizsgalata megélljon az aktus hatdlyon
kiviil helyezését eredményezé hibdknal anélkiil, hogy sziikséges lenne annal tovabb menni. Ha példdul ezen aktus kidolgozdsa soran nem
tartottdk be a lényeges eljarési szabélyokat ez a hiba is elegendd lehet a hatalyon kiviil helyezéshez.
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2) Ha a nemzeti jog megengedi, a nemzeti szabdlyozé hatdsigok hatdrozatainak hatdlyon kiviil
helyezése kivételesen csak ex nmumc hatéllyal rendelkezhet, amennyiben azt a jogorvoslati szerv a
jogbiztonsdg meglrzésére, a bizalomvédelemre, vagy harmadik személyek jogainak biztositasara
iranyulé nyomds indokok miatt vagy kozérdekbdl célszertinek tekinti.”
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