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Brite Strike Technologies Inc.
kontra
Brite Strike Technologies SA

(a rechtbank Den Haag [hagai els6foku birdsag, Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyilittmiikodés — Joghatdsag és a
hatarozatok végrehajtasa — 44/2001/EK rendelet — 71. cikk — Egy kiilonos jogteriiletre vonatkozd
egyezmény alkalmazhatésdga — A szellemi tulajdonrdl szél6 benelux egyezmény — Az emlitett
rendeletet kovetéen hatdlyba 1épett, de a kordbbi szerzédések lényeges tartalmat atvevé egyezmény —
44/2001 rendelet — A 22. cikk 4. pontja — Benelux védjeggyel Osszefiiggd jogvita — A hdarom benelux
allam vagy kizarélag azok egyike birdsagainak joghatésiga — Ezen dllam meghatirozasara esetlegesen
alkalmazandé kritériumok”

I — Bevezetés

1. A rechtbank Den Haag (hagai elséfoku birésag, Hollandia) altal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtasardl sz6ld, 2000. december 22-i 44/2001/EK — rendszerint ,Briisszel 1”-rendelet néven
hivatkozott — tandcsi rendelet® 22. cikke 4. pontjanak, valamint 71. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

2. Ezt a kérelmet az emlitett holland birésag el6tt folyamatban 1évé, annak meghatarozasaval
kapcsolatos problémat felvet eljaras keretében terjesztették eld, hogy mely birésag rendelkezik
joghatdsaggal azon jogvita elbirdlasira, amelyet egy amerikai tarsasig kezdeményezett egy luxemburgi
tarsasag benelux védjegyének torlése érdekében.

3. Mivel a 44/2001 rendelet 22. cikkének 4. pontja és a szellemi tulajdonrél (védjegyek és
formatervezési mintak) sz6l6, 2005. februar 25-i benelux egyezmény® (a tovdbbiakban: CBPI) 4.6 cikke
egyarant tartalmaz olyan joghatésigi szabdlyokat, amelyek a védjegyek érvényessége targydban
maganszemélyek kozott folyamatban 1évs, hatdrokon atnyulé jogvitdkra alkalmazanddk, a kérdést
el6terjeszté birésagban kérdés meriil fel azzal kapcsolatban, hogy — targyi, teriileti és id6beli hatalyuk
egybeesése esetén — e két jogi eszkoz rendelkezései milyen kapcsolatban vannak egymassal.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL 2001. L 12,, 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o., helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o., HL 2011. L 124., 47. o.
3 — A Belga Kiralysag, a Luxemburgi Nagyhercegség és a Holland Kirélysdg altal Hagdban aldirt egyezmény.

HU

ECLILEU:C:2016:366 1




SAUGMANDSGAARD @F FOTANACSNOK INDITVANYA - C-230/15. SZ. UGY
BRITE STRIKE TECHNOLOGIES

4. A 44/2001 rendelet 71. cikke értelmében e rendelet hatilybalépése nem érinti azon egyezmények
alkalmazhatdsagat, amelyeknek az Eurdpai Unié tagdllamai mar a részesei, és amelyek egyes kiillonos
jogteriileteken a joghatdsigot szabalyozzak. A Birésignak arrdl kell hatdroznia, hogy e cikkbdl az
kovetkezik-e, hogy a jelen esetben a CBPI-nek kell elsébbséget tulajdonitani, mivel — bar az emlitett
rendeletet kovetGen lépett hatdlyba — kiilonosen a 4.6 pontja atveszi a korabbi benelux szerzédések
lényeges tartalmat.

5. Abban az esetben, ha a Birdsdg azt dllapitand meg, hogy a 44/2001 rendelet rendelkezéseinek
els6bbséget kell élvezniilk a CBPI rendelkezéseivel szemben, a kérdést elSterjeszté birdésdg annak
meghatarozasat kéri, hogy e rendelet 22. cikkének 4. pontjabdl az kovetkezik-e, hogy a harom benelux
allam birdsagai egyformdn joghatdsiggal rendelkeznek az alapeljarasban szerepléhéz hasonld
jogvitdban, vagy — ellenkezé esetben — azon kritériumok pontositidsat kéri, amelyek alapjan — e
szakaszban esetlegesen a CBPI 4.6 cikkének alkalmazédsival — kijelolheté az emlitettek kozil az a
tagallam, amelynek a birésagai kizarélagos joghatdsaggal rendelkeznek.

II - Jogi hattér

A — A 44/2001 rendelet

6. E rendelet 2. cikkének (1) bekezdése daltalanos joghatdsagi szabalyt édllapit meg, amely szerint ,[e]
rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakdhellyel rendelkezé személy,
allampolgdrsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhetd”.

7. Az emlitett rendelet 22. cikke 4. pontjanak els6 bekezdése, amely e rendelet II. fejezetének a
»Kizarélagos joghatésag” cimi 6. szakaszdban taldlhato, el6irja, hogy ,a lakéhelyre vald tekintet nélkiil
[...] olyan eljardsra, amelynek targya szabadalom, védjegy, formatervezési minta vagy hasonld, letétbe
helyezést [helyesen: bejelentést] vagy lajstromozast igénylé jogok lajstromozédsa vagy érvényessége,
annak a tagdllamnak a birésigai [rendelkeznek kizdrdlagos joghatdsiggal], ahol a letétbe helyezést
[helyesen: bejelentést] vagy lajstromozast kérelmezték, vagy az megtortént, illetve kozosségi jogi aktus
vagy nemzetkozi egyezmény alapjan megtorténtnek tekintendd”.

8. Az emlitett 4. pont masodik bekezdése pontositja, hogy ,[a]z Eurépai Szabadalmi Hivatal 1973.
oktéber 5-én Miinchenben aldirt, az eurépai szabadalmak megaddsardl sz6lo egyezménye”* ,alapjan
fennallé joghatésaganak sérelme nélkiil, az egyes tagallamok birésigai a lakéhelyre valé tekintet nélkiil
kizarélagos joghatésiaggal rendelkeznek az emlitett allamnak megadott eurdpai szabadalom
lajstromozésat vagy érvényességét érintd eljarasban””.

9. Ugyanezen rendeletnek a ,Mads jogi aktusokhoz valé viszony” cimii VII. fejezetében szerepld
71. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E rendelet nem érinti azokat az egyezményeket, amelyeknek a tagallamok részesei, és amelyek
egyes kiilonos jogteriileteken a joghatésiagot, valamint a hatarozatok elismerését és végrehajtasat
szabalyozzak.

4 — Ezen  egyezmény (a  tovdbbiakban: = Mincheni  Egyezmény)  szovege  elérhetd6 a  kovetkezd  internetes  oldalon:
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2013/f/mal.html.

5 — E 22. cikk 4. pontjanak elsé és mésodik bekezdése lényegében a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdl, valamint a birdsagi
hatarozatok végrehajtasarol szol, 1968. szeptember 27-i (HL 1972. L 299, 32. 0.), az Uj tagallamok ezen egyezményhez valé csatlakozasardl
sz6l6 késébbi egyezményekkel modositott egyezmény (HL 1998. C 27, 1. o, a tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény) 16. cikke
(4) bekezdésének, illetve az egyezmény mellékletét képezdé jegyzékonyv Vd. cikkének felel meg. A Briisszeli Egyezmény 16. cikkének
(4) bekezdéséhez flizott értelmezés és magyardzat nézetem szerint atiiltethetd a 44/2001 rendelet 22. cikkének 4. pontjara, mivel az emlitett
rendelkezések egyenértékiinek tekinthetSk (ldsd analédgia utjan: 2015. szeptember 10-i Holterman Ferho Exploitatie és tarsai itélet, C-47/14,
EU:C:2015:574, 38. pont).
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(2) Az egységes értelmezés érdekében az (1) bekezdést a kovetkezé6 mddon kell alkalmazni:

a) e rendelet nem akadilyozza annak a tagdllamnak a birésagat, amely egyes kiilonos jogteriiletekrdl
sz6l6 egyezményben részes, hogy az emlitett egyezménynek megfeleléen még akkor is megallapitsa
joghatésagat, ha az alperes olyan mads tagidllamban rendelkezik lakéhellyel, amely az emlitett
egyezménynek nem részese. Az eljaré birésdag minden esetben e rendelet 26. cikkét alkalmazza;

[...]"°

10. A 44/2001 rendeletet hatdlyon kiviil helyezte a ,Briisszel Ia”-rendelet néven hivatkozott
1215/2012/EU rendelet,” amely azonban nem alkalmazandé azokra a birdsagi eljardsokra, amelyeket
— az alapeljdrashoz hasonléan — 2015. janudr 10. elétt inditottak.® Az 1215/2012 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése, 24. cikkének 4. pontja és 71. cikke atveszi a 44/2001 rendelet 2. cikkének
(1) bekezdésében, 22. cikkének 4. pontjaban és 71. cikkében megallapitott joghatdsagi szabalyokat, és
azokhoz csupén az e rendelkezések dltaldnos tartalmdt nem érinté kiigazitasokat fliz.” Az 542/2014/EU
rendelet' jelent8sebb mértékben modositotta az 1215/2012 rendeletet azzal, hogy azt kiegészitette a
71a.-71d. cikkekkel annak érdekében, hogy szabdlyozza az 1215/2012 rendelet fennéllé kapcsolatdt'!
mind az Egységes Szabadalmi Birdsagrél szolé megéllapoddssal,” mind a Benelux Birdsagrél szolé
megallapoddssal. **

B - A CBPI

11. A CBPI az 5.2. cikkének megfeleléen 2006. szeptember 1-jét6]l hatdlyon kiviil helyezte egyrészt az
aruvédjegyrdl sz6lo, 1962. marcius 19-én Briisszelben alairt benelux egyezményt ', amely mellékletként
tartalmazta az egységes benelux védjegytorvényt', mésrészt a formatervezési mintakrol szols, 1996.
oktéber 25-én Briisszelben aldirt benelux egyezményt'®, amely mellékletként tartalmazta a
formatervezési mintakra vonatkoz6 egységes benelux térvényt.'”

6 — A 44/2001 rendelet 71. cikke — minddssze egyetlen lényeges szovegezésbeli eltéréssel — a Briisszeli Egyezmény 57. cikkét véltja fel (lasd: a
jelen inditvany 25. pontja).

7 — A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6ld, 2012. december 12-i
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.).

8 — Az 1215/2012 rendelet id6beli hatalyat a 66. cikke hatdrozza meg.

9 — E tekintetben csupan annyit jegyeznék meg, hogy egyrészt az 1215/2012 rendelet 24. cikkének 4. pontja pontositja, hogy ez a rendelkezés attdl
fiiggetleniil alkalmazandd, hogy az éltala szabalyozott kérdés keresetben vagy kifogas atjan meriilt-e fel (6sszhangban a kovetkezd itéletekkel:
2006. jalius 13-i GAT-itélet, C-4/03, EU:C:2006:457, 31. pont, valamint Roche Nederland és térsai itélet, C-539/03, EU:C:2006:458, 40. pont),
masrészt pedig hogy az 1215/2012 rendelet 71. cikke a ,juridiction” (birésag) altaldnos kifejezéssel valtja fel a 44/2001 rendelet 71. cikkében
szereplé ,tribunal” (birésag) kifejezést, tobbek kozott e rendeletek francia nyelvii valtozatdban.

10 — Az 1215/2012/EU rendeletnek az Egységes Szabadalmi Birdsag és a Benelux Birdsag vonatkozasaban alkalmazandd szabalyok tekintetében

torténé maédositasardl sz6l6, 2014. méjus 15-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 163, 1. 0.), amely 2. cikkének megfeleléen
2015. januar 10-t6l hatélyos.

11 — Lasd: az 542/2014 rendelet (1)—(4) preambulumbekezdése. Konkrétan, az e rendelet dltal beillesztett 71a. cikk kimondja, hogy a ,t6bb
tagallam [..] kozos birdsagali]”, vagyis az Egységes Szabadalmi Birésig és a Benelux Birésag az 1215/2012 rendelet értelmében vett
»birdsagoknak” mindsiilnek.

12 — A 2013. februdr 19-én alairt e megéllapodas (HL 2013. C 175., 1. o.) hatalybalépésére akkor keriil sor, ha azt a 89. cikkének (1) bekezdésében
meghatérozott feltételek mellett tizenhdrom tagallam megerdsiti.

13 — A Benelux Birdsag létrehozasarol és alapszabalyardl sz6l6, a Belga Kiralysag, a Luxemburgi Nagyhercegség és a Holland Kiralysag dltal 1965.
marcius 31-én Briisszelben alairt szerz6dés, amely 1974. januar 1-jén lépett hatdlyba. E harom allam 2012. oktéber 15-én e szerz6dés
moédositdsarol szol6 jegyzokonyvet irt ald, hogy az 1215/2012 rendelet hatdlya ald tartozé kiilonos jogteriileteken joghatésagot ruhdzzon a
Benelux Biréséagra.

14 — A tovébbiakban: CBM, amely 1969. jilius 1-jén lépett hatdlyba.

15 — A tovdbbiakban: LBM, amely 1971. janudr 1-jén lépett hatdlyba.

16 — A tovdbbiakban: CBDM, amely 1974. janudr 1-jén lépett hatalyba.

17 — A tovabbiakban: LBDM, amely 1975. januér 1-jén lépett hatalyba.
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12. Preambuluma értelmében a CBPI célkitlizései killonosen a kovetkezdk:

— ,a benelux védjegyre és formatervezési mintira vonatkozé egyezmények, egységes torvények és
modosité jegyzékonyvek egyetlen egyezménnyel vald felvaltisa, amely egyszerre, kovetkezetesen és
atlathaté6 moédon szabalyozza a védjegyjogot és a formatervezési mintak jogat;”

— ,gyors és hatékony eljardsok megallapitdsa [...] a benelux szabdlyozasnak a kozosségi

szabdlyozdshoz, valamint a Harom Magas Szerzédé Fél altal mar megerdsitett nemzetkozi
szerzbdésekhez igazitasa érdekében;” tovabba

— ,a Benelux Védjegyhivatal és a Benelux Mintaoltalmi Hivatal felvaltdisa a Benelux
Szellemitulajdon-védelmi Szervezettel (védjegyek és formatervezési mintdk), amely a feladatainak
ellaitaisahoz sajat és kiegészit6 hataskorokkel rendelkezé dontéshozé és végrehajté szervekkel
rendelkezik” .

13. A CBPI ,Joghatésdg” ciml 4.6 cikke, amely lényegében az LBM 37. cikkét” és az LBDM
29. cikkét™ veszi at, a természetes vagy jogi személyek kozotti jogvitdkkal kapcsolatban kimondja*":

»(1) Kifejezetten eltér6 megéllapodds sérelme nélkill a birdsagok joghatosagit a védjegyek és
formatervezési mintdkkal kapcsolatos iigyekben az alperes lakdhelye vagy a vitatott kotelezettség
keletkezésének vagy teljesitésének helye hatdrozza meg. A védjegy vagy formatervezési minta
bejelentésének vagy lajstromozasianak helye 6nmagdban semmiképpen sem szolgilhat a joghatésag
meghatdrozasanak alapjaul.

(2) Amennyiben a fenti kapcsoldelvek alapjan nem 4éllapithaté meg a joghatdsdg, a felperes a sajit
lakéhelyének vagy tartézkoddsi helyének birdsagahoz fordulhat, vagy amennyiben nem rendelkezik
lakéhellyel vagy tartézkodasi hellyel benelux teriileten, a valasztidsa szerinti — briisszeli, hagai vagy
luxembourgi — birésaghoz fordulhat.

(3) A birésagok hivatalbdl alkalmazzdk az (1) és a (2) bekezdésben megallapitott szabalyokat, és
kifejezetten megallapitjak joghatésagukat.

[...]”

III — Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

14. 2010. februdr 4-én a luxembourgi (Luxemburg) székhely(i Brite Strike Technologies SA bejelentette
a ,Brite Strike” szomegjelolést, hogy azt a hagai székhelyi OBPI benelux védjegyként lajstromozza.

18 — A CBPI 1.2, 1.3 és 1.5 cikke értelmében az emlitett szervezet székhelye Héga, és a szervezetet az emlitett egyezményben ra bizott feladatok
ellatdsat segité kilonbozé szervek — tobbek kozott a ,Benelux Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)” (a
tovabbiakban: OBPI) — alkotjak.

19 — A CBM-hez és az LBM-hez a belga, a luxemburgi és a holland kormany 4éltal fizott kozos kommentdr holland nyelvii szovegét a
Tractatenblad van het Koninkrijk der Nederlanden 1962. évi 58. szamaban tették kozzé (az LBM 37. cikke tekintetében lasd: 75. és azt
kévetd oldalak). Ezen indokolas francia nyelvi valtozata elérhet6 az OBPI internetes oldalan
(https://www.boip.int/wps/portal/site/juridical/regulations/oldregulations/!ut/p/a0/
04_Sj9CPykssy0xPLMnMzOvMAfGjzOKdg5w8HZ0MHQOs_IKNDDxdfX1DHL1CDYO9D{SD04r0C7IdFQHd_Xc9/).

20 — Az LBDM 29. cikkének indokoldsa, amely lényegében az LBM 37. cikkére vonatkozd indokolast veszi at, szintén megtaldlhaté a jelen
inditvany 19. labjegyzetében emlitett internetcimen.

21 — Az alapeljérasban is széban forgé ezen esetet meg kell kiillonboztetni a CBPI-ben meghatarozott kiilonds szabalyok hatélya ald tartozé azon
kozvetlen keresetektd]l, amelyeket egy benelux védjegy lajstromozasardl sz6l6 OBPI-hatdrozattal szemben nyujtottak be (lasd: 2.12 cikk,
2.17 cikk és 4.2 cikk).
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15. 2012. szeptember 21-én a Brite Strike Technologies Inc. amerikai tdrsasag, amelynek termékeit
tobbek kozott a Brite Strike Technologies SA forgalmazta, keresetet nyujtott be ez utdbbi tarsasaggal
szemben a rechtbank Den Haaghoz (hégai elséfoku birésdg) az emlitett védjegynek a CBPI 2.4 cikke*
és 2.28 cikke” alapjin val6 torlése érdekében, arra hivatkozva, hogy az alperes annak lajstromozasakor
rosszhiszemiien jart el, megsértve az el6bbi tarsasagot benelux teriileten a széban forgd megjeldlés els6
ismert hasznal6jaként megillet6 jogokat.

16. A Brite Strike Technologies SA éaltal benyujtott joghatdsagi kifogds szerint a keresetet nem
Hagaban, a széban forgd védjegy lajstromozéasinak helyén, hanem az imént emlitett tarsasag mint
alperes székhelyén, Luxembourgban kellett volna benyujtani.

17. A kérdést elSterjesztd birdsag szerint e kifogas és kozbensd kérdés elbiralasahoz meg kell hatarozni,
hogy a CBPI 4.6 cikkében megallapitott joghatdsagi szabaly, amelybdl az kovetkezne, hogy e birdsag
nem rendelkezik joghat6siggal e jogvita elbirdldsara,* els6bbséget élvez-e a 44/2001 rendelet
22. cikkének 4. pontjdban szereplé joghatdsdgi szabdllyal szemben, amely alapjan e birdsiag ezzel
ellentétben megéallapithatnd a joghatdsagat.

18. E tekintetben a rechtbank Den Haag (hdgai els6fokd birdsag) a Gerechtshof Den Haag (hagai
fellebbviteli birésdg) 2013. november 26-i {téletére® hivatkozik, amelyben ez utébbi birdsag
megéllapitotta, hogy a 44/2001 rendeletben foglalt joghatdsagi szabalyoknak elsGbbséget kell élvezniiik
a CBPI-ben foglalt hasonlé szabdlyokkal szemben, mivel ,még ha ezen egyezmény tartalmi
szempontbdl a kordbbi benelux szabdlyozasok utédjanak mindsiil is és az érintett joghatdsagi
szabalyok azonosak is”, ez az egyezmény az emlitett rendelet hatalybalépését kovets ,késGbbi”
jogszabdly, ezért a ,4.6 cikke nem tekinthet6 a [rendelet] 71. cikke értelmében vett kiilonos

rendelkezésnek”**.

19. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint ugyanakkor bizonytalansdg all fenn egyrészt az emlitett
71. cikknek tulajdonitandé jelentés, masrészt az arra vonatkozd részletes szabalyok tekintetében, hogy
az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld, egy benelux védjegy érvényességével Osszefiiggd jogvitiban
adott esetben miként kellene alkalmazni a 44/2001 rendelet 22. cikkének 4. pontjat.

20. Ebben az Osszefiiggésben a Birésaghoz 2015. mdjus 20-an érkezett, 2015. mdjus 13-i hatdrozataval a
rechtbank Den Haag (hagai els6foku birdsag) gy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Késébbi egyezménynek tekintendé-e (adott esetben a Gerechtshof Den Haag [hagai fellebbviteli
birésag] 2013. november 26-i itéletének 28-34. pontjdban emlitett okokbdl) a CBPI, és annak
4.6 cikke ezért nem mindsil a [44/2001] rendelet 71. cikke értelmében vett kiillonos
rendelkezésnek?

22 — A CBPI 2.4 cikkének els6 mondata, valamint f) pontja értelmében ,[n]Jem szerezhet$ védjegyhez fiiz6d6 jog az aldbbi médokon: [...] f)
rosszhiszem{ien bejelentett [benelux] védjegy lajstromozdsa, kiilonosen ha: 1. a bejelentéskor tudomadssal birtak vagy tudomadssal birhattak
volna arrdl, hogy egy hozzdjaruldsat nem adé harmadik személy a megel6z6 hdrom évben johiszemten és szokdsosan hasznalt egy hasonld
termékekre vagy szolgéltatdsokra vonatkozé hasonld védjegyet benelux teriileten [...]".

23 — A CBPI 2.28 cikke (3) bekezdésének elsé mondata, valamint b) pontja kimondja, hogy ,[h]a [...] a 2.4 cikk [...] f) pontja szerinti harmadik
személy beavatkozik a jogvitdba, barmelyik érintett fél hivatkozhat az aldbbiak érvénytelenségére: [...] b) a védjegynek az ahhoz f{iz6d6 jogot
a 2.4 cikk [...] f) pontja alapjan nem keletkeztetd bejelentése [...], a lajstromozéstdl szamitott 6t éves hatdridén belal”.

24 — A kérdést eléterjeszté birésag arra hivatkozik, hogy az alapeljaras alperese nem rendelkezik székhellyel Hollandiaban, és Hollandidban
teljesitett vagy teljesitendd kotelezettség sem all fenn.

25 — H&M AB és tarsai kontra G-Star itélet (ECLLNL:GHDHA:2013:4466), amely a kovetkez internetes oldalon érhetd el:
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHDHA:2013:4466.

26 — A kérdést eléterjeszté birdsag pontositja, hogy a Gerechtshof Den Haag (hagai fellebbviteli birdsdg) ezen éllasfoglalasa ,egy korabban e
témaban megjelent cikkhez kapcsolédik”; e cikk a kovetkezs: S.J. Schaafsma, ,Samenloop van EEX en BVIE”, Intellectuele
eigendom & reclamerecht (IER), 2012, 593. és azt kovetd oldalak, kiilénésen a 8. pont. Ugy tiinik, hogy e cikk szerzdje a széban forgé itéletet
meghozd birdi tandcs egyik tagja.
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Az e kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

2) Az kovetkezik-e a 44/2001 rendelet 22. cikkének 4. pontjabdl, hogy a belga, a holland és a
luxemburgi birdsagok is rendelkeznek joghatdsaggal a jogvita eldontésére?

3) Amennyiben nem: ebben az esetben hogyan kell meghatdrozni a jelen tigyben szerepl6héz hasonlé
helyzetben, hogy a belga, a holland vagy a luxemburgi birésagok rendelkeznek-e joghatdsaggal?
Alkalmazhaté-e (mégis) a joghatdsig e (konkrét) meghatirozdsakor a szellemi tulajdonrdl szo6lé
benelux egyezmény 4.6 cikke?”

21. Kizarélag az Eurépai Bizottsdg nyujtott be irasbeli észrevételeket. Az iigyben targyaldast nem
tartottak.

IV — Elemzés

A — A 44/2001 rendelet 71. cikkének értelmezésérdl

1. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett els6 kérdés targyarol

22. Els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra kéri a Birdsigot, hogy — a 44/2001
rendelet 71. cikkére tekintettel — hatarozza meg a CBPI 4.6 cikkében, illetve az emlitett rendeletben
foglalt joghatdsagi szabdlyok kapcsolatat, amennyiben e két, egymdst nem teljesen atfedd jogi eszkoz
teriileti, id6beli és targyi hatdlya egybeesne.

23. Mivel az alapeljaras targya egy benelux védjegy érvényessége, a kérdést elGterjeszté birdsag a jelen
tigyben a sajat joghatdsagat megalapozé rendelkezésként konkrétan a 44/2001 rendelet 22. cikke
4. pontjanak alkalmazasara hivatkozik, ugyanakkor ramutat arra, hogy a CBPI 4.6 cikkének
alkalmazdsa esetén ezzel szemben egy madsik tagdllam birésigai rendelkeznének joghatésiggal. Az
emlitett birésdg mindazondltal Ugy fogalmazta meg az elsé kérdését, hogy az a 44/2201 rendelet
valamennyi rendelkezését lefedi. Jomagam is ugy vélem, hogy e két nemzetkozi jogi eszkoz
kapcsolatanak kérdése nem csak az emlitett 22. cikk 4. pontja kapcsan meriil fel. Ugyanis elképzelhetd,
hogy mas koriilmények kozott e rendelet egyéb joghatdsagi szabdlyai is Osszetitkozésbe keriilnek a CBPI
4.6 cikkének rendelkezéseivel a védjegyek és formatervezési mintak oltalmaval Osszefiiggé birdsagi
eljardsok keretében.”” A jelen tigyben feltett els6 kérdés vizsgélata soran ezért nem hagyhaté figyelmen
kivill ez a lehet6ség, és e kérdésre altalanosabb érvényti valaszt kell adni.

24. A 44/2001 rendelet 71. cikke fenn kivdnja tartani a tagallamok &ltal egymadssal vagy harmadik
allamokkal kotott, ,kiilonos jogteriiletekre” vonatkozd egyezményekben foglalt joghatdsagi szabalyok
alkalmazasét.”® Mérpedig a CBPI targyi hatdlya az emlitett rendelethez képest egy kiilénos jogteriiletet
fed le. Ennek kapcsan pontositom, hogy a cimének hidnyos megfogalmazasiabdl esetlegesen levont

27 — A 44/2001 rendelet éltalanos szabdlyai azokra a jogvitdkra alkalmazandok, amelyek nem tartoznak az e rendelet 22. cikkének 4. pontjaban
emlitett, a szellemi tulajdonjogi jogcimek ,lajstromozéaséval vagy érvényességével” Osszefiiggh jogvitdk korébe (a Briisszeli Egyezmény ez
utébbi rendelkezéssel egyenértékli 16. cikkének (4) bekezdése kapcsdn ldsd: 1983. november 15-i Duijnstee-itélet, 288/82, EU:C:1983:326,
23. és azt kovetd pontok). Igy egy benelux védjegy bitorlaséval sszefiiggd per egyardnt tartozhat a CBPI 4.6 cikke vagy e rendelet jogellenes
karokozassal vagy jogellenes kéarokozéssal egy tekintet ald esé cselekménnyel kapcsolatos tigyekben alkalmazandé 5. cikkének 3. pontja
(ahogyan a kérdést elSterjesztd birésag éltal hivatkozott, a Gerechtshof Den Haag [hagai fellebbviteli bir6sag] altal hozott itélet alapjiul
szolgdlo tigyben is, lasd: a jelen inditvany 18. pontja), vagy akéar az emlitett rendelet ideiglenes intézkedésekre vonatkozoé 31. cikkének hatalya
ald is (lasd: 2012. jalius 12-i Solvay-itélet, C-616/10, EU:C:2012:445, 31. és azt koveté pontok).

28 — Pontositom, hogy a 71. cikkel ellentétben, amely nem érinti azokat ,az egyezményeket, amelyeknek a tagallamok részesei, és amelyek egyes
kiilonos jogteriileteken a joghatésagot, valamint a hatdrozatok elismerését és végrehajtasdt szabdlyozzak” (kiemelés télem), a 44/2001 rendelet
69. cikke értelmében e rendelet /ép a tagdllamok kozott megkotott azon egyezmények helyébe, amelyek bar ugyanezeket a kérdéseket
szabdlyozzak, de dltaldnos hatdlytak. Rdaddsul még egy kiilonos egyezmény esetében is az emlitett rendeletben foglalt szabdlyokat kell
alkalmazni valamennyi olyan joghatosdgi kérdésben, amelyeket az egyezmény nem szabdlyoz (ldsd a Briisszeli Egyezmény e rendelet
71. cikkével egyenértéki 57. cikke kapcsan: 1994. december 6-i Tatry-itélet, C-406/92, EU:C:1994:400, 25. és 27. pont).
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kovetkeztetésekkel szemben a CBPI hatdlya nem a szellemitulajdon-jogok 6sszességére, hanem csupan
a ,védjegyekre és a formatervezési mintdkra” terjed ki.” Ami a 44/2001 rendeletet, és kiilonosen
22. cikkének 4. pontjit illeti, az a szellemi tulajdonjogi jogcimek szélesebb koérére vonatkozik.”
Kovetkezésképpen az emlitett 71. cikkben szereplé fenntartasbdl fészabaly szerint annak kellene
kovetkeznie, hogy az alapeljarasban a CBPI 4.6 cikkének joghatdsagi szabdlyai alkalmazandék, nem
pedig az e rendelet 22. cikkének 4. pontjaban foglalt szabaly.

25. Ugyanakkor a Birdsag e 71. cikk szovegét ugy értelmezte, hogy ,a joghatdsagra [...] vonatkozd, azon
killonos egyezményekben el6irt szabalyok, amelyeknek a tagallamok e rendelet hatdlybalépésének
idépontjdban mdr részesei, {6szabdly szerint az e rendelet ugyanezen kérdésre vonatkoz6 rendelkezései
alkalmazdsdnak mell6zését eredményezik”, amennyiben a jogvita egy ilyen egyezmény hatdlya ald
tartozik.” A Bir6sig ezt a megszorité értelmezést arra a megdllapitasra alapitotta, hogy a Briisszeli
Egyezmény 57. cikkének szovegében a ,részesei vagy részesei lesznek” kifejezés szerepel, szemben az
emlitett 71. cikkel — amely a Briisszeli Egyezmény 57. cikkébdl szarmazik, és amely a ,részesei”
kifejezést haszndlja —, és ez alapjan a Birésag pontositotta, hogy a 44/2001 rendelettel ellentétben ezen
egyezmény nem tiltja az egyéb olyan joghatdsagi szabalyok alkalmazasat, amelyeket a szerz6dé allamok
kiilonos egyezmények megkotésével akdr a jovében el fognak fogadni.™

26. A rechtbank Den Haag (hdgai els6fokt birésag) arra var valaszt a Birdsagtol, hogy a jelen esetben
miként kell alkalmazni a rendelkezések kapcsolatat meghatdrozd ezen elveket, tekintettel arra, hogy a
CBPI — jollehet azt a 44/2001 rendelet hatdlybalépése utdn kototték® —, lényegében az emlitett
idépont el6tt mar megkotott két benelux egyezmény osszedolgozaséra iranyult.** Maés szavakkal, e
birésag kérdése arra vonatkozik, hogy a CBPI-t az e rendeletet ,koveté” egyezménynek kell-e
mindsiteni, amibdl az kovetkezne — amint azt a Gerechtshof Den Haag (hagai fellebbviteli birésag) egy
masik tigyben megallapitotta® —, hogy az alapeljardsban nem az egyezmény, hanem e rendelet
rendelkezéseit kellene alkalmazni.

27. A Bizottsag azt javasolja, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy hatalybalépésének id6pontja miatt a CBPI nem tartozik a 44/2001 rendelet
71. cikkében szereplé fenntartds idébeli hatdlya ald, és kovetkezésképpen az ezen egyezmény
4.6 cikkében szerepld joghatdsagi szabalyok nem élvezhetnek elsGbbséget az emlitett rendelet érintett
szabdlyaival szemben. A magam részérél gy vélem, hogy jollehet a CBPI formadlisan a 44/2201
rendeletet kovetd jogszabaly, a benne szereplé kiilonos joghatdsagi szabalyok idében lényegében
megel6zik az e rendeletben foglalt hasonld szabdlyokat, és ezért els6bbséggel kell rendelkezniiik ez
utébbiakkal szemben, a kovetkezd indokok miatt.

29 — Lasd: a jelen inditvany 3., valamint 11. és azt kovetd pontjai.

30 — Az emlitett 22. cikk 4. pontja egyarant vonatkozik a ,szabadalom[ra], védjegy[re], formatervezési mint[dra] vagy hasonld, bejelentést vagy
lajstromozast igényl6 jogok[ra]”. Ez utébbi fordulat kiilonosen a novényfajtak oltalmat foglalja magaban (lasd: P. Jenard, A polgéri és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl és a birdsdgi hatdrozatok végrehajtasardl szolé 1968. szeptember 27-i egyezményrdl szO16 jelentés,
HL 1979. C 59, 36. 0., a tovdbbiakban: Jenard-jelentés).

31 — Kiemelés télem. Lasd: 2010. mdjus 4-i TNT Express Nederland itélet (C-533/08, EU:C:2010:243, 45-48. pont); 2014. szeptember 4-i
Nickel & Goeldner Spedition itélet (C-157/13, EU:C:2014:2145, 37. pont).

32 — Kiemelés t6lem. 2010. méjus 4-i TNT Express Nederland itélet (C-533/08, EU:C:2010:243, 37. és 38. pont).

33 — Emlékeztetek arra, hogy a CBPI 2006. szeptember 1-jén lépett hatdlyba, azaz a 44/2001 rendelet hatélybalépését kovetden, amely utébbira e
rendelet 76. cikkének megfeleléen 2002. marcius 1-jén keriilt sor a harom Benelux éllam vonatkozédsdban.

34 — Lésd: a jelen inditvany 11. pontja.
35 — Lésd: a jelen inditvany 18. pontja.
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2. A 44/2001 rendelet 71. cikke rendelkezéseinek a CBPI joghatdsigai szabdlyaira tekintettel vald
alkalmazasarol

a) A korabbi kiilonds egyezmények elsébbségének a 44/2001 rendelet 71. cikkében foglalt elve
hatalyarol

28. A 44/2001 rendelet (25) preambulumbekezdése szerint ,a tagéllamok 4&ltal vallalt nemzetkozi
kotelezettségek tiszteletben tartisa” indokolja azt az els6bbséget, amelyet a rendelet 71. cikke a
kilonos egyezményeknek biztosit. Amint arra a Bizottsig ramutat, az e preambulumbekezdésben
kifejezésre juttatott torekvés elsésorban a harmadik allamokkal kotott megallapodésokra utal.®
Ugyanakkor nem vitatott, hogy az emlitett 71. cikkben megfogalmazott fenntartds azokra az
egyezményekre — igy a benelux egyezményekre — is kiterjed, amelyeknek kizarélag a tagdllamok a
részes felei.

29. E tekintetben hangsilyozom, hogy az ugyancsak a polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi
egyluttmikodésre vonatkozdé sok mads rendelettel szemben a 44/2001 rendelet nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely szerint e rendelet ,[a]z e rendeletben szabdlyozott kérdések vonatkozdsdban
[...] — mint a tagallamok kozotti rendelet — els6bbséget élvez[ne] a kizardlag két vagy tobb tagallam
kozott megkotott egyezményekkel szemben”®, amely fordulat — a harmadik allamokkal kotott
egyezményekkel szemben — a tagillamok egymads kozotti megallapodésainak a kizarasahoz vezet, még
ha ez utébbiakrdl egyarant igaz is az, hogy az érintett rendelethez képest korabbiak, illetve kiilonos
jogteriiletet szabalyoznak.

30. A 44/2001 rendelet e sajatossidga anndl is inkdbb figyelemreméltd, mivel a rendeletet 2012-ben
teljeskortien dtdolgoztik, és az unids jogalkoté annak ellenére nem modositotta annak tartalmdt,*
hogy gyakorlati nehézségek meriiltek fel az emlitett 71. cikk hatdlydnak megitélésével kapcsolatban.*
Kétségtelen, hogy az 542/2014 rendelet jelentds mértékben kiegészitette a 44/2001 rendeletet felvaltd
1215/2012 rendelet 71. cikkét,* ugyanakkor nem korlatozta azon elvet, amely szerint a kiilonos
egyezményekben foglalt joghatdsagi szabdlyokkal el lehet térni az immar az 1215/2012 rendeletben
meghatdrozott joghatdsagi szabalyoktol, akkor is, ha ezen egyezmények részes felei kizardlag a
tagallamok.

36 — A Briisszeli Egyezmény emlitett 71. cikkel egyenérték(i 57. cikke kapcsian a Jenard-jelentés (i. m., 60. oldal) kifejti, hogy ,a Kozosség
tagdllamai a kiilonos jogteriiletekre vonatkozé e megallapodasok elfogadaséval csaknem folyamatosan kotelezettségeket vallaltak harmadik
allamokkal szemben, és e kotelezettségeket nem mddosithatjak ezen allamok hozzajaruldsa nélkil”.

37 — Lasd kilonosen: a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrdl szold, 2007. julius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (,Réma II”) (HL 2007. L 199., 40. o., helyesbités: HL 2016. L 39., 63. o.) 28. cikkének (2) bekezdése; a szerz6déses
kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl szélo, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma I1”) (HL 2008.
L 177., 6. 0., helyesbités: HL 2009. L 309., 187. o.) 25. cikkének (2) bekezdése; az 6roklési tigyekre irdnyadd joghatdsagrdl, az alkalmazandé
jogrdl, az oroklési iigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl, valamint az oroklési tigyekben kidllitott kozokiratok
elfogadasardl és végrehajtasardl, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl szolo, 2012. julius 4-i 650/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 201, 107. o. helyesbitések: HL 2012. L 344., 3. o; HL 2013. L 60., 140. o.)
(73) preambulumbekezdésének vége és 75. cikkének (2) bekezdése. Lasd kordbban: a fizetésképtelenségi eljarasrdl sz6l6, 2000. majus 29-i
1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 191. o; helyesbités: HL 2006. L 234.,
43. 0.) 49. cikke (1) bekezdésének, valamint a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozo eljardsokban a joghat6sagrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kivill helyezésérél szolo, 2003. november 27-i
2201/2003/EK tanécsi rendelet (HL 2003. L 338., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o., helyesbités: HL 2013. L 82.,
63. 0.) 59. cikke (1) bekezdésének hasonl6 szovege.

38 — Egy kisebb javitastdl eltekintve (ldsd: a jelen inditvany 9. labjegyzete).

39 — Lasd:Hess, B., Pfeiffer, T. és Schlosser P., Study JLS/C4/2005/03 — Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States,
Ruprecht Karls Universitit, Heidelberg, 2007, 67. és azt kovet6 pontok, kiilonosen a 145. pont, valamint e tanulmanyt koveten az Eurépai
Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurdpai Gazdaséagi és Szocidlis Bizottsagnak cimzett, a 44/2001/EK tandcsi rendelet alkalmazasardl szolo
2009. 4prilis 21-i bizottsagi jelentés (COM(2009) 174 végleges, 3.8.1 pont).

40 — Lasd: a jelen inditvany 10. pontja.
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31. A 44/2001 rendelet 71. cikkének masodik — véleményem szerint a jelen {igyben kiemelt szerepet
betoltendé — célkitlizése az, hogy megfeleléen figyelembe vegye, hogy a kiilonds egyezményekben
foglalt joghatésagi szabalyok kialakitdsira az érintett teriiletek sajatossdgaira tekintettel keriilt sor, és
ezért meg kell 6vni az e szabdlyok dltal szolgalt hasznos célt."’ Mindez kiilonosen igaz a nemzetkozi
egyezményekben szerepld, a szellemi tulajdonhoz igazitott joghat6sdgi szabdlyokra, amelyeket e
rendelet alkotéi nem kivantak kizérni.*

32. A fentiekbdl arra kovetkeztetek, hogy a 44/2001 rendelet 71. cikkét azzal a céllal szovegezték meg,
hogy fenntartsak a tagallamok altal a rendelet hatalybalépése el6tt megkotott kiilonos egyezményekben
foglalt joghatésagi szabélyok alkalmazasat, amennyiben e szabalyok tartalma jobban megfelel az érintett
jogteriiletnek, és — a Birdsag itélkezési gyakorlatinak megfelelden — azok 6sszhangban allnak az Unién
beliil a polgéri és kereskedelmi tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodésre irdnyadd elvekkel.®
Véleményem szerint a CBPI 4.6 cikkének lényeges tartalmadra figyelemmel kiilonosen e cikk esetében
is ezt a kedvez6 a megkozelitést kell kovetni.

b) A 44/2001 rendelet hatdlybalépéséhez képest korabbi kiilonos egyezményekben szerepld joghatdsagi
szabalyok CBPI-ben valé atvételérdl

33. A kérdést elGterjeszté birdsag és a Bizottsdg egyarant emlitést tesz arrdl, hogy a CBPI a harom
benelux tagdllamban hatédlyos egyezményeket — az 1971-t6l hatdlyos védjegyegyezményt, illetve az
1975-t6l hatdlyos formatervezésiminta-egyezményt — valtotta fel, anélkiil hogy lényegesen moddositotta
volna azok tartalmat. Konkrétan, a CBPI 4.6 cikke — amely a jelen tigyben az egyediil relevans
rendelkezés* — megegyezik az emlitett korabbi jogi eszkozokben szerepld joghatdsdgi szabélyokkal,
amelyekhez csupdn egy amiatt sziikséges terminoldgiai jellegt kiigazitast fiiz, hogy ez az 0j szoveg a
védjegyekre és a formatervezési mintakra egyarant vonatkozik.*

34. A Bizottsag allaspontja szerint az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés megvalaszolasa
szempontjabdl mindazondltal nincs jelent6sége annak, hogy a CBPI rendelkezései ilyen mértéki
hasonlésdgot mutatnak a CBPI 4ltal felvéltott benelux egyezmények rendelkezéseivel. Ezzel szemben
az dallaspontom szerint alapvet6 fontossagi annak figyelembevétele, hogy az emlitett 4.6 cikk
elfogaddsaval a CBPI-ben részes hiarom dllam minddssze fenntartotta a 44/2001 rendelet
hatélybalépése el6tt mar alkalmazandé kiilonos rendelkezések tartalmat, a 1ényeges tartalom barmilyen
modositasa nélkiil.

41 — Lasd: 2010. méjus 4-i TNT Express Nederland itélet (C-533/08, EU:C:2010:243, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
valamint a Jenard-jelentés (i. m., 60. pont), amely hangstlyozza, hogy ,az e megallapoddsokban szerepld joghatdsagi szabdlyokat az érintett
jogteriiletre vonatkozé sajatos megfontoldasok teszik sziikségessé”. Egyébirant a 44/2001 rendelet el6készité munkélatai sordn ,a 71. és a
72. cikkre, illetve a Hégai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia keretében folytatott térgyaldsokra” vonatkozé egyiittes nyilatkozatban az
Eurdpai Unié Tandcsa és a Bizottsdg megerdsitette, hogy ,[t]ekintettel arra, hogy a kiilonos jogteriileteken olykor hasznosnak bizonyulhat
specidlis szabélyok kidolgozésa, a Tanéacs és a Bizottsag kiilon figyelmet fordit az egyes ilyen teriiletekre vonatkozé nemzetkozi egyezmények
megkotésére irdnyuld targyaldsok kezdeményezésének lehetSségére” (ldsd: a Tandcs Fétitkdrsdganak 2000. december 14-i feljegyzése,
14139/00. sz. dokumentum, JUSTCIV 137, 1. melléklet, 3. o., 2. pont).

42 — A 44/2001 rendelet elfogadasdnak alapjdul szolgdld, a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél
és végrehajtdsardl sz016 tandcsi rendeletre (EK) irdnyuld, 1999. julius 14-i bizottsagi javaslat — az eredetileg a 63. cikkében felsorolt, tovdbbra
is alkalmazandé kiilonos egyezmények kozott — kifejezetten emlitést tett az eurdpai szabadalmak megadésardl sz616 miincheni egyezményrél,
amelyet e javaslat (COM(1999) 348 végleges, 42. és 58. pont) 22. cikkének 4. pontja is megemlit.

43 — Ez utébbi tekintetében lasd: a jelen inditvany 37. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat.

44 — Mivel az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem lényegében a CBPI 4.6 cikkében, illetve a 44/2001 rendeletben foglalt joghatdsagi szabalyok
kapcsolatara vonatkozik, véleményem szerint az elemzést az ilyen tipusu szabalyokra kell dsszpontositani, azaz nem sziikséges vizsgdlni az
ezen egyezmény egyéb rendelkezéseiben megallapitott anyagi jogi szabalyokat. Lasd analégia Gtjdn: a Dén Kirdlysdgnak, [rorszagnak,
valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiganak a Briisszeli Egyezményhez, valamint az Egyezménynek a Birésag dltali
értelmezésére vonatkozd jegyzékonyvhoz vald csatlakozasardl szolé egyezményre vonatkozo, P. Schlosser dltal készitett jelentés (HL 1979.
C 59, 139. 0., 238. pont vége, a tovabbiakban: Schlosser-jelentés).

45 — Lasd: a jelen inditvany 11. és azt kovet6 pontjai.
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35. Mivel a 44/2001 rendelet 71. cikkének egyik célkitlizése az, hogy lehetévé tegye az érintett teriilet
sajdtossagainak jobban megfeleld szabélyok alkalmazésit,* e megéllapitis nézetem szerint igazolja a
CBPI 4.6 cikkében atvett joghatdsagi szabdlyok elsébbségét az e rendeletben foglalt hasonlé
szabdlyokkal szemben. Amint azt a Bizottsag elismeri, a CBPI tobbek kozott olyan kiilonos szabalyok
megillapitasara irdnyul, amelyek figyelembe veszik a benelux védjegy, azaz egy olyan egységes védjegy
sajatossagait, amely nem megosztott az érintett tagallamok kozott, és ezen allamok egyikéhez sem
kapcsolodik kifejezetten. Véleményem szerint ugyanis a CBPI 4.6 cikkében atvett joghatdsagi szabalyok

alkalmasabbak a benelux védjeggyel Osszefiiggd jogvitak elbiralasara, mint a 44/2001 rendeletben el6irt
joghatdsagi szabalyok.

36. Mindez kiilonosen igaz az e rendelet 22. cikkének 4. pontjaban foglalt szabalyra, amellyel — a CBPI
4.6 cikkétdl eltéréen — nem az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé jogvitdkat kivantak szabdlyozni. A
késébbiekben még visszatérek arra, hogy melyek a korlatai az emlitett 22. cikk 4. pontjanak a jelen
jogvitdban valé esetleges alkalmazasanak, ugyanakkor mdar most rd kivinok mutatni e negativ
megallapitds legfontosabb indokaira. E tekintetben hangstulyozni kivinom egyrészt azt, hogy
kozvetlenil e rendelkezés szovegébdl nem dllapithaté meg az ilyen tipust jogvita eldontésére
joghat6saggal rendelkezd birésdg,” mig a 4.6 cikke egy sor pontosabb joghatdségi kapcsoléelvet hatédroz
meg.*® Mdsrészt ez ut6bbi cikk alapjan — a 44/2001 rendelet 22. cikkének 4. pontjaval ellentétben — a
védjegy bejelentésének vagy lajstromozasdnak helye oOnmagdban nem szolgilhat a joghatdsag
meghatdrozasidnak alapjaul, ezzel megakadilyozva, hogy a joghatdsidg egyetlen benelux &llamban
osszpontosuljon.® Végiil megemlitem, hogy a tébb tagdllamban egységes joghatast kivalto ilyen jellegt
szellemi tulajdonjogi jogcimek™ kialakitdsakor maga az unids jogalkoté is a 44/2001 rendelettédl eltérd
joghatdsagi szabalyokat fogadott el.

37. Egyébirant ugy vélem, hogy a jelen esetben a CBPI 4.6 cikkében foglalt joghatdsagi szabalyok
alkalmazasa egydltalan nem sértené — ellenkezéleg — a polgari és kereskedelmi tigyekben a tagdllamok
altal folytatott igazsagligyi egyiittmiikodés alapjaul szolgalé elveket, amelyek tiszteletben tartdsardl a
Bir6ésag gondoskodik a kiillonos nemzetkozi egyezményekben foglalt szabélyok e teriileten vald
alkalmazasakor.” Ugy vélem, hogy — tekintettel a CBPI 4.6 cikkében foglalt szabdlyok sajitossigaira,

46 — Lasd még: a jelen inditvany 31. pontja.

47 — Lasd: a jelen inditvany 56. pontja.

48 — Az emlitett 4.6 cikk értelmében a joghatosag joghatésagi kikotéssel is alapithatd; ilyen kifejezett megallapodas hidanydban a joghatdsag vagy az
alperes lakohelye, vagy a vitatott kotelezettség keletkezésének vagy teljesitésének helye alapjan éllapitandé meg (az (1) bekezdés);
masodlagosan, a felperes a sajit lakdéhelyének vagy tartézkodasi helyének a birésigahoz, vagy amennyiben nem rendelkezik lakohellyel vagy
tartézkodasi hellyel a benelux terilleten, a valasztdsa szerinti — briisszeli, hagai vagy luxembourgi — birésighoz fordulhat (a (2) bekezdés).

49 — Lasd: a CBPI 4.6 cikke (1) bekezdésének utolsé mondata. Az LBM 37. cikkének indokoldsabdl kittnik (i.m.), hogy az ott szereplé, a CBPI
4.6 cikkében atvett joghatdsagi szabalyok alkotdinak célkitiizése tobbek kozott az volt, hogy ,ne részesitsék elényben egyetlen szerz6dé
Benelux Védjegyhivatal leendd székhelye szerinti birdsag joghatésiganak tul tigra boviilését”. A joghatdsdg egyetlen dllamban valé
osszpontosuldsdnak ezen elvetése nézetem szerint azon dicsérendd torekvésnek felel meg, amely szerint biztositani kell a peres tigyek
nemzeti birésagok kozotti igazsdgos elosztasat, valamint a jogalanyokkal szembeni, nyelvi szempontb6l méltanyos elbandst; mindehhez hozza
kell tenni, hogy mivel egy olyan regiondlis uniérél van szd, ahol a holland és a francia nyelv egyarant hasznalatos, hasznosnak tartom annak
elkeriilését, hogy e hivatalos nyelvek egyike meghatirozéva valjon a mésikkal szemben.

50 — Lasd e tekintetben: a jelen inditvany 58. és azt koveté pontjai.

51 — Lasd: 2014. szeptember 4-i Nickel & Goeldner Spedition itélet (C-157/13, EU:C:2014:2145, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ebben az itéletben, amely egy harmadik allamokkal kotott egyezményre — nevezetesen a nemzetkozi kozuti arufuvarozasi
szerz6désrél sz6lo, Genfben 1956. mdjus 19-én aldirt (an. CMR) egyezményre — vonatkozik, a Birésdg kiilondsen ,[a 44/2001] rendelet (6),
(11), (12) és (15)—(17) preambulumbekezdésé[ben hivatkozott elvekre utal], nevezetesen a polgari és kereskedelmi tigyekben hozott
hatdrozatok szabad mozgdsédnak elvé[re], a joghatésiggal rendelkezd birdsig eldrelathatésiganak elvé[re] és — kovetkezésképpen — a
jogalanyok szdmdara biztositandé jogbiztonsig elvé[re], a megfelel6 igazsigszolgaltatis elvé[re], a parhuzamos eljarasok lehetésége
minimumra csokkentésének elvé[re], valamint az igazsagszolgaltatds irant az Unidban tapldlt kolcsonos bizalom elvé[re]”.
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igy kiillonosen arra, hogy azok a benelux védjegy érvényességével Osszefiiggd jogvitak elbirdlasara
legalkalmasabb birésagot jelolik ki, mégpedig a 44/2001 rendelet 22. cikkének 4. pontjaval
osszehasonlitva pontosabb és kiegyenstlyozottabb médon® — e szabdlyok osszhangban allnak a
joghat6sagi szabalyok tekintetében relevéns elvekkel. >

38. Egyébirant nem osztom a Bizottsdg azon éllaspontjat, amely szerint ha a Birésiag megallapitana,
hogy a CBPI 4.6 cikkének elsébbséget kell élveznie a 44/2001 rendelet parhuzamos rendelkezéseivel
szemben, ugy az sértené az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésében kimondott és a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban pontositott azon elvet, amely szerint a tagdllamok ezentil nem kothetnek egymadssal
szabadon olyan egyezményeket, amelyek a 44/2001 rendeletben foglaltakhoz hasonlé ,kozos
szabdlyokat érintheti[k]”, vagy ,azok alkalmazasi korét megvéltoztathatj[ak]”, mivel az Unié e teriileten
kizdrélagos hatdskorrel rendelkezik.” Igaz ugyan, hogy egy harmadik dllamokkal kétott egyezmény
kapcsan a Birdsag megerdsitette — anélkiil, hogy megallapitasdnak érvényességét kifejezetten egy ilyen
esetre korlatozta volna —, hogy e rendelet 71. cikkének (1) bekezdése nem ,teszi lehetévé a tagallamok
szamadra, hogy Uj kiillonos egyezmények megkotésével vagy mar hatalyos egyezmények mddositasaval a
44/2001 rendelettel szemben elsébbséget élvezd szabdlyokat fogadjanak el”™.

39. Mindazonaltal ugy vélem, hogy mivel a CBPI 4.6 cikkének joghatésagi szabalyai a 44/2001 rendelet
hatdlybalépését megel6z6en mar megkotott CBM és CBDM rendelkezéseinek megismétlésére
szoritkoznak e két jogi szoveg Osszedolgozdsa révén, nem tekintheté Ggy, hogy a CBPI elfogadasa
érinthette e rendelet rendelkezéseit vagy megvaltoztathatta azok alkalmazdsi korét, vagy hogy a
CBPI az imént emlitett itélkezési gyakorlat értelmében vett ,Gj kilonos egyezményt” vagy ,mar
hatélyos egyezmények modositasat” képezné.

40. E sajatos Osszefliggésben, ahol a 44/2001 rendelethez képest korabbi két Benelux egyezményt
mindossze atdolgozott egy, az e rendeletet kovetden aldirt és megerdsitett masik benelux egyezmény, a
killonos egyezmények elsébbségének az e rendelet 71. cikkében elismert elve véleményem szerint
fontosabb azon megfontoldsokndl, amelyek a tartalommal szemben inkdbb a formdra helyeznék a
hangsulyt. A Bizottsag altal képviselt allaspont azon vitathaté eredményhez vezetne, hogy a tagallamok
nem folyamodhatndnak pusztin szerkesztésbeli vagy formai valtoztatdsokhoz, amelyeket véleményem
szerint meg kell kiilonboztetni a lényeges tartalmi valtozast jelenté mddositasoktdl, amelyek az imént
emlitett itélkezési gyakorlat értelmében tilosak.

41. A 44/2001 rendelet 71. cikkének dltalam szorgalmazott, nem formalista értelmezését meglatisom
szerint az elsédleges unids jogbdl levezetheté altalanosabb megfontoldsok is megerdsitik. Az
EUMSZ 350. cikkb8l* ugyanis kittinik, hogy a benelux unié keretében megkotott kiilénods regionalis
megallapoddsokat mindaddig meg kell Orizni, amig azok révén az uniés rendelkezésekkel
Osszehasonlitva hatékonyabban megvaldsithatok a Benelux dllamok altal kovetett célkitizések, és e

52 — Léasd még: a jelen inditvany 36., 56. és 60. pontja.

53 — Ehhez hozza kell tenni, hogy az emlitett 4.6 cikkben foglalt joghat6sagi szabalyok nagymértékben kiszamithatok, elémozditjadk a megfelels
igazsagszolgaltatast, és lehet6vé teszik a parhuzamos eljarasok lehet6ségének minimumra csokkentését, azzal, hogy a jelen inditvany
51. labjegyzetében emlitett elvek koziil a hatdrozatok szabad aramldsara és a tagallamok kozotti kolesonés bizalomra vonatkozé elvek a
hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara utalnak vissza (ldsd: 2010. méjus 4-i TNT Express Nederland itélet, C-533/08, EU:C:2010:243,
53. és 54. pont).

54 — E tekintetben a Bizottsag a 2006. februar 7-i 1/03. sz. véleményre (EU:C:2006:81), valamint a 2012. november 27-i Pringle-itéletre (C-370/12,
EU:C:2012:756, 100. és 101. pont) hivatkozik. Lasd még: 2014. oktéber 14-i 1/13. sz. vélemény (EU:C:2014:2303, 71. és azt koveté pontok),
amely az Uni6 e kizardlagos hatdskorének korlatait irja koril.

55 — 2010. mdjus 4-i TNT Express Nederland itélet (C-533/08, EU:C:2010:243, 38. pont), amely ramutat arra, hogy ,[e] megallapitist az az
itélkezési gyakorlat is megerdsiti, miszerint a kozosségi szabalyok bevezetésével a tagdllamok mér nem jogosultak e szabélyokat érintd
nemzetkozi egyezmények megkotésére (lasd kiilonosen a 22/70. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben (az in. AETR-tigy) 1971. mércius 31-én
hozott itélet [EU:C:1971:32] 17-19. pontjat és a C-467/98. sz., Bizottsdg kontra Dénia tigyben (az tn. ,nyitott égbolt”-tigy) 2002. november
5-én hozott itélet [EU:C:2002:625] 77. pontjat)”.

56 — Az emlitett 350. cikk értelmében, ,[a] Szerzédések rendelkezései nem zarjak ki a Belgium és Luxemburg, valamint a Belgium, Luxemburg és
Hollandia kozotti regiondlis unidk fennallasat és megvaldsitdsat annyiban, amennyiben e regiondlis unidk célkitizései a Szerzédések
alkalmazasaval nem valésulnak meg”.

ECLIEU:C:2016:366 11



SAUGMANDSGAARD @F FOTANACSNOK INDITVANYA - C-230/15. SZ. UGY
BRITE STRIKE TECHNOLOGIES

megallapoddsok elengedhetetlenek a benelux rendszer megfeleld miikodésének biztositasahoz.”
Véleményem szerint a jelen esetben célszer(, s6t nélkiilozhetetlen, hogy a harom Benelux allam a CBPI
4.6 cikkében fenntartsa azokat a kiilonos joghatdsagi szabdlyokat, amelyeket korabban a kozottiik
fennallé egységes védjegyrendszer harmonikus és kiegyensulyozott miikodésének biztositasa céljabol
fogadtak el.® Ez a vélemény egyrészt azon alapul, hogy e rendszernek — amely teljes egészében
felvéltja ezen allamok e teriiletre vonatkozé jogi szabalyozésit™ — mind a mai napig nincs megfeleldje
az uni6s jogban,® mdsrészt pedig azon, hogy e kiilonleges osszefiiggésben a 44/2001 rendelet
rendelkezései nem nydjtandnak az emlitett 4.6 cikk alkalmazasaval elérhet6h6z mérten kielégit6
megoldast.

42. Kovetkezésképpen allaspontom szerint a CBPI a 44/2001 rendelet 71. cikkének értelmében vett
azon egyezmények korébe tartozik, amelyeknek a tagdllamok részesei, és amelyek egyes kiilonos
jogteriileteket szabdlyoznak, amibdl az kovetkezik, hogy az emlitett egyezmény 4.6 cikkében szerepld
joghatésagi szabdlyoknak elsGbbséget kell élvezniiik az e rendeletben kimondott joghatésagi
szabalyokkal szemben, amennyiben atfedés lenne a hatdlyuk kozott. Ezért javaslatom szerint az
el6terjesztett els kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy e 71. cikket ugy kell értelmezni, hogy abban az
esetben, ha egy hatdrokon atnyulé jogvita mind e rendelet, mind a CBPI hatdlya al4 tartozik, a tagallam
az emlitett cikk (1) bekezdése alapjan alkalmazhatja az ezen egyezmény 4.6 cikkében elSirt joghat6sagi
szabalyokat.

B — A 44/2001 rendelet 22. cikke 4. pontjinak értelmezésérdl

1. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik és harmadik kérdés targyarol

43. A kérdést elbterjeszté birdsag csak masodlagosan, arra az esetre teszi fel a masodik és a harmadik
kérdést, amennyiben az elsé kérdésre adott valaszdban a Birdsdg azt édllapitand meg, hogy a 44/2001
rendelet rendelkezéseinek elsGbbséget kell élvezniiik a CBPI 4.6 cikkében foglalt joghatdsagi szaballyal
szemben. Mdrpedig véleményem szerint nem ez a helyzet. Amennyiben a Birdsag egyetért az emlitett
rendelet 71. cikkének altalam javasolt értelmezésével, ugy e két kérdésre nem sziikséges valaszolni. A
teljesség kedvéért ugyanakkor e tekintetben a kovetkezd észrevételeket kivinom tenni.

44. El6szor is pontositom, hogy amennyiben sziikség lesz a megvalaszolasukra, gy a két kérdést a
kozottiilk fenndll kapcsolatra tekintettel egyiittesen kell megvizsgalni, mivel véleményem szerint
mindketté a 44/2001 rendelet 22. cikke 4. pontjanak az alapeljarasban szerepléhoz hasonld jogvita
keretében tulajdonitandé jelentésre és hatdlyra vonatkozik.

57 — Az EGK 233. cikk (jelenleg: EUMSZ 350. cikk) tekintetében lasd kiilondsen: 1995. augusztus 11-i Roders és tarsai itélet,
(C-367/93-C-377/93, EU:C:1995:261, 40. pont), ahol a Birdsidg a contrario rdmutatott arra, hogy a benelux uniét alkotd tagdllamok
hivatkozhatnak e rendelkezésre annak érdekében, hogy kivonjak magukat a kozosségi jog értelmében rajuk harulé kotelezettségek aldl,
amennyiben ez ,elengedhetetlen a benelux rendszer megfelel6 miikodéséhez”; ldsd még: Tesauro f6étandcsnok Roders és tdrsai egyesitett
tigyekre vonatkoz6 inditvéanya (C-367/93—C-377/93, EU:C:1995:11, 8. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amely emlékeztet
arra, hogy e rendelkezés ,célja annak elkeriilése, hogy a kozosségi jog alkalmazasa az e harom tagéllam kozotti regiondlis unié széteséséhez,
vagy fejlédésének akadalyoztatdsahoz vezessen”.

58 — Ldsd: a jelen inditvany 49. labjegyzetében szereplé megallapitdsok.

59 — E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsag pontositja, hogy ,[a] Benelux allamok jogszabalyai nem ismernek nemzeti védjegyjogot, hanem
csak a benelux védjegyjogot, amelynek a hatdlya a Benelux allamok teljes teriiletére kiterjed”.

60 — A kozosségi védjegy, amely jelenleg eurdpai unids védjegy (ldsd: a jelen inditvany 80. labjegyzete), a védjegyjogosultak szdmara az Osszes
tagéllamban érvényes oltalmat nytjt, ugyanakkor a benelux védjeggyel ellentétben az eurdpai uniés védjegyre vonatkozé rendszer nem lép a
nemzeti szinten alkalmazandé eljardsok és jogszabalyok helyébe (ldsd: a kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanécsi
rendelet (4) és (6) preambulumbekezdése, HL 2009. L 78., 1. 0.). A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabélyok kozelitésérdl szolo, 2008.
oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 299., 25. o.) kétségteleniil megvaldsitja ezen eljarasok és
szabdlyok bizonyos — ugyanakkor csupan részleges — harmonizacidjat (lasd: (4) és azt koveté preambulumbekezdések).
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45. A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy amennyiben az emlitett 22. cikk 4. pontjaban foglalt
joghatdsagi szabdlyt kell alkalmazni a jelen esetben szerepl6hoz hasonld, egy benelux védjegy esetleges
érvénytelenségével Osszefiiggd jogvitaban, ugy kétséges, hogy e kiilonleges helyzetben milyen jelentéssel
bir az ,annak a tagdllamnak a birdsigai, ahol a bejelentést vagy lajstromozast kérelmezték” kifejezés,
amelyet e rendelkezés relevans kapcsoldelvként hatiroz meg a védjegyek érvényességének teriiletén.

46. Masodik kérdésének indokolasaként a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében ramutat arra, hogy
egy benelux védjegy lajstromozasa irdnti kérelem azonos mddon érvényes a Benelux teriilet egészén,
igy az e teriiletet képez6 valamennyi tagdllam birésidgai — igy a belga, a luxemburgi és a holland
birésagok egyarant — egyidejiileg joghatdsiggal rendelkezhetnek az emlitett 22. cikk 4. pontjanak
szovege alapjan.

47. Amennyiben a Birésag nem fogadna el ezt az értelmezést, Ggy az emlitett tagdllami birésig a
harmadik kérdésével annak pontositdsat kéri, hogy egyrészt e harom tagdllam koziil melyik rendelkezik
kizarélagos joghatésaggal e kérdésben, mdsrészt hogy a széban forgé dllam meghatirozasa érdekében
alkalmazhaték-e ebben a szakaszban a CBPI 4.6 cikkében foglalt joghatdsagi kapcsoléelvek.

48. Eszrevételeiben a Bizottsag — véleményem szerint jogosan — azt javasolja, hogy a masodik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy ,a [44/2001] rendelet 22. cikkének 4. pontjat agy kell értelmezni, hogy egy
benelux védjegy lajstromozasdnak vagy érvényességének tirgydban folyamatban 1évé jogvita esetén a
belga, a holland és a luxemburgi birésagok egyarant joghatdésaggal rendelkeznek a jogvita elbiralasara”.
A Bizottsag nem foglal allast a harmadik kérdésben. Jémagam néhany megjegyzést fliznék e targyhoz.

2. Egy benelux védjegy érvényességével Osszefiiggd jogvita elbirdlasara a 44/2001 rendelet 22. cikke
4. pontjanak alkalmazasa alapjan joghatésdggal rendelkezd birésagokrdl

a) A 44/2001 rendelet 22. cikke 4. pontjaban foglalt joghatésagi szabdly tartalmarol

49. Emlékeztetek arra, hogy amint azt a 44/2001 rendelet 22. cikkének els6 mondata megjeldli, az e
cikk 1-5. pontjaban foglalt joghatésagi szabdlyok mindegyikének kozos sajatossdga, hogy a felek
lakohelyére tekintet nélkiil alkalmazanddk,® valamint hogy kizdrdlagos és imperativ jelleggel
rendelkeznek, amely kiillonleges erdvel koti mind a peres feleket, mind a birésagot.”” E szabdlyok igy

& "oz

nemcsak az e rendelet 2. cikkében el6irt, az alperesnek kedvezd altalanos szabalytdl, hanem a feleknek
fészabdly szerint biztositott azon lehet6ségtdl is eltérést képeznek, hogy onkéntesen mds joghatdsagrol
dllapodjanak meg,® ezért e kiillonos rendelkezéseket megszoritéan kell értelmezni.*

61 — A 44/2001 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése annak ellenére biztositja e rendelet 22. cikke rendelkezéseinek alkalmazasét, hogy az alperes
nem rendelkezik lakéhellyel valamelyik tagallamban.

62 — Lasd a Briisszeli Egyezménynek a 44/2001 rendelet 22. cikkével egyenértékii 16. cikke kapcsan: 2006. julius 13-i GAT-itélet (C-4/03,
EU:C:2006:457, 24. pont).

63 — A 44/2001 rendelet 23. cikkének 5. pontja, illetve 24. cikke tiltja, hogy joghatdsagot kikoté megdllapodassal vagy az alperes Onkéntes
megjelenésével megkeriiljék az emlitett rendelet 22. cikkében eldirt kizarolagos joghatdsagi szabélyokat. Hangsulyozom, hogy ezzel szemben
a CBPI 4.6 cikke el6nyben részesiti a joghatdsagi kikotéseket.

64 — Lasd: 2011. mdjus 12-i BVG-itélet (C-144/10, EU:C:2011:300, 30. pont), amely hangsulyozza az emlitett 22. cikkben foglalt valamennyi
rendelkezés ,,megszorité értelmezés[ének]” sziikségességét; 2015. december 17-i Komu és tdrsai itélet (C-605/14, EU:C:2015:833, 24. pont),
amely emlékeztet arra, hogy ,ugyanezen rendelet 22. cikke 1. pontjinak rendelkezései — mivel [a 44/2001] rendelet dltalanos joghat6sagi
szabadlyai [...] aloli kivételt vezetnek be [..] — nem értelmezheték a céljukhoz képest kiterjeszté modon. E rendelkezések ugyanis a feleket az
egyébként Sket megillet6 féorum valasztasanak lehetéségétdl fosztjdk meg, és ezért egyes esetekben olyan birdsdg el6tt kell perelnitik, amely
egyikiiknek sem lakohely szerinti birdsaga”.
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50. A Bizottsdg irdsbeli észrevételeiben megjeloltekkel szemben® és a Birdsag dltal mér
kimondottaknak megfeleléen a 44/2001 rendelet 22. cikkének 4. pontja — amely dltaldban valamely
stagallamnak a birésigai[t]” emliti — csupan kijeloli azt a tagallamot, amelynek birdsagai a jogvita
targyandl fogva joghatdsaggal rendelkeznek, anélkiil hogy egyuttal rendelkezne az adott tagallam egyes
birésagai kozotti hataskormegosztasrol. *

51. Az emlitett 22. cikk 4. pontjanak elsé albekezdése el6irja, hogy amennyiben a hatirokon atnyuld
eljaras targya a bejelentést vagy lajstromozast igényl6 szellemi tulajdonjogi jogcim, példaul védjegy
lajstromozidsa vagy érvényessége, ,annak a tagdllamnak a birdsdgai [rendelkeznek kizardlagos
joghatdsaggal], ahol a bejelentést vagy lajstromozast kérelmezték, vagy az megtortént, illetve kozosségi
jogi aktus vagy nemzetkozi egyezmény alapjan megtorténtnek tekintendé”. Mindezt e 4. pont mésodik
bekezdése azzal egésziti ki, hogy a Miincheni Egyezménnyel szabdlyozott eurdpai szabadalom kiilonos
terilletén ,az egyes tagillamok birdsagai [..] kizarélagos joghatdsiaggal rendelkeznek az emlitett

dllamnak megadott eur6pai szabadalom lajstromozésat vagy érvényességét érintd eljarasban”®.

52. Konkrét érv szdl az emlitett két bekezdésben szereplé ezen kapcsoldelv mellett, amely alapjan a
szoban forgd jogcim megadasaval kozvetleniil érintett tagdllam rendelkezik kizardlagos joghatésaggal.
Mindez a jogalkoté azon szandékat tikrozi, hogy megfelelien a 44/2001 rendelet
(12) preambulumbekezdésében emlitett, a birésag és a per kozotti szoros kapcsolatra és a megfeleld
igazsagszolgaltatasra vonatkoz6 célkitlizéseknek, amelyek igazoljdk a fészabdly szerint az alperes
lakéhelyén alapulé joghatéséagi oktdl vald eltéréseket.

53. Annak az éllamnak a birésigai vannak ugyanis ,a leginkébb abban a helyzetben”®, hogy az
alkalmazandé jog alapjan elbirdljdk a védjegyek lajstromozdsaval vagy érvényességével Osszefiiggd
jogvitdkat, ahol e jogcim joghatdsokat fog kivaltani, mivel az alkalmazandé jog altaldban ugyanennek
— az e jogcim oltalmét biztositani koteles — dllamnak a jogi szabalyozésa.® Amint azt a Bizottsag
hangsulyozza, a szellemitulajdon-jogok oltalma és a teriileti szuverenitas kozott hagyomanyosan szoros
kapcsolat 4ll fenn.” E tekintetben a Birdsdg is ramutatott arra, hogy a szabadalmakhoz hasonld
jogcimek megaddsa a nemzeti kozigazgatds beavatkozdsaval jar, illetve tobb tagallamban kiillonleges
hatdskord birosdgok szdmadra tartjak fenn a vonatkozé eljirasokat.”

54. Mindezen jogszabalyi és itélkezési gyakorlatbeli vivmanyok fényében, valamint figyelembe véve az
alapeljarasban széban forgé szellemi tulajdonjogi jogcim lényeges sajatossagait, meg kell vizsgalni,
hogy a jelen helyzetben adott esetben miként kellene alkalmazni a 44/2001 rendelet 22. cikke
4. pontjanak rendelkezéseit.

65 — A Bizottsdg — véleményem szerint tévesen — arra hivatkozik, hogy ,a 22. cikk 4. pontjdban el6irt kapcsoléelvek alkalmazasaval fészabély
szerint kijelolhets egyetlen, joghatésdggal rendelkezé nemzeti birésdg. A helyzettdl fiiggden azon tagéllam birdsdgdrdl van szd”, ahol a
sz6éban forgé szellemi tulajdonjogi jogcimet bejelentették vagy lajstromoztik (kiemelés tlem).

66 — Ldsd: 2009. aprilis 28-i Apostolides-itélet (C-420/07, EU:C:2009:271, 48. pont).

67 — A Schlosser-jelentés pontositja, hogy ez utébbi esetben nem az eurépai szabadalmi bejelentés benyujtdsdnak helye szerint dllam, hanem azon
dllam birésdgai rendelkeznek kizardlagos joghatdsdggal, amelynek tekintetében ez a bejelentés érvényesnek tekinthetd és vitathaté (i. m.,
123. 0.).

68 — Lasd a Briisszeli Egyezménynek a 44/2001 rendelet 22. cikke 4. pontjaval egyenértékii 16. cikke (4) bekezdése kapcsan: 2006. jilius 13-i
GAT-itélet (C-4/03, EU:C:2006:457, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

69 — A lex loci protectionis elvének alkalmazésa tekintetében ldsd tobbek kozott: a 864/2007 rendelet 8. cikke, valamint a Jddskinen fétandcsnok
Génesis-tigyre vonatkozé inditvdnydban (C-190/10, EU:C:2011:202, 29. pont) emlitett, az ipari tulajdon oltalmara létesiilt, 1883. mdrcius 20-i
Parizsi Egyezmény 2. cikke.

70 — A Jenard-jelentés Osszefiiggést allapit meg a kozott, hogy ,egy nemzeti szabadalom [vagy azzal egyenértékii jogcim] megadasa a nemzeti
szuverenitasbol fakad”, illetve hogy a tdrgyra vonatkozé joghatdsagi szabaly kizarélagos jellegii (i.m., 36. pont).

71 — Lasd: 2006. jalius 13-i GAT-itélet (C-4/03, EU:C:2006:457, 22. és 23. pont).
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b) A 44/2001 rendelet 22. cikke 4. pontjanak a jelen esetben val6 esetleges alkalmazdsarol

55. Mindenekel6tt pontositom, hogy amennyiben a Birdsag — az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
els6 kérdés tekintetében altalam javasolt valasszal szemben — azt dllapitand meg, hogy az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonlé jogvitdban a 44/2001 rendeletet kell alkalmazni, szdmomra egyértelmd, hogy
megszovegezésére tekintettel a 22. cikk 4. pontjaban foglalt joghatdésagi szabdly — és nem az e rendelet
egyéb rendelkezéseiben szerepld szabdlyok” — alapjan kell meghatdrozni az érintett benelux védjegy
»ervényességével” kapcsolatos hatarozathozatalra joghatésaggal rendelkez6 birésagot.

56. Az emlitett 22. cikk 4. pontjanak hatélya ald tartozo jogvitdk tekintetében a joghatdsidg-megosztas
meghatarozé tényezdje az a szoros kapcsolat, amely egyrészt a vitatott szellemi tulajdonjogi jogcim,
masrészt azon teriilet kozott &l fenn, ahol e jogcim oltalomban részesiilhet.”” Mdrpedig a benelux
védjegy mint egységes joghatdst kivalté jogcim kiilonleges esetében — mivel e védjegy a harom Benelux
dllamban érvényes, ahol egységes oltalomban részesiil™ — gy vélem, hogy a 44/2001 rendelet 22. cikke
4. pontjanak elsé bekezdésében hivatkozott ,teriilet” fogalmat gy kell érteni, hogy az a jelen esetben a
Benelux teriilet egészére utal,”” amely egy tagéallam teriiletének tekinthetd, amint azt a Bir6sag hasonl6
korillmények kozott mar kimondta.” Ezért éllaspontom szerint a benelux védjegy kiilonleges esetében
e hdarom adllam teriiletének egyiittes megjelolésérél van szd, és potencidlisan mind a hirom éllam
birésagai joghatdsaggal rendelkezhetnek, mivel Ggy tekintheté, hogy e birdésigok mindegyike a
»legalkalmasabb” az emlitett allamok altal elfogadott ezen egységes védjegyrendszer alkalmazasara.

57. Hangsulyozom, hogy az eurdpai szabadalom tekintetében az emlitett 22. cikk 4. pontjanak masodik
bekezdésében kifejezetten kimondott joghatésdg-megosztasi szabdly — a széban forgd rendszerek
kozotti alapvetd killonbségek miatt — nem iltethetd ét a benelux védjegyre.” Az eurdpai szabadalom
ugyanis kiilonbozik a benelux védjegytdl a tekintetben, hogy nem képez egységes jogcimet, hanem a
kiilondllé nemzeti szabadalmakat fogja ssze.” Amint arra a Bizottsdg ramutat, ,jogi szempontbdl
lényegében tovabbra is olyan kiilonb6zé szabadalmakrél van szé, amelyek egyenként az érintett
nemzeti teriilethez kotédnek”. Ez indokolja, hogy a tisztan nemzeti szellemi tulajdonjogi jogcimekhez
hasonldéan tovdbbra is az az édllam rendelkezik joghatésiggal, amelynek a teriiletén az eurdpai
szabadalom oltalmat kérik.

72 — A 44/2001 rendelet egyéb rendelkezéseinek a szellemi tulajdon teriiletén val6 lehetséges alkalmazdsardl ldsd: a jelen inditvany 23. pontja.

73 — Figyelemmel arra, hogy a 44/2001 rendelet 22. cikkében foglalt valamennyi joghatdsagi szabdly kizarélag a kérelem térgyan alapul, és a felek
lakdhelyétdl fiiggetleniil alkalmazandd, e cikk 4. pontja elméletileg akkor is alkalmazhat6, ha a felek egyike sem rendelkezik lakéhellyel a
tagallamok — és kiilondsen a Benelux allamok — valamelyikében; a jelen esetben azonban nem errdl van sz6, mivel az alapeljaras alperese
egy luxemburgi tarsasag.

74 — Léasd: bevezetés, valamint a CBM 1. cikkéhez és az LBM 37. cikkéhez fiz6tt kommentdr a jelen inditvany 19. labjegyzetében emlitett
indokolasban.

75 — A benelux teriiletet a CBPI 1.16. cikke értelmében ,a Belga Kirdlysdg, a Luxemburgi Nagyhercegség és a Holland Kiralysdg eurépai teriilete”
alkotja.

76 — Lasd: 2006. szeptember 7-i Bovemij Verzekeringen itélet (C-108/05, EU:C:2006:530, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), ahol a Bir6sag ,[a Benelux Védjegyhivatalndl] [jelenleg: Benelux Szellemitulajdon-védelmi Szervezet] lajstromozott védjegyeket
illetéen” emlékeztetett arra, hogy ,a Benelux dllamok teriilete egy tagdllam teriiletének tekintendd, mivel a [védjegyekre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szol6, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi iranyelv (HL 1989. L 40., 1. o., magyar nyelv{ kiilonkiadas:
17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.)] 1. cikke e védjegyeket egy tagallamban bejegyzett védjegyeknek tekinti” (kiemelés télem). Lasd még analdgia
utjan: 1995. augusztus 11-i Roders és tarsai itélet (C-367/93-C-377/93, EU:C:1995:261, 20. pont), ahol a Birésdg kimondta, hogy ,a bor
jovedéki adoja tekintetében Belgium, Hollandia és Luxemburg teriiletét egységes teriiletnek kell tekinteni, [mivel az ezen orszagok kozott
létrejott egyik] egyezmény egységesitette a jovedéki adé mértékét és kritériumait” e teriileten (kiemelés télem).

77 — Az eurdpai szabadalmi rendszer, illetve egy egységes jogcimre vonatkozé rendszer elhatdroldsarodl, valamint ennek joghatésagra gyakorolt
hatédsardl lasd: Schlosser-jelentés (i.m., 123. pont).

78 — Jollehet e jogcim megadasdra a miincheni Eurdpai Szabadalmi Hivatal altal folytatott egységes eljaras keretében keriil sor, e jogcim
ugyanazokat a jogokat biztositja egyidejlileg a szabadalom jogosultjénak a bejelent$ éltal megjelolt allamban vagy kilonbozé allamokban,
amelyeket az egyes szerz6d$ dllamokban megadott nemzeti szabadalmak is biztositandnak szdmdra (lasd: a Miincheni Egyezmény 2., 3.,
64. és 79. cikke).
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58. Az ilyen tipusd, az Eurdpai Kozosség, majd az Eurdpai Unidé szintjén létrehozott jogcimek
tekintetében éppen arra tekintettel fogadtak el kiilonds joghatdésagi szabalyokat, hogy a Briisszeli
Egyezménnyel megallapitott és a 44/2001 rendeletben atvett joghatdségi szabdlyok nem felelnek meg
teljes mértékben az egységes szellemi tulajdonjogi jogcimek sajatossagainak. Ez elmondhaté a
,kozosségi formatervezési mintdk””, a ,kozosségi védjegy” (jelenleg: ,eurdpai uniés védjegy”)®,
valamint az ,egységes joghatdssal biré eurépai szabadalom”®' esetében egyarant.

59. Irasbeli észrevételeiben a Bizottsdg azt allitja, hogy az ,eltérést engedd e rendszerekbdl ugyanakkor
nem kovetkezik az, hogy egy olyan tagdllam birédsiga rendelkezhetne joghatésdggal, ahol a
szellemitulajdon-jog nem érvényes”®. A magam részérél hangstlyozni kivinom, hogy a széban forgd
— killondsen az eurdpai unids védjegy érvényességével kapcsolatos — rendelkezések az e rendelet
22. cikkének 4. pontjaban foglalt szabdly teljes félretételét eredményezik, amennyiben az elsédlegesen
az érvénytelenség megdllapitasira irdnyul6 kérelmek tekintetében egy kozponti hivatal, mig az
érvénytelenség megdallapitasdra irdnyulé — kiillonosen a bitorlasi jogvitdk keretében benyujtott —
viszontkeresetek tekintetében kiilonos hataskorti — f6észabaly szerint az alperes lakohelye szerinti
tagéllamban taldlhaté — birésagok joghatésagarol rendelkeznek. *

60. A Bizottsaghoz hasonldan elismerem, hogy az emlitett 22. cikk 4. pontjanak itt javasolt megszoritd
értelmezésével kapott eredmény — amely szerint harom uniés tagallam birdsagai egyarant joghatdsaggal
rendelkezhetnek egy benelux védjegy érvénytelenségével Osszefiiggd jogvita elbirdlasira — nem tiinik
yoptimdlisnak” a 44/2001 rendelet altal elérni kivéant célkitlizésekre figyelemmel.* Ugyanakkor,
amennyiben e rendelet lenne alkalmazandé egy ilyen jogvitara, gy meglatdsom szerint helytdll6 ez az
értelmezés, tekintettel mind a rendelet 22. cikke 4. pontjanak szovegére és indokdra, mind a széban
forgé szellemi tulajdonjogi jogcim kiilonds jellemzdire. *

79 — Lésd: a kozosségi formatervezési mintardl szolo, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. o., magyar nyelvi
killonkiadés 13. fejezet, 27. kotet, 142. o.), amelynek 79-94. cikke megéllapitja a ,[jloghat6sag[i szabélyokat] és eljaras[t] a kozosségi
formatervezési-oltalommal Osszefiiggd jogvitakban”, meghatdrozva a Briisszeli Egyezmény rendelkezéseivel valé kapcsolatukat.

80 — Ldsd: a kozosségi védjegyrdl szl 207/2009/EK tandcsi rendelet és a kozosségi védjegyrdl szl 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl
sz6l6 2868/95/EK bizottsagi rendelet modositasardl, valamint a Bels Piaci Harmonizéciés Hivatalnak (védjegyek és formatervezési minték)
fizetend$ dijakrol szolé 2869/95/EK bizottsagi rendelet hatdlyon kivill helyezésérél szold, 2015. december 16-i (EU) 2015/2424 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 341., 21. o; helyesbitések: HL 2016. L 71., 322. o., HL 2016. L 110., 4. 0.), amely 2016. mdrcius
23-an lépett hatdlyba. Konkrétan, a 2015/2424 rendelet 1. cikkének 90-96. pontja mddositja a 207/2009 rendelet 94—108. cikkét, amely
utébbiak meghataroztak a ,[jloghatésdg[i szabalyokat] és eljaras[t] a kozosségi védjeggyel Osszefiiggd jogvitakban”, kitérve killondsen arra,
hogy e teriileten mennyiben alkalmazandé a 44/2001 rendelet (1asd még: a 207/2009 rendelet (16) és (17) preambulumbekezdése).

81 — Az 542/2014 rendelet dltal az 1215/2012 rendeletbe bevezetett médositasokat (ldsd: a jelen inditvany 10. pontja) az 542/2014 rendelet
(1)-(12) preambulumbekezdése tartalmazza. Lasd még: az 1215/2012 rendelet 71a. és azt kovetd cikkeihez fiizott kommentar, P. Mankowski,
European Commentaries on Private International Law, 1. kotet, Brussels Ibis Regulation, Magnus, U. és Mankowski, P., (felugyelte:) Otto
Schmidt, Koln, 2016, 1075. és azt kovetd oldalak.

82 — E tekintetben a Bizottsag kiilondsen a 207/2009 rendelet 97. cikkére, valamint az 1215/2012 rendeletnek az 542/2014 rendeletbdl atvett 71a.
és 71b. cikkére utal.

83 — Az Osszetett tartalmu ezen killonos joghatosagi szabalyokrdl lasd tobbek kozott: Beraudo, J.-P. és Beraudo, M.-]., ,Convention de Bruxelles,
conventions de Lugano et réglement (CE) n° 44/2001", JurisClasseur Europe, 3010. fiizet, 2015, 66. és azt koveté pontok;
Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des jugements en Europe, LGD]J-Lextenso, Issy-les-Moulineaux, 5. kiadés, 2015, 118. és azt
kovetd pontok.

84 — A Bizottsag elismeri, hogy a 44/2001 rendelet alkalmazasa valasztasi lehetdséget biztositana a felperes szamdra, ami nem illeszkedik
maradéktalanul e jogi eszkoz célkitiizéseihez, és csokkentené a kiszamithatésagot a CBPI 4.6 cikke szabélyainak alkalmazésahoz képest, mivel
ez utdébbiak alapjan az esetek tobbségében megdllapithaté egyetlen birdsag kizdrdlagos joghatosiga. Mdarpedig emlékeztetek arra, hogy e
rendelet (11) és (15) preambulumbekezdése értelmében a rendelet fészabaly szerint annak biztositdsdra irdnyul, hogy a ,joghatdsagi
szabalyok [...] nagymértékben kiszdmithatdk [legyenek]”, és ,a parhuzamos eljarasok lehetéségle a] minimumra csokken[jen]”.

85 — Beraudo, J.-P. és Beraudo, M.-]. (i. m.) szintén agy véli, hogy amennyiben egy nemzetkozi jogi eszkoz alapjan a tagallamokban vagy egy
nemzetkozi hivatalhoz benydjtott kérelem a jogcim tobb allamban valé megaddsiahoz vezet, ugy ezen dllamok mindegyikének birésdgai
kizarélagos joghat6saggal rendelkeznek az ezen dllamnak megadott eurépai szabadalom lajstromozésat vagy érvényességét vitaté eljarasokban
(lasd: 51. pont vége).
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61. Végil ugy vélem, hogy e negativ megallapitds arnyaldsra szorul, mivel valdszinl, hogy - az
alapeljarashoz hasonléan — az esetek nagy részében az érintett benelux védjegy bejelentésének és/vagy
lajstromozasanak helye alapjan ténylegesen a rechtbank Den Haaghoz (higai elséfokt birdsag)
fordulnak.® Ugy ttinik szdmomra, hogy a felperes szdmdara rendelkezésre 4ll6, az e hirom &llam
birésagai kozotti valasztasi lehet6ség miatt az alperes kétségteleniil arra kényszeriilhet, hogy egy altala
nem ismert nyelven terjessze el6 a védekezését, és igy felmeriilhet a ,forum shopping” (a legkedvezébb
igazsagszolgaltatasi forum kivalasztdsdnak) veszélye. Mindazonéltal e vdlasztasi lehetéség anyagi jogi
kovetkezményei a benelux védjegy kilonleges 0Osszefiiggésében az  altalinoshoz  képest
jelentéktelenebbek, mivel az e védjegyre alkalmazandé jogi rendszer az e tagillamok kozotti teljes kord
harmonizdcié targyit képezte, és egységesen értelmezendd.”

c) A CBPI 4.6 cikke kiegészit6 alkalmazasanak kizartsagarol

62. Annak érdekében, hogy feloldja azokat a korlatokat, amelyeket a 44/2001 rendelet 22. cikke
4. pontjanak esetleges alkalmazisa a benelux védjegyhez hasonlé, egységes joghatassal bir6 szellemi
tulajdonjogi jogcimmel osszefiiggd jogvitidkban eredményezhet,® a kérdést elSterjesztd birsag felveti a
CBPI 4.6 cikkében szerepld ,joghat6sagi” szabalyok — a jelek szerint kiegészitd jellegli — alkalmazasanak
lehet6ségét annak meghatarozasa érdekében, hogy e teriileten a harom Benelux allam koziil pontosan
melyik rendelkezik joghatésdggal.®

63. Elészér is hangsilyozom, hogy a CBPI 4.6 cikke egy sor olyan lépcsézetes joghat6sagi szabdlyrol™
rendelkezik, amelyek lényeges tartalma alapvetéen kiillonbozik a 44/2001 rendelet 22. cikke
4. pontjaban szerepld, kizardlagos jellegli joghatésagi szabalytél. Mindehhez hozzaf(izom, hogy az
allandé itélkezési gyakorlat szerint a 44/2001 rendelet rendelkezéseit, igy a 22. cikkének 4. pontjat is
ondlloan kell értelmezni, nem pedig a tagillamok jogéara utaldssal.”

64. Végiil agy vélem, hogy a CBPI e rendelkezésére torténd, akar csak kiegészitd jellegli utaldst is el kell
vetni abban az esetben, ha a Birdsidg megallapitisa szerint a 44/2001 rendelet 71. cikke kizarja a CBPI
alkalmazdsat. Ekkor wugyanis kizdardlag a 44/2001 rendelet rendelkezései alkalmazanddk az
alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé jogvita nyomdan el6dllé joghatdsdgi vagy akar eljarasi
Osszelitkozéssel kapcsolatos kérdések eldontésére.

65. Az, hogy a felperes — véleményem szerint — tetszélegesen fordulhat tobb Benelux &llam
birésdgihoz, ha egy ilyen jogvitira az emlitett rendelet 22. cikkének 4. pontjit kellene alkalmazni,
olyan nehézségekkel jarna, amelyek kordntsem lekiizdhetetlenek, hiszen maga a rendelet is tartalmaz
rajuk vonatkozé megoldasokat. Igy parhuzamos eljardsok esetén az e hdrom dallam kozotti

86 — Ennek valdszinlisége ahhoz kapcsolédik, hogy Hagaban taldlhaté az OBPI székhelye, amely hivatalhoz a benelux védjegy lajstromozasara
irdnyulé kérelmek — kozvetleniil, vagy a hozza érkezett bejelentést az OBPI-hez tovébbitani koteles nemzeti kozigazgatasi szerv dtjan —
benyujthatok (a CBPI 2.5 cikkének (1) és (4) bekezdése). Egyébirdnt a joghatésag ilyen Gsszpontositdsanak elkeriilése érdekében a Benelux
allamok egy sor, a CBPI 4.6 cikkében atvett szabalyt elfogadtak (lasd: a jelen inditvany 49. ldbjegyzete).

87 — A Benelux Birdsag létrehozdsardl és alapszabalyardl szolé szerzédés 6. cikkének (lasd: a jelen inditvany 13. labjegyzete) és a CBPI
1.15 cikkének megfeleléen ugyanis a harom benelux allam birdsdgainak lehet6ségiik — vagy akar kotelezettségiik — van arra, hogy az emlitett
birésaghoz forduljanak az utdbbi jogi eszkoz rendelkezéseinek el6zetes dontéshozatali eljards keretében valé értelmezésével kapcsolatos
kérdésekkel.

88 — E korlétokrdl ldsd kiilondsen: a jelen inditvany 84. labjegyzete.

89 — A CBPI 4.6 cikke rendelkezéseinek esetleges — a 44/2001 rendelet rendelkezéseihez képest kiegészitd jellegli — alkalmazasardl lasd:
S.J. Schaafsma, i. m., 9. pont.

90 — Ennek tartalmat a jelen inditvany 48. labjegyzete foglalja 6ssze.

91 — Lasd a Briisszeli Egyezménynek a 44/2001 rendelet 22. cikke 4. pontjéval egyenértéki 16. cikke (4) bekezdése kapcsan: 1983. november 15-i
Duijnstee-itélet (288/82, EU:C:1983:326, 16-19. pont); 2006. jilius 13-i GAT-itélet (C-4/03, EU:C:2006:457, 14. pont), tovabba analdgia
utjan, az emlitett rendelet 22. cikkének 1. pontja kapcsan: 2015. december 17-i Komu és térsai itélet (C-605/14, EU:C:2015:833, 23. pont).

ECLIEU:C:2016:366 17



SAUGMANDSGAARD @F FOTANACSNOK INDITVANYA - C-230/15. SZ. UGY
BRITE STRIKE TECHNOLOGIES

joghatdsidg-megosztds alapja az ugyanezen rendeletnek a tagdllami birdsagok kozott felmeriild
perfiiggdség és Osszefiiggd eljarasok kérdését szabdlyozd 27-30. cikkében foglalt az a szabdly, amely
szerint az ,els6ként felhivott birdsag” els6bbséget élvez,” a Birdsagnak az emlitett cikkekre vonatkozo
itélkezési gyakorlata fényében.”

66. Kovetkezésképpen, ha a Birdsag sziikségesnek tartand az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik és harmadik kérdésre valé valaszadast, véleményem szerint meg kellene allapitania, hogy a
44/2001 rendelet 22. cikkének 4. pontjat agy kell értelmezni, hogy a benelux védjegy lajstromozaséval
vagy érvényességével Osszefliggd, hatarokon atnyuld jogvita elbirdlasira mindazon hirom tagallamnak
— azaz a Belga Kirdlysagnak, a Luxemburgi Nagyhercegségnek és a Holland Kirdlysdagnak — a birdségai
joghatésiggal rendelkeznek, amelyek teriiletén e szellemi tulajdonjogi jogcim joghatdsokat valt ki, és
ahol e jogcimet egységes oltalomban kell részesiteni.

V — Végkovetkeztetések

67. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésiag a kovetkezéképpen vélaszoljon a
rechtbank Den Haag (hagai els6fokd birésag, Hollandia) altal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésekre:

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szolé 44/2001 rendelet 71. cikkét ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha egy
hatdrokon dtnyalé jogvita mind e rendelet, mind pedig a szellemi tulajdonrdl (védjegyek és
formatervezési mintak) sz6l6, 2005. februdar 25-én Hagdban aldirt egyezmény hatédlya ald tartozik, a
tagillam az emlitett rendelet 71. cikkének (1) bekezdése alapjan alkalmazhatja az ezen egyezmény
4.6 cikkében el6irt joghatdsagi szabélyokat.

92 — Lésd még: a 44/2001 rendelet (15) preambulumbekezdése. Konkrétan, e rendelet 29. cikke el6irja, hogy ,[a]mennyiben a kereset elbiralasira
tobb birésag kizdrélagos joghatdsaggal rendelkezik”, amint ez az emlitett rendelet 22. cikke 4. pontjanak a benelux védjeggyel Osszefiiggd
jogvitdra valo alkalmazdsa esetén el6fordulhat, ,a késébb felhivott birésag az els6ként felhivott birdsdg javara megallapitja sajat
joghat6saganak hianyat”.

93 — Lasd kiilonosen az e rendelet 22. cikkében foglalt kizdrdlagos joghatdsagi szabaly és az ugyanezen rendelet 27. cikkében szerepld
perfiiggéségi szabdly kapcsolata tekintetében: 2014. dprilis 3-i Weber-itélet (C-438/12, EU:C:2014:212, 48. és azt koveté pontok).

18 ECLI:EU:C:2016:366



	Henrik Saugmandsgaard Øe
	I – Bevezetés
	II – Jogi háttér
	A – A 44/2001 rendelet
	B – A CBPI

	III – Az alapeljárás, az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések és a Bíróság előtti eljárás
	IV – Elemzés
	A – A 44/2001 rendelet 71. cikkének értelmezéséről
	1. Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első kérdés tárgyáról
	2. A 44/2001 rendelet 71. cikke rendelkezéseinek a CBPI joghatóságai szabályaira tekintettel való alkalmazásáról
	a) A korábbi különös egyezmények elsőbbségének a 44/2001 rendelet 71. cikkében foglalt elve hatályáról
	b) A 44/2001 rendelet hatálybalépéséhez képest korábbi különös egyezményekben szereplő joghatósági szabályok CBPI‑ben való átvételéről


	B – A 44/2001 rendelet 22. cikke 4. pontjának értelmezéséről
	1. Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett második és harmadik kérdés tárgyáról
	2. Egy benelux védjegy érvényességével összefüggő jogvita elbírálására a 44/2001 rendelet 22. cikke 4. pontjának alkalmazása alapján joghatósággal rendelkező bíróságokról
	a) A 44/2001 rendelet 22. cikke 4. pontjában foglalt joghatósági szabály tartalmáról
	b) A 44/2001 rendelet 22. cikke 4. pontjának a jelen esetben való esetleges alkalmazásáról
	c) A CBPI 4.6 cikke kiegészítő alkalmazásának kizártságáról



	V – Végkövetkeztetések


