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C-218/15. sz. iigy

Gianpaolo Paoletti és tarsai elleni
biintetbeljaras

(a Tribunale ordinario di Campobasso [campobasséi rendes birdsag, Olaszorszag] éltal benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Alapvetd jogok — Az enyhébb biintetd jogszabdly visszahaté hatdlya —
Romdnia Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsdnak a hatdsa a csatlakozas el6tt elkovetett, Olaszorszag
teriiletére torténd jogellenes beutazashoz és tartézkodashoz vald segitségnyujtas vétségére”

1. A jelen iigyben annak elbirdlasira kérték fel a Birdsigot, hogy milyen hatdssal van Romdanidnak az
Eurépai Unidhoz torténd csatlakozdsa a romdan éallampolgarok Olaszorszag teriiletére vald jogellenes
beutazasdhoz és ottani tartézkodasdhoz torténd segitségnyujtassal kapcsolatos biincselekményekre,
amennyiben ezeket a csatlakozds el6tt kovették el. A Tribunale ordinario di Campobasso
(campobassé6i rendes birdsag) kiilonosen azt szeretné megtudni, hogy a bilincselekmény elkovetése
utdn, am az elkovetd elitélése el6tt tortént emlitett EU csatlakozas kovetkeztében megsziinik-e az
Olaszorszag teriiletére val6 jogellenes beutazashoz és az ott vald jogellenes tartézkodashoz torténd
segitségnyujtas blincselekményi jellege.

2. A jelen inditvanyban kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt Ggy vélem, hogy egy tagallamnak az
Uniéhoz val6 csatlakozéasa, amely azutdn tortént, hogy egy masik tagdllam teriiletére valé jogellenes
beutazashoz és ugyanezen tagdllam teriiletén valé jogellenes tartézkodashoz torténd segitségnyujtas
blincselekményét elkovették, am még azelbtt, hogy az elkovet6t elitélték volna, nem vonja maga utén e
cselekmény bilincselekményi jellegének megsziinését.

I — Jogi hattér

A — Az uniés jog
3. Az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja® 49. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely az elkovetése idején a hazai
vagy a nemzetkozi jog alapjan nem volt bilincselekmény. Ugyancsak nem lehet a biincselekmény
elkovetése idején alkalmazhaté biintetésnél silyosabb biintetést kiszabni. Ha valamely btlincselekmény
elkovetése utdn a torvény enyhébb biintetés kiszabdsat rendeli, az enyhébb biintetést kell alkalmazni.”

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — A tovébbiakban: Charta.
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4. A jogellenes be- és dtutazashoz, valamint a jogellenes tartézkodashoz torténd segitségnyujtas
meghatdrozésardl sz6l6, 2002. november 28—i 2002/90/EK tandcsi irdnyelv?® 1. cikkének (1) bekezdése
szerint minden tagdllam megfelelé6 szankcidkat allapit meg az olyan személlyel szemben, ,aki
szandékosan segitséget nyujt olyan személynek, aki nem allampolgéra egyik tagillamnak sem, abban,
hogy az érintett allam kilfoldiek be-, illetve atutazasirdl szoélo jogszabalyainak megsértésével egy
tagallam teriiletére beutazzon, illetve azon atutazzon”, valamint az olyan személlyel szemben is, ,aki
anyagi haszonszerzés céljabdl szandékosan segitséget nyudjt olyan személynek, aki nem &allampolgira
egyik tagallamnak sem, abban, hogy az érintett dllam kilfoldiek tartézkodasardl szdlo jogszabélyainak
megsértésével egy tagillam teriiletén tartézkodjon”.

5. A jogellenes be- és atutazashoz, valamint a jogellenes tartézkodashoz torténd segitségnyujtas elleni
kiizdelem biintet6jogi keretének megerdsitésérdl szo6ld, 2002. november 28-i 2002/946/IB tandcsi
kerethatarozat® 1. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,[m]inden tagéllam megteszi a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy a 2002/90/EK iranyelv 1. és 2. cikkében
meghatdrozott btlincselekmények hatdsos, aranyos és visszatarté erejli biintetSjogi szankcidkkal
legyenek sujthaték, amelyek kiadatdst is maguk utdn vonhatnak”. E kerethatirozat 1. cikkének
(2) bekezdése azt is rogziti, hogy e biintetSjogi szankcidkhoz intézkedésként adott esetben tobbek
kozott kiutasitas kapcsolodhat.

B — Az olasz jog

6. Az olasz alkotmany 25. cikkének (2) bekezdése szerint senki sem biintethetd olyan toérvény alapjan,
amely a cselekmény elkovetését kovetSen 1épett hatalyba.

7. A codice penale (biinteté torvénykonyv) 2. cikkének (1) bekezdése szerint senki sem biintethetd
olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idépontjaban hatdlyos torvény alapjan nem mindsiilt
blincselekménynek. Ugyanezen torvénykonyv 2. cikkének (2) bekezdése szerint pedig senki sem
biintetheté olyan cselekmény miatt, amely késébbi torvény alapjan nem biintetendd. Biintetdjogi
felel6sséget megallapitd itélet esetén a biintetés nem hajthaté végre, és a biintet6jogi kovetkezmények
semmisek.

8. Az 1998. julius 25-i decreto legislativo n. 286 — Testo unico delle disposizioni concernenti la
disciplina dellimmigrazione e norme sulla condizione dello straniero (a beutazasrdl és a kiilfoldiek
jogallasardl szOlé rendelkezések egységes szerkezetbe foglalt szovegérdl szol6, 1998. julius 25-i 286. sz.
torvényerejli rendelet’) a 94. sz., 2009. jalius 15-i torvénnyel mdédositott szovegében,® a 12. cikke
(3) bekezdésének a) és d) pontjaban kimondja, hogy ha a cselekmény stlyosabb btincselekményt nem
valésit meg, barki, aki kiilféldi allampolgarok Olaszorszagba val6 szallitasat ezen egységes szerkezet(
jogszabdly rendelkezéseinek megsértésével elémozditja, irdnyitja, szervezi, finanszirozza vagy
megvaldsitja, vagy olyan cselekményeket valdsit meg, amelyek segitségével jogellenesen Olaszorszag,
vagy olyan mds orszag teriiletére léphetnek, amelynek nem dallampolgarai és ahol nem rendelkeznek
tartézkodasi engedéllyel, 6t évtdl és tizenot évig terjedd szabadsigvesztéssel, valamint személyenként
15000 eur6 pénzbiintetéssel biintetendd, amennyiben a cselekmény legaldbb 6t személy olaszorszagi
belépésére, illetve tartézkodasara vonatkozik, vagy pedig azt legaldbb hirom személy egyiittesen koveti
el, illetve azt nemzetkozi kozlekedési szolgdltatdst, vagy pedig hamis, hamisitott vagy jogellenesen
megszerzett okiratokat felhasznalva kovetik el.

— HL 2002. L 328., 17. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kitet, 64. o.

HL L 328, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 61. o.

— A GURI 1998. augusztus 18-i, 191. sziménak rendes melléklete.

— A GURI 2009. jalius 24-i, 170. szama, a tovabbiakban: 286/1998. sz. térvényereji rendelet.
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9. A 286/1998. sz. torvényerejii rendelet 12. cikkének (3a) bekezdése szerint, amennyiben a
(3) bekezdésben emlitett cselekményt e (3) bekezdés a)—e) pontjdban irt esetek kozil legalabb
kett6nek a megvaldsitasaval kovetik el, a biintetési tételt meg kell emelni.

II — A ténybeli hattér

10. Gianpaolo Paoletti és tobb mas személy ellen biintetGeljaras folyik, mégpedig azért, mert 30 roman
allampolgar jogellenes beutazasat tették lehet6vé Romdnidnak az Unidhoz valé csatlakozasat megel6z6
idészakban. Kiilonosen azt roéjak terhiikre, hogy a kiilfoldi munkavallalék beutazasdra vonatkozé
szabalyokat szandékosan és csaldrdul megszegték, annak érdekében, hogy az olcsé kiilfoldi munkaerd
nagymértékd és tartds kizsdkmadnyoldsabdl hasznot hizzanak, amely cselekmények a 286/1998. sz.
torvényereji rendelet 12. cikkének (3) és (3a) cikke altal biintetni rendelt elkovetési magatartast
jellemzik.

11. A kérdést elSterjesztd birdsag azt is kifejti, hogy a vadlottak a bukaresti székhelyld Api Construction
SRL fiktiv telephelyeként Oma Srl néven tarsasagot alapitottak Pescardban (Olaszorszagban). A
Direzione Provinciale del Lavoro di Pescara-tdl (a pescarai teriileti munkaiigyi hivatal) 30 romén
allampolgdr szamadra kértek és kaptak munkavallalasi engedélyt és ennek kovetkeztében Olaszorszag
teriiletére vonatkoz6 tartézkodasi engedélyt, a 286/1998. sz. torvényereji rendelet 27. cikke
(1) bekezdésének g) pontja alapjan, amely a munkdltaté kérésére megengedi a torvényben
meghatarozott kvétdkon felil az Olaszorszdg teriiletén tevékenységet Kkifejtd szervezetek vagy
vallalkozasok munkavallaléinak ideiglenes belépését, bizonyos feladatok vagy célok végrehajtasa
érdekében, korlatozott vagy meghatarozott iddre.

IIT — Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

12. A Tribunale ordinario di Campobasso-nak (campobassdi rendes birdsag) aggilyai tdmadtak az
uniés jog értelmezése kapcsdan, tehat ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [az 1950. november 4-én, Rémdban aldirt, az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény’] 7. cikkét, a Charta 49. cikkét [...] és az
EUSZ 6. cikket, hogy Romdanidnak az [...] Uni6hoz torténé 2007. januar 1-jei csatlakozasa
megsziintette a 268/1998 torvényerejli rendelet 12. cikkében szabalyozott és biintetni rendelt
cselekmény btlincselekményi jellegét, amennyiben azt roman dallampolgaroknak az olasz éallam
teriiletére valé illegdlis beutazdsdhoz torténd segitségnyujtassal, illetve Olaszorszag teriiletén
torténd jogellenes tartozkodasuk elésegitésével kovették el?

2) Ugy kell-e értelmezni a hivatkozott cikkeket, hogy a tagillam nem alkalmazhatja az enyhébb (in
mitius) torvény visszahatd hatdlydnak elvét azokkal a személyekkel szemben, akiket a [...] 268/1998.
sz. decreto legislativo 12. cikkének Romdnidnak az Eurdpai Unidhoz torténd 2007. janudr 1-jei
csatlakozasat (vagy mas ezt kovetd, a szerz6dés teljes hatdlybalépését jelenté idépontot)
megelézéen elkovetett megsértésével, roman dallampolgarok illegilis beutazasdhoz torténd
segitségnyujtassal vadolnak, amely cselekmény 2007. januar 1-je 6ta mar nem biincselekmény?”

7 — A tovéabbiakban: EJEE.
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IV — Elemzésem

13. Kérdéseivel a kérdést elSterjesztd birdsag valdjaban azt szeretné megtudni, hogy az EJEE 7. cikkét, a
Charta 49. cikkét és az EUSZ 6. cikket agy kell-e értelmezni, hogy Romanidnak az Uniéhoz valé
csatlakozasa megsziinteti-e romdn allampolgaroknak az Olaszorszag teriiletére valdé jogellenes
beutazasahoz és az ott valé jogellenes tartézkodasdhoz torténd segitségnyujtas blincselekményi jellegét,
tekintettel arra, hogy e cselekmények elkovetése utan, am még azel6tt, hogy az elkovetét elitélték volna,
ezek az allampolgarok unids polgarok lettek.

14. Az olasz kormény allaspontja szerint ezek kérdések elfogadhatatlanok, mivel az érintett olasz
blintet6 jogszabdlyok, vagyis a kilfoldi &llampolgarok Olaszorszag teriiletére valé jogellenes
beutazdsdhoz torténé segitségnyijtis bilincselekménnyé nyilvanitdsa, nem esnek az uniés jog hatdlya
ald. Kifejti, hogy a kiilfoldi allampolgarok jogellenes beutazasanak el8segitését célz6 magatartasok
biintet6jogi megitélését az unids jog nem szabdlyozza. Tehdt a jelen tigyben relevans olasz szabalyozds
nem az unioés jognak az Olasz Koztarsasag altali végrehajtasara irdanyul, ennek kovetkeztében a Charta
nem alkalmazandé.

15. Ahogy azt az Eurdpai Bizottsag helyesen megjegyzi, a 2002/90 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy minden tagillam megfelelé szankcidkat allapit meg minden olyan személlyel szemben,
aki szandékosan segitséget nyudjt olyan személynek, aki nem éllampolgira egyik tagallamnak sem,
abban, hogy az érintett dllam kiilfoldiek be-, illetve dtutazasardl szold jogszabélyainak megsértésével
egy tagdllam teriiletére beutazzon, illetve azon atutazzon, valamint az olyan személy ellen is, aki anyagi
haszonszerzés céljabdl szandékosan segitséget nyujt olyan személynek, aki nem éllampolgdra egyik
tagallamnak sem, abban, hogy az érintett allam kiilfoldiek tartézkodasardl szol6 jogszabalyainak
megsértésével egy tagallam teriiletén tartézkodjon. Egyébirant a 2002/946 kerethatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdése szerint minden tagdllam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositisa
érdekében, hogy a 2002/90/EK irdnyelv 1. és 2. cikkében meghatarozott btlincselekmények hatdsos,
ardnyos és visszatartd erejii biintet6jogi szankciokkal legyenek sdjthaték, amelyek kiadatast is maguk
utan vonhatnak.

16. Meg kell tehat allapitani, hogy a kérdésben irdnyadé olasz jogszabaly célja éppen az, hogy az unios
jogbdl eredd kotelezettségeknek eleget tegyen, tehdt, hogy ezeket végrehajtsa.

17. Ennek kovetkeztében egyaltalan nem kétséges, hogy a Charta az alapeljardsban alkalmazandé.

18. A kérdést elGterjesztd birdsag el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdései allaspontom szerint a
blincselekmény fogalmi elemeinek, azon belil is kettének, mégpedig a jogi elemnek [a biintetni
rendeltségnek] és a ténybeli elemnek [a tényallasszerliségnek] az elemzésével valaszolhaték meg.

19. A jogi elem tekintetében elmondhat6, hogy fészabdly szerint egy cselekmény bilincselekmény
jellegének legitimitdsa a sziikségességére alapithaté. Amennyiben ez az el6zetes feltétel teljesiil, a
blincselekménynek nyilvanvaléan tovabbi, szintén alapvetd feltételeknek kell megfelelnie, hogy ezen
mindsége megdallapithaté legyen, de ezek csak ebbdl az elsé feltételbdl kovetkeznek. Ugyanez a helyzet
a jogszerlség elve dltal tamasztott feltétellel, ahogy azt Beccaria is kifejtette, valamint a szankcié
aranyossaganak kovetelményével. Ugyanakkor e két utébbi feltételt nem kellene megvizsgalni, ha nem
lenne sziikség a jogalkotasra.

20. A biintet6hatalom a kozhatalomé, akinek jogaban all torvényeket alkotni. Ez utébbi arra haszndlja a
biintet6hatalmat, hogy betiltson olyan magatartasokat, amelyek meglatdsa szerint ellentétesek az dltala
alapvetd jelentdséglinek tekintett fogalmakkal, akar a tdrsadalmi erkolcs, akar az alapveté miikodési
elvei tekintetében: mds szdéval olyan cselekményeket, amelyek az dltaldban kozrendnek nevezett
fogalmat sértik.
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21. Ennek leszogezése utan a terheltek altal elkovetett blincselekmények kapcsan azt kell megvizsgalni,
hogy melyik kozrendet sértette elsésorban az elkovetett cselekmény. Az olasz allam kozrendjét, vagy
pedig az Unié sajat kozrendjét?

22. Szamomra nem kétséges, hogy itt az Uni6 kozrendjérél van sz6. Valéjdban az olasz jogszabaly csak
azért 1étezik, hogy végrehajtsa a 2002/90 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését, amely kimondja, hogy
minden tagillam megfelel6 szankcidkat &llapit meg minden olyan személlyel szemben, aki
szandékosan segitséget nyujt olyan személynek, aki nem éallampolgara egyik tagillamnak sem, abban,
hogy az érintett allam kilfoldiek be-, illetve atutazasardl szolé jogszabdlyainak megsértésével egy
tagallam teriiletére beutazzon, illetve azon &tutazzon, valamint az olyan személlyel szemben is, aki
anyagi haszonszerzés céljabol szandékosan segitséget nyujt olyan személynek, aki nem dallampolgéara
egyik tagallamnak sem, abban, hogy az érintett dllam kilfoldiek tartézkoddsardl szold jogszabalyainak
megsértésével egy tagallam teriiletén tartézkodjon, amelyet kiegészit a 2002/946 kerethatarozat
1. cikkének (1) bekezdése, amely eldirja a tagallamok szdmadra olyan biintet6jogi szankcidk bevezetését,
amelyek kiadatast is maguk utan vonhatnak.

23. A tagallamok biintet6joga, amikor igy jar el, csupan olyan szabdlyok kotelezd erejii rendelkezését
tdmogatja, amelyek az dsszes tagallamban kozosek, és csupan ezek tiszteletben tartdsat segiti eld.

24. Mindazonaltal mi ennek a normanak a célja? Hogy a bels6 piac keretein beliil megvédje az Unid
sajat szabdlyait, amelyek kizarélag a sajat allampolgaraira vonatkoznak, mas széval egy olyan miikodést
védjen meg, amely olyan alapvet6 fogalmakat és szabadsagokat kapcsol 6ssze és érint, mint a személyek
szabad mozgdsa, a letelepedés szabadsiga és az dllampolgarsag, azaz az eurdpai integracié alapkoveit.
Minden nehézség nélkiil egyetértek ezen tilté szabélyozas sziikségességével.

25. A jogsértésnek a tagallamok dltal ilyennek értelmezendd jogi eleme tovabbi pontositishoz vezet
annyiban, hogy a 2002/946 kerethatdrozat &ltal a tagdllamoknak elSirt biintetSjogi szankciénak
lehet6vé kell tennie a jogsértés elkovetdinek kiadatasat, és e szankcidhoz adott esetben intézkedésként
kiutasitas kapcsolddhat — ez is mutatja, hogy az uniés jogalkoté a kozrend sérelmét milyen silyosnak
itéli meg. Az a torekvés, hogy az uniés kozrend megsértésében bilinosnek kimondott, kiilf6ldon
tartézkodd elkovet6t — az adott helyzettd] fliiggéen — el lehessen itélni vagy ki lehessen utasitani az
Unié teriiletérdl, megmutatja, hogy e kozrendet mennyiben sérti egy ilyen blincselekmény.

26. Tehat valdjaban az Unié kozrendjérdl van szé. Nem taldlhaté azonban egyetlen rendelkezés sem,
sem a 2002/90 iranyelvben, sem pedig barmely mds jogszabdlyban, amely arra engedne a
kovetkeztetni, hogy a ,teljes” unids polgarsag elnyerése sziikségképpen (vagy akdr lehetdségként)
magaval vonja ezen magasabb renddi kozrend sérelmének megszlinését, és ennek kovetkeztében a
terheltek altal elkovetett bilincselekmény ebbéli jellegének megszlinését, akik a koznyelv szerinti
munkaerd-csempészést kovetettek el.

27. Ha ellenkez6 értelemben dontene a Birdsag, akkor valdjaban elémozditana ezt a fajta csempészetet,
ha egy tagdllam megkezdi az Unidhoz valé csatlakozds tényleges folyamatit, mivel igy az
embercsempészek biztosak lehetnének, hogy biintethetéségiik utélagosan megsziinne. Az elért cél igy
éppen ellentétes lenne az unids jogalkoté dltal kittizottel.

28. Fontos lehet még kiemelni, hogy az olasz torvény szovege kizardlag az embercsempészekre
vonatkozik, a csempészést igénybevevsé személyekre pedig nem, teljesen Osszhangban a 2002/90

irdanyelv és a 2002/946 kerethatdrozat rendelkezéseivel, amelyeknek tényleges alkalmazasat biztositja.

29. E tekintetben tehat alig relevans, hogy az Unié teriiletére torténd jogellenes beutazasuk utan ezek a
személyek megszerezték-e az unids polgar jogallasat, vagy pedig az ehhez tartozé jogok teljességét.

30. Az is felmeriilt bennem, hogy mi lehet egy ilyen hatds elméleti igazoldsa.
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31. Vitathatatlan szdmomra, hogy eléallhat olyan helyzet, ahol az uniés jog médositisa megsziinteti a
nemzeti jogban meghatdrozott blincselekmény ilyen jellegét, abbdl az egyszer(i és egyértelmt okbdl,
amelyet mar emlitettem, mégpedig, ha a nemzeti jogszabdly az uniés jogbdl vezetheté le, és hogy
csupan ez utébbi médositasa kihathat a vizsgdlt nemzeti szabdlyra. Azonban a 2002/90 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdése semmilyen moédositdson nem esett at, és teljesen lényegtelen ebbdl a
szempontbdl az unids polgarsignak a bilincselekmény elkovetése utdni megszerzése.

32. Véleményem szerint szintén hatdstalan lenne az in mitius visszahaté hataly elvére valé hivatkozas,
amelyre a Charta 49. cikkére vonatkozé utalds hivatkozik. Ez az elv val6jaban a jogszabalyok idébelileg
egymas utan torténd alkalmazasiban igazit el, amelyet a Charta 49. cikkének (1) bekezdése is kimond.
Ehhez sziikséges, hogy az ugyanazon biincselekményre vonatkozé tobb jogszabdly kovesse egymast az
idé6ben, ami a jelen esetben nem valdésult meg, hiszen semmilyen moddositds nem tortént a
blincselekmény biintetenddsége vagy biintetési tétele kapcsan.

33. Valéjaban ilyen megoldasra csak akkor lehetne jutni, ha az érintett cselekmény biincselekményi
jellege elvesztené sziikségszer(iségét. Azonban el6zéleg bemutattam, hogy az embercsempészekre ez
egyaltalan nem igaz.

34. A kozrendre alapitott megfontolasoktdl fiiggetlenil az elemzésnek a bilincselekmény jogi
szerkezetére vonatkozd elemei is amellett szélnak, hogy az alapiigy felpereseinek érvelését el kell
utasitani.

35. Igy érkeziink a blincselekmény masodik fogalmi eleméhez, mégpedig a ténybeli elemhez.

36. A blincselekmény tényallasanak elkovetési mddja alapjan azt az egy cselekménnyel megvalésuld
blincselekmények kozé kell sorolni. Valéjaban a jogellenes beutazasahoz torténé segitségnyujtds mar
akkor megval6sul, amikor az ,embercsempészek” igénybe vételével az érintett atlépi az Unié kiilsé
hatarat, a jogellenes tartézkodashoz vald segitségnyujtas pedig akkor, amikor megkapja azokat a
csalard mdédon megszerzett dokumentumokat, amelyek alapjan latszélag élhet az unids polgarsag vagy
pedig a jogszerilien tartézkoddé harmadik orszagbeli munkavallal6 jogallasdhoz kapcsolédé eldnyokkel.

37. Figyelemmel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban ismertetett datumokra, az alapiigy
felperesei terhére rétt bilincselekményeket teljesen és véglegesen végrehajtottdk a Romdnidnak az
Unidhoz torténd csatlakozasardl sz6lé okmany hatdlyba 1épésének napjdig, amely nem hozott
semmilyen modositdst a 2002/90 iranyelv — mint altaldnos hatdlya jogszabdly —1. cikke
(1) bekezdésének szovegében.

38. Ezt a gondolatmenetet szdmomra megerdsiti a romdn allampolgarok helyzetével torténd
Osszehasonlitds, akik szintén btlincselekményt kovettek el, amikor a jogallasukra vonatkozé alapvetd
valtozas bekovetkezett, mégpedig a jogellenes tartézkodas altal megvalésulé bilincselekményt kovették
el. A kilonbség pedig alapvetd jelleg.

39. Ez esetben a volt harmadik orszag allampolgara altal elkovetett blincselekmény tartés jellegd,
amelynek a tényalldsi eleme, mégpedig egy olyan édllam teriiletén torténd tartézkodas, ahol ez nem
lenne megengedett, egészen addig nem fejez6dik be, amig ez a helyzet fenndll. A tartds
blincselekmények esetén az egyik legnyilvanvalébb kovetkezmény, hogy az eléviilés egészen addig nem
kezdédik el, amig a biincselekmény be nem fejezédik.

40. Mivel az allampolgarsag megszerzése akkor tortént, amikor a bilincselekmény elkovetése
folyamatban volt, a jogellenes tartézkodasnak csak az érintettre vonatkoz6 eleme eltiinik, mivel ez
kozvetlenil érinti a bilincselekmény tényallasi elemét, az elkovetési magatartdst, amely még mindig
folyamatban van és lathatatlan. Valdjaban az unids polgdarsag teljes kord jogallasanak megszerzésekor a
tartos jellegli blincselekmény tényallasi eleme, azaz, a teljes jogli unids polgarsag meglétének hidnya,
elenyészik.
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4]1. Egyébirant ugyanezen esemény bekovetkeztekor ez a bilincselekmény, amely csak a harmadik
orszagbeli dllampolgarokra vonatkozott, sziikségességét is elveszti a roman allampolgarok tekintetében,
amely indokolja, hogy ne inditsanak olyan személyek ellen biintetSeljarast, akik szarmazasi orszagukba
visszatértek, am akik tekintetében az eléviilés még nem kovetkezett be.

42. A fenti megfontoldsok egészére tekintettel Ggy vélem, hogy a 2002/90 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdését, a 2002/946 kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését és a Charta 49. cikkét dgy kell
értelmezni, hogy egy dallamnak az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasa, amely az ezen dllam
polgarainak valamely tagdllam teriiletére val6 jogellenes beutazdasdhoz és ugyanezen tagallam teriiletén
valé tartézkoddsdhoz torténd segitségnyujtds bilincselekményeinek elkovetése utdn, de az elkovetd
elitélése el6tt tortént, nem sziinteti meg ezen cselekmények bilincselekményi jellegét.

V — Végkovetkeztetések

43. A fenti megfontolasok alapjan azt javasolom a Birésignak, hogy a Tribunale ordinario di
Campobasso (campobasséi rendes birdsig, Olaszorszag) dltal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekre a kovetkezd valaszokat adja:

A jogellenes be- és atutazashoz, valamint a jogellenes tartézkoddshoz torténd segitségnyujtas
meghatdrozasarol sz6ld, 2002. november 28—i 2002/90/EK tandcsi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését,
a jogellenes be- és atutazashoz, valamint a jogellenes tartézkodashoz torténé segitségnyujtas elleni
kiizdelem biintet6jogi keretének megerdsitésérdl szolo, 2002. november 28-i tandcsi 2002/946/1B
kerethatarozat 1. cikkének (1) bekezdését, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 49. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy egy allamnak az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasa, amely az ezen dllam
polgarainak egy tagallam teriiletére valé beutazdsahoz és ugyanezen tagillam teriiletén vald
tartézkodasahoz torténd segitségnyujtas eldsegitése bilincselekményeinek elkovetése utdn, de az
elkovetd elitélése el6tt tortént, nem sziinteti meg e cselekmények bilincselekményi jellegét.
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