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I — Bevezetés

1. 1788-ban James Madison, az Egyesiilt Allamok Alkotmanyéanak egyik szerzéje a kovetkezdket irta: ,If
men were angels, no government would be necessary. If angels were to govern men, neither external
nor internal controls on government would be necessary. In framing a government which is to be
administered by men over men, the great difficulty lies in this: you must first enable the government
to control the governed; and in the next place oblige it to control itself.”*

2. A jelen tigyek a Madison altal emlitett ,nagy nehézség” kozéppontjaban allnak. Az olyan nemzeti
szabdlyozasok unids joggal valé Osszeegyeztethetdségére vonatkoznak, amelyek a nyilvdnossag szamara
elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok szolgaltatéi (a tovabbiakban: szolgaltatok) terhére az
elektronikus hirkozlésre vonatkoz6 adatok (a tovdbbiakban: hirkozlési adatok) olyan meg6rzési
kotelezettségét irjak el6, amely valamennyi hirkozlési eszkozre és valamennyi felhasznaléra vonatkozik
(a tovdbbiakban: dltaldinos adatmegdrzési kotelezettség).

3. Egyrészt a hirkozlési adatok meglrzése képessé teszi ,a kormanyt arra, hogy ellendrizze a
korményzottakat”, azaltal hogy az olyan vizsgdlati mddszert biztosit az illetékes hatdsagok szamadra,
amely hasznos lehet a stlyos bilincselekmények és kiilonosen a terrorizmus elleni kiizdelemben. Ezen
adatok megl6rzése lényegében korlatozott lehetéséget biztosit a hatésdgok szdmdra a ,mult
megismerésére” azaltal, hogy hozzaférnek azon kommunikacié adataihoz, amelyet egy adott személy
még azt megelézden folytatott, hogy felmeriilt volna a gyand arra nézve, hogy kapcsolatban &ll egy
stilyos btincselekménnyel.®

2 — ,Ha az emberek angyalok lennének, nem lenne sziikség kormdnyra. Ha angyalok kormanyoznidnak embereket, nem lenne sziikség a
korményok bels6 vagy kiilsé ellendérzésére. Ha viszont olyan kormdnyzatot allitunk fel, amelyben emberek kormanyoznak embereket, abban
rejlik a nagy nehézség, hogy el6bb képessé kell tenni a kormdnyt arra, hogy ellendrizze a kormanyzottakat, majd arra kell kényszeriteni, hogy
korldtozza 6nmagat.”: Madison, J., ,Federalist No. 517, in Hamilton, A., Madison, J. és Jay, J., szerk. Genovese, M. A., The Federalist Papers,
Palgrave Macmillan, New York, 2009., 120. o., szabad forditis. Madison egyike volt a f6 szerzoknek, és egyike volt az Egyesiilt Allamok

3 — Ez a ,mult megismerésére” iranyulé korlatozott lehetéség kiilonosen az esetleges részesek azonositisa szempontjabdl lehet igen hasznos: lasd
a jelen inditvany 178—184. pontjat.
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4. Ugyanakkor masfeldl a kormanyt ,arra kell kényszeriteni, hogy korldtozza 6nmagat”, ami mind az
adatok meg6rzését, mind az azokhoz val6 hozzaférést érinti, figyelemmel azokra a sulyos
kockazatokra, amelyeket az ilyen, a nemzeti teriileten folytatott kommunikacié egészét lefedd
adatbazisok létezése jelent. Ezek a jelentés méretli adatbazisok ugyanis minden olyan személynek, aki
hozzdjuk fér, lehetéséget biztositanak arra, hogy egy pillanat alatt nyilvintartasba vegyék az Osszes
érintett személyt." E kockdzatokat alaposan fel kell tarni, tobbek kozott az alapeljérasokban
szerepléh6z hasonlé daltalanos adatmegérzési  kotelezettség  feltétlen  sziikségességének  és
aranyossaganak vizsgalata révén.

5. Ekképpen a jelen tigyben a Birdsdgnak és a kérdést elbterjeszté birdsagoknak egyenstlyi pontot kell
taldlniuk a tagallamokat terheld, a teriiletiikon tartézkodé egyének biztonsdganak garantalasara iranyuld
kotelezettség és a maganélethez, valamint a személyes adatok védelméhez vald, az Eurdépai Unid
Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 7. és 8. cikkében szerepld alapveté jogok tiszteletben
tartasa kozott.

6. E ,nagy nehézség” fényében fogom megvizsgilni a jelen tigyekben a Birdsig elé terjesztett
kérdéseket. E kérdések konkrétabban az 4dltaldnos adatmegérzési kotelezettséget el6ir6 nemzeti
szabalyozasoknak a 2002/58/EK irdnyelvvel,” valamint a Charta 7. és 8. cikkével val6
Osszeegyeztethet8ségét érintik. E kérdések megvalaszoldsa érdekében a Birdsagnak tobbek kozott
pontositania kell, hogy milyen értelmezést kell tulajdonitani nemzeti Osszefiiggésben a Digital Rights
Ireland és tarsai itéletnek (a tovabbiakban: DRI-itélet),® amelyben a Birdsag nagytandcsa megallapitotta
a 2006/24/EK iranyelv’ érvénytelenségét.

7. Az aldbbiakban kifejtendé okok miatt igy vélem, hogy a tagdllam altal eldirt altaldnos adatmegdrzési
kotelezettség Osszeegyeztethetd lehet az unids jogban rogzitett alapveté jogokkal, feltéve, hogy azt az
altalam kifejtettekben megjelolt tobb garancia szigortian koriilhatarolja.

II - Jogi hattér

A — A 2002/58 irdnyelv

8. A 2002/58 iranyelv ,Hatdly és cél” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv el6irja azon nemzeti rendelkezések Osszehangoldsat, amelyekre azért van sziikség,
hogy biztositsak az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelése vonatkozasaban az
alapvetd jogok és szabadsagok védelmének egyenértékii szintjét — kiilonos tekintettel a maganélethez
és a bizalmas adatkezeléshez val6 jogra —, valamint biztositsdk az ilyen adatoknak, az elektronikus
hirkozlé berendezéseknek és az elektronikus hirkozlési szolgaltatisoknak [az Eurdpai Unién] beliili
szabad mozgasat.

(2) Ennek az irdnyelvnek a rendelkezései az (1) bekezdésben emlitett célok érdekében pontositjak és
kiegészitik a [95/46] iranyelvet. Rendelkeznek tovabba a jogi személyiséggel rendelkezé eléfizetdk jogos
érdekeinek védelmérol.

4 — Lasd a jelen inditvany 252-261. pontjat.

5 — A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2009. L 337., 11. o, helyesbités: HL 2013. L 241., 9. 0.)
modositott, az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és
a maganélet védelmérdl szo6lo, 2002. jalius 12-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv”) (HL
2002. L 201., 37. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.).

6 — 2014. 4prilis 8-i itélet (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238).

7 — A nyilvdnosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nyujtdsa, illetve a nyilvanos hirkozl§ halézatok szolgéltatdsa keretében eléallitott
vagy feldolgozott [helyesen: kezelt] adatok megbrzésérdl és a 2002/58/EK irdnyelv médositasarol sz6lo, 2006. marcius 15-1 eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 105., 54. o.; helyesbités: HL 2009. L 50., 52. o.).
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(3) Ez az iranyelv nem alkalmazhat6é azokra a tevékenységekre, amelyek nem tartoznak az [EUMSZ]
hatélya ald — igy az [EUSZ] V. és VL. cime ald tartozé tevékenységekre —, valamint nem alkalmazhaté a
kozbiztonsiggal, a nemzetvédelemmel, a nemzetbiztonsiggal (beleértve a nemzetbiztonsagi tigyekkel
kapcsolatos tevékenységek tekintetében az allam gazdasagi prosperitasat) Osszefiiggd tevékenységekre,
valamint a biintet6jogi szankcidk végrehajtasa terén kifejtett allami tevékenységekre.”

9. A 2002/58 iranyelv ,A [95/46] iranyelv egyes rendelkezéseinek alkalmazdsa” cimii 15. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»A tagallamok jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak el az ezen iranyelv 5. és 6. cikkében, 8. cikkének
(1), (2), (3) és (4) bekezdésében, valamint 9. cikkében eldirt jogok és kotelezettségek hatalyanak
korlatozasdra vonatkozéan, ha az ilyen jellegii korlitozds — a [95/46] iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdésében emlitettek szerint — egy demokratikus tirsadalomban sziikséges, megfelel6 és
aranyos intézkedésnek mindsiil a nemzetbiztonsdg (vagyis az allam biztonsaga), a nemzetvédelem és a
kozbiztonsag védelme érdekében, valamint a bincselekmények, illetve az elektronikus hirkozlési
rendszer jogosulatlan haszndlata megel6zésének, kivizsgalasanak, felderitésének és iildozésének a
biztositasa érdekében. E célbdl a tagillamok tobbek kozott jogszabdlyi intézkedéseket fogadhatnak el
az adatoknak az e bekezdésben megallapitott indokok alapjan korlatozott ideig torténd visszatartisara
vonatkozéan. Az e bekezdésben emlitett valamennyi intézkedésnek 0Osszhangban kell lennie a
kozosségi jog altalanos elveivel, beleértve az [EUSZ 6. cikk] (1) és (2) bekezdésében emlitetteket.”

B — A svéd jog

10. A maéra érvénytelenné nyilvanitott 2006/24 irdnyelvet a lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation (az elektronikus hirkozlésrél szolé 2003:389 svéd torvény, a tovabbiakban: LEK) és a
forordningen (2003:396) om elektronisk kommunikation (az elektronikus hirkozlésrél szél6 2003:396
rendelet, a tovabbiakban: FEK) moédositasaival ltették at a svéd jogba, amelyek 2012. majus 1-jén
léptek hatalyba.

1. A meg6rzési kotelezettség hatdlyardl

11. A LEK 6. fejezetében taldlhaté 16a. § rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a szolgaltaték kotelesek
megOrizni azokat a hirkozlési adatokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a kozlés forrasaés cimzettje,
a kozlés napja, 6rdja, id6tartama és tipusa, a kozléshez hasznalt eszkoz és a mobil kozléshez hasznalt
eszkoznek a kozlés kezdetekori és befejezésekori helye azonosithaté legyen. A megérzendé adatok
tipusdra részletesebb rendelkezéseket tartalmaz a FEK 38-43. §-a.

12. E megdrzési kotelezettség lefedi a telefonos szolgaltatdsra, a mobil csatlakozdsu telefondldsra, az
elektonikus levelezési rendszerekre, az internet-hozzaférési szolgaltatasokra és az internet-hozzaférési
kapacitds biztositasdra irdnyuld szolgdltatasokra vonatkozé adatokat.

13. A meg6rzend6 adatok kore nemcsak a 2006/24 iranyelv alapjan megérzendd Osszes adatot foglalja
magaban, hanem a sikertelen hivasokra és a mobil hivisok befejezésének helyére vonatkoz6 adatokat is.
Az emlitett irdnyelvben elSirt szabdlyozashoz hasonléan a megérzendé adatok kore nem terjed ki a
kozlés tartalmara.
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2. A meg6rzott adatokhoz val6 hozzaférésrol

14. A megd6rzott adatokhoz valé hozzaférést harom jogszabaly, a LEK, a rattegangsbalken (a birdsagi
eljarasrdl szolé torvény, a tovabbiakban: RB) és a lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om
elektronisk kommunikation i de brottsbekimpande myndigheternas underrittelseverksamhet (a
hirkozlésre vonatkozé adatoknak a biniildozé szervek hirszerzé tevékenysége keretében torténd
kozlésérdl szolo 2012:278 torvény) szabalyozza.

a) A LEK

15. A LEK 6. fejezete 22. §-a elsé bekezdésének 2. pontjaban szerepld rendelkezések szerint minden
szolgaltatd kérésre koteles dtadni az el6fizetéi adatokat az ligyészségnek, a renddrségnek, a
Sakerhetspolisennnek (svéd biztonségi szolgalat, a tovabbiakban: Sépo) vagy barmely mas, blniildozési
feladatot ellaté hatésagnak, amennyiben az adatok valamely vélelmezett biincselekménnyel allnak
kapcsolatban. E rendelkezések szerint nem sziikséges, hogy a btincselekmény silyos legyen.

16. Az el6fizet6i adatok alatt lényegileg az el6fizeté névére, cimére, levelezési cimére, telefonszamara és
IP-cimére vonatkozé adatokat kell érteni.

17. A LEK alapjan az el6fizet6i adatok ataddsa nem igényel semmiféle elGzetes vizsgilatot, de az
utdlagos kozigazgatasi feliilvizsgilat targya lehet. Egyébként azon hatdsidgok szdma, amelyek
hozzaférhetnek az adatokhoz, nem korlatozott.

b) Az RB
18. Az RB szabdlyozza az elektronikus kommunikacié megfigyelését az el6zetes nyomozas soran.

19. Az elektronikus kommunikdacié megfigyelése lényegében csak akkor rendelhet6 el, ha egy adott
személy megalapozottan gyanusithaté legalabb hat havi szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény vagy egyéb, konkrétan felsorolt blincselekmények elkovetésével, és ha ezen intézkedés
a nyomozas érdekében kiemelten sziikséges.

20. E helyzeteken kiviil ilyen megfigyelésre sor keriilhet a legalabb kétévi szabadsagvesztéssel
biintetendd bilincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy meghatarozasanak
felderitése céljabol, ha ezen intézkedés a nyomozas érdekében kiemelten sziikséges.

21. Az RB 27. fejezetének 21. §-a alapjan az ligyésznek az elektronikus kommunikicié megfigyelése
el6tt rendszerint be kell szereznie az illetékes birdsag engedélyét.

22. Ugyanakkor, ha a birdsdg megkeresése az elektronikus kommunikicié — nyomozas érdekében
elengedhetetleniil sziikséges — megfigyelése el6tt Osszeegyeztethetetlennek tlinik a végrehajtas
stirg6sségével, vagy azt hatrdltatnd, az illetékes birésag engedélyéig az engedélyt az iigyész adja meg.
Az tgyész haladéktalanul irdsban tajékoztatja az intézkedésrél a birdsiagot. Az illetékes birdsig ezt
kovetSen soron kiviil megvizsgalja, hogy az intézkedés indokolt volt-e.

c) A 2012:278. sz. torvény
23. Az adatgytijtés keretében a 2012:278 torvény 1. §-anak alkalmazdsidban a renddrség, a Sépo és a

Tullverket (svéd vamhatdsig) jogosult az e torvényben rogzitett feltételek teljesiilése esetén a
szolgdltatd tudta nélkiil hirkozlési adatokat gydjteni.
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24. A 2012:278 torvény 2. és 3. §-a szerint az adatok gytjtésére akkor keriilhet sor, ha a koriilmények
alapjan az intézkedés kiilonos jelentéséggel bir olyan biincselekmény vagy bilincselekmények
elkovetésére iranyulé blinoz6i magatartds megelézésében, megakadalyozdasiban vagy felderitésében,
amelynél a biintetés mértéke legalabb két év szabadsagvesztés, vagy azokat a 3. § felsorolja (beleértve a
szabotéazs és a kémkedés kiillonbozd formadit).

25. Az ilyen intézkedés elrendelésérdl szolé hatarozatot az illetékes hatdsig vezetdje vagy az erre
felhatalmazott személy hozza meg.

26. A hatarozatban rogziteni kell a blin6z6i magatartast, az érintett iddszakot, valamint az érintett
telefonszamot, minden egyéb cimet, elektronikus kommunikaciés berendezést vagy foldrajzi teriiletet.
Az engedély idGtartama nem lehet hosszabb a sziikségesnél, és ha az az engedélyezé hatdrozat
meghozatalat koveti, nem haladhatja meg az egy hénapot.

27. Az ilyen jellegli intézkedés nem esik elézetes feliilvizsgalat ald. Mindazondltal a 2012:278. sz.
torvény 6. §-a alapjan a Sakerhets- och integritetsskyddsnamndent (biztonsdgi és személyiségvédelmi
bizottsdag, Svédorszag) tajékoztatni kell minden adatgyijtést engedélyez6 hatarozatrél. A lagen
(2007:980) om tillsyn Over viss brottsbekidmpande verksamhet (az egyes biiniild6z6 tevékenységek
felulvizsgalatarol szolé 2007:980. torvény) 1. §-a alapjan e szervezet feladata a biiniildozé szervek
jogkoveté magatartasanak feliigyelete.

3. Az adatmegOrzés idétartamarol

28. A LEK 6. fejezetének 16d. §-dban szereplé rendelkezések alapjan az ugyanezen fejezet 16a. §-aban
hivatkozott adatokat a kozlés befejezésének napjatdl szamitott hat hoénapig kell megérizni. Ezt
kovetSen az adatokat haladéktalanul meg kell semmisiteni, amennyiben a LEK (6. fejezete) 16d. §-dnak
masodik bekezdése eltéréen nem rendelkezik. Az utébbi rendelkezések szerint azokat az adatokat,
amelyek atadasat a meg6rzési idStartam leteltét megel6zéen kérték, de amelyek dtaddsa még nem
tortént meg, az atadast kovetéen haladéktalanul meg kell semmisiteni.

4. A meg6rzott adatok védelmérdl és biztonsagarol

29. A LEK 6. fejezete 20. §-danak els6 bekezdése tiltja a hirkozlési adatok barmely engedély nélkiili
kozlését vagy felhasznalasat.

30. A LEK 6. fejezetének 3a. §-dban szereplé rendelkezések alapjan a szolgaltaték meghatérozott
miszaki és szervezeti intézkedéseket kotelesek tenni a kezelés soran a meg6rzott adatok biztonsaganak
biztositdsa érdekében. E rendelkezések el6készité munkalataibdl kideriil, hogy a védelem szintjét nem
lehet a muszaki és koltségekkel kapcsolatos megfontoldsok, illetve a kal6zkoddssal és a maganélet
megsértésével kapcsolatos kockazatok onkényes 6sszemérése alapjan meghatarozni.

31. Az adatbiztonsagra vonatkozé tovabbi szabalyok taldlhaték a FEK 37. §-dban, valamint a Post- och
telestyrelsennek (svéd posta- és telekommunikacios feliigyeleti hatdsag, a tovabbiakban: PTS) az adatok
biliniildozési céli meglrzésérdl és egyéb kezelésérdl szOolo utasitdsaiban és altalanos irdnymutatdsaiban
(PTSES n° 2012:4). E szabalyozasokbdl tobbek kozott kitlinik, hogy a szolgéltatéknak az adatok nem
szandékos vagy engedély nélkili megsemmisitésével, az engedély nélkiili megorzésével, kezelésével vagy
hozzaférésével, valamint az adatok engedély nélkiili nyilvanossigra hozatalaval szembeni adatvédelmi
intézkedéseket kell hozniuk. A szolgaltatok kotelesek tovabba folyamatos és rendszerszintli biztonsagi
miveleteket lefolytatni, figyelemmel a meg6rzési kotelezettséggel jard sajatos kockazatokra.

32. A svéd jog egyaltalan nem rendelkezik arrdl, hogy a megérzott adatokat hol kell tarolni.
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33. A LEK 7. fejezete alapjan a feligyel6 hatésag, amennyiben a szolgdltatdé nem teljesiti
kotelezettségét, kotelezd vagy tilté intézkedéseket hozhat, adott esetben kényszerité birsag terhe
mellett, tovabba elrendelheti a tevékenység teljes vagy részleges megsziintetését.

C — Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

34. Az adatok meglrzésére vonatkoz6 rendelkezéseket a Data Retention and Investigatory Powers
Act 2014 (az adatmegbrzésrdl és a nyomozati jogkorokrdl szolé 2014. évi torvény, a tovabbiakban:
DRIPA), a Data Retention Regulations 2014 (SI 2014/2042) (a 2014. évi adatmegOrzési rendelet, a
tovabbiakban: 2014. évi rendelet) és a Retention of Communications (Data) Code of Practice (a
hirkozlési adatok megérzésére vonatkozd magatartdsi szabdlyzat, a tovabbiakban: adatmegérzési
szabdlyzat) tartalmazza.

35. Az adatokhoz valé hozzaférésre vonatkozé rendelkezéseket a Regulation on Investigatory Powers
Act 2000 (a nyomozati jogkorokrdl szolé 2000. évi rendelet, a tovabbiakban: RIPA) 1. részének
2. fejezete, a Regulation of Investigatory Powers [Communications Data] [Amendment] Order 2015-tel
(SI 2015/228) (a hirkozlési adatokkal kapcsolatos nyomozati jogkorok szabdlyozasardl szdlé rendelet
modositasarél  sz6lé  2015. évi rendelet) moddositott, Regulation of Investigatory Powers
(Communications Data) Order 2010 (SI 2010/480) (a hirkozlési adatokkal kapcsolatos nyomozati
jogkorok szabélyozasardl szolé 2010. évi rendelet, a tovabbiakban: rendelet), valamint az Acquisition
and Disclosure of Communications Data Code of Practice (a hirkozlési adatok megszerzésérdl és
kozlésérdl sz0l6 magatartési szabdlyzat, a tovdbbiakban: adatszerzésrél sz6lé szabélyzat) tartalmazza.

1. A megoOrzési kotelezettség terjedelmérdl

36. A DRIPA 1. szakasza szerint a Secretary of State for the Home Department (beliigyminiszter,
Egyesiilt Kiralysag, a tovabbiakban: miniszter) kotelezheti a szolgaltatokat valamennyi hirkozlési adat
megOlrzésére. E kotelezettség lényegében valamennyi postai szolgéltaté vagy hirkozlési rendszer révén
tovabbitott kozléssel Osszefiiggésben keletkezett adatra kiterjed, a kozlés tartalméanak kivételével. Ezek
kozé az adatok kozott kozé tartozik tobbek kozott a szolgdltatds felhasznaldjanak tartézkodasi helye,
valamint az IP cim (Internet Protocol), vagy barmely mds azonosit6, amely a kozlés kiild6jéhez vagy
cimzettjéhez tartozik.

37. Az ilyen megbrzési intézkedés meghozatalat igazolé célok kozé tartoznak tobbek kozott a
nemzetbiztonsagi érdekek, a blinmegel6zési vagy felderitési, illetve rendzavaras-megel6zési célok, az
Egyesiilt Kiralysag gazdasagi jolétéhez f(iz6d6 érdekek, amennyiben ezen érdekek a nemzetbiztonsag
érdeke szempontjabdl is fontosak, a kozbiztonsaghoz fiz6d6 érdek, a kozegészség védelmére iranyuld
cél, barmely add, illeték, vam, vagy egyéb, valamely hatdsig szamadra fizetend$ dij, hozzajarulas vagy
teher megallapitisara vagy beszedésére iranyuld cél, vészhelyzetben valamely személy fizikai vagy lelki
sériilésének vagy karosoddsanak megakadalyozasa, llitélagos birdi tévedések felderitésének elGsegitése,
olyan személy személyazonossiaga megallapitdsa, aki nem btlincselekménnyel Osszefiiggésben hunyt el,
vagy aki nem biincselekmény kovetkeztében (hanem példaul természeti katasztrofa vagy baleset
kovetkeztében) el6dllt fizikai vagy mentdlis dllapota miatt nem képes arra, hogy azonositsa magit, a
pénziigyi szolgaltatasok és piacok szabdlyozdsdhoz vagy a pénziigyi stabilitdshoz kapcsolédé jogkorok
gyakorldsara irdanyulé cél, illetve a DRIPA 22(2). szakasza alapjin kiadott miniszteri rendeletben
meghatarozott barmely cél.

38. A nemzeti jog nem ir el olyan kotelezettséget, amely alapjan a megd6rzési utasitast birdsagnak vagy
egyéb fiiggetlen hatdsignak el6zetesen engedélyeznie kellene. A miniszternek kell megvizsgélnia, hogy a
vonatkozé hirkozlési adatok megdrzése egy vagy tobb olyan célbdl ,sziikséges és ardnyos-e”, amely vagy
amelyek miatt a hirkozlési adatok megdrizhetok.
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2. A meg6rzott adatokhoz val6 hozzaférésrol

39. A RIPA 22(4). szakasza értelmében a hatdsagok utasitdssal kotelezhetik a szolgaltatdkat a hirkozlési
adatok veliik torténé megosztasara. Az ilyen utasitdsok formdjat és tartalmat a RIPA 23(2). szakasza
szabdlyozza. Az ilyen utasitdsok id6beli korlatait a visszavondsi és megujitasi rendelkezések hatarozzak
meg.

40. A hirkozlési adatok beszerzésének sziikségesnek és aranyosnak kell lennie a RIPA 22. szakaszaban
meghatarozott, a jelen inditvany 37. pontjaban ismertetett azon célokhoz, illetve célokkal, amelyek
igazolhatjak az adatok megdrzését.

41. Az adatszerzésrol szold szabdlyzatbdl kitiinik, hogy birdsagi végzésre van sziikség olyan hozzaférés
iranti kérelem esetében, amely Gjsdgiré forrasinak beazonositdsdra iranyul, illetve a helyi hatésdgok
altal elGterjesztett hozzaférés iranti kérelem esetében is.

42. Ezen eseteken kivill a hatésigok hozzaférése az érintett hatdsagndl kijelolt személy altal adott
felhatalmazashoz van kotve. Az erre felhatalmazott személy olyan személy, aki meghatarozott hivatalt,
rangot vagy poziciét tolt be egy olyan érintett hatésdgnal, amelyet a hirkozlési adatokkal kapcsolatos
nyomozati jogkorok szabélyozdsar6l szdélé, 2015. évi moédositott rendeletben a hirkozlési adatok
megszerzésére kijeloltek.

43. Nincs sziikség a birdsag vagy a fiiggetlen hatdsag kiilonleges engedélyére a jogi szakmai titoktartds
hatdlya ald tartozd, vagy orvosokkal, parlamenti képvisel6kkel vagy egyhdazi személyekkel kapcsolatos
hirkozlési adatokhoz valé hozzaférés esetében. Az adatszerzésrdl szolo szabélyzat csak azt mondja ki,
hogy a sziikségességet és aranyossagot kiilonosen mérlegelni kell az ilyen adatokhoz valé hozzaférési
kérelem esetén.

3. Az adatmeg6rzés id6tartamarol

44. A DRIPA 1(5). szakasza és a 2014. évi rendelet 4(2). rendelkezése kimondja, hogy az adatok
megOrzésének maximalis id6tartama 12 hénap. Az adatok megoérzésére vonatkozé magatartasi
szabdlyzat szerint ez az id6tartam nem lehet hosszabb, mint ami sziikséges és aranyos. A 2014. évi
rendelet 6. rendelkezése el6irja, hogy a miniszter a megdrzési utasitast rendszeresen feliilvizsgalja.

4. A meg6rzott adatok védelmérdl és biztonsagarol

45. A DRIPA 1. szakasza alapjan a szolgaltaték nem hozhatjak nyilvanossigra ezeket az adatokat,
kivéve ha e nyilvanossagra hozatal megfelel a RIPA 1. része 2. fejezetének, birdsagi hatarozatnak vagy
egyéb birdsagi felhatalmazasnak vagy utasitasnak, illetve a miniszter altal a DRIPA 1. szakasza alapjan
elfogadott rendeletnek.

46. A 2014. évi rendelet 7. és 8. rendelkezése szerint a szolgdltatok kotelesek garantdlni a megdrzott
adatok integritisat és biztonsagat, védeni azokat a véletlenszer(i vagy jogellenes megsemmisitéstdl, a
véletlen elvesztést6l vagy modositastdl, az engedély nélkiili vagy jogellenes megdrzéstdl, kezeléstdl,
hozzaférést6l vagy nyilvanossiagra hozataltdl, kotelesek az adatokat megsemmisiteni oly moédon, hogy
azokhoz ne lehessen hozzaférni, amennyiben az adatok megérzésére vonatkozé engedély lejar,
valamint kotelesek megfelelé6 biztonsagi rendszereket tizembe helyezni. A 2014. évi rendelet
9. rendelkezése a Information Commissionert (informaciétigyi biztos) bizza meg az e kotelezettségek
szolgaltatok éltali betartasanak ellendrzésére vonatkozd kotelezettséggel.
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47. A hatdsagok, amelyekkel a szolgaltatok kozlik a hirkozlési adatokat, kotelesek ezen adatokat, azok
masolatait, kivonatait és azok Osszefoglaldit biztonsdgosan kezelni és tarolni. Az adatszerzésrdl szdld
szabdlyzat alapjan a 95/46 irdnyelvet &tiltetd adatvédelmi torvény (Data Protection Act, a
tovabbiakban: DPA) kovetelményeit be kell tartani.

48. A RIPA feldllitia a hirszerzési biztos (Interception of Communications Commissioner, a
tovabbiakban: hirszerzési biztos) hivatalat, amelynek a feladata a RIPA I. részének II. fejezetében
foglalt jogok és kotelezettségek gyakorlasa és teljesitése feletti fiiggetlen feliigyelet ellatasa. A
hirszerzési biztos nem gyakorol feliigyeletet a DRIPA 1. szakaszdnak alkalmazésa felett. Rendszeres
jelentést kell készitenie a nyilvinossdg és a Parlament szaméara (a RIPA 57(2). szakasza és
58. szakasza), valamint értékenie kell a hatdsdgok altal vezetett nyilvantartisokat és jelentéseket (az
adatszerzésr6l szolo szabdlyzat 6.1-6.8 §-a). Panasszal a nyomozati hatdskorrel foglalkozd birdsaghoz
(Investigatory Powers Tribunal) is lehet fordulni, ha felmeril a gyand, hogy az adatot nem
megfelel6en szerezték be (a RIPA 65. szakasza).

49. Az adatszerzésrél szol6 szabalyzatbdl kitlinik, hogy a hirszerzési biztos nem rendelkezik hataskorrel
arra, hogy valamely tigyet az emlitett birésig elé utaljon. A biztos csak akkor jogosult arra, hogy
tajékoztassa a személyt arrdl, hogy a jogkorok jogellenes gyakorlasinak gyantja all fenn, ha képes
»megallapitani, hogy valamely személyt szandékos vagy stlyosan gondatlan mulasztis miatt sérelem
ért”. Nem jogosult azonban a mulasztast nyilvanossagra hozni, ha az a nemzetbiztonsagot kockaztatna,
még ha ugy itéli is meg, hogy szandékos vagy sulyosan gondatlan mulasztds tortént.

IIT — Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A — A C-203/15. sz. iigy

50. 2014. aprilis 9-én, vagyis a DRI-itélet kihirdetésének masnapjan a Tele2 Sverige tdjékoztatta a PTS-t
azon dontésérdl, hogy besziinteti a LEK 6. fejezetében hivatkozott adatok megérzését. A Tele2 Sverige
torolni szdndékozta tovabba azokat az adatokat, amelyeket addig e fejezet alapjan megbrzott. A Tele2
Sverige ugy itélte meg, hogy a 2006/24 iranyelvet atiltetd svéd jogszabalyok nem felelnek meg a
Chartanak.

51. 2014. éaprilis 15-én a Rikspolisstyrelsen (a nemzeti renddrség figazgatésiga, Svédorszag, a
tovabbiakban: RPS) panaszt terjesztett a PTS elé arra hivatkozva, hogy a Tele2 Sverige mar nem kozol
egyes hirkozlési adatokat a szolgdlataival. Panaszaban az RPS kifejtette, hogy az adatok atadasanak
megtagadasa a Tele2 Sverige részérdl sulyos kovetkezményekkel jar a renddérség bilniildozési
tevékenységére.

52. 2014. junius 27-i hatdrozatdval a PTS utasitotta a Tele2 Sverigét, hogy legkésébb 2014. jdlius 25-t6l
folytassa az adatoknak a LEK 6. fejezetének 16a. §-a és a FEK 37-43. §-a szerinti megGrzését.

53. A Tele2 Sverige keresetet inditott a PTS hatdrozata ellen a Forvaltningsritten i Stockholm
(stockholmi kozigazgatasi birdsag) el6tt. A Forvaltningsritten i Stockholm e keresetet 2014. oktdéber

13-i itéletével elutasitotta.

54. A Tele2 Sverige a vitatott hatarozat megsemmisitése érdekében fellebbezést nyujtott be a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz a Forvaltningsritten i Stockholm itéletével szemben.
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55. Megallapitva, hogy felhozhaték érvek és ellenérvek is azon nézetet illetéen, hogy a 2002/58 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdésével, valamint a Charta 7., 8. cikkével és 52. cikkének (1) bekezdésével
Osszeegyeztethetd az olyan széles korli megérzési kotelezettség, mint amelyet a LEK 6. fejezetének
16a. §-a eldir, a Kammarritten i Stockholm (stockholmi fellebbviteli kozigazgatasi birésdg, Svédorszag)
felfuggesztette az eljarast és a kovetkezd kérdéseket terjesztette elGzetes dontéshozatal céljabol a
Birdsag elé:

»1) A Charta 7. és 8. cikkére, valamint 52. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel Osszeegyeztetheté-e a
2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével a minden személyre és az elektronikus hirkozlés
minden modjara, valamint barmiféle — a blnozés elleni kiizdelem célja alapjan valé -
megkiilonboztetés, korlatozds vagy kivétel nélkill minden forgalmi adatra kiterjedé [az elSzetes
dontéshozatalra wutalé hatdrozat 13-18. pontjdban ismertetett] daltaldnos adatmeg6rzési
kotelezettség?

2) Amennyiben az 1. kérdésre nemleges vdlasz adandd, megengedhet6-e mégis a megbrzési
kotelezettség olyan esetben, amikor:

a) a nemzeti hatésagok meg6rzott adatokhoz valé hozzaférése [az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat] 19-36. pontjaban ismertetettek szerint korlatozott, és

b) az adatvédelmi és -biztonsdgi kovetelmények [az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat]
38—43. pontjaban ismertetettek szerint szabalyozottak, és

¢) minden relevans adat a kozlés befejezésének napjatdl szamitott hat hdnapig keriill megérzésre és
utdna [az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat] 37. pontjaban ismertetettek szerinti médon
torlésre kertl?”

B - A C-698/15. sz. iigy

56. T. Watson, P. Brice és G. Lewis a DRIPA 1. szakaszdaban meghatarozott adatmegérzési rendszer
jogszeriiségének birdsagi feliillvizsgalata (,judicial review”) irdnti kérelmeket terjesztett a High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (legfelsébb birésiag [Anglia
és Wales], kirdlynéi fellebbviteli kollégium [kozigazgatasi birdsag]) elé a DRIPA 1. szakaszdban foglalt
adatmegd@rzési rendszerrel szemben; e szakasz felhatalmazza a minisztert arra, hogy a nyilvanos
hirkozlési szolgaltatokat valamennyi hirkozlési adat legfeljebb tizenkét hénapos idétartamra vald
megorzésére kotelezze, azzal, hogy kizart a széban forgd kozlések tartalmanak megérzése.

57. Az Open Rights Group, a Privacy International és a Law Society of England and Wales engedélyt
kapott a beavatkozasra mindegyik eljarasban.

58. 2015. julius 17-i itéletével e birdésag megallapitotta, hogy az emlitett szabdlyozas
Osszeegyeztethetetlen az unids joggal, mivel nem felel meg a DRI-itélet dltal elSirt kovetelményeknek,
amelyeket e birésag alkalmazandénak tekintett az elektronikus hirkozlési adatok megérzésére és az
ilyen adatokhoz valé hozzaférésre vonatkozd tagillami szabdlyozdsokra. A miniszter ezen itélettel
szemben fellebbezést nytjtott be a kérdést elbterjeszté birésaghoz.

59. A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésdg [Anglia és Wales]
[polgari tanacs], Egyesiilt Kiralysag) 2015. november 20-i itéletében ugy itélte meg, hogy a DRI-itélet
nem hatdrozott meg az eurdpai uniés jog alapjan olyan kotelez6en alkalmazandé konkrét
kovetelményeket, amelyeknek a nemzeti jognak meg kellene felelnie, hanem csupan egyszertien
megallapitotta és ismertette azokat a védelmeket, amelyeket nem tartalmaz a harmonizalt eurépai uniés
szabalyozas.
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60. Mindazonaltal, mivel ugy itélte meg, hogy az ezen unids joggal kapcsolatos kérdésekre adandd
valaszok nem egyértelmiek, amelyekre pedig a Court of Appealnek (England & Wales) (Civil Division)
(fellebbviteli birésag [Anglia és Wales] [polgari tandcs], Egyesiilt Kirdlysdg) sziiksége van ahhoz, hogy
ezen eljarasokban hatdrozni tudjon, a felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjesztette
elézetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé:

»1) A [DRI-itélet] (kiilonosen annak 60—62. pontja) a valamely tagdllam nemzeti jogdnak megfeleléen
megOrzott adatokhoz valé hozzaférésre vonatkozéd nemzeti szabdlyozdsira az eurdpai unids jog
alapjan kotelezéen alkalmazandé kévetelményeket hatdroz-e meg [a Charta] 7. és 8. cikkének valé
megfelelés érdekében?

2) A [DRI-itélet] szélesebb korben hatirozza-e meg a Charta 7. és/vagy 8. cikkének hatalyat anndl,
amelyet az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlata az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikke vonatkozasaban
megallapitott?”

IV — A Birodsag elotti eljaras

61. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsdg Hivatala a C-203/15. sz. iigyben 2015. majus
4-én, mig a C-698/15. sz. tigyben 2015. december 28-dn vette nyilvantartasba.

62. A Birdsag 2016. februar 1-jei végzésével gy hatirozott, hogy a C-698/15. sz. iigy tekintetében a
Birésag eljarasi szabdlyzata 105. cikkének (1) bekezdésében szerepl6 gyorsitott eljarast alkalmaz.

63. A C-203/15. sz. tigyben irasbeli észrevételt terjesztett el6 a Tele2 Sverige, a belga, a cseh, a dan, a
német, az észt, az ir, a spanyol, a francia, a magyar, a holland és a svéd kormany, az Egyesiilt Kiralysag
Kormanya, valamint az Eurépai Bizottsag.

64. A C-698/15. sz. tigyben irasbeli észrevételeket terjesztett el6 T. Watson, P. Brice, G. Lewis, az Open
Rights Group, a Privacy International, a Law Society of England and Wales, a cseh, a dan, a német, az
észt, az ir, a francia, a ciprusi, a lengyel és a finn kormany, az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya, valamint a
Bizottsag.

65. A Birésag 2016. marcius 10-i végzésében a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint az itélethozatal
céljabol egyesitette ezt a két tigyet.

66. A 2016. aprilis 12-i targyalason a Tele2 Sverige, T. Watson, P. Brice, G. Lewis, az Open Rights
Group, a Privacy International, a Law Society of England and Wales, a cseh, a din, a német, az észt, az
ir, a spanyol, a francia, a finn és a svéd kormdany, az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya, valamint a Bizottsag
képviseldi jelentek meg, hogy eléadjik észrevételeiket.

V — Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elemzése

67. A C-203/15. sz. ligyben feltett els6 kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi a Birdsagtol,
hogy a DRI-itélet fényében a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését, valamint a Charta 7. cikkét,
8. cikkét és 52. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha egy tagillam
az alapeljarasokban szerepl6hoz hasonlé altaldnos adatmegérzési kotelezettséget ir elé a szolgaltatdok
szamdra, fiiggetleniil az e kotelezettséghez kapcsolddd esetleges garanciaktol.
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68. Amennyiben e kérdésre nemleges vélaszt kell adni, a C-203/15. sz. tigyben feltett masodik kérdés és
a C-698/15. sz. iigyben feltett els6é kérdés annak eldontésére iranyul, hogy e rendelkezéseket gy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha egy tagallam altaldnos adatmegérzési kotelezettséget ir el6 a
szolgaltatok szdmadra, amennyiben e kotelezettséghez nem kapcsolédik a Birdsag dltal a DRI-itélet
60—68. pontjaban az adatokhoz val6é hozzaférés, a megérzés id6tartama, valamint az adatok védelme és
biztonsaga kapcsan rogzitett valamennyi garancia.

69. Mivel e harom kérdés szorosan 0Osszefiigg, azokat elemzésem tovabbi részében egyiittesen
vizsgalom.

70. Ezzel szemben a C-698/15. sz. igyben feltett méasodik kérdést elkiilonitve kell kezelni. E kérdéssel a
kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy a DRI-itélet az EJEE 8. cikkének hatdlydn
talra terjesztette-e ki a Charta 7. és/vagy 8. cikkének hatalyat. A kovetkezé részben kifejtem azokat az
okokat, amelyek miatt ugy vélem, hogy e kérdést el kell utasitani mint elfogadhatatlant.

71. E Kkérdések vizsgilatinak megkezdése el6tt véleményem szerint érdemes felidézni az
alapeljarasokban szereplé megdrzési kotelezettségek altal érintett adatok tipusat. A kérdést elSterjesztd
birésagok altal tett megallapitisok szerint e kotelezettségek terjedelme lényegében azonos a 2006/24
iranyelv 5. cikkében el8irt kotelezettség terjedelmével.® Leegyszer(sitve az e megdrzési kotelezettségek
targyat képezd kozlésekkel kapcsolatos adatok négy kategoridba sorolhatok:’

— a mind a kozlés forrasanak, mind cimzettjének azonositasat lehetévé tévo adatok;

— a kozlés forrasa és cimzettje helyének megallapitdsat lehetévé tévé adatok;

— a kozlés napjara, id6pontjara és idétartamdra vonatkozé adatok, valamint

— a kozlés tipusanak és a felhasznalt eszkoz tipusanak megallapitdsat lehetévé tévé adatok.

72. A kozlés tartalma ki van zarva az alapeljarasokban szerepld altaldnos adatmegdrzési kotelezettségek
hatdlya alél, hasonléan a 2006/24 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében eldirtakhoz.

A — A C-698/15. sz. tigyben eldterjesztett mdsodik kérdés elfogadhatosdgdrol

73. A C-698/15. sz. iigyben el6terjesztett masodik kérdés annak pontositdsara hivja fel a Birdsagot,
hogy a DRI-itélet szélesebb korben hatdrozza-e meg a Charta 7. és/vagy 8. cikkének hatdlyat az EJEE
— EJEB altal értelmezett — 8. cikkének hatalyanal.

74. E kérdés kiilonosen egy, a miniszter altal a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt hivatkozott érvet
tikroz, amely szerint az EJEB gyakorlata nem igényli egyrészt azt, hogy az adatokhoz valé hozzaférést
egy fiiggetlen szerv el6zetesen engedélyezze, mdasrészt azt sem, hogy ezen adatok megbrzése és az
azokhoz val6 hozzaférés a stlyos blincselekmények elleni kiizdelemre korlatozédjon.

75. Ugy vélem, hogy e kérdést el kell utasitani mint elfogadhatatlant az alabbi indokok miatt.
Egyértelmd, hogy a Birésag altal a DRI-itéletben elfogadott indokok, illetve dontések meghatarozé
jelentbségliek az alapiigyek elbirdlasa szempontjabdél. Ugyanakkor az a koriilmény, hogy ezen itélet
esetlegesen az EJEE 8. cikkének hatdlyandl szélesebb korre terjesztette ki a Charta 7. és/vagy
8. cikkének hatdlyat, 6nmagaban nem relevans e jogvitak eldontése szempontjabol.

8 — Az egyezés érthetd, mivel e nemzeti szabdlyozdsok ezen, mdara érvénytelenné nyilvénitott irdnyelv atiiltetését céloztak.
9 — Lasd az alapeljardsokban szereplé nemzeti szabélyozasok leirasat a jelen inditvany 11-13. és 36. pontjaban.
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76. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd
jogok, ahogyan azokat az EJEE biztositja, az uniés jogrend részét képezik mint annak altalanos elvei.
Az Unid ezen egyezményhez valé csatlakozédsa hidnyaban azonban ez az egyezmény nem mindsil az
unios jogrendbe alakszer(ien beépiild jogforrasnak. '

77. Vitathatatlan, hogy a Charta 52. cikke (3) bekezdésének els6 mondata olyan értelmezési szabdlyt
alakit ki, amely szerint amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az
EJEE-ben biztositott jogoknak, akkor ,e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni
azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek”.

78. Ugyanakkor a Charta 52. cikke (3) bekezdésének masodik mondata szerint ,[e]z a rendelkezés nem
akadalyozza meg azt, hogy az Unié joga kiterjedtebb védelmet nyujtson”. Allispontom szerint e
mondatbdl az kovetkezik, hogy a Birésiag, amennyiben az uniés jog 0sszefiiggésében sziikségesnek itéli,
a Charta rendelkezéseinek hatélyat az EJEE megfelel6 rendelkezéseinek hatalyan tulra terjesztheti ki.

79. Mésodlagosan hozzateszem, hogy a Charta 8. cikke, amint azt a Bir6sag a DRI-itéletben értelmezte,
olyan jogot rogzit, amely nem felel meg az EJEE-ben garantélt egyetlen jognak sem, vagyis a személyes
adatok védelméhez valé jogot; mindezt egyébként a Charta 52. cikkéhez flizott magyardzatok is
megerdsitik."" Ennélfogva a Charta 52. cikke (3) bekezdésének els6 mondatédban szerepld értelmezési
szabdly semmiképpen sem alkalmazhaté a Charta 8. cikkének értelmezésére, amint arra P. Brice,
G. Lewis, az Open Rights Group és a Privacy International, a Law Society of England and Wales,
valamint a cseh, az ir és a finn kormdny is ramutatott.

80. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az unids joggal nem ellentétes az, hogy a Charta 7. és 8. cikke az
EJEE éaltal el6irtnal szélesebb kori védelmet biztosit. Ennélfogva az a korilmény, hogy a DRI-itélet
esetlegesen az EJEE 8. cikkének hatdlyanal szélesebb korre terjesztette ki a Charta 7. és/vagy
8. cikkének hatalyat, onmagdban nem relevans az alapiigyek elbirdldsa szempontjabdl. Az e jogvitakban
meghozandé dontés lényegében azon feltételektdl fiigg, amelyek alapjan az éltalanos adatmegdrzési
kotelezettség Osszeegyeztethetének tekintheté a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével,
valamint a Charta 7., 8. cikkével és 52. cikkének (1) bekezdésével — a DRI-itélet fényében
értelmezve —, ami pontosan megfelel a jelen tigyekben el6terjesztett masik harom kérdés targyanak.

81. Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsag altal elSterjesztett elézetes dontéshozatal
iranti kérelem elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanval6, hogy az uniés jog
kért értelmezése nem fiigg Ossze az alapiligy ténydllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus
jellegi, vagy ha nem dllnak a Birésig rendelkezésére azon ténybeli és jogi elemek, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy a feltett kérdéseket hasznos médon valaszolja meg. "

82. A jelen esetben az aldbbiakban kifejtett indokok miatt gy vélem, hogy a C-698/15. sz. iigyben
el6terjesztett masodik kérdés csak elméleti jelentéséggel bir, mivel az e kérdésre adott esetleges vélasz
nem vet fel az unids jog értelmezésére irdnyuld olyan szempontokat, amelyeket a kérdést elGterjesztd
birésag hasznosan alkalmazhatna az el6tte folyamatban 1év6 jogvita unidés jog alapjan torténd
megoldésdhoz.

10 — 2014. december 18-i 2/13 vélemény (EU:C:2014:2454, 179. pont); 2016. februar 15-i N.-itélet (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

11 — Az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése harmadik albekezdésének és a Charta 52. cikke (7) bekezdéséne}( megfeleléen a Chartdhoz flizott
magyarazatokat figyelembe kell venni az emlitett cikk értelmezése soran (ldsd: 2013. februdr 26-i Akerberg Fransson-itélet, C-617/10,
EU:C:2013:105, 20. pont; 2016. februdr 15-i N.-itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 47. pont). E magyarazatok szerint a Charta 7. cikke az
EJEE 8. cikkének felel meg, mig a Charta 8. cikke az EJEE-ben szerepld egyetlen jognak sem felel meg.

12 — Lasd tobbek kozott: 2010. november 9-i Volker und Markus Schecke és Eifert itélet (C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 40. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2012. aprilis 24-i Kamberaj-itélet (C-571/10, EU:C:2012:233, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

13 — Lasd tobbek kozott: 1982. szeptember 16-i Vlaeminck-itélet (132/81, EU:C:1982:294, 13. pont); 2011. mdrcius 24-i Abt és tarsai végzés
(C-194/10, EU:C:2011:182, 36. és 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2013. oktéber 24-i Stoilov i Ko itélet (C-180/12,
EU:C:2013:693, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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83. E koriilmények kozott agy vélem, hogy az emlitett kérdést el kell utasitani mint elfogadhatatlant,
amint arra T. Watson, a Law Society of England and Wales és a cseh kormdny megalapozottan
hivatkozik.

B — Az dltaldnos adatmegdrzési kotelezettségnek a 2002/58 irdnyelv dltal kialakitott szabdlyozdssal valo
osszeegyeztethetdségérol

84. A jelen rész azon eshetGségre vonatkozik, hogy a tagallamok élhetnek a 2002/58 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdésében az altaldnos adatmegérzési kotelezettség eldirasa érdekében szamukra
biztositott lehetéséggel. Ennek keretében viszont nem Kkerill sor azon sajatos kovetelmények
vizsgalatara, amelyeket az e lehetdséggel élni kivand tagallamoknak kell tiszteletben tartaniuk; ezeket
részletesen meg fogom vizsgélni egy késébbi részben.™

85. Az Open Rights Group és a Privacy International ugyanis eléadjik, hogy az ilyen kotelezettség
ellentétes lenne a 2002/58 iranyelv dltal 1étrehozott, harmonizalt szabdlyozassal, fliggetleniil attél, hogy
tiszteletben tartjak-e a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésébdl ered6 kovetelményeket, mivel az
teljes mértékben aldasnd az ezen irdnyelv altal kialakitott jogok és szabdlyozas lényegét.

86. Ezen érv elemzését megel6z6en meg kell vizsgalni, hogy az altaldnos adatmegdrzési kotelezettség az
emlitett iranyelv hatdlya ald tartozik-e.

1. Az altaldnos adatmegdrzési kotelezettség 2002/58 iranyelv hatalya ala tartozasardl

87. A Birdsag elé észrevételt terjesztd felek egyike sem vitatta, hogy az alapeljardsokban szerepléhoz
hasonlé dltalanos adatmegdrzési kotelezettség a 2002/58 iranyelv 3. cikke értelmében vett ,[az
Unidban] a nyilvanosan elérhet6é hirkozlési szolgaltatasok nyilvanos hirkozl6 halézaton [...] torténd
nyujtasaval Osszefiiggd személyes adatok [kezelése]” fogalmanak korébe tartozik.

88. Ugyanakkor a cseh, a francia és a lengyel kormany, valamint az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya azt
allitotta, hogy az daltalinos adatmegdrzési kotelezettség a 2002/58 iranyelv 1. cikkének
(3) bekezdésében rogzitett kizartsag korébe tartozik. Egyrészt az adatokhoz valé hozzaférést és azok
tagallami renddri és igazsagiigyi hatdsagok altali felhaszndlasat szabdlyozé nemzeti rendelkezések a
kozbiztonsaggal, a nemzetvédelemmel, illetve a nemzetbiztonsaggal kapcsolatosak, vagy legaldbbis a
biintetdjog korébe tartoznak. Masrészt az adatmegérzés egyetlen célja az, hogy lehetévé tegye e
renddri és igazsagligyi hatosagok szamaéra az adatokhoz valé hozzaférést, illetve azok felhasznélasat.
Ennélfogva az adatmegOrzési kotelezettség a fent hivatkozott rendelkezés alapjan nem tartozik az
emlitett irdnyelv hatdlya ald.

89. Ezen okfejtés szamomra nem meggy6z6 az aldbbi okok miatt.

90. El6szor, a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének szovegezése megerdsiti, hogy a tagallamok
altal el6irt adatmegdrzési kotelezettségek ezen irdnyelv hatdlya ala tartoznak. E rendelkezés szerint
ugyanis ,a tagallamok tobbek kozott jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak el az adatoknak az e
bekezdésben megallapitott indokok alapjan korlatozott ideig torténd visszatartisira vonatkozdan”.
Véleményem szerint legalabbis nehéz azt allitani, hogy az adatmegérzési kotelezettségek ezen iranyelv
hatdlydan kiviil esnek, mikozben az iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése szabalyozza az ilyen
kotelezettségek elSirasanak lehetéségét.

14 — Lasd a jelen inditvany 126—262. pontjat.
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91. Valdjaban, amint azt T. Watson, P. Brice és G. Lewis, a belga, a ddn, a német és a finn kormadny,
valamint a Bizottsag elGadja, az alapeljarasokban szerepl6hoz hasonl6 dltaldinos adatmegérzési
kotelezettség a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének végrehajtasat jelenti.

92. Mésodszor az, hogy a hozzaférést szabdlyoz6 rendelkezések a 2002/58 iranyelv 1. cikkének
(3) bekezdésében szerepld kizartsdg korébe tartozhatnak,” nem jelenti azt, hogy az adatmegOrzési
kotelezettség is oda tartozik, és hogy ennélfogva az nem esik ezen irdnyelv hatdlya ala.

93. E tekintetben a Birésignak mér volt alkalma arra, hogy kimondja, hogy a 95/46/EK irdnyelv'®
3. cikke (2) bekezdésének els6 franciabekezdésében — amelynek szovege a 2002/58 irdanyelv 1. cikke
(3) bekezdésének szovegével azonos tartalommal bir — emlitett tevékenységek az dllam vagy az allami
hat6sagok sajatos tevékenységei, és nem tartoznak a magdnszemélyek tevékenységei kozé."”

94. Marpedig az alapeljarasokban szereplé megdrzési kotelezettségeket az elektronikus hirkozlést
szolgdlé magancélu tevékenységek keretében irtdk el6 a magdnszolgdltatok szamdra, amint arra a
Bizottsag ramutatott. Ezenkivill e kotelezettségek a renddri, illetve igazsagiigyi hatésagok barmilyen
hozzaférés iranti kérelmétdl, illetve daltalanosabban az dllami hatésigok kozbiztonsaggal,
nemzetvédelemmel, illetve nemzetbiztonsiggal, vagy biintetéjoggal kapcsolatos barmilyen aktusatdl
fiiggetleniil érvényesiilnek.

95. Harmadszor, a Birésag altal az Irorszdg kontra Parlament és Tanacs itéletben elfogadott megoldas
megerdsiti, hogy az altaldnos adatmegOrzési kotelezettség nem a biintetSjog teriiletére tartozik.’ A
Birésag ugyanis azt mondta ki, hogy az ilyen kotelezettséget el6ir6 2006/24 iranyelv nem a biintetdjog,
hanem a belsé piac mtikodése teriiletére tartozik, igy az EK 95. cikk (kés6bb EUMSZ 114. cikk) jelenti
az emlitett iranyelv elfogaddsanak megfelel6 jogalapjat.

96. E kovetkeztetés levondsa el6tt a Birdsag tobbek kozott megallapitotta, hogy az emlitett irdnyelv
rendelkezései elsGsorban a szolgéltatdasnyujtok tevékenységeire korlatozddtak, és nem szabdlyoztak sem
az adatokhoz val6é hozzaférést, sem azoknak a tagillamok renddri vagy igazsiagszolgdltatdsi szervei dltal
torténd felhasznalasat.” Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a nemzeti jognak a 2006/24 irdnyelvben
el6irthoz hasonlé megérzési kotelezettséget el6ird rendelkezései szintén nem tartoznak a biintet6jog
tertiletére.

97. A fentiekre figyelemmel gy vélem, hogy az dltalanos adatmegdrzési kotelezettség nem tartozik a
2002/58 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésében rogzitett kizartsag korébe, és ebbdl kovetkezden az
emlitett iranyelv hatdlya ala tartozik.

2. A 2002/58 iranyelv dltal kialakitott szabalyozastél az éltalanos adatmegérzési kotelezettség elbirdsa
révén vald eltérés lehetGségérol

98. Most azt kell eldonteni, hogy az dltalainos adatmegdrzési kotelezettség Osszeegyeztetheté-e a
2002/58 iranyelv éltal kialakitott szabédlyozéassal.

99. E tekintetben az a kérdés meriil fel, hogy a tagillam élhet-e a 2002/15 iranyelv 15. cikkének

(1) bekezdésében el6irt lehetdséggel az ilyen kotelezettség elSirdsa érdekében.

15 — Lasd a jelen inditvany 123-125. pontjat.

16 — A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozidsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasérol szélo,
1995. oktober 24-i 95/46/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1995. L 281, 31. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 13. fejezet,
15. kotet, 355. 0.).

17 — 2003. november 6-i Lindqvist-itélet (C-101/01, EU:C:2003:596, 43. és 44. pont).
18 — 2009. februar 10-i itélet (C-301/06, EU:C:2009:68).
19 — 2009. februar 10-i [rorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-301/06, EU:C:2009:68, 80. pont).
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100. Az Open Rights Group és a Privacy International négy érvet terjesztett el6 e lehetéséggel
szemben.

101. Az elsé érv szerint az, ha hatdskort biztositandnak a tagdllamok szdmdra az 4ltalanos
adatmegOrzési kotelezettség elGirasara, megkérddjelezné a 2002/58 iranyelv 1étének indokat jelentd
harmonizaciés célt. 1. cikkének (1) bekezdése szerint ugyanis ezen irdnyelv eldirja azon nemzeti
rendelkezések Osszehangolasat, amelyekre azért van sziikség, hogy biztositsidk az elektronikus
hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelése vonatkozasdban az alapvetd jogok és szabadsagok
védelmének egyenértékii szintjét — kiilonos tekintettel a maganélethez és a bizalmas adatkezeléshez
valé jogra —, valamint biztositsdk az ilyen adatoknak, az elektronikus hirkozlé berendezéseknek és az
elektronikus hirkozlési szolgéltatdsoknak az Unién beliili szabad mozgdsat.

102. Ily médon a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését nem lehet ugy értelmezni, hogy az
hataskort biztosit a tagallamok szamadra arra, hogy olyan terjedelmi eltérést fogadjanak el az irdnyelv
altal kialakitott szabalyozastdl, amely megfosztja ezt a harmoniziciés torekvést annak hatékony
érvényesiilésétdl.

103. A masodik érv szerint a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének szovegezése szintén kizdrja a
tagallamok ezen iranyelv altal kialakitott szabdlyozastél valé eltérési lehet6ségének ilyen tag
értelmezését. E rendelkezés szerint ugyanis ,[a] tagillamok jogszabdlyi intézkedéseket fogadhatnak el
az ezen iranyelv 5. és 6. cikkében, 8. cikkének (1), (2), (3) és (4) bekezdésében, valamint 9. cikkében
eldirt jogok és kotelezettségek hatdlydnak korldtozdsdra vonatkozéan” (kiemelés télem).

104. Mérpedig az 4&ltaldnos adatmegdrzési kotelezettség nem szoritkozik az e rendelkezésben

hivatkozott jogok és kotelezettségek ,hatdlydnak korldtozdsiara”, hanem megsziinteti e jogokat és

kotelezettségeket. Ez a kovetkezékre vonatkozik:

— a 2002/58 iranyelv 5. cikkének (1) és (3) bekezdésében eldirt forgalmi adatok titkossdganak
garantalasara irdanyul6 kotelezettség, valamint az adattarolasnak a felhaszndlé hozzijarulasahoz vald
kotésére iranyuld kotelezettség;

— az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében eldirt forgalmi adatok torlésére vagy anonimmé tételére
iranyul6 kotelezettség, valamint

— az emlitett iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében eldirt, a helymeghatirozé adatok anonimmé
tételére, vagy a felhaszndlé ezen adatok kezeléséhez valé hozzijaruldasianak beszerzésére iranyulé
kotelezettség.

105. Az elsé két érvet dllaspontom szerint az aldbbi indokok miatt el kell utasitani.

106. Egyrészt a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének szovegezése hivatkozik a tagillamok azon
lehetéségére, hogy ,jogszabdlyi intézkedéseket fogadhatnak el az [adatok] korldtozott ideig torténd
visszatartasara vonatkozoéan”. Ez az adatmegérzési kotelezettségre valé kifejezett hivatkozds megerdsiti,
hogy az ilyen kotelezettségek 6nmagukban nem osszeegyeztethetetlenek a 2002/58 iranyelv altal
kialakitott szabdlyozassal. Bar e megfogalmazds kifejezetten nem tartalmazza az dltaldnos
adatmegOrzési kotelezettség el6irasanak lehetéségét, meg kell dllapitani, hogy azt nem is zarja ki.

107. Maésrészt a 2002/58 iranyelv (11) preambulumbekezdése kimondja, hogy az irdnyelv nem boritja
fel a ,meglévé egyensulyt az egyén maganélet tiszteletben tartdsahoz valé joga és a tagillamok azon
lehetésége kozott, hogy a kozbiztonsdg védelme, a nemzetvédelem, a nemzetbiztonsag (beleértve a
nemzetbiztonsagi tigyekkel kapcsolatos tevékenységek tekintetében az dllam gazdasagi prosperitdsat),
valamint a biintetjogi szankcidk végrehajtasanak érdekében sziikséges, az ezen irdnyelv 15. cikkének
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(1) bekezdésében emlitett intézkedéseket meghozzak”. Kovetkezésképpen, ,[az emlitett] irdnyelv nem
érinti a tagallamok azon lehet8ségét, hogy jogszertien megfigyeljék az elektronikus kozléseket, vagy
— ha barmely emlitett cél érdekében sziikséges — olyan egyéb intézkedéseket hozzanak, amelyek
osszhangban vannak az [EJEE-vel]”.

108. A (11) preambulumbekezdésbdl allaspontom szerint az kovetkezik, hogy az unids jogalkotd célja
nem az volt, hogy csorbitsa a tagdllamok azon lehet&ségét, hogy elfogadjak a 2002/58 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott intézkedéseket, hanem az, hogy e lehetéség tekintetében
egyes, olyan kovetelményeket hatdrozzon meg, amelyek tobbek kozott az ezen intézkedések altal
kovetett célokra, és az intézkedések ardnyossigara vonatkoznak. Mdasként fogalmazva, az éltaldnos
adatmegOrzési kotelezettség dallispontom szerint nem Osszeegyeztethetetlen az ezen iranyelv dltal
kialakitott szabdlyozassal, feltéve, hogy az megfelel bizonyos feltételeknek.

109. A harmadik érv szerint a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését mint az ezen iranyelv altal
kialakitott szabalyozast6l valdé eltérést a Birésag éllandé itélkezési gyakorlatabol eredd értelmezési
szabdly alapjan szigordan kell értelmezni. Ez a szigord értelmezési szabdly megtiltja, hogy e
rendelkezést ugy értelmezziik, hogy az lehetdséget biztosit az dltalanos adatmegérzési kotelezettség
el6irasara.

110. E tekintetben ugy vélem, hogy a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésében rogzitett
lehetéség nem tekinthetd eltérésnek, és ebbdl kovetkezéen nem értelmezhetd szigordan, amint azt
megalapozottan 4llitja a Bizottsag is. Ugy gondolom ugyanis, hogy e lehetéség nehezen mindsithetd
eltérésnek a fent hivatkozott (11) preambulumbekezdés szempontjabdl, amely szerint az irdnyelv nem
érinti a tagdllamok azon lehetGségét, hogy elfogadjik az e rendelkezésben hivatkozott intézkedéseket.
Egyebekben ramutatok arra, hogy az emlitett irdnyelv 15. cikkének cime ,A [95/46] irdnyelv egyes
rendelkezéseinek alkalmazasa”, mig ugyanezen irdnyelv 10. cikkének kifejezetten az a cime, hogy
»Kivételek”. E cimek alatamasztjadk azon elgondoldsomat, hogy az emlitett 15. cikkben el6irt lehetéség
nem tekinthetd ,eltérésnek”.

111. Az utolso, negyedik érv szerint az altalanos adatmegérzési kotelezettségnek a 2002/58 iranyelv
altal kialakitott szabdlyozdssal valé 0Osszeegyeztethetetlenségét aldtimasztja az ezen irdnyelvbe a
DRI-itélettel érvénytelenné nyilvanitott 2006/24 iranyelv altal beiktatott 15. cikk (la) bekezdése is.
Ezen érv szerint az emlitett Osszeegyeztethetetlenség miatt nyilvanitotta ki az unids jogalkoto, hogy a
2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazhaté a 2006/24 iranyelv éltal eldirt dltalanos
megOrzési kotelezettségre.

112. Ez az érv dlldspontom szerint a 2002/58 irdnyelv 15. cikke (la) bekezdése tartalmédnak téves
értelmezésén alapul. E rendelkezés szerint ,[a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése] nem
alkalmazandé [a 2006/24 iranyelv] alapjan az [ezen] irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerinti céllal
meg6rzendd adatokra”.

113. Az e rendelkezéssel kapcsolatos értelmezésem a kovetkezé. Azon adatok kapcsan, amelyek
megOrzését a 2006/24 iranyelv az abban meghatdrozott célokbdl elbirta, a tagallamok elvesztették a
2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében eldirt lehetdséget az e rendelkezésben hivatkozott
jogok és kotelezettségek hatalyanak tovabbi — tobbek kozott kiegészité adatmegdrzési kotelezettségek
révén torténd — korldtozdsdara vonatkozdan. Mésként fogalmazva, a 15. cikk (1a) bekezdése kimerit6
harmonizaciét irt el azon adatok vonatkozasdban, amelyek megérzését — illetve a meg6rzés céljait — a
2006/24 iranyelv el@irta.
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114. Ezt  az  értelmezést  véleményem  szerint  aldtdmasztja ~a  2006/24  irdnyelv
(12) preambulumbekezdése, amely szerint ,[a 2002/58] irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése tovdabbra is
hatdlyban marad azon adatok tekintetében, beleértve a sikertelen hivaskezdeményezésre vonatkozd
adatokat is, amelyek megdrzésére ezen iranyelvben nincs kifejezett elbiras, ezért azok nem tartoznak

ezen irdnyelv hatdlya ald, valamint hatdlyban marad az ezen irdnyelvben nem szabdlyozott megdrzési
célok tekintetében is, beleértve a birdsagi eljarasok céljait is” (kiemelés t6lem).

115. Ekképpen a 15. cikk (la) bekezdésének beillesztése a 2002/58 irdnyelvbe nem az dltalanos
adatmegOrzési kotelezettség ezen iranyelv altal kialakitott szabalyozassal valé
Osszeegyeztethetetlenségét tamasztja ald, hanem az unids jogalkoté azon szdndékat, hogy kimerit6
harmonizaciét hozzon létre a 2006/24 irdnyelv elfogadasaval.

116. A fentiekre figyelemmel uGgy vélem, hogy az dltalinos adatmegérzési kotelezettség
Osszeegyeztethetd a 2002/58 irdnyelv altal kialakitott szabalyozéssal, és ennélfogva a tagdllam élhet az
ezen iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott lehetéséggel e kotelezettség elbirdasa
érdekében.” E lehet6ség alkalmazdsanak feltétele ugyanakkor olyan szigort kovetelmények tiszteletben
tartdsa, amelyek nem pusztin ebbdl a rendelkezésbdl erednek, hanem a Charta DRI-itélet fényében

értelmezett relevans rendelkezéseibdl is, amelyeket egy késdbbi szakaszban fogok megvizsgalni.*!

C — A Charta dltaldanos adatmegdrzési kotelezettségre valoé alkalmazhatdsdgdrol

117. Miel6tt megvizsgalndm a Charta és a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése altal egyiittesen
abban az esetben eléirt kovetelmények tartalmat, amikor egy tagillam tgy dont, hogy éltalanos
adatmegOrzési kotelezettséget ir eld, meg kell vizsgalni, hogy a Charta valéban alkalmazhaté-e az ilyen

kotelezettségre.

118. A Charta altaldnos adatmegdrzési kotelezettségre vald alkalmazhatésdga lényegében a 2002/58
iranyelv ilyen kotelezettségre valé alkalmazhatdsagatol fiigg.

119. 51. cikkének (1) bekezdése szerint ugyanis ,[a] Charta rendelkezéseinek cimzettjei [...] a
tagallamok annyiban, amennyiben az Unié jogat hajtjadk végre”. A Charta 51. cikkéhez flizott
magyarazatok e tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatira utalnak, amely szerint az alapvet6 jogok
tiszteletben tartdsanak unids Osszefiiggésben valé el6irdsa csak abban az esetben kotelezé a
tagallamokra nézve, amennyiben azok az unids jog alkalmazasi korében jarnak el.”

120. A cseh, a francia és a lengyel kormany, valamint az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya, amelyek vitattak
a 2002/58 iranyelv alkalmazhatdsagéat az altaldnos adatmegérzési kotelezettségre,” arra is hivatkoztak,
hogy a Charta nem alkalmazhaté az ilyen kotelezettségre.

20 — Mivel a 2002/58 irdnyelv a 95/46 iranyelvhez képest lex specialisnak mindsitheté (lasd e tekintetben a 2002/58 irényelv 1. cikkének
(2) bekezdését), nem gondolom, hogy sziikséges megvizsgdlni az altaldnos adatmegdrzési kotelezettség Osszeegyeztethetéségét a 95/46
iranyelv dltal kialakitott szabalyozassal, amely egyébként nem képezi targyat a Birdsag elé terjesztett kérdéseknek. A teljesség kedvéért
ugyanakkor szeretném kiemelni, hogy a 95/46 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése nagyobb mozgasteret biztosit a tagéllamok szamara, mint
amilyet 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése nytjt, amely ennek terjedelmét a nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési
szolgaltatdsok nyujtdsdra korldtozza. Mivel a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésében rogzitett lehetdség lehetévé teszi a tagéllam
szamara altaldnos adatmegOrzési kotelezettség elGirasat, ebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy ezt a 95/46 iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdése is lehet6vé teszi.

21 — Lésd a jelen inditvany 126-262. pontjat.

22 — A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabol ugyanis lényegében az kovetkezik, hogy az unids jogrendben biztositott alapvetd jogokat az unids
jog altal szabdlyozott valamennyi tényéllasra alkalmazni kell, az ilyen tényalldsokon kiviil azonban nem. A Birdsdg ennyiben emlékeztetett
mar arra, hogy a Chartdra tekintettel nem mérlegelheti az olyan nemzeti szabélyozast, amely nem tartozik az unids jog keretei kozé. Ezzel
szemben, amint az ilyen szabdlyozds az uniés jog alkalmazési korébe keriil, az elézetes dontéshozatal keretében eljaré Birdsignak meg kell
adnia minden ahhoz sziikséges értelmezési szempontot, hogy a nemzeti birésag mérlegelhesse e szabalyozas azon alapveté jogokkal valo
Osszeegyeztethetéségét, amelyeknek a tiszteletben tartisat biztositja (lisd: 2013. februdr 26-i Akerberg Fransson-itélet, C-617/10,
EU:C:2013:105, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23 — Lasd a jelen inditvany 88. pontjat.
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121. Mér ismertettem azokat az okokat, amelyek miatt ugy vélem, hogy az altalanos adatmegérzési
kotelezettség a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében eldirt lehetéség megvaldsitasit jelenti.>

122. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a Charta rendelkezései alkalmazhaték az ilyen kotelezettséget
el6ir6 nemzeti intézkedésekre a Charta 51. cikkének (1) bekezdése alapjan a T. Watson, P. Brice,
G. Lewis, az Open Rights Group és a Privacy International, valamint a ddn, a német és a finn

kormény, tovabbd a Bizottsdg éltal eléadottaknak megfelel6en.*

123. E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a tény, hogy a megérzott adatokhoz valé hozzaférést
szabdlyozé nemzeti rendelkezések 6nmagukban nem tartoznak a Charta hatalya ala.

124. Vitathatatlan, hogy amennyiben ,a biintet6jogi szankciok végrehajtasa terén kifejtett allami
tevékenységeket” érintik, a rendéri vagy igazsagiligyi hatésagok altal a sulyos btincselekmények elleni
kiizdelem érdekében 6rzott adatokhoz valé hozzaférést szabalyozé nemzeti rendelkezések alldspontom
szerint a 2002/58 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésében szereplé kizértsig korébe tartoznak.”
Kovetkezésképpen az ilyen nemzeti rendelkezések nem az unids jogot hajtjak végre, igy a Charta nem
alkalmazhaté rajuk.

125. Mindazondltal az adatmegérzési kotelezettség indoka az, hogy lehet6vé tegyék a biintildozési
hatésagok szamadra, hogy hozzaférjenek a megbrzott adatokhoz, igy a megérzés és a hozzaférés
problémakore nem vélaszhatd el teljes mértékben egymdastdl. Amint azt a Bizottsag megalapozottan
hangsuilyozta, a hozzaférést szabdlyozé rendelkezések meghatirozé fontossagiiak az dltalanos
adatmegdrzési kotelezettséget el6ird, a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését végrehajtéd
rendelkezések Chartdval valé Osszeegyeztethetéségének megitélése szempontjabdl. Konkrétabban, a
hozzaférést szabalyozé rendelkezéseket figyelembe kell venni az ilyen kotelezettség sziikségességének

és ardnyossaganak értékelésénél.”

D - Az dltaldnos adatmegdrzési kotelezettségnek a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésében,
valamint a Charta 7. és 8. cikkében, illetve 52. cikkének (1) bekezdésében rogzitett kovetelményekkel

Ve

vald dsszeegyeztethetdségérdl

126. A tovabbiakban az altaldnos adatmegdrzési kotelezettségnek a DRI-itélet fényében értelmezett
2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében, valamint a Charta 7. és 8. cikkében, illetve
52. cikkének (1) bekezdésében rogzitett kovetelményekkel valé Osszeegyeztethetdségének bonyolult
kérdését fogom taglalni. E kérdés altaldanosabb jelleggel az dllamok legtijabb technoldgiai el6relépések
révén megsokszorozddott ellendrzési képességeit szabdlyozdé jogi keret sziikségszeri mddositasat
érinti.”®

127. Ebben az 0sszefiiggésben minden elemzés elsé szakaszat a 2002/58 iranyelv altal biztositott
jogokat, valamint a Charta 7. és 8. cikkében rogzitett alapvetd jogokat érinté beavatkozas megallapitasa
jelenti.

24 — Lasd a jelen inditvany 90-97. pontjat.

25 — Pontosabban, a Charta 51. cikke (1) bekezdésének mésodik mondata ugy rendelkezik, hogy a tagédllamok koételesek tiszteletben tartani a
Charta dltal garantalt jogokat, amennyiben az Unid jogit hajtjak végre.

26 — E kizart kor terjedelmérdl ldsd a jelen inditvany 90-97. pontjét.

27 — Lésd a jelen inditvany 185-262. pontjat.

28 — Lasd tobbek kozott az ENSZ Emberi Jogi Tandacsa, a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz val6 jog elémozditasaért és védelméért felelés
killonmegbizott jelentése, 2013. dprilis. 17., A/HRC/23/40, 33. sz. ,A technoldgiai elérelépések lehet6vé teszik az allam szdmara, hogy olyan
ellendrzéseket végezzen, amelyeket immdr nem korldtoznak mérettel, illetve idétartammal kapcsolatos szempontok. [...] Kovetkezésképpen
az dllam napjainkra minden eddiginél tobb eszkézzel rendelkezik ahhoz, hogy a maginéletet sértd, célzott és nagy témegll egyidejl
megfigyelést végezzen. [...]". Lasd az 50. pontot is: ,Altalanos jelleggel, a jogalkotds nem kovette a technoldgiai valtozdsok ritmusat. A
legtobb allamban a jogi normdk vagy nem léteznek, vagy nem alkalmasak arra, hogy megfeleljenek a hirkozlési feligyelet modern
feltételeinek. [...]".
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128. Az ilyen kotelezettség ugyanis a Charta 7. cikkében rogzitett maganélet tiszteletben tartasahoz
valé jogot, valamint a Charta 8. cikkében garantilt, a személyes adatok védelméhez val6 jogot érintd
sulyos beavatkozdst jelent. Nem hiszem, hogy célszer(i lenne kifejtenem a beavatkozasra vonatkozé
ezen megdllapitast, amelyet a BirGsag egyértelmlien rogzitett a DRI-itélet 32—37. pontjaban.” Ehhez
hasonléan, az altaldnos adatmegérzési kotelezettség a 2002/58 iranyelv dltal biztositott tobb jogba valé
beavatkozast jelent.”

129. Az elemzés masodik szakasza annak meghatdrozasara iranyul, hogy igazolhat6-e ez a 2002/58
iranyelvben, valamint a Charta 7. és 8. cikkében szerepld jogokat érint6 stlyos beavatkozas, és ha igen,
milyen feltételek mellett.

130. Két rendelkezés tartalmazza azokat a feltételeket, amelyeknek teljesiilniiikk kell ahhoz, hogy e
kett6s beavatkozds igazolhaté legyen: a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése, amely tartalmazza
a tagdllamok arra iranyulé lehet6ségét, hogy korlatozzak az ezen irdnyelv altal biztositott egyes jogok
terjedelmét, valamint a Charta 52. cikkének a DRI-itélet fényében értelmezett (1) bekezdése, amely
feloleli a Chartaban rogzitett jogok gyakorldsanak mindennemt korlatozasat.

131. Szeretném hangsulyozni, hogy e kovetelmények kumulativak. A 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett kovetelmények tiszteletben tartdsa ugyanis 6nmagdban nem jelenti azt,
hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében eléirt kovetelmények teljesiiltek, és a forditottjat sem.”
Kovetkezésképpen  az  altaldnos  adatmegérzési  kotelezettség  csak  akkor  tekinthetd
Osszeegyeztethetének az unids joggal, ha az egyszerre megfelel a 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett kovetelményeknek és a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében eldirt
kovetelményeknek, amint azt a Law Society of England and Wales hangsulyozta. >

132. Osszességében e két rendelkezés hat olyan kévetelményt rogzit, amelyeknek teljesiilniiik kell
annak érdekében, hogy az dltaldnos adatmegOrzési kotelezettség dltal okozott beavatkozas igazolhatd
legyen:

a meglrzési kotelezettségnek rendelkeznie kell jogalappal;

— tiszteletben kell tartania a Chartdban elismert jogok lényeges tartalmat;
— altaldnos érdeki célt kell kovetnie;

— megfeleldnek kell lennie e cél eléréséhez;

— sziikségesnek kell lennie e cél eléréséhez, és

— aranyosnak kell lennie egy demokratikus tarsadalomban ugyanezen cél eléréséhez.

29 — Mindazonaltal visszatérek az ilyen terjedelml adatbazisok kialakitdsa altal eredményezett sajatos kockdzatokra az egy demokratikus
tarsadalomban az alapeljardsokban szerepl6héz hasonld dltaldnos adatmegdrzési kotelezettségre vonatkozé ardnyossigi kovetelménnyel
Osszefliggésben: lasd a jelen inditvany 252-261. pontjat.

30 — Lasd e tekintetben az Open Rights Group és a Privacy International altal hivatkozott, a jelen inditvany 104. pontjdban osszefoglalt érvet.

31 — E kumulativ jelleget dlldspontom szerint aldtdmasztja a 2002/58 irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének utols6 mondata, amely szerint ,[a]z e
bekezdésben emlitett valamennyi intézkedésnek Gsszhangban kell lennie a kozosségi jog éltaldnos elveivel, beleértve az [EUSZ 6. cikk] (1) és
(2) bekezdésében emlitetteket”. Az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése szerint ,[az] Uni6 elismeri [a Chartdban] foglalt jogokat, szabadsagokat és
elveket; e Charta ugyanolyan jogi koterdvel bir, mint a Szerz6dések”.

32 — E kumulativ jellegb6l logikusan kovetkezik, hogy amennyiben a két rendelkezésbdl eredé kovetelmények atfedik egymast, a szigorubb
kovetelményt kell alkalmazni, vagy méasként fogalmazva, a széban forgé jogokat fokozottabban védé kovetelményt.
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133. A Birésag e feltételek koziil tobbre hivatkozott mar a DRI-itéletben. Az egyértelmiiség kedvéért,
tovabba a jelen iigyet a DRI-iigyhoz képest jellemzd sajitossigokra figyelemmel azonban vissza
kivanok térni mindegyik feltételre, részletesebben vizsgilva az altaldnos adatmegdrzési kotelezettség
jogalapjara, valamint egy demokratikus tdrsadalomban fenndll6 sziikségességére és aranyossagira
vonatkozé kovetelményeket.

1. A nemzeti jogi jogalap kovetelményérél

134. Mind a Charta 52. cikkének (1) bekezdése, mind a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése
rogzitenek kovetelményeket azon jogalapra vonatkozoéan, amelyre a tagallamnak tamaszkodnia kell az

”ror

altalanos adatmegorzési kotelezettség eldirasa érdekében.

135. El6szor, a Chartdban elismert jogok és szabadsdgok gyakorlasa az 52. cikk (1) bekezdése alapjan
csak ,torvény altal” korlatozhaté. Kiemelem, hogy e kovetelményt a Birdsag formalisan nem vizsgilta a

&4

DRI-itéletben, amely egy irdnyelv altal eldirt beavatkozasra vonatkozott.

136. A nemrégiben hozott WebMindLicenses-itéletet® megel6zden a Birdsig soha nem dontott e
kovetelmény pontos tartalmardl, még akkor sem, amikor kifejezetten kimondta, hogy e kovetelmény
teljesiilt, vagy nem teljesiilt.” Az emlitett itélet 81. pontjdban a Birésdg harmadik tanicsa a
kovetkez6képpen dontott:

»E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az a kovetelmény, miszerint e jog gyakorldsa csak a torvény dltal
korlatozhato, arra utal, hogy az el6z6 pontban hivatkozott bizonyitékok ad6hatdsag altali felhaszndalasat
lehet6vé tévé jogalapnak kell6en egyértelmiinek és pontosnak kell lennie, és hogy azzal, hogy a Charta
7. cikke altal biztositott jog gyakorldsa korlatozasanak terjedelmét maga hatdrozza meg, bizonyos foku
védelmet nyujt ezen hatdsdg esetleges onkényével szemben (lasd kiillonosen az EJEB, 1984. augusztus
2-i Malone kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletet, A. sorozat, 82. szdm, 67. § és a 2010. janudr 12-i Gillan
és Quinton kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletet, 4158/05. szam, 77. §, EJEB 2010)”.

137. Felhivom a Bir6sag nagytandcsat, hogy az aldbbi indokok miatt a jelen tigyekben erdsitse meg ezt
az értelmezést.

138. Amint arra Cruz Villalén f6tandcsnok a Scarlet Extended iigyre vonatkozé inditvanyéban®

ramutatott, az EJEB az EJEE Osszefiiggésében e kovetelményt illetéen bdséges itélkezési gyakorlatot

alakitott ki, amelyre a ,térvény” kifejezés materiélis, nem pedig formalis felfogésa jellemz6.*

33 — 2015. december 17-i itélet (C-419/14, EU:C:2015:832).

34 — Lésd tobbek kozott: 2013. oktdber 17-i Schwarz-itélet (C-291/12, EU:C:2013:670, 35. pont) (eurdpai rendelet éltal elirt beavatkozés); 2014.
majus 27-i Spasic-itélet (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 57. pont) (a Benelux Gazdasigi Uni6é dllamai, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag és a Francia Koztdrsasdag kormanyai kozott a kozos hatdraikon torténd ellenérzések fokozatos megsziintetésérdl szolo, 1985.
junius 14-i Schengeni Megdllapodas végrehajtasardl sz6l6, 1990. janius 19-én Schengenben aldirt és 1995. mércius 26-an hatdlyba lépett
egyezmény éltal elSirt beavatkozds); 2015. oktdber 6-i Delvigne-itélet (C-650/13, EU:C:2015:648, 47. pont) (a francia vélasztdjogi
torvénykonyv és biintetd torvénykonyv altal eldirt beavatkozas); 2015. december 17-i Neptune Distribution itélet (C-157/14, EU:C:2015:823,
69. pont) (egy eurdpai rendelet és irdnyelv altal el6irt beavatkozas).

35 — 2010. jalius 1-jei Knauf Gips kontra Bizottsdg itélet (C-407/08 P, EU:C:2010:389, 87-92. pont) (jogalap nélkiili beavatkozas).

36 — C-70/10, EU:C:2011:255, 94-100. pont.

37 — Lasd tobbek kozott: EJEB, 2010. szeptember 14-i Sanoma Uitgevers B. V. kontra Hollandia itélet, CE:ECHR:2010:0914JUD003822403, 83. §.

22 ECLILEU:C:2016:572



SAUGMANDSGAARD QE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-203/15. ES C-698/15. SZ. EGYESITETT UGYEK
TELE2 SVERIGE ES TARSAI

7”7

139. Ezen itélkezési gyakorlat szerint a ,torvény dltal” eldirt kifejezés azt jelenti, hogy a jogalapnak
kell6képpen hozzaférhetének és el6re lathaténak Lkell lennie, azaz azt olyan pontosan kell
megfogalmazni, hogy az lehetévé tegye az egyének szamara — sziikséges esetben vildgos tanacsokkal
egylitt — magatartasuk ehhez val6 igazitasat. A jogalapnak egyben megfelel6 védelmet kell biztositania
az onkénnyel szemben, és ennélfogva kell6 vilagossaggal kell meghataroznia az illetékes hatésagokra
ruhézott hatdskor gyakorldsanak terjedelmét és modjait (a jog uralmanak elve).*

140. Mérpedig éllaspontom szerint a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,torvény altal”
kifejezésnek az aldbbi okok miatt ugyanolyan tartalmat kell tulajdonitani, mint amellyel e kifejezés az
EJEE-vel oOsszefiiggésben rendelkezik.

141. Egyrészt a Charta 53. cikke és az e cikkre vonatkozé magyardzatok értelmében a Charta altal
biztositott védelem soha nem lehet alacsonyabb, mint amelyet az EJEE garantidl. Az ,EJEE kiiszob”
atlépésének ezen tilalma azt jelenti, hogy a Birdsag részérél a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében
hasznalt ,torvény dltal” kifejezésnek tulajdonitott értelmezésnek legalabb olyan szigorunak kell lennie,
mint az EJEB dltal az EJEE-vel osszefiiggésben kovetett értelmezésnek.*

142. Masrészt, figyelemmel ezen, a Chartdval és az EJEE-vel Osszefiiggésben szdmos beavatkozasi
tipusra alkalmazhaté kovetelmény horizontdlis jellegére, nem lenne célszeri, ha a tagdllamokra
killonboz6 feltételek vonatkoznanak attél figgden, hogy a beavatkozast ezek koziill melyik aktus
alapjan vizsgaljak meg.*

143. Ennélfogva Ggy itélem meg, amint azt az észt kormdany és a Bizottsag is kifejti, hogy a Charta
52. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,torvény dltal” kifejezést az EJEB jelen inditvany
139. pontjdban 0Osszefoglalt itélkezési gyakorlatinak fényében tugy kell értelmezni, hogy az
alapeljarasokban szerepl6hoz hasonld dltaldnos adatmegdrzési kotelezettséget egyrészt kell6képpen
hozzaférheté és elére lathaté jogalap révén kell el6irni, masrészt annak megfelel6 védelmet kell
biztositania az dnkénnyel szemben.

144. Méasodszor, meg kell hatdrozni a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése dltal az e
rendelkezésben kinalt lehetéséggel élni kivané tagdllam 4&ltal hivatkozandd jogalap tekintetében
tamasztott kovetelményeket.

145. E tekintetben ra kell mutatnom az e rendelkezés elsé mondatanak nyelvi valtozatai kozott fennalld
eltérésre.

146. Az angol (,legislative measures”), francia (,mesures législatives”), olasz (,disposizioni legislative”),
portugdl (,medidas legislativas”), roméan (,mdsuri legislative”) és svéd (,gemom lagstiftning vidta
dtgdirder”) valtozatban a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének elsé6 mondata dllaspontom szerint
a jogalkot6 hatalomtdl szarmazé intézkedések meghozatalét irja elé.

38 — Lasd tobbek kozott: EJEB, 1987. mércius 26-i Leander kontra Svédorszdg itélet, CE:ECHR:1987:0326]JUD000924881, 50-51. §; EJEB, 2000.
oktdber 26-i Hassan és Tchaouch kontra Bulgéria itélet, CE:ECHR:2000:1026JUD003098596, 84. §; EJEB, 2008. december 4-i S. és Marper
kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet, CE:ECHR:2008:1204JUD003056204, 95. §; EJEB, 2010. szeptember 14-i Sanoma Uitgevers B. V. kontra
Hollandia itélet, CE:ECHR:2010:0914JUD003822403, 81-83. §; EJEB, 2016. madrcius 31-i Stoyanov és tarsai kontra Bulgaria itélet,
CE:ECHR:2016:0331JUD005538810, 124—126. §.

39 — Pontosabban, éllaspontom szerint a Birdsag nem kovethet e kovetelménnyel kapcsolatban olyan értelmezést, amely megengedébb, mint az
EJEB értelmezése, és amely tobb beavatkozast tesz lehet6vé, mint amennyi az e kovetelménynek az EJEB dltal tulajdonitott értelmezésbdl
kovetkezik.

40 — Ez a ,torvény dltal” kifejezés szerepel az EJEE 8. cikkének (2) bekezdésében (a magén- és csalddi élet tiszteletben tartdséhoz vald jog),
9. cikkének (2) bekezdésében (gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag), 10. cikkének (2) bekezdésében (véleménynyilvanitas szabadsaga) és
11. cikkének (2) bekezdésében (gyiilekezés és egyesiilés szabadsiga). A Charta Osszefiiggésében az 52. cikk (1) bekezdése alkalmazandé a
Chartéban elismert jogok gyakorlasdnak korldtozasara, feltéve hogy a korldtozas megengedett.

41 — Lasd ebben az értelemben: Peers, S., ,Article 52 — Scope of guaranteed rights, in Peers, S. és tarsai, The EU Charter of Fundamental Rights:
a Commentary, Oxford, OUP, 2014., 52.39. pont.
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147. Ezzel szemben e mondat dan (,retsforskrifter”), német (,Rechtsvorschriften”), holland (,wettelijke
maatregele”) és spanyol (,medidas legales”) valtozatait Ggy lehet értelmezni, hogy azok vagy a
jogalkoté hatalomtdl szarmazé intézkedések, vagy a végrehajté hatalomtdl szarmazé szabélyozasi
intézkedések meghozatalat igénylik.

148. Az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen valamely uniés jogi aktus egységes alkalmazasanak, és
ennélfogva egységes értelmezésének sziikségessége kizarja, hogy azt elszigetelten valamelyik nyelvi
valtozataban vizsgaljak, viszont megkoveteli, hogy mind alkotéjanak tényleges szandéka, mind az éltala
kovetett cél alapjan értelmezzék, figyelembe véve tobbek kozott az sszes hivatalos nyelvi véltozatot. Az
ezek kozotti eltérés esetén a szoban forgé rendelkezést azon szabdlyozas éltalanos rendszerére és céljara
tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi.*

149. A jelen esetben a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése szabdlyozza a tagéllamok azon
lehetdségét, hogy eltérjenek a Charta 7. és 8. cikkében meghatarozott alapvetd jogoktdl, amelyek
védelmét az emlitett iranyelv biztositja. Ennélfogva dallaspontom szerint a 2002/58 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdésében elSirt jogalap kovetelményét a Charta és killondsen a Charta
52. cikkének (1) bekezdése fényében célszerl értelmezni.

150. Ekképpen a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében el6irt ,intézkedéseknek”
mindenképpen rendelkezniiik kell a hozzaférhetdség, az elére lithatésag és az onkénnyel szemben
biztositott megfelel6 védelem jelen inditvany 143. pontjaban hivatkozott tulajdonsiagaval. Toébbek
kozott e tulajdonsidgokbdl és kiillonosen az oOnkénnyel szemben biztositott megfelel6 védelem
kovetelményébdl az kovetkezik, hogy ezen intézkedéseknek kotelezéknek kell lenniiikk a megérzott
adatokhoz valé hozzaférés jogaval felruhdzott hatésagokra nézve. Nem elegendd tobbek kozott az, ha
az ezen adatokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos garancidkat ilyen kotelezd erével nem bird belsé
szabdlyzatokban vagy irdnymutatdsokban rogzitik, amint azt megalapozottan hangsulyozta a Law
Society of England and Wales.

151. Ezenkivill a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdése els6 mondatdnak valamennyi nyelvi
valtozatdban azonos ,[a] tagdllamok [...] intézkedéseket fogadhatnak el” kifejezés allaspontom szerint
kizdrja, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat, még ha dallandé is, elegendé jogalapot jelenthessen e
rendelkezés végrehajtdsa szempontjabdl. Hangsilyozom, hogy e tekintetben e rendelkezés tullép az
EJEB itélkezési gyakorlatabol eredd kovetelményeken. *

152. Ehhez hozzateszem, hogy allaspontom szerint kivdnatos — figyelemmel a Charta 7. és 8. cikkében
rogzitett jogokat illetéen az altalanos adatmegérzési kotelezettség dltal elGidézett beavatkozdsok
sulyossagara —, hogy a széban forgd szabdlyozas és kiillonosen az e kotelezettséggel kapcsolatos
garancidk lényeges tartalmat a jogalkoté hatalom 4ltal elfogadott eszkozben rogzitsék; annak
végrehajtasi szabdlyait pedig a végrehajté hatalomnak kell megallapitania.

153. A fentiekre figyelemmel ugy vélem, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését és a
Charta 52. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az alapeljarasokban szerepl6h6z hasonlé
altalanos adatmegdrzési kotelezettséget el6ird szabdlyozast a hozzaférhetdség, az elére lathatésag és az
onkénnyel szemben biztositott megfelel6 védelem tulajdonsagaval rendelkezé torvényi vagy rendeleti
intézkedéseknek kell el6irniuk.

154. A kérdést elGterjeszté birdsdgok feladata e kovetelmény tiszteletben tartdsanak vizsgdlata,
figyelemmel a nemzeti szabalyozasaik értékelése tekintetében fennall6 privilegizalt helyzetiikre.

42 — Lasd tobbek kozott: 2013. méjus 30-i Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet (C-488/11, EU:C:2013:341, 26. pont); 2015. janius 24-i Hotel
Sava Rogaska itélet (C-207/14, EU:C:2015:414, 26. pont); 2015. februar 26-i Christie’s France itélet (C-41/14, EU:C:2015:119, 26. pont).

43 — Lasd tobbek kozott: EJEB, 2010. szeptember 14-i Sanoma Uitgevers B. V. kontra Hollandia itélet, CE:ECHR:2010:0914JUD003822403, 83. §:
slaz EJEE 8-11. cikkében szerepld »torvény« kifejezés] egyszerre utal »az irott jogra, amely kiterjed a torvény alatti jogszabalyokra és a
szakmai szervezet altal a jogalkoté felhatalmazdsa alapjan 6nallé normativ hataskorében elfogadott szabdlyozasi aktusokra, valamint »a nem
irott jogra«. A »torvényt« gy kell értelmezni, hogy az tartalmazza az irott széveget és a birésagok éltal »kialakitott jogot« is”.
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2. A Charta 7. és 8. cikkében rogzitett jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasarol

155. Az 52. cikk (1) bekezdése szerint a Chartdban elismert jogok és szabadsiagok gyakorldsa csak ,e
jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartdséval” korlatozhaté.* E szempont, amelyet a Birdsdg a
2006/24 iranyelvvel osszefiiggésben a DRI-itélet 39. és 40. pontjaban vizsgalt, allispontom szerint nem
vet fel kiillonos problémadt a jelen iigyekkel Osszefliggésben, amint arra a spanyol és az ir kormadny,
valamint a Bizottsag is rdmutatott.

156. A DRI-itélet 39. pontjaban a Birdsiag kimondta, hogy ezen irdnyelv nem sérti a maganélet
tiszteletben tartasdhoz vald jog és az egyéb, a Charta 7. cikkében szerepld jogok lényeges tartalmat,
mivel nem teszi lehetévé magéanak az elektronikus kozlések tartalmdnak a megismerését.

157. Ez az értékelés dallaspontom szerint atiiltetheté az alapeljarasokban szereplé nemzeti
szabdlyozdsokra, mivel azok sem teszik lehet6vé maganak az elektronikus kozlések tartalmanak a
megismerését. *

158. A DRI-itélet 40. pontjaban a Birdsag ugy itélte meg, hogy a 2006/24 iranyelv nem sérti a Charta
8. cikkében szereplé személyes adatok védelméhez valé alapvetd jog lényeges tartalmat, figyelemmel
arra, hogy ezen iranyelv 7. cikke alapjan a szolgdltatéknak tiszteletben kell tartaniuk ezen adatok
védelmének és biztonsaganak elveit, amelyeket a tagallamoknak figyelembe kell venniiik azon
megfelel6 technikai és szervezési intézkedések elfogaddsa soran, amelyek védik az adatokat a
véletlenszeri vagy jogellenes megsemmisiiléstél, valamint a véletlenszeri elvesztést6l vagy
modositastol.

159. Ismét csak ugy vélem, hogy ez az értékelés atiiltethet6 az alapeljardsokban szereplé nemzeti
szabalyozasokra, mivel azok alldspontom szerint a szolgéltatok altal megdérzott adatok védelméhez és
biztonsagahoz hasonldé garancidkat irnak el§, mivel e garancidknak lehet6vé kell tenniiik a személyes
adatoknak a visszaélések veszélyeivel, valamint az ezen adatokat érintd minden jogellenes hozzaféréssel
és felhasznalassal szembeni hatékony védelmét.*

160. Mindazonaltal a kérdést el6terjeszté birésagoknak kell a fenti megfontolasok fényében
megvizsgalniuk, hogy az alapeljarasokban szereplé nemzeti szabdlyozasok ténylegesen tiszteletben
tartjdk-e a Charta 7. és 8. cikkében rogzitett jogok lényeges tartalmat.

3. Az Unié altal elismert olyan daltaldnos érdek(i cél fennalldsardl, amely alkalmas az &ltalanos
adatmegOrzési kotelezettség igazolasara

161. Mind a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése, mind a Charta 52. cikkének (1) bekezdése azt
irja el6, hogy az ezen aktusokban szerepld jogokat érinté barmiféle beavatkozasnak éltalanos érdeki
célt kell kovetnie.

162. A DRI-itélet 41-44. pontjdban a Birdsag egyrészt kimondta, hogy a 2006/24 irdnyelv éltal eldirt
altalanos adatmeg6rzési kotelezettség ,a stlyos bilincselekmények elleni kiizdelemhez, és ily médon
végs6 soron a kozbiztonsaghoz” valé hozzdjarulds, masrészt pedig hogy e kiizdelem az Unié altaldnos
érdekd célja.

44 — Ilyen kovetelmény a jelen inditvany 99-116. pontjdban kifejtett okok miatt nem kovetkezik a 2002/58 irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének
szovegébdl, sem ezen irdnyelv dltaldnos rendszerébdl.

45 — Lasd az alapeljarasokban szereplé nemzeti szabélyozasok ismertetését, kiilonosen a jelen inditvany 13. és 36. pontjaban.

46 — DRI-itélet, 54. pont. Lasd az alapeljardsokban szereplé nemzeti szabalyozasok ismertetését a jelen inditvany 29-33., valamint 45. és
46. pontjaban.
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163. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem a
nemzetkozi béke és biztonsig fenntartdsa érdekében az Unié egyik kozérdekd céljanak mindsiil.
Ugyanez érvényes a sulyos biincselekmények elleni, a kozbiztonsag biztositasa érdekében folytatott
kiizdelemre is. Egyébirant ennek kapcsan meg kell emliteni, hogy a Charta 6. cikke kimondja
valamennyi személynek nem csupdn a szabadsdghoz, hanem a személyi biztonsighoz valé jogét is.”

164. Ez az értékelés atiiltethetd az alapeljardsokban szerepld altalanos adatmegdrzési kotelezettségekre,
amelyeket a sulyos blincselekmények elleni kiizdelem altalanos érdeki célja igazolhat.

165. Figyelemmel ugyanakkor a Birdsig elé terjesztett egyes érvekre, el kell donteni, hogy egy ilyen
kotelezettséget igazolhat-e mds, a stlyos btlincselekmények elleni kiizdelemtdl eltéré altaldnos érdekd
cél is.

166. E tekintetben a Charta 52. cikkének (1) bekezdése altalanos jelleggel utal ,az Unié altal elismert
altalanos érdeki célkittizésekre”, valamint ,,masok jogainak és szabadsagainak védelmére”.

167. A 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének szovegezése pontosabb az ezen iranyelv altal
rogzitett jogokat érinté beavatkozds igazoldsara alkalmas célokat illetéen. E rendelkezés szerint ugyanis
a szoban forgé intézkedéseknek ,a [95/46] irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésében emlitettek szerint
[hozzd kell jarulniuk] a nemzetbiztonsdg (vagyis az éllam biztonsdga), a nemzetvédelem és a
kozbiztonsidg védelm[éhez], valamint a bilincselekmények, illetve az elektronikus hirkozlési rendszer
jogosulatlan  haszndlata megel6zésének, kivizsgalasanak, felderitésének és iildozésének a
biztositas[dhoz]”.

168. Ezenkivill a Promusicae-itéletben® a Birésidg kimondta, hogy e rendelkezést a 95/46 iranyelv
13. cikke (1) bekezdésének fényében kell értelmezni, amely lehet6vé teszi az eltérést az ezen
iranyelvben el8irt jogoktdél, ha azt ,mdasok jogainak és szabadsigainak védelme” igazolja. Ebbdl
kovetkezéen a Birdsag tgy dontott, hogy a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése lehetéséget
teremtett a tagallamok szdmadra a szolgaltaté azon kotelezettsége elGirasara, hogy tegye hozzaférhet6vé
a személyes adatokat a zenei és audiovizudlis felvételeket érinté szerzéi jogsértés fennallasanak
megallapitasat célz6 polgari eljaras keretében.

169. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya ezen itéletre hivatkozva adta el6, hogy az altaldnos adatmegérzési
kotelezettséget igazolhatja barmely, a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésében, illetve a 95/46
iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében szerel6 cél. E kormény szerint az ilyen kotelezettséget
igazolhatja a meg6rzott adatok hasznossiga az ,egyszer(” biincselekmények (szemben a ,silyos”
btlincselekményekkel) elleni kiizdelemben, vagy az akdr az e rendelkezésekben hivatkozott célokkal
kapcsolatos nem biintetd eljarasokkal osszefiiggésben is igazolhato.

170. Ez az érv az aldbbi okok miatt szimomra nem meggy6z6.

171. El8szor, amint azt megalapozottan éllitotta T. Watson, az Open Rights Group, valamint a Privacy
International, a Birdsag altal a Promusicae-itéletben® kovetett megkozelités nem iltethetd ét a jelen
tgyekre, mivel az emlitett ligy egy szerz6i jogi szervezet részérdl egy szolgdltatd, a Telefénica de
Espana dltal onként megdrzott adatokhoz valé hozzaférés irant elGterjesztett kérelemre vonatkozott.
Masként fogalmazva az emlitett itélet nem olyan célokra vonatkozott, amelyek igazolhatjak az alapvetd
jogokba valé olyan sidlyos beavatkozdsokat, amelyekkel az alapeljarasokban szerepl6h6z hasonld
altalanos adatmegOrzési kotelezettség jar.

47 — DRI-itélet, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
48 — 2008. janudr 29-i itélet (C-275/06, EU:C:2008:54, 50—54. pont).
49 — 2008. janudr 29-i itélet (C-275/06, EU:C:2008:54).
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172. Maésodszor, ugy vélem, hogy a demokratikus tarsadalomban valé ardnyossag kovetelménye kizarja,
hogy az egyszer(i blincselekmények elleni kiizdelem vagy a nem biintetd eljardsok megfeleld lefolytatdsa
igazolhassa az dltaldnos adatmegOrzési kotelezettséget. Az ilyen kotelezettség daltal eredményezett
jelentés kockazatok tdlzottak azon elényokhoz képest, amelyekkel az az egyszeri bilincselekmények
elleni kiizdelemben, illetve a nem biintetd eljardsok megfeleld lefolytatésdval osszefiiggésben jar.*

173. A fentiekre figyelemmel Ggy vélem, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését és a
Charta 52. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a stlyos biincselekmények elleni
kiizdelem az altaldnos adatmegorzési kotelezettség igazoldsara alkalmas dltaldnos érdekd célt jelent,
ellentétben az egyszeri biincselekmények elleni kiizdelemmel, illetve a nem biinteté eljarasok megfelel$
lefolytatasaval.

174. Kovetkezésképpen a stlyos blincselekmények elleni kiizdelem fényében kell megvizsgélni az ilyen
kotelezettség megfelelGségét, sziikségességét és aranyossagat.

4. Az éaltalanos adatmegdrzési kotelezettség megfelel6ségérdl a sulyos blincselekmények elleni kiizdelem
szempontjabdl

175. A megfelel6ségre, sziikségességre® és aranyossagra® vonatkoz6 kovetelmények egyarant
kovetkeznek a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdéséb6l és a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésébdl.

176. Az elsé ilyen kovetelmény értelmében az alapeljarasokban szerepl6hoz hasonlé altalanos
adatmegOrzési kotelezettségnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy hozzdjaruljon a fent megjelolt
altalanos érdekd célhoz, vagyis a stlyos blincselekmények elleni kiizdelemhez.

177. E kovetelmény nem jelent kiillonds nehézséget a jelen ligyekkel Osszefiiggésben. Amint arra a
Birdsag lényegében ramutatott a DRI-itélet 49. pontjdban, a megdrzott adatok tovabbi nyomozasi
eszkozt jelentenek a buniilldozés teriiletén illetékes nemzeti hatésagok szamiara a sulyos
blincselekmények megel6zése vagy tisztazasa érdekében. Kovetkezésképpen e kotelezettség hozzajarul
a sulyos btlincselekmények elleni kiizdelemhez.

178. Mindazonaltal szeretném kiemelni, hogy milyen hasznos lehet az altaldnos adatmegérzési
kotelezettség a stlyos bilincselekmények elleni kiizdelem szempontjab6l. Amint azt megalapozottan
kifejtette a francia kormadny is, az ilyen kotelezettség a megérzott adatok vizsgdlata révén a célzott
ellendrzési intézkedésektdl eltéréen bizonyos mértékig lehetévé teszi ,a mult megismerését”.

179. A célzott ellendrzési intézkedés olyan személyekre iranyul, akik tekintetében korabban
megallapitottak, hogy — akar kozvetett vagy tavoli — kapcsolatban allnak egy sulyos btlincselekménnyel.
Az ilyen célzott intézkedések lehetévé teszik az illetékes hatdsidgok szamadra, hogy hozzaférjenek az e
személyek kommunikdcidjaval kapcsolatos adatokhoz, s6t a kozlések tartalmahoz is. Ugyanakkor e
hozzaférés csak az ilyen személyek altal azonositasukat kovetden folytatott kommunikacidt érintheti.

50 — Lésd a jelen inditvany 252-261. pontjét.
51 — A sziikségességet illetGen lasd a jelen inditvany 185-245. pontjat.
52 — A szigortian vett ardnyossagot illetéen lasd a jelen inditvany 246—262. pontjat.
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180. Ezzel szemben az adltaldnos adatmegérzési kotelezettség az Osszes felhaszndlé valamennyi
kommunikacidjat érinti, anélkiil hogy sziikség lenne bdarmilyen kapcsolatra egy sulyos
blincselekménnyel. Az ilyen kotelezettség lehetévé teszi az illetékes hatdsdgok szamdra, hogy
hozzaférjenek az adott személy dltal az ilyen kapcsolatanak megéllapitasit megel6z6en folytatott
kommunikacié torténeti adataihoz. E kotelezettség ebben az értelemben biztosit korldtozott
lehetdséget a bliniild6z6 hatésagok szamara a mult megismerésére, azdltal hogy hozzaférést biztosit az

Ve

ilyen személyek &ltal azonositdsukat megelézden folytatott kommunikdciéhoz.”

181. Masként fogalmazva, az dltalanos adatmegérzési kotelezettség dltal a sulyos btlincselekmények
elleni kiizdelem tekintetében képviselt hasznossdg a mult megismerésének e korlatozott lehetGségében
rejlik, az egy adott személy altal azt megel6zéen folytatott kommunikicié torténetét végig kovetd
adatok révén, hogy vonatkozdséban a sulyos biincselekménnyel fenndllé kapcsolatnak akar csak a
gyanuja felmeriilt volna.”

182. A 2006/24 irdnyelv elfogaddsat eredményezd iranyelvtervezet ismertetése sordn a Bizottsag e
hasznossagot tobb konkrét nyomozasi példa révén mutatta be, amelyek tobbek kozott
terrorcselekményekre, emberolésekre, emberrabldsokra és pedofil pornogréfidra vonatkoztak.*

183. A jelen tigyekkel Osszefiiggésben tobb hasonld példat terjesztettek a Birdsag elé, tobbek kozott a
francia kormdny, amely kiemelte a tagdllamokat terhelé azon tevéleges kotelezettséget, hogy
gondoskodjanak a teriiletiikon tartézkodd személyek biztonsiagarél. E kormdany szerint a francia
lakosok iraki és sziriai konfliktuszéndkba valé utazasat elGsegité hdlézatok felszamolasat célzé
nyomozasok soran a megérzott adatokhoz valé hozzaférés meghatirozé szerepet jatszik az ilyen
elutazast eldsegité személyek azonositisa szempontjabdl. Az emlitett kormdany ehhez hozziteszi, hogy a
nemrégiben, 2015 janudrjdban és novemberében Franciaorszagban tortént merényletekben érintett
személyek kommunikdcidjara vonatkoz6 adatokhoz valé hozzaférés rendkiviil hasznos volt a
nyomozok szdmdra e merényletek elkovet6i bilntarsainak felderitése céljabdél. Ehhez hasonléan, egy
eltlint személy keresése sordn az eltlinését megel6zGen folytatott kommunikdcié sordn a személy
tartézkodasi helyére vonatkoz6 adatok meghatarozo szerepet jatszhatnak a nyomozasban.

184. A fenti megfontoldsokra figyelemmel Ggy vélem, hogy az dltalanos adatmegdrzési kotelezettség
alkalmas arra, hogy hozzijaruljon a stlyos btlincselekmények elleni kiizdelemhez. A tovabbiakban
ugyanakkor meg kell vizsgalni, hogy az ilyen kotelezettség egyszerre sziikséges-e, és aranyos-e ezen
céllal.

53 — A Bizottsag azt is hangsulyozta, hogy az altaldnos adatmegérzési kotelezettségnek a célzott adatmegbrzéshez képest meglevs hozzaadott
értéke a mult megismerésének e korlatozott lehetéségében rejlik: lasd a 2006/24 irdnyelv elfogadasat eredményezé irdnyelvtervezethez csatolt
bizottsagi munkaanyag, SEC(2005) 1131, 2005. szeptember 21., 3.6 pont, ,Data Preservation versus Data Retention” ,[W]ith only data
preservation as a tool, it is impossible for investigators to go back in time. Data preservation is only useful as of the moment when suspects
have been identified — data retention is indispensable in many cases to actually identify those suspects”.

54 — A francia kormany e tekintetben hivatkozik a Conseil d’Etat (Franciaorszag) Le numérique et les droits fondamentaux cim jelentésére, 2014.,
209. és 210. o. A Conseil d’Etat hangstilyozza, hogy a célzott ellenérzési intézkedések mechanizmusa ,a nemzetbiztonsig és a biinelkévetSk
felkutatdsa szempontjébdl egyértelmilen kevésbé hatékony, mint a szisztematikus megdrzés. Az ugyanis nem teszi lehet6vé az azt
megel6zéen folyt kommunikacidhoz valé visszamendleges hozzaférést, hogy a hatdsdg azonositotta volna a fenyegetést, illetve a
btincselekményt: operativ jellege tehdt a hatdsdgok azon képességétdl fiigg, hogy elére tudjik-e jelezni, hogy mely személyek kapcsolati
adatai lehetnek hasznosak, ami a biiniigyi rendérség keretében nem lehetséges. Egy biintett esetében példdul az igazsdgszolgéltatdsi szerv
nem tud hozziférni az azt megel6zéen folyt kommunikécidhoz, pedig ez az adat értékes, adott esetben akar nélkiilozhetetlen lehet az
elkovet§ és blintdrsai azonositdsahoz, amint azt néhany djabban tortént terrorcselekmény is bizonyitotta. A nemzetbiztonsigot érinté
tamadasok megel6zése teriiletén az j miiszaki programok a gyenge jelek felderitésére iranyuld kapacitdson alapulnak, ami nem egyeztethet6
Ossze a veszélyes személyek el6zetes célba vételével”.

55 — A 2006/24 irényelv elfogadédsit eredményezd irdnyelvtervezethez csatolt bizottsdgi munkaanyag, SEC(2005) 1131, 2005. szeptember 21.,
1.2 pont, ,The importance of traffic data for law enforcement”.
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5. Az altalanos adatmegOrzési kotelezettség sziikségességérol a sulyos bilincselekmények elleni kiizdelem
szempontjabol

185. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely intézkedés csak akkor tekinthetd sziikségesnek, ha
nincs mds ugyanannyira megfelels, de kevésbé korldtozo intézkedés.*

186. A megfelel6ségre vonatkozé kovetelmény az altalinos adatmegdrzési kotelezettség sulyos
blincselekmények elleni kiizdelem szempontjabdl fenndllé ,abszolit” — minden mas elképzelhet6
intézkedéstdl fiiggetlen — hatékonysdganak értékelését jelenti. A sziikségesség kovetelménye pedig az

eredményesség — vagy a ,relativ’ hatékonysag — értékelését jelenti, vagyis az ilyen kotelezettség
osszehasonlitdsat minden mds elképzelhetd intézkedéssel.”’

187. A jelen tigyekkel Osszefiiggésben a sziikségességi teszt egyrészt annak vizsgdlatat koveteli meg,
hogy mas intézkedések ugyanolyan hatékonyak lehetnek-e a sulyos biincselekmények elleni
kiizdelemben, mint az éltalanos adatmegdrzési kotelezettség, masrészt pedig hogy ezek az esetleges
intézkedések kevésbé sértik-e a 2002/58 irdnyelvben, illetve a Charta 7. és 8. cikkében foglalt jogokat.*®

188. Emlékeztetek ezenkiviil a DRI-itélet 52. pontjaban felidézett allandé itélkezési gyakorlatra, amely
szerint a magdanélet tiszteletben tartasihoz valé alapveté jog védelme minden esetben megkoveteli,
hogy a személyes adatok védelme aldli kivételek és e védelem korlatozasai a ,feltétleniil sziikséges
hatarokon” beliil maradjanak.”

189. A Birdsag elé észrevételeket terjeszté felek a jelen tigyekkel Osszefiiggésben a feltétlen
sziikségesség kovetelményére vonatkozd két problémakort vitattak meg részletesen, amelyek
lényegében megfelelnek a kérdést elSterjeszté birdsag altal a C-203/15. sz. tgyben feltett két
kérdésnek:

— egyrészt a DRI-itélet 56—59. pontjanak fényében az altaldinos adatmeglrzési kotelezettséget ugy
kell-e tekinteni, hogy az Onmagdban tullép a sidlyos bilincselekmények elleni kiizdelemhez
feltétleniil sziikséges mérték korlatain, fiiggetlenil az e kotelezettséghez kapcsoldédd esetleges
garanciaktol?

— masrészt, ha feltételezziik, hogy e kotelezettség gy tekinthetd, mint amely 6nmagaban nem lép tal
a feltétleniil sziikséges mérték korlatain, kapcsolédnia kell-e hozzd a Birésag dltal a DRI-itélet
60—68. pontjaban rogzitett valamennyi garancidnak annak érdekében, hogy a 2002/58 iranyelvben
és a Charta 7. és 8. cikkében rogzitett jogok megsértését a feltétleniil sziikséges mértékre
korlatozzak?

190. E kérdések targyaldsa el6tt allaspontom szerint célszer(i elutasitani egy az Egyesiilt Kiralysag
Kormanya altal elSterjesztett érvet, amely szerint a DRI-itéletben rogzitett szempontok nem relevansak
a jelen tgyekkel Osszefiiggésben, mivel ez az itélet nem nemzeti szabdlyozdsra, hanem az unids
jogalkoté dltal kialakitott szabdlyozdsra vonatkozott.

56 — Lasd tobbek kozott: 2013. januar 22-i Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 54—57. pont); 2014. november 13-i Reindl-itélet
(C-443/13, EU:C:2014:2370, 39. pont); 2015. julius 16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet (C-83/14, EU:C:2015:480, 120-122. pont). A
jogtudoményban ldsd tobbek kozott: Pirker, B., Proportionality Analysis and Models of Judicial Review, Europa Law Publishing, Groningen,
2013., 29. o.: ,Under a necessity test, the adjudicator examines whether there exists an alternative measure which achieves the same degree
of satisfaction for the first value while entailing a lower degree of non-satisfaction of the second value”.

57 — Lésd: Rivers, J., ,Proportionality and variable intensity of review”, 65(1) Cambridge Law Journal (2006) 174, 198. o.: ,The test of necessity
thus expresses the idea of efficiency or Pareto-optimality. A distribution is efficient or Pareto-optimal if no other distribution could make at
least one person better off without making any one else worse off. Likewise an act is necessary if no alternative act could make the victim
better off in terms of rights-enjoyment without reducing the level of realisation of some other constitutional interest”.

58 — A sziikségességi teszten belil e két Osszetevd fenndllasarol lasd: Barak, A., Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations,
Cambridge University Press, Cambridge, 2012., 323-331. o.

59 — Lasd tobbek kozott: 2010. november 9-i Volker und Markus Schecke és Eifert itélet (C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 77. és 86. pont);
2013. november 7-i IPI-itélet (C-473/12, EU:C:2013:715, 39. pont).
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191. E tekintetben hangsilyozom, hogy a DRI-itélet a Charta 7. és 8. cikkét, valamint 52. cikkének
(1) bekezdését értelmezte, és e rendelkezések jelentik az alapeljardsokban feltett kérdések targyat is.
Marpedig élldspontom szerint nem lehet eltéréen értelmezni a Charta rendelkezéseit attél fiiggéen,
hogy a széban forgd szabdlyozast az Unid szintjén vagy nemzeti szinten allapitottdk meg, amint azt
helytalléan hangstlyozta P. Brice és P. Lewis, valamint a Law Society of England and Wales.
Amennyiben megallapitast nyert, hogy a Charta alkalmazandd, mint a jelen iigyek esetében is,* azt
ugyanugy kell alkalmazni, fiiggetleniil a széban forgdé szabdlyozastél. Ennélfogva a Birdsag altal a
DRI-itéletben rogzitett szempontok relevinsak a jelen tigyekben szereplé nemzeti szabalyozasok
értékelése szempontjabdl, amint azt tobbek kozott a dan és az ir kormany, valamint a Bizottsdg is
kifejtette.

a) Az éltaldnos adatmegérzési kotelezettség feltétlen sziikségességérol

192. A Tele2 Sverige, valamint az Open Rights Group és a Privacy International altal képviselt elsé
megkozelités szerint az altalanos adatmegOrzési kotelezettséget a DRI-itélet alapjan ugy kell tekinteni,
mint amely 6nmagédban tullép a sulyos blincselekmények elleni kiizdelemhez feltétlentil sziikséges
mérték korlatain, fiiggetleniil az e kotelezettséghez kapcsolddé esetleges garancidktol.

193. A Birdsag elé észrevételeket terjeszt6 tobbi fél tobbsége altal képviselt masodik allaspont szerint e
kotelezettség nem lép tal a feltétlentl sziikséges mérték korlatain, feltéve hogy ahhoz bizonyos
garancidk kapcsolédnak az adatokhoz valéd hozzaférést, a megbrzés idGtartamat, valamint az adatok
védelmét és biztonsagat illetGen.

194. Az alabbi okok alapjan e masodik megkozelitéssel értek egyet.

195. El6szor, a DRI-itéletre vonatkozé értelmezésem szerint a Birdsag azt mondta ki, hogy az altalanos
adatmegOrzési kotelezettség tullép a feltétlentl sziikséges mérték korlatain, amennyiben ahhoz nem
kapcsolodnak az adatokhoz valé hozzaférést, a megbrzés id6tartamat, valamint az adatok biztonsagat
és védelmét illetd szigord garancidk. Ezzel szemben a Birdsig nem dontott az olyan altalanos
adatmegOrzési kotelezettség unids joggal valé OsszeegyeztethetGségérdl, amelyhez kapcsolodnak ilyen
garancidk, mivel nem ilyen szabélyozds képezte az ezen ligyben a Birdsag elé terjesztett kérdések
targyat.

196. E tekintetben hangstulyozom, hogy a DRI-itélet 56—59. pontja semmilyen olyan értelmi
nyilatkozatot nem tartalmaz a Birésag részérdl, hogy az daltaldnos adatmegérzési kotelezettség
onmagaban tullép a feltétleniil sziikséges mérték korlatain.

197. Ezen itélet 56. és 57. pontjdban a Birdsag megallapitja, hogy a 2006/24 iranyelv éltal eldirt
adatmegOrzési kotelezettség valamennyi elektronikus hirkozlési eszkozre, valamennyi felhasznaléra,
tovabba valamennyi forgalmi adatra kiterjed, anélkill hogy a sulyos btlincselekmények elleni kiizdelem
célja alapjan barmilyen megkiilonboztetést, korlatozast vagy kivételt alkalmaznanak.

198. Az emlitett itélet 58. és 59. pontjaban a Birdsag részletesebben kifejti a megkiilonboztetés emlitett
hidnydnak gyakorlati kovetkezményeit. Egyrészt a meg0Orzési kotelezettség olyan személyekre is
alkalmazandé, akik tekintetében semmilyen jel nem wutal arra, hogy magatartasuk stlyos
blincselekményekkel akar kozvetett, akar tavoli kapcsolatban allhat. Masrészt az emlitett irdnyelv nem
koveteli meg, hogy kapcsolat alljon fenn a megérizendé adatok és a kozbiztonsag elleni fenyegetés
kozott, és kiillonosen nem korldtozédik olyan meghatarozott idGszakkal és/vagy foldrajzi teriilettel
és/vagy adott személyi korrel kapcsolatos adatok megdrzésére, amelyek valamilyen médon valamely
sulyos btlincselekménnyel hozhaték kapcsolatba.

60 — Lésd a jelen inditvany 117-125. pontjat.
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199. Ezt kovetSen a Birdsag megdllapitja, hogy az altalanos adatmegdrzési kotelezettség sajatossaga a
sulyos btincselekmények elleni kiizdelem céljatdl figgd megkillonboztetés hidanya. Ugyanakkor nem
mondta ki azt, hogy a megkiilonboztetés e hidnya azt jelenti, hogy e kotelezettség onmagaban tullép a
feltétleniil sziikséges mérték korlatain.

200. Valéjaban csak a 2006/24 iranyelv dltal el6irt szabalyozas vizsgalatinak eredményeként, egyes,
részemrdl az alabbiakban megvizsgalt garancidk® hidnyanak megallapitdsa utdn mondta ki a Birdsag a
DRI-itélet 69. pontjaban a kovetkezdket:

»A fenti megdllapitdsok osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a 2006/24 iranyelv elfogadasaval
az unios jogalkotd meghaladta azokat a korldtokat, amelyeket az ardnyossag elvének tiszteletben tartisa
a Charta 7. és 8. cikkének, valamint 52. cikkének (1) bekezdésére tekintettel megkovetel” (kiemelés
télem).

201. Amint azt a német és a holland kormany el6adja, ha pusztin az adatok &ltalinos megdrzése
elegendd lett volna a 2006/24 iranyelv érvénytelenné nyilvanitasahoz, akkor a Birésagnak nem kellett
volna részletesen megvizsgalnia az ezen itélet 60—68. pontjaban felsorolt garancidk hidnyat.

202. Ennélfogva a 2006/24 iranyelv altal el6irt dltalanos adatmegérzési kotelezettség 6nmagdban nem
lépett tal a feltétleniil sziikséges mérték korlatain. Az irdnyelv a feltétleniil sziikséges mérték korlatait
az altaldnos adatmegOrzési kotelezettség és a Charta 7. és 8. cikkében rogzitett jogok megsértésének a
feltétleniil sziikséges mértékre korlatozasat célzé garancidk hidnyanak egyiittes hatdsa miatt lépte tal.
Ezen egyiittes hatds eredményeként kellett az egész irdnyelvet érvénytelenné nyilvanitani. *

203. Mésodszor ezt az értelmezést megerdsiti a Schrems-itélet® 93. pontja, amelyet az aldbbiakban
idézek:

,Igy nem a feltétleniil sziikségesre korlatozédik az olyan szabalyozas, amely éltalanos jelleggel lehet6vé
teszi minden olyan személy Osszes személyes adatanak tarolasat, akiknek az adatait az Uniobdl az
Egyesiilt Allamokba tovébbitottdk, anélkiil hogy a kitlizétt cél alapjan barmilyen kiilonbségtételt,
korlatozast vagy kivételt alkalmazna, és anélkiil, hogy olyan objektiv kritériumot irna el, amely
lehet6vé tenné a hatdsdgok adatokhoz valé hozzaférésének és azok késébbi felhasznaldasanak
meghatdrozott célokra torténd, szigortian behatarolt, valamint az ezen adatokhoz valé hozzaférés és az
azok felhasznaldsa éltal okozott beavatkozas igazolasara alkalmas korlatozasat (a [2006/24 iranyelvre]
vonatkozoéan ldsd ebben az értelemben: [DRI-itélet], 57-61. pont)” (kiemelés télem).

204. A Birdsag ismét csak nem mondta ki, hogy az ebben az iigyben szereplé szabalyozds pusztan
amiatt atlépi a feltétlentl sziikséges mérték korlatait, hogy engedélyezi a személyes adatok dltalanos
megdbrzését. Ebben az esetben az ilyen altalinos megbrzés lehetGségének és a hozzaférésre vonatkozd,
a beavatkozas feltétlentil sziikséges mértékre korlatozdsat célzé garancia hidnydnak egyiittes hatdsdra
keriilt sor a feltétleniil sziikséges mérték korlatainak atlépésére.

205. A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy az altalanos adatmegérzési kotelezettséget nem
lehet mindig Ggy tekinteni, mint amely Onmagdban tdllép a stlyos biincselekmények elleni
kiizdelemhez feltétleniil sziikséges mérték korlatain. Ezzel szemben az ilyen kotelezettség mindig
tallép a sziikséges mérték korlatain, amennyiben ahhoz nem kapcsolédnak az adatokhoz vald
hozzaférést, a megdrzés idStartamat, valamint az adatok védelmét és biztonsagat illeté garanciak.

61 — Lésd a jelen inditvany 216-245.pontjat.

62 — Lasd: DRI-itélet, 65. pont: ,Meg kell tehat dllapitani, hogy ezen irdnyelv az uniés jogrendben széles korben és kiilondsen stlyosan
beavatkozik ezen alapveté jogokba, anélkiil hogy e beavatkozast pontosan koriilhatdrolndk olyan rendelkezések, amelyek lehetévé teszik,
hogy az ténylegesen a feltétleniil sziikséges mértékre korlatozédjon” (kiemelés télem).

63 — 2015. oktéber 6-i Schrems-itélet (C-362/14, EU:C:2015:650).
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206. Harmadszor az ezzel kapcsolatos allaspontomat alatimasztja, hogy konkrétan meg kell vizsgalni a
feltétlen sziikségesség kovetelményének tiszteletben tartdsit az alapeljardsokban szereplé nemzeti
szabdlyozasokkal Osszefliggésben.

207. Amint azt a jelen inditvdny 187. pontjaban kifejtettem, a feltétlen sziikségesség kovetelménye
annak vizsgalatat koveteli meg, hogy mas intézkedések ugyanolyan hatékonyak lehetnek-e a sulyos
blincselekmények elleni kiizdelemben, mint az altalinos adatmegdbrzési kotelezettség, ugy, hogy
kevésbé sértik a 2002/58 irdnyelvben, illetve a Charta 7. és 8. cikkében rogzitett jogokat.

208. Mérpedig az ilyen értékelést az daltalanos adatmegOrzési kotelezettséget el6iré egyes nemzeti
szabdlyozasok konkrét oOsszefiiggésében kell elvégezni. Ez az értékelés egyrészt e kotelezettség
hatékonysaganak 0Osszehasonlitdsat igényli a nemzeti Osszefiiggésben elképzelhet6 minden mas
intézkedés hatékonysagdval, figyelemmel arra a tényre, hogy az emlitett kotelezettség a megl6rzott
adatok révén korldtozott lehetdséget biztosit az illetékes hatésagok szamdara a malt megismerésére.**

209. Figyelemmel a feltétlen sziikségesség kovetelményére, elengedhetetleniil fontos, hogy e birésagok
ne szoritkozzanak az altalanos adatmegdrzési kotelezettség puszta hasznossaganak vizsgalatira, hanem
szigorian ellendrizzék, hogy nincs-e olyan mas intézkedés vagy intézkedéskombinacié — tobbek kozott
a célzott adatmeglrzési kotelezettség mas nyomozasi eszkozokkel kombindlva —, amely alkalmas
ugyanazon hatékonysdg biztositdsdra a stlyos bilincselekmények elleni kiizdelemben. Hangsilyozom e
tekintetben, hogy tobb, a Birdsiggal ismertetett tanulmény megkérddjelezi az ilyen tipusd kotelezettség
sziikségességét a stlyos blincselekmények elleni kiizdelem céljdbél. *

210. Masrészt, ha feltételezziik is, hogy mas intézkedések ugyanolyan hatékonyak lehetnek a silyos
blincselekmények elleni kiizdelemben, a kérdést elGterjeszté birdsagoknak a jelen inditvany
185. pontjaban felidézett allandé itélkezési gyakorlat alapjan azt is el kell donteniiik, hogy azok
kevésbé sértik-e az érintett alapvetd jogokat, mint az dltalanos adatmegdrzési kotelezettség.

211. A DRI-itélet 59. pontjanak fényében a nemzeti birésdgoknak meg kell vizsgalniuk tobbek kozott a
meglrzési kotelezettségi targyi terjedelme korlatozasidnak lehetdségét, az emlitett intézkedés sulyos
blincselekmények elleni kiizdelem teriiletén fenndllé hatékonysigénak meglrzése mellett.®® Az ilyen
kotelezettségek targyi terjedelme wugyanis az érintett felhasznaloktdl, foldrajzi teriiletektSl és
kommunikéciés eszk6zoktdl fiiggden kisebb vagy nagyobb lehet.

212. Alldspontom szerint sziikséges lenne tovabbd — ha a technoldgia lehetévé teszi — kizdrni a
megoOrzési kotelezettség hatdlya aldl a jelen tigyben szerepl6 alapvetd jogok szempontjabdl kiillonosen
érzékeny adatokat, mint a szakmai titoktartds ald es6 adatok vagy az Gjsagirdk forrdsainak azonositasat
lehet6vé tévé adatok.

64 — Lésd a jelen inditvany 178-183. pontjét.

65 — Ldasd az Eurépa Tandcs emberi jogi biztosa, Issue paper on the rule of law on the Internet and in the wider digital world, 2014. december,
CommDH/IssuePaper(2014)1, 115. o; az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa, az emberi jogi fébiztos jelentése a magénélethez valé jogrdl a
digitalizaci6 kordban, 2014. janius 30., A/HRC/27/37, 26. sz.; az ENSZ Kozgytlése, a killonbmegbizott jelentése az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok elémozditasarol és védelmérdl a terrorizmus elleni kiizdelemben, 2014. szeptember 23., A/69/397, 18. és 19. sz.

66 — E megjegyzés kizarolag az altaldnos adatmegérzési kotelezettségekre vonatkozik (amelyek a stlyos biincselekménnyel fenndllé kapcsolattdl
fiiggetleniil barmely személyt érinthetnek), a célzott ellenérzési intézkedésekre (amelyek az el8zetesen stlyos blincselekménnyel kapcsolatban
allé személyként azonositott személyeket érintik) nem: e megkiilonboztetést illetden lasd a jelen inditvany 178—183. pontjat.

67 — A német kormany a tdrgyaldson tobbek kozott el6adta, hogy a német parlament kizdrta az elektronikus leveleket a német jogszabdly éltal
eldirt megérzési kotelezettség hatalya aldl, ugyanakkor e szabalyozas hatalya kiterjed minden felhasznaléra és az dllamteriilet egészére.
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213. Szem elétt kell ugyanakkor tartani, hogy az éltaldnos adatmegérzési kotelezettség terjedelmének
lényeges korlatozdsa az ilyen szabdlyozas éltal a sulyos bilincselekmények elleni kiizdelem teriiletén
eredményezett hatékonysig jelentés csokkenésének kockazatdval jar. Egyrészt tobb kormany
hangstlyozta, hogy nehéz, sot lehetetlen elére meghatarozni azokat az adatokat, amelyek kapcsolatban
allhatnak egy sulyos biincselekménnyel. Ennélfogva az ilyen korldtozas kizarhat a meg6rzésbdl olyan
adatokat, amelyek relevansnak bizonyulhatnak a suilyos biincselekmények elleni kiizdelemben.

214. Masrészt, amint azt az észt kormany kifejti, a stilyos blinozés dinamikus jelenség, amely képes
alkalmazkodni a biintild6zé hatésigok rendelkezésére dall6 nyomozasi eszkozokhoz. Ekképpen, a
meghatdrozott foldrajzi teriiletre vagy kommunikacids eszkozre valé korldtozas azt eredményezheti,
hogy a silyos btincselekményekhez kapcsolddd tevékenységeket athelyezik egy madsik, e szabdlyozas
altal nem fedett foldrajzi teriiletre és/vagy kommunikacids eszkozre.

215. Mivel ezen értékelés az alapeljarasokban szereplé nemzeti szabdlyozasok komplex vizsgdlatat
igényli, ugy vélem, hogy azt a nemzeti birésdgoknak kell elvégezniiik, amint azt a cseh, az észt, az ir, a
francia és a holland kormany, valamint a Bizottsag is hangsulyozta.

b) A Birésag altal a DRI-itélet 60—68. pontjaban rogzitett garancidk kotelezé jellegérdl a feltétlen
sziikségesség kovetelményére figyelemmel

216. Ha feltételezziik, hogy az édltalanos adatmeg6rzési kotelezettség feltétleniil sziikségesnek tekinthetd
a széban forgd nemzeti szabalyozdssal Osszefiiggésben, amit a nemzeti birésagnak kell értékelnie, még
azt kell eldonteni, hogy az ilyen kotelezettséghez valamennyi, a Birésag dltal a DRI-itélet
60—68. pontjaban rogzitett garancidnak kapcsolddnia kell-e annak érdekében, hogy a feltétleniil
sziikséges mértékre korldtozzak a 2002/58 iranyelvben, illetve a Charta 7. és 8. cikkében rogzitett jogok
megsértését.

217. E garancidk az illetékes hatésagok altal 6rzott adatokhoz valé hozzaférésre és ezek felhasznalasara
(a DRI-itélet 60—62. pontja), az adatmegbrzés idGtartamdra (ezen itélet 63. és 64. pontja), valamint az
adatok biztonsigara és szolgéltatok dltali védelmére (az itélet 66—68. pontja) vonatkozd szabdalyokat
érintik.

218. A Birésag elé terjesztett észrevételekben két ellentétes allaspont szerepelt e garancidk jellegét
illetSen.

219. Az els6, T. Watson, P. Brice és G. Lewis, valamint az Open Rights Group és a Privacy
International altal képviselt allaspont szerint a Birdsdg altal a DRI-itélet 60—68. pontjaban rogzitett
garancidk kotelezé jellegliek. Ezen dallaspont szerint a Birdsidg olyan minimumgarancidkat rogzitett,
amelyek mindegyikének meg kell felelnie a szoban forgd nemzeti szabdlyozasnak annak érdekében,
hogy a feltétleniil sziikséges mértékre korlatozzak az alapvetd jogok megsértését.

220. A masodik, a német, az észt, az ir és a francia kormdny, valamint az Egyesiilt Kiralysag kormanya
altal képviselt dllaspont szerint a Birdsag dltal a DRI-itélet 60—68. pontjaban rogzitett garanciak csak
tajékoztatd jellegliek. A Birdsag e szerint ,0sszességiikben értékelte” a 2006/24 iranyelv altal el6irt
szabalyozasbdl hidnyz6 garancidkat, anélkiil, hogy elkiilonitve ezek barmelyikét kotelezének lehetne
tekinteni a feltétlen sziikségesség kovetelménye szempontjabdl. Ezen allaspont illusztraldsa céljabol a
német kormdany felidézte a ,kozlekedGedények” képét, amely szerint a Birdsag dltal megjelolt harom
szempont valamelyikével (példdul a megérzott adatokhoz valé hozzaféréssel) kapcsolatos puhéabb
megkozelitést kompenzéalhatja a masik két szemponttal (a megbrzés idétartamaval, valamint az adatok
biztonsagaval és védelmével) kapcsolatos szigoribb megkozelités.
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221. Az a meggy6zGdésen, hogy a ,kozlekedSedények” tézisét el kell utasitani, és a Birdsig dltal a
DRI-itélet 60-68. pontjdban rogzitett garancidk mindegyikét kotelezének kell tekinteni az aldbbi
indokok miatt.

222. El6szor, a Birdsag altal a 2006/24 iranyelvben kialakitott szabdlyozas feltétlen sziikségességére
vonatkoz6 vizsgalata keretében alkalmazott megfogalmazas nem értelmezheté igy. A Birdsag
kiilonosen nem hivatkozik sehol az emlitett itélet 60—68. pontjaban a Birdsag dltal megjelolt harom
szempont valamelyikével kapcsolatos puhdabb megkozelités kompenzacidjara a masik két szemponttal
kapcsolatos szigoribb megkozelitést révén.

223. Valéjaban a ,kozleked6edények” tézise allispontom szerint a sziikségesség és — a Birdsag dltal a
DRI-itéletben nem vizsgélt — szigortan vett aranyossag kovetelményének Osszekeverésén alapul. Amint
ugyanis arra a jelen inditvany 186. pontjdban rdmutattam, a sziikségesség kovetelménye valamennyi
eredménytelen intézkedés elutasitasit jelent. Ebben az 0Osszefiiggésben nem lehet sz ,0sszesitett
értékelésrdl”, ,kompenzaciordl” vagy ,kiegyensilyozasrdl”, mivel ezen eljardsokra csak a szigortian vett
aranyossag szakaszaban keriilt sor.*

224. Masodszor a ,kozleked6edények” tézise kizarja a Birdsag dltal a DRI-itélet 60—68. pontjaban
rogzitett garancidk hatékony érvényesiilését, igy azon személyek, akiknek az adatait megérizték, nem
rendelkeznének elegendd olyan biztositékkal, amely lehet6vé teszi személyes adataiknak a visszaélések
veszélyeivel, valamint az ezen adatokat érintd minden jogellenes hozzaféréssel és felhaszndldssal

&

szembeni hatékony védelmét, amint azt az emlitett itélet 54. pontja eldirja.

225. Ezen éallaspont destruktiv hatdsa konnyen illusztrdlhaté az aldbbi példdkkal. A hozzaférést
szigorian a terrorizmus elleni kiizdelemre szorité és a megdrzési idét harom hdnapra korlatozo
(szigoru megkozelités a hozzaférést és a meglrzési idStartamot illetéen) nemzeti szabdlyozds, amely
ugyanakkor nem kotelezi a szolgaltatékat arra, hogy az adatokat a nemzeti teriileten, titkositott
forméban 6rizzék (puha megkozelités a biztonsagot illetGen), az egész lakossagot kiteszi a meg6rzott
adatokhoz valé hozzaférés magas szinti kockdazatanak. Ugyanigy, a harom hénapos megérzési id6t és
a nemzeti teriileten, titkositott formaban torténé megérzést (szigort megkozelités az idGtartamot és a
biztonsagot illetéen) el6ir6 nemzeti szabdlyozds, amely azonban minden hatésdg valamennyi
munkavallaléjanak lehetévé teszi a hozzaférést a meg6rzott adatokhoz (puha megkozelités a hozzaférést
illetden), az egész lakossagot kiteszi a hatdsagok részérdl torténd visszaélés magas szintii kockazatanak.

226. Allaspontom szerint e példakbdl az kovetkezik, hogy a Birésag altal a DRI-itélet 60—68. pontjaban
rogzitett garancidk hatékony érvényesiilésének megbrzése azt igényli, hogy azok wmindegyikét
kotelezonek tekintsiik. Az EJEB is hangstlyozta e garancidk alapvetd fontossagat a Szabd és Vissy
kontra Magyarorszag ligyben nemrégiben hozott itéletben, kifejezetten hivatkozva a DRI-itéletre.®

227. Harmadszor, véleményem szerint nem jar jelentés gyakorlati nehézségekkel e garancidk dltalanos
adatmegOrzési kotelezettséget el6irni kivand tagallamok altali érvényesitése. Valdjaban e garancidk
tobb szempontbdl minimadlisnak tlinnek, amint azt T. Watson el6adja.

68 — Lasd: Barak, A., Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations, Cambridge University Press, Cambridge, 2012., 344. o.: ,The
first three components of proportionality deal mainly with the relation between the limiting law’s purpose and the means to fulfil that
purpose. [...] Accordingly, those tests are referred to as means-end analysis. They are not based on balancing. The test of proportionality
stricto sensu is different. [...] It focuses on the relation between the benefit in fulfilling the law’s purpose and the harm caused by limiting
the constitutional right. It is based on balancing” (kiemelés t6lem).

69 — EJEB, 2016. janudr 12-i Szabd és Vissy kontra Magyarorszag itélet, CE:ECHR:2016:0112JUD003713814, 68. §: ,Indeed, it would defy the
purpose of government efforts to keep terrorism at bay, thus restoring citizens’ trust in their abilities to maintain public security, if the
terrorist threat were paradoxically substituted for by a perceived threat of unfettered executive power intruding into citizens’ private spheres
by virtue of uncontrolled yet far-reaching surveillance techniques and prerogatives. In this context the Court also refers to the observations
made by the Court of Justice of the European Union and, especially, the United Nations Special Rapporteur, emphasising the importance of
adequate legislation of sufficient safeguards in the face of the authorities” enhanced technical possibilities to intercept private information”.
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228. Tobb ilyen garanciat megvitattak a Birdsag el6tt, azoknak az alapeljardsokban szereplé nemzeti
szabdlyozasokbdl valé lehetséges hidnya miatt.

229. El6szor, a DRI-itélet 61. és 62. pontjabdl kitlinik, hogy a megérzott adatokhoz valé hozzaférésnek

és azok késébbi felhaszndldsdnak szigordan egyes, pontosan koriilhatdrolt silyos biincselekmények
megel6zése és felderitése vagy ezekkel kapcsolatos biintet6eljarasok céljara kell korldtozédnia.

230. A Tele2 Sverige és a Bizottsag szerint e kovetelménynek nem felel meg a C-203/15. sz. tigyben
szereplé svéd szabalyozds, amely lehetévé teszi a meg6rzott adatokhoz valé hozzaférést az egyszerti
blincselekmények elleni kiizdelem céljabol. Hasonl6 kritikat fogalmazott meg P. Brice és G. Lewis,
valamint T. Watson a C-698/15. sz. iigyben szereplé egyesiilt kirdlysdagbeli szabélyozassal szemben,
amely lehet6vé teszi a hozzaférést az egyszeri blincselekmények elleni kiizdelem céljabol, sét,
blincselekmény hidnyaban is.

231. Bar nem a Birésagra tartozik a dontés az ilyen nemzeti szabdlyozasok tartalmardl, neki kell
megjelolnie azokat az altalanos érdeki célokat, amelyek igazolhatjak az iranyelvben, valamint a Charta
7. és 8. cikkében szerepld jogokat érinté sulyos beavatkozast. A jelen igyben mar ismertettem azokat az
indokokat, amelyek miatt agy vélem, hogy kizdrélag a stlyos bilincselekmények elleni kiizdelem
igazolhatja az ilyen beavatkozist.”

232. Mésodszor, a DRI-itélet 62. pontja szerint a meg6rzott adatokhoz valé hozzaférésnek elGzetes
felulvizsgalat targyat kell képeznie, amelyet olyan birdsidg vagy fliggetlen kozigazgatdsi szerv végez,
amely hatdrozatanak célja az adatokhoz valé hozziférésnek és az adatok felhasznaldsanak a kovetett
cél eléréséhez feltétleniil sziikséges mértékre torténd korlatozasa. Ezenkiviil ennek az elGzetes
felilvizsgalatnak a megel6zési, felderitési vagy biiniildozési eljarasok keretében e hatdsagok altal
el6terjesztett indokolt kérelem alapjan kell lefolynia.

233. A Tele2 Sverige és a Bizottsag észrevételei szerint e fiiggetlen és elbzetes feliilvizsgalathoz
kapcsol6dé garancia részben hidnyzik a C-203/15. sz. iigyben szerepld svéd szabalyozasbdl. Ugyanezt a
megallapitast — amelynek valos jellegét az Egyesiilt Kirdlysdg Korménya sem vitatja — tette P. Brice és
G. Lewis, illetve T. Watson valamint az Open Rights Group és a Privacy International a
C-698/15. sz. tigyben szerepl6 egyesiilt kirdlysagbeli szabalyozassal kapcsolatban.

234. Nem latok okot ennek a Birdsag dltal a DRI-itélet 62. pontjaban haszndlt megfogalmazasbdl
egyértelmtien kovetkezd, fiiggetlen szerv daltal végzett elGzetes feliilvizsgdlati kovetelménynek az
enyhitésére.”’ Mindenekel6tt e kovetelmény a beavatkozas és az érintett lakossag szinte egészét lefedd
adatbézisok kialakitdsaval jar6 kockézatok kovetkezménye.” Rdmutatok arra, hogy a terrorizmus elleni
kiizdelem teriiletén érvényesiilé6 emberijog-védelem tobb szakértéje kritizalta azt a jelenlegi tendenciat,
amely szerint a hagyomdanyos fiiggetlen engedélyezési és hatékony nyomon kovetési rendszereket az
adatokhoz valé hozzaférés titkosszolgalati és renddrségi ,onengedélyezésének” rendszereivel valtjak
fel.”

70 — Lésd a jelen inditvany 170-173. pontjét.

71 — Kiemelem ugyanakkor, hogy az elSzetes és fiiggetlen felillvizsgalat e kovetelményének éllaspontom szerint nem lehet alapja a Charta
8. cikkének (3) bekezdése, mivel a Charta mint olyan nem alkalmazhat6 a megérzott adatokhoz valé hozzaférést szabélyozé nemzeti
szabalyokra: lasd a jelen inditvany 123-125. pontjat.

72 — Lasd a jelen inditvany 252-261. pontjat.

73 — Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa, a kiilonbmegbizott jelentése az emberi jogok és alapvetd szabadsagok elémozditdsdrdl és védelmérdl a
terrorizmus elleni kiizdelemben, 2009. december 28., A/HRC/13/37, 62. sz.: ,[Nem] létezhet sem olyan titkos ellenérzési rendszer, amely
nem 4all hatékony feliilvizsgélati szerv feliigyelete alatt, sem olyan beavatkozds, amelyet nem engedélyeztek egy fiiggetlen szerv
kozremtikodésével” (lasd még: az 51. sz.). Lasd tovabba: az ENSZ Kozgytlése, a kiilonbmegbizott jelentése az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok elémozditasardl és védelmérdl a terrorizmus elleni kitzdelemben, 2014. szeptember 23., A/69/397, 61. sz.
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235. Ezt kovetéen az adatokhoz valé hozzaférés el6zetes és fliggetlen feliilvizsgdlata sziikséges a jelen
tigyben szereplé alapvetd jogok szempontjabdl kiillonosen érzékeny adatok — mint a szakmai
titoktartds ald es6é adatok vagy az ujsagirék forrdsainak azonositisat lehetévé tévé adatok — eseti
kezelésének lehet6vé tételéhez, amint azt a Law Society of England and Wales, valamint a francia és a
német kormany hangsilyozta. A hozzaférés ezen elGzetes feliilvizsgalata még fontosabb abban az
esetben, ha technikailag nehéz kizdrni az osszes ilyen adatot a megdrzés szakaszéban.™

236. Végiil hozzateszem, hogy gyakorlati szempontbdl a hozzaférés iranti kérelemmel érintett harom
fél egyike sem képes hatékony feliigyeletet gyakorolni a megdérzott adatokhoz valé hozzaférést illetGen.
A biniilldo6z6 hatésagoknak maradéktalan érdekiik ftiz6dik ahhoz, hogy az ezen adatokhoz valé
hozzaférés a lehetd legszélesebb kordi legyen. A szolgaltaték, amelyek nem ismerik a nyomozasi aktat,
nem tudjdk ellendrizni, hogy a hozzaférés iranti kérelem a feltétleniil sziikséges mértékre
korlatozédik-e. Azon személyek, akiknek adataiba betekintenek, semmilyen médon nem tudhatjak
meg, hogy ilyen nyomozasi intézkedést alkalmaztak velilk szemben, még visszaélésszerli vagy
jogszertitlen felhaszndlas esetén sem, amint azt T. Watson, illetve P. Brice és G. Lewis hangsulyozza.
Az érintett érdekek ezen feldllisa indokolja allaspontom szerint egy fiiggetlen szerv fellépését a
megOrzott adatokba vald betekintést megel6z6en, annak érdekében, hogy megvédjék azon személyeket,
akiknek adatait megérzik, minden az illetékes hatdsagok részérdl felmeriilé visszaélésszer(i
hozzaféréstol.

237. Mindazonaltal allaspontom szerint észszerlien tekintheté agy, hogy az Egyesiilt Kiralysag
Kormanya altal hivatkozott rendkiviil siirgés eseti helyzetek igazolhatjdk a bliniild6z6 hatdsdgok
elézetes feliilvizsgalat nélkiili, azonnali hozzaférését a megérzott adatokhoz silyos bilincselekmények
elkovetésének megel8zése vagy az ilyen blncselekmények elkovetSinek iildozése érdekében.”
Amennyire csak lehetséges, fenn kell tartani az elézetes engedélyezés kovetelményét, kialakitva egy
siirgls eljarast a fliggetlen szerven beliil az ilyen tipusti kérelem kezelése céljabol. Ugyanakkor, ha az e
szerv elé terjesztett hozzaférés iranti kérelem Osszeegyeztethetetlennek tlinik a helyzet rendkiviili
siirgGsségével, az adatokhoz valé hozzaférést és azok felhasznaldsat a szervnek utélag kell ellendriznie
a lehetd legrovidebb hataridén beliil.

238. Harmadszor, a DRI-itélet 68. pontja azt a kotelezettséget irja el6 a szolgéltaték szamara, hogy az
adatokat az Unié teriiletén O6rizzék meg, annak érdekében, hogy biztositsak a Charta 8. cikkének
(3) bekezdésében kifejezetten megkovetelt, fiiggetlen hatdsdg altal — az itélet 66. és 67. pontjaban
emlitett adatvédelmi és adatbiztonsagi kovetelmények tiszteletben tartdsa tekintetében — gyakorolt
feltigyeletet.

239. A Tele2 Sverige és a Bizottsag el6adta, hogy az adatok nemzeti teriileten torténé megdrzése nem
garantalt a C-203/15. sz. tigyben szereplé svéd szabdlyozds alapjan. Hasonlé kritikat fogalmazott meg
P. Brice és G. Lewis, illetve T. Watson a C-698/15. sz. iigyben szerepld egyesiilt kirdlysagbeli
szabdlyozassal kapcsolatban.

240. E tekintetben egyrészt nem latom okat annak, hogy meggyengitsiik ezt a DRI-itélet 68. pontjaban
rogzitett kovetelményt, mivel az adatok Unién kiviili meg6rzése nem tenné lehet6vé azon személyek
szamdra, akiknek adatait 6rzik, a 2002/58 iranyelv, illetve a Charta 7. és 8. cikke, valamint 52. cikkének
(1) bekezdése altal garantélt védelem szintjének biztositdsat.”

74 — Lasd a jelen inditvany 212. pontjat. Az Gjsagirok forrasait illetéen az EJEB hangstlyozta a fiiggetlen szerv altali el6zetes engedélyezés
feltételét, amennyiben az utdlagos feliilvizsgalat nem teszi lehetévé az ilyen forrasok titkossaganak helyreallitdsat: lasd EJEB, 2012. november
22-i Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B. V. és tarsai kontra Hollandia itélet, CE:ECHR:2012:1122JUD003931506, 101. §, valamint
EJEB, 2016. janudr 12-i Szabé és Vissy kontra Magyarorszag itélet, CE:ECHR:2016:0112JUD003713814, 77. §. A Kopp kontra Svijc itéletben,
amely egy ugyvéd telefonvonalainak ellendrzését érintette, az EJEB azt kifogasolta, hogy egy kozigazgatasi tisztvisel§ feladata volt figgetlen
birdi feliilvizsgdlat nélkill a szakmai titoktartds ald esé informdcidk sztirése: lasd EJEB, 1998. madrcius 25-i Kopp kontra Svdjc itélet,
CE:ECHR:1998:0325]UD002322494, 74. §.

75 — Lasd e tekintetben a jelen inditvany 22. pontjaban ismertetett mechanizmust. Hangsulyozom, hogy a Birdsag nem targyalta e problémakort a
DRI-itéletben.

76 — Lésd e tekintetben: 2015. oktéber 6-i Schrems-itélet (C-362/14, EU:C:2015:650).
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241. Véleményem szerint masrészt észszerl ezt a Birdsag dltal a 2006/24 irdnyelvvel Osszefiiggésben
kifejezett kovetelményt hozzdigazitani az adatok nemzeti teriileten vald megdrzését el6iré nemzeti
szabdlyozasok Osszefliggéséhez, amint azt a német és a francia kormdny, valamint a Bizottsdg el6adja.
A Charta 8. cikkének (3) bekezdése alapjan ugyanis minden tagallamnak garantdlnia kell, hogy
fiiggetlen hatdsag ellendrizze a nemzeti szabalyozas hatalya ald tartozé szolgaltatok részérdl a védelem
és biztonsag kovetelményeinek tiszteletben tartdsat. Marpedig unids szintli koordindcié hidnyaban az
ilyen nemzeti hatdsag szamara lehetetlen lehet ellenérzésének elvégzése egy masik tagillam teriiletén.

242. Negyedszer, a meg6rzés idGtartamat illetéen a kérdést elSterjeszté birdsagoknak a Birdsag altal a
DRI-itélet 63. és 64. pontjdban meghatdrozott szempontokat kell alkalmazniuk. Egyrészt e
birésagoknak el kell donteniiik, hogy a megdrzott adatok megkiillonboztetheték-e hasznossaguk
alapjan, illetve hogy adott esetben a meg6rzési idészakot e szemponthoz igazitottdk-e. Masrészt az
emlitett birésagoknak meg kell vizsgalniuk, hogy a megérzési id6szak meghatarozdsat objektiv
szempontokra alapitottdk-e, annak biztositdsa érdekében, hogy az a feltétlentl sziikséges mértékre
korlatozédjon.

243. Hangsulyozom, hogy az EJEB a nemrégiben hozott Roman Zakharov kontra Oroszorszag
itéletében észszerlinek itélt egy hat honapos maximalis megérzési id6t, helytelenitve ugyanakkor, hogy
nem 4all fenn az azon adatok azonnali megsemmisitésére irdanyulé kotelezettség, amelyek nincsenek
kapcsolatban azzal a céllal, amelyre gy(jtotték 6ket.” E tekintetben hozzdteszem, hogy az
alapeljarasokban szereplé nemzeti szabdlyozasoknak el§ kell irniuk minden meg6rzott adat
visszafordithatatlan azonnali megsemmisitésének kotelezettségét, amint arra nincs feltétleniil sziikség a
sulyos btincselekmények elleni kiizdelem céljabdl. E kotelezettséget nem csupan az adatokat megérzé
szolgaltatoknak kell tiszteletben tartaniuk, hanem a megérzott adatokhoz hozzaféré hatésagoknak is.

244. Figyelemmel a fenti megfontoldasokra, Ggy vélem, hogy a Birdsag daltal a DRI-itélet
60—68. pontjdban rogzitett valamennyi garancia kotelezd jellegli, és ebbdl kovetkezéen mindegyiknek
kapcsolédnia kell az altalanos adatmegérzési kotelezettséghez annak érdekében, hogy a feltétleniil
sziikséges mértékre korlatozzak a 2002/58 iranyelvben, valamint a Charta 7. és 8. cikkében biztositott
jogokat érint6 beavatkozast.

245. A kérdést elGterjeszté birdsagoknak kell megvizsgalniuk, hogy az alapeljardsokban szerepld
nemzeti szabdlyozasok tartalmazzak-e az Osszes ilyen garanciat.

6. Az dltalanos adatmegdrzési kotelezettség demokratikus tarsadalomban valé aranyossagarél, a sulyos
blincselekmények elleni kiizdelem céljara figyelemmel

246. Az alapeljarasokban szereplé nemzeti szabdlyozasok sziikségességének vizsgalatat kovetéen a
kérdést elSterjeszté birdsagoknak meg kell vizsgalniuk azok ardnyossagat is egy demokratikus
tarsadalomban, a sulyos blincselekmények elleni kiizdelem céljara figyelemmel. E szempontot a
Birésag a DRI-itéletben nem vizsgalta, mivel a 2006/24 iranyelv altal kialakitott szabélyozas tullépte a
sulyos btincselekmények elleni kiizdelemben feltétleniil sziikséges mérték korlatait.

77 — Lasd e tekintetben: EJEB, 2015. december 4-i Roman Zakharov kontra Oroszorszag itélet, CE:ECHR:2015:1204JUD004714306, 254. és 255. §.
Az orosz jog szerint a megszerzett elemeket hat hénapos megérzési idészakot kovetéen kell megsemmisiteni, amennyiben az érintett
személlyel szemben nem emeltek vddat blincselekmény elkovetése miatt. Az EJEB észszertinek itélte az orosz jog altal az ilyen adatok
tekintetében elSirt maximalis megérzési idGtartamot, vagyis a hat hénapot. Helytelenitette ugyanakkor, hogy nem 4&ll fenn az azon adatok
azonnali megsemmisitésére iranyuld kotelezettség, amelyek nincsenek kapcsolatban azzal a céllal, amelyre gyujtotték Sket, kiemelve, hogy a
nyilvdnvaldan irrelevans adatok hat hénapig tarté automatikus megérzése nem tekinthetd igazoltnak az EJEE 8. cikkére figyelemmel.
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247. Ezen, a demokratikus tarsadalomban valé ardnyossag kovetelménye — mas néven ,szigortian vett
aranyossag” — egyszerre fakad a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésébdl, a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésébdl, valamint az allandé itélkezési gyakorlatbdl. Ezen dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
alapvetd jogokat sérté intézkedés csak akkor tekintheté ardnyosnak, ha az okozott hatranyok nem
tulzottak az elérni kivant célokhoz képest.”

248. A széban forgé intézkedés megfelelségére és sziikségességére vonatkozo, a kovetett célhoz képest
jelentett hatékonysagat értékeld kovetelményektdl eltéréen a szigordan vett ardnyossagi kovetelmény
egyrészt az ezen intézkedés altal a kovetett célra figyelemmel eredményezett elényok, masrészt pedig
az abbdl az egy demokratikus tdrsadalomban érvényesiild alapveté jogok tekintetében kovetkezd
hatranyok kiegyensulyozasat jelenti.” E kovetelmény tehdt megnyitja a demokratikus térsadalomban
érvényesitendd értékeket, illetve végeredményben az arra vonatkozdé vitdt, hogy milyen tipust
tarsadalomban akarunk élni."

249. Kovetkezésképpen, amint azt a jelen inditvany 223. pontjaban kiemeltem, a szigortian vett
aranyossag szakaszdban kell elvégezni a széban forgd szabdlyozas egészének értékelését, nem pedig a
szitkségesség vizsgalatdnak szakaszdban, amint azt a ,kozlekedbedények” tézisének hivei eladjék.®'

250. A jelen inditvany 247. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat alkalmazdsidban egyensilyba kell
hozni az dltaldnos adatmegérzési kotelezettség altal egy demokratikus tarsadalomban eredményezett
elényoket és hatranyokat. Ezen elényok és hatranyok szorosan kapcsolédnak az ilyen kotelezettség
lényeges tulajdonsagaihoz, amelyeknek bizonyos értelemben a vildgos és a sotét oldalat szimbolizaljak,
vagyis azt, hogy az valamennyi felhasznalé valamennyi kozlésére irdnyul, anélkiil, hogy sziikség lenne
barmilyen kapcsolatra egy sulyos btlincselekménnyel.

251. Egyrészt a jelen inditvany 178—183. pontjaban mar ismertettem azokat az elényoket, amelyeket a
sulyos biincselekmények elleni kiizdelemben a nemzeti teriileten folytatott valamennyi
kommunikaciéra vonatkozé adatok megérzése jelent.

252. Masrészt az altaldnos adatmegdrzési kotelezettség hatranyai abbdl erednek, hogy a meg6rzott
adatok donté tobbsége olyan személyekre vonatkozik, akik soha nem lesznek kapcsolatba hozhatdk
sulyos blincselekménnyel. E tekintetben fontos tisztazni az e személyeket érinté hatranyok jellegét.
Marpedig e hatranyok eltéré jellegliek a maganélet tiszteletben tartdsdéhoz és a személyes adataik
védelméhez valé alapvetd jogukat érinté beavatkozas szintjétdl fliggéen.

78 — Lasd tobbek kozott: 2016. februar 15-i N.-itélet (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 54. pont; a sziikségesség vizsgdlata az 56—67. pontban, az
aranyossag vizsgalata a 68. és 69. pontban szerepel); 2015. jalius 16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet (C-83/14, EU:C:2015:480,
123. pont; a sziikségesség vizsgalata a 120-122. pontban, az ardnyossig vizsgalata a 123-127. pontban szerepel); 2013. janudr 22-i Sky
Osterreich {télet (C-283/11, EU:C:2013:28, 50. pont; a szitkségesség vizsglata az 54—57. pontban, az ardnyossig vizsgilata az 58—67. pontban
szerepel).

79 — Lasd: Rivers J., ,Proportionality and variable intensity of review”, 65(1) Cambridge Law Journal (2006) 174, 198. o.: ,It is vital to realise that
the test of balance has a totally different function from the test of necessity. The test of necessity rules out inefficient human rights
limitations. It filters out cases in which the same level of realisation of a legitimate aim could be achieved at less cost to rights. By contrast,
the test of balance is strongly evaluative. It asks whether the combination of certain levels of rights-enjoyment combined with the
achievement of other interests is good or acceptable.”

80 — Lasd: Pirker, B., Proportionality Analysis and Models of Judicial Review, Europa Law Publishing, Groningen, 2013., 30. o.: ,In its simple
form, one could state that proportionality stricto sensu leads to a weighing between competing values to assess which value should prevail.”

81 — A szigortan vett ardnyossag kovetelményének a megfeleléséghez és a sziikségességhez viszonyitva fennallé sajatossiga a kovetkezé példa
révén mutathaté be. Képzeljiik el, hogy egy tagdllam helymeghatdrozé chipet helyez el minden, a tertiletén tartézkodé személybe, és e chip
lehetévé teszi a hatésdgok szdmdra, hogy nyomon kovessék viseléjének mozgdsat az el8z6 év folyaman. Az ilyen intézkedés akkor tekinthetd
»szilkségesnek”, ha egyetlen mds intézkedés sem teszi lehetévé ugyanilyen foku hatékonysig elérését a sulyos bincselekmények elleni
kiizdelemben. Allaspontom szerint ugyanakkor az ilyen intézkedés aranytalan egy demokratikus tirsadalomban, mivel a testi épséghez, a
maganélet tiszteletben tartdsahoz és a személyes adatok védelméhez vald jog megsértésébdl ered6 hatranyok tulzottak az intézkedésbdl a
stlyos biincselekmények elleni kiizdelem teriiletén kovetkezd elényokhoz képest.
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253. Az egy adott személyt érint4 ,egyéni” beavatkozdssal Osszefiiggésben az altaldnos adatmegdrzési
kotelezettségbdl eredd hatranyokat nagyon pontosan ismerteti Cruz Villalon fétandcsnok a DRI-ligyre
vonatkozé inditvanydnak® 72-74. pontjédban. Az altala hasznalt megfogalmazéssal, ezen adatok
feldolgozasa ,ht és atfogd képet [adhat] az egyének — szorosan a maganéletiilkhoz tartozé -

Y4

magatartasanak nagy részérol, st akar teljes és pontos leirast a privat személyazonossagukrol”.

254. Masként fogalmazva, egyéni Osszefiiggésben az dltalanos adatmegdrzési kotelezettség ugyanolyan
sulyos beavatkozdsokat tesz lehet6vé, mint a célzott ellenérzési intézkedések, beleértve a végzett
kommunikacié tartalmanak megismerésével jaréd intézkedéseket is.

255. Bar az ilyen egyéni beavatkozasok stlyossagat nem szabad aldbecsiilni, mindazonadltal Ggy vélem,
hogy az dltalanos adatmegérzési kotelezettség altal eredményezett konkrét kockdzatok a ,tomeges”
beavatkozdsokkal 0sszefiiggésben meriilnek fel.

256. A célzott ellendrzési intézkedésektSl eltéréen ugyanis az ilyen kotelezettség jelentdsen
megkonnyitheti a tomeges beavatkozdsokat, vagyis az olyan beavatkozasokat, amelyek a relevans
lakossag jelent8s részét, vagy akar egészét érinthetik, amit az alabbi példakkal lehet szemléltetni.

257. Tételezziik fel el6szor, hogy valamely, a meg6rzott adatokhoz hozzaféré személynek az a szandéka,
hogy a tagdllam lakossigan belil azonositson minden, pszichés zavarban szenvedd egyént. A nemzeti
teriiletén végzett valamennyi kommunikdcié tartalmanak e célt szolgalé elemzése jelentds forrasokat
igényelne. Ezzel szemben a kommunikdciéra vonatkozé adatbazisok feldolgozasa lehetévé teszi minden
olyan egyén azonnali azonositisat, aki az adatmegérzési iddszak soran kapcsolatba lépett egy
pszichol6gussal.** Ehhez hozzateszem, hogy e technika kiterjesztheté barmelyik, az adott tagallamban
nyilvintartasba vett orvosi szakiranyra.*

258. Tételezziik fel masodszor, hogy ugyanez a személy az aktudlis kormanypolitikat ellenzé egyéneket
kivanja azonositani. A kommunikdcié tartalméanak e célt szolgdl6é elemzése ujfent jelentés forrasokat
igényelne. Ezzel szemben a kommunikdciéra vonatkozé adatbazisok feldolgozasa lehet6vé teszi minden
olyan egyén azonnali azonositdsat, aki feliratkozott a kormdny politikdjat kritizalé elektronikus
levelezési listara. Ezenkiviil ezek az adatok lehet6vé teszik a kormany ellen tiltakoz6 barmely nyilvanos
rendezvényen részt vevl egyének azonositasat is."

82 — (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2013:845. Lasd még: DRI-itélet (27. és 37. pont).

83 — A meg6rzott adatok ugyanis kiterjednek a kozlés forrdsdnak és cimzettjének személyére; ezeket az adatokat elegendé OGsszekapcsolni a
nemzeti teriileten miikodé pszicholégusok telefonszamainak listdjaval.

84 — Lasd e tekintetben: az ENSZ Emberi Jogi Tandacsa, a kiillonbmegbizott jelentése az emberi jogok és alapveté szabadsagok elémozditasardl és
védelmérdl a terrorizmus elleni kiizdelemben, 2009. december 28., A/HRC/13/37, 42. sz. ,Németorszagban tanulmanyok utaltak az
adatmeg0rzési politika egy aggaszté kovetkezményére: a megkérdezett személyek 52%-a kijelentette, hogy az adatmegérzési torvények miatt
nem valészinti, hogy telekommunikaciés eszkozt vennének igénybe azért, hogy kapcsolatba Iépjenek egy toxikolégussal, pszichoterapeutaval
vagy hdzassédgi tanacsaddval.”

85 — Mivel a megdrzott adatok tartalmazzdk a kozlés forrasdnak és cimzettjének elhelyezkedését, minden, a rendezvény soran tizenetet kiildé vagy
kap6 személy konnyen azonosithaté a megérzott adatoknak koszonhetéen. E tekintetben Marc Goodman, az FBI és az Interpol gj
technoloégiakkal kapcsolatos kockazatok teriiletén mikodd szakértéje rdmutat arra, hogy a kozelmultban az ukran kormany egy ellenzéki
tiintetés sordn azonositotta a rendfenntarté erék és a kormany elleni erék kozotti utcai Osszecsapas kornyékén taldlhaté valamennyi
mobiltelefont. Ezt kovetéen valamennyi ilyen telefonra olyan tzenet érkezett, amelyet a szerzé dgy ir le, mint feltehetéen a ,legorwellibb”
iizenetet, amelyet valaha kormdny kiildott: , Tisztelt el6fizetd, Ont nyilvantartasba vettiik, mint a koézrend stlyos megzavarasaban részt vevo
személyt” (Goodman, M., Future Crimes, Anchor Books, New York, 2016., 153. o., szabad forditds). Ldsd még: az ENSZ Emberi Jogi
Tanécsa, a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz val6 jog eldmozditasaért és védelméért felelés killonmegbizott jelentése, 2013. 4prilis. 17.,
A/HRC/23/40, 75. sz., valamint az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa, az emberi jogi fébiztos jelentése a maganélethez vald jogrol a digitalizacio
koréban, 2014. junius 30., A/HRC/27/37, 3. sz.
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259. Szeretném hangstlyozni, hogy a kommunikaciéra vonatkozé adatokhoz (vagy ,metaadatokhoz”)
kapcsol6dé kockazatok egyenértékiiek lehetnek a kommunikacié tartalmahoz valé hozzaférésbdl eredd
kockazatokkal, s6t, meg is haladhatjdk azokat, amint azt az Open Rights Group és a Privacy
International, a Law Society of England and Wales, valamint az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossaganak
egy friss jelentése® is hangsilyozta. Konkrétabban, amint a fent hivatkozott példak is bizonyitjak, a
»metaadatok” lehet6vé teszik egy teljes populdcié szinte azonnali katalogizaldsat, amit a kommunikacié
tartalma nem tesz lehet6vé.

260. Ehhez hozzateszem, hogy a meg6rzott adatokhoz valé visszaélésszerli vagy jogellenes hozzaférés
egyaltalin nem elméleti kérdés. Egyrészt, az illetékes hatdsigok részér6l tortént visszaélésszeri
hozzaférés kockazatat ossze kell kapcsolni a hozzaférés iranti kérelmeknek a Birdsig elé terjesztett
észrevételekben hivatkozott rendkiviil magas szdmaval. A svéd szabalyozassal Osszefiiggésben a Tele2
Sverige ramutatott arra, hogy havonta koriilbeliil 10 000 hozzaférés iranti kérelem érkezik be hozza, e
szam nem tartalmazza a svéd teriileten miikod6 egyéb szolgaltatokhoz érkezett megkereséseket. Az
Egyesiilt Kiralysag szabalyozdsat illetben T. Watson tobb kivonatot nydjtott be egy olyan hivatalos
jelentésbdl, amely szerint csak a 2014-ben 517 236 engedélyt és 55 346 siirgls szdbeli engedélyt adtak.
Masrészt a barmely személy 4dltali jogellenes hozzaférés kockdzata természetes velejardja az
informatikai hordozén megérzott adatbézisok 1étezésének. ™

261. Alldspontom szerint a kérdést elSterjeszté birésagoknak kell értékelniiik, hogy az alapeljarasokban
szerepld dltaldnos adatmegérzési kotelezettségek altal okozott hatranyok a jelen inditvany
247. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat alapjan nem tulzottak-e egy demokratikus tarsadalomban
a kovetett célokhoz képest. Ezen értékelés keretében e birésagoknak egyensulyba kell hozniuk az ilyen
kotelezettséghez kapcsol6dd kockazatokat és elényoket, vagyis:

— egyrészt az ahhoz kapcsolddé elényoket, hogy a sulyos blincselekmények elleni kiizdelemért felelds
hat6sagok szamara korldtozott képességet biztositsanak a mult megismerésére,® illetve

— masrészt az egy demokratikus tdrsadalomban az egyén maganéletének feltérképezésére iranyuld
képességbdl és az egész lakossag katalogizdlasara valé képességbdl eredd silyos kockazatokat.

262. Ezt az értékelést az alapeljarasokban szereplé nemzeti szabdlyozdsok valamennyi relevans
jellemzdgjére figyelemmel kell elvégezni. E tekintetben kiemelem, hogy a Birdsag altal a DRI-itélet
60—68. pontjaban rogzitett kotelez6 garancidk csak a minimadlis garancidkat jelentik annak érdekében,
hogy a feltétleniil sziikséges mértékre korlatozzak a 2002/58 irdnyelvben, valamint a Charta 7. és
8. cikkében szereplé jogok megsértését. EbbSl kovetkezéen nem kizart, hogy a valamennyi ilyen
garancidt tartalmazé nemzeti szabdlyozdst ennek ellenére ardnytalannak kell tekinteni egy
demokratikus tiarsadalomban az e kotelezettség altal az ilyen tarsadalomban eredményezett silyos
kockazatok és a kotelezettségbdl a stlyos bilincselekmények elleni kiizdelem terén kovetkezd elényok
kozotti aranytalansdg miatt.

86 — Lasd e tekintetben: ENSZ Emberi Jogi Tandcsa, az emberi jogi f6biztos jelentése a maganélethez val6 jogrdl a digitalizacié koraban, 2014.
junius 30., A/HRC/27/37, 19. sz ,Ugyanezen gondolatmenetben egyesek azt dllitjdk, hogy a kommunikiciéval, tehat immér nem a
kommunikacié tartalméval kapcsolatos adatok beszerzése — illetve gyijtése — 6nmagaban nem mindésiil a maganéletbe val6 beavatkozasnak.
Marpedig a magénélethez val6 jog szempontjabdl e megkiilonboztetés nem meggy6z4. Az éltaldban »metaadatoknak« nevezett informaciok
Osszesitése olyan adatokat szolgdltathat egy egyén magatartdsdrdl, szocidlis kapcsolatairdl, maganpreferencidir6l és identitdsarol, amelyek
jelentdsen tulléphetnek azon, amit egy magankommunikdcio tartalmdnak megismerése alapjdan lehet megtudni” (kiemelés t6lem). Lasd még:
az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa, a kiilonbmegbizott jelentése az emberi jogok és alapvet$ szabadsigok elémozditdsardl és védelmérdl a
terrorizmus elleni kiizdelemben, 2014. szeptember 23., A/69/397, 53. sz.

87 — Lésd tobbek kozott: az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa, a véleménynyilvanitds szabadsigdhoz valé jog eldmozditaséért és védelméért felelds
kiillonmegbizott jelentése, 2013. aprilis. 17, A/HRC/23/40, 67. sz.: ,A kommunikaciés adatbazisok sebezhetévé vélnak a lopassal, csalassal és
a véletlen kiszivargassal szemben.”

88 — Lasd a jelen inditvany 178-183. pontjat.
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VI — Végkovetkeztetések

263. A fentiekre figyelemmel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a kovetkezd vélaszt adja a Kammarrétten
i Stockholm (stockholmi fellebbviteli kozigazgatasi birésig, Svédorszag) és a Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésiag [Anglia és Wales] [polgari tanacs], Egyesiilt
Kiralysag) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre:

A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel moédositott, az
elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl [helyesen: a
személyes adatok kezelésérdl] és a maganélet védelmérdl szolo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (,Elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv”) 15. cikkének
(1) bekezdését, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkét, tovabba 52. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha valamely tagéllam az elektronikus
hirkozlés szolgaltatok szamadra eldirja valamennyi, a szolgaltatisaikat igénybe vevd felhasznalok altal
folytatott kommunikaciéra vonatkozé adat megdrzését, feltéve hogy valamennyi aldbbi feltétel teljesiil,
amit a kérdést eléterjeszté birdsagoknak kell megvizsgalniuk az alapeljarasokban szereplé nemzeti
szabalyozasok Osszes relevans jellemzdjének figyelembevételével:

— e kotelezettséget és az ahhoz kapcsol6dd garancidkat a hozzaférhetdség, az elére lathatdsag és az
onkénnyel szemben biztositott megfelel6 védelem tulajdonsdgaival rendelkezé torvényi vagy
rendeleti intézkedések irjak eld;

— e kotelezettség és az ahhoz kapcsolddé garancidk tiszteletben tartjdk az Alapjogi Charta 7. és
8. cikkében szerepld jogok lényeges tartalmat;

— e kotelezettség feltétleniil sziikséges a sulyos biincselekmények elleni kiizdelemhez, ami azt jelenti,
hogy nincs mds olyan intézkedés vagy intézkedéskombinaci6, amely ugyanolyan hatékony lehet a
sulyos blincselekmények elleni kiizdelemben, mikozben kevésbé sérti a 2002/58 iranyelvben, illetve
az Alapjogi Charta 7. és 8. cikkében szerepld jogokat;

— e kotelezettséghez kapcsolddik minden, a Birdsag altal a 2014. aprilis 8-i Digital Rights Ireland és
tarsai itélet (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238) 60-68. pontjaban az adatokhoz valé
hozzaférés, a meg6rzési idGtartam, valamint az adatok védelme és biztonsaga tekintetében rogzitett
garancia annak érdekében, hogy a feltétleniil sziikséges mértékre korlatozédjon a 2002/58
iranyelvben, illetve az Alapjogi Charta 7. és 8. cikkében szerepld jogok megsértése, tovabba

— e kotelezettség egy demokratikus tarsadalomban aranyos a stlyos blincselekmények elleni kiizdelem
céljadhoz képest, ami azt jelenti, hogy az e kotelezettség altal egy demokratikus tarsadalomban
eredményezett sulyos kockazatok nem lehetnek tulzottak a kotelezettséghb6l a sulyos
btlincselekmények elleni kiizdelem terén kovetkezé el6nyokhoz viszonyitva.
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